EszZTERI DANIEL

A gyermekek személyes adatainak védelme
a sziloi jogok és
a sziillok online adatkezelései tiikrében’

I. BEVEZETES

Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetjogaban a Sidis kontra F-R Publishing elneve-
zést Uigy jo betekintést enged abba a viszonylag régi problémaba, amikor a gyer-
mekek akaratuk ellenére, sziileik dontései nyoman kozszereplévé valnak, majd
késébb, immar felnétt fejjel személyiségi jogaik sérelmére hivatkozva kivannak
elégtételt venni a birdsag eldtt. William James Sidis, a csodagyerek, aki paratlan
matematikai és nyelvi érzékkel rendelkezett, és mar 11 éves koratdl a Harvard
Egyetem hallgatéja volt, az 1900-as évek elején valt kozszerepl6vé sziilei aktiv koz-
benjarasa miatt. A New Yorker tobb cikket kozolt réla, azonban amikor Sidis fel-
nétt, pert inditott a lap kiadoja ellen. Véleménye szerint ugyanis akarata ellenére
valt gyermekként kozszereplvé, és tigy gondolta, hogy a kiad6 annak idején meg-
sértette a rola sz016 cikkekkel személyiségi jogait. A birdsag az 1940-ben sziiletett
itéletében azonban a perben Sidis ellen dontétt, mivel ugy itélték meg, hogy azzal,
hogy sziilei — mint térvényes képviseldi — hatasara és dontései miatt kozszerepl6vé
valt, tiirni koteles azt, hogy nyilvanos szerepléseirdl, életérdl és csaladi hatterérol
megjelent cikkekben a sajté beszamoljon réla.

A £6 kérdés a fenti torténet kapcsan, hogy vajon Sidis dontése volt-e annak
idején, hogy gyermekként reflektorfénybe keriilt, vagy inkabb a sziilei miatt allt
a nyilvanossag elé gyerekkoraban? A fenti tigyben az amerikai birsag a sajto-
organum javara dontott, tehat Sidis kozszerepléseirdl valo beszamolas nem sér-
tette meg a gyermek személyiségi jogait. Nem képezte viszont a per targyat a
sziilok feleldsségének vizsgalata a gyermek képviseletében meghozott korabbi
dontéseikért, amelyek az egész probléma eredéi voltak (USCA, 1940 és Tiimtiirk,
2023: 103).

Ebben az idszakban azonban még nem létezett adatvédelmi szabalyozas, és ez
nemcsak az USA akkori jogrendszerére, hanem az egész vildgra igaz volt. A mai

* A kutatds a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratérium, valamint a 138965. szama
NKFIH palyazat keretében valdsult meg, az Eurépai Unié RRF-2.3.1-21-2022-00004 projekt
tamogatdsaval.
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jogi és technikai viszonyok kozott viszont felmeriil a kérdés, hogy vajon az inter-
net koraban a gyermekrdl a sziilei altal kozzétett felvételek kapcsan milyen jog-
érvényesitési lehetéségek vannak, valamint milyen jogok illetik meg a gyermeket
és sziileit.

Egy masik, immar sokkal aktualisabb torténetet megidézve, a gyermek sajat
személyes adatai feletti ellendrzésének elvesztése tragikus kovetkezményekkel jar-
hat, amint azt Amanda Todd, egy kanadai tinédzser esetében lathattuk. Amanda
hosszu tavu zaklatasnak volt kitéve — tobbek kozott az iskolatarsai altal -, egyetlen
fot6é miatt, amelyet nem tudott t6rolni az internetrdl. A sziilei és a kanadai rend-
Orség egyszertien azt tanacsoltak neki, hogy tordlje a Facebook-profiljat, valédi
segitséget azonban senkitél nem kapott. Végiil Amanda készitett egy YouTube-
videot, amelyben megosztotta torténetét kézzel irt jegyzetek formdjaban, majd
nem sokkal késébb 6ngyilkossagot kovetett el. Amanda ezt irta az egyik jegyze-
tén: ,Soha nem tudom visszaszerezni mar a fényképet, az most mar 6rokre ott
marad..” (W1).

A fenti két, gyermekek személyes adatait és azon keresztiil maganéletiiket érin-
t6 torténet kozott ugyan rengeteg id6 telt el, mégis ugyanarra a jelenségre kivan-
nak ramutatni: vajon mit tehet a gyermek, és milyen jogai vannak a személyes
adatai felett, és mit tehet, ha azok akaratan kiviil nyilvanossagra keriilnek? Ho-
gyan gyakorolhatja az 6t megilleté személyiségi és ezen beliil adatvédelmi jogo-
sultsagokat? Gyakorolhatja-e ezeket egyaltalan? Vajon a sziil6k hogyan léphetnek
fel a gyermekeiket érint6 adatkezelések kapcsan?

A GDPR-t, az Eurdpai Uni¢ altalanos adatvédelmi rendeletét tobbek kozott
azért hoztak létre, hogy védelmet nyujtson a természetes személyek maganszfé-
réja és ezzel Osszefiiggésben a személyes adataik kezelése kapcsan. A rendelet tar-
talmaz néhany konkrét kovetelményt a gyermekek személyes adatai kezelésével
kapcsolatban, mivel az unioés jogalkoto felismerte, hogy 6k egy kiszolgéltatottabb
érintetti korbe esnek, és sokszor kevésbé vannak még tisztaban a maganszféra vé-
delmének fontossagaval. Ennek megfeleléen a GDPR 8. cikke védi a 13-16 év alat-
ti gyermekeket, és sziil6i beleegyezést igényel adataik kezeléséhez bizonyos online
szolgéltatasok igénybevétele kapcsan.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is sziiletett hasonlé szabalyozas, a gyer-
mekek online adatvédelmérdl szolo torvény (Children’s Online Privacy Protec-
tion Rule, roviden: COPPA) formajaban, amelynek elsédleges célja, hasonldan a
GDPR-hoz, hogy a sziil6knek kontrollt adjon a 13 év alatti gyermekeik adatai fe-
lett, azok online szolgaltatok ltali kezelése soran.

Az eurdpai és a parhuzamos amerikai szabalyozas eredményeként a legtobb
kozosségimédia-oldal (példaul Facebook, YouTube) nem engedélyezia 13 év alatti
gyermekek szamara, hogy ott fidkkal, profillal rendelkezzenek. Ehhez képest egy
sokkal arnyaltabb, mar-mar jogon kiviili kategérianak tinhet, amikor a sziil6k
osztjak meg gyermekeik fényképeit, videoit vagy mas személyes adatait sajat on-
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line profiljukon keresztiil, hiszen a legtobbszor ezek alig jarnak barmilyen kovet-
kezménnyel (Téimtiirk, 2022: 3-4).

Annak megkovetelése, hogy a sziilék bizonyos kontrollt gyakoroljanak gyer-
mekeik online tevékenysége felett, és adott esetben hozzajarulasukat adjak a gyer-
meket érintd internetes adatkezelésekhez, egy alapvetéen fontos és indokolt jogi
garancia. El6fordulhat azonban, hogy maguk a sziil6k lesznek azok, akik kiszol-
galtatott helyzetbe hozzak gyermekeiket a roluk szdld, akar talzott online tevé-
kenységiik sordn. A legtobb esetben valdszintleg a sziiloket a jo szandék vezeti
a gyermekeikrdl szolo tartalmak nyilvdnossdgra hozatala soran, azonban ennek
eredményeként anélkiil osztjak meg gyermekeik digitalis ldbnyomat, hogy vald-
ban megértenék az életiikre gyakorolt hosszu tava kovetkezményeket.

Bar a GDPR és a COPPA nem tartalmaz konkrét korlatozasokat arra vonatko-
zban, hogy a sziil6k megosszak gyermekeik személyes adatait, a réluk sz6l6 tul
sok informaci6 vagy kinos anyag megosztasa karosithatja a gyermekek személyes
fejlodését, s6t negativ hatassal lehet oktatasi és karrierkilatasaikra is. Az inter-
net bizonyos foku tudatossag nélkiili hasznélata és a gyermekek adatainak nyil-
vanossagra hozatala akar személyazonossag-lopashoz, vagy felnéttek vagy kor-
tarsak altali online és offline zaklatashoz is vezethet. Nehéz kérdés, hogy miként
lehet egyensulyt teremteni a sziil6k gyermekeiket is érinté online tevékenysége és
a gyermekek személyes adatok védelméhez vald joga kozott (Donovan, 2020: 36).

A tanulmany els6 részében a GDPR mint az eurdpai unids adatvédelmi nor-
ma szabalyai keriilnek attekintésre a gyermekek személyes adatainak kezelésével
kapcsolatban. Ennek soran kitériink az adatkezelSket terheld eléirdsokra, majd
ratériink azon dillemmara, hogy vajon a sziil6 mennyire tehet6 feleldssé adat-
védelmi szempontbol a gyermeke adatainak kezelése miatt. A tanumany masodik
részében az amerikai COPPA alapvet6 el6irasai kertilnek bemutatasra az eurdpai
szabalyozassal dsszehasonlitva. Végiil konklazidként a tanulmany javaslatot fo-
galmaz meg a gyermekek szamara biztositott, a sziil6i jogoktdl fliggetleniil gya-
korolhatd kiilonleges jogokra, tovabba az adatkezeldk altali plusz figyelmeztetési
kotelezettségekre.

II. A GYERMEKEK INFORMACIOS ONRENDELKEZESI JOGA
ES JOGALANYISAGUK ADATVEDELMI SZEMPONTBOL

Eurdpaban a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag volt az elsé testiilet — még joval
az egységes unios adatvédelmi szabalyozas el6tt —, amely megfogalmazta az infor-
macids onrendelkezési jog fogalmat (BVG, 1983).

A GDPR szabalyozasanak szelleme hasonld felfogast kovet, hiszen egyik deklaralt
célja - ahogy a (7) preambulumbekezdése is kimondja —, hogy a természetes szemé-
lyek szamara biztositani kell, hogy sajat személyes adataik felett maguk rendelkezze-
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nek. Ezt azzal igyekszik elérni, hogy biztositja tobbek kozott a hozzaféréshez, helyes-
bitéshez, torléshez vagy tiltakozashoz valo jogot az érintett részére. Emellett a GDPR
altal az adatkezel6kre rott kotelezettségek, mint példaul az érintett tdjékoztatésa és a
hozzajarulas beszerzése — mint az egyik lehetséges adatkezelési jogalap — szintén az
informacids onrendelkezéshez vald jog koncepcidjan alapulnak.

Vajon a gyermekeknek, mint a legtobb esetben cselekvoképtelen, valamint bi-
zonyos esetekben korlatozottan cselekvéképes jogalanyoknak hogyan van joguk
az informacios onrendelkezéshez? Mind a GDPR-bdl, mind a tengerentuli COP-
PA szabalyozasi koncepcidjabdl az kovetkezik, hogy ezt a sziiléknek van joguk
gyakorolni a gyermekeik nevében a legtobb esetben, tehat a gyermekek sziileiken
(vagy mas torvényes képvisel6jiikon) keresztiil gyakorolhatjak informacids on-
rendelkezésiiket. A sziil6k ezt a jogot pedig ugy gyakorolhatjak, hogy példaul
hozzajarulnak gyermekeik személyes adatainak kezeléséhez, hozzaférnek azok-
hoz, helyesbitést vagy torlést kérnek, valamint sziikség esetén tiltakoznak az adat-
kezelés ellen. Nyilvanvalo, hogy ez a jog a sziil6 részérdél nem abszolut, mivel ami-
kor a gyermekek elérnek egy bizonyos kort, az utdn mar kozvetlen rendelkezést és
ellenérzést szerezhetnek személyes adataik felett (Téimtiirk, 2023: 152).

A gyermekek informacios 6nrendelkezési jogat bizonyos érettség eléréséig in-
dokolt lehet korlatozni, mivel nem biztos, hogy teljesen felfogjak online tevékeny-
ségiik kovetkezményeit. A gyermek tehat alapveten olyan képviseletre szoruld
jogalany, aki a jogait — beleértve a személyes adatai kezelésével kapcsolatos jogo-
kat - elsésorban torvényes képvisel6jén keresztiil tudja gyakorolni.

A gyermekkor miatti képviselet szabalyai azonban orszagonként eltéréek lehet-
nek. Magyarorszagon a képviseletrdl a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V.
torvény (Ptk.) rendelkezik, amely alapvetéen iranyadé a személyes adatok keze-
1ésével kapcsolatos érintetti jogok gyakorlasara is abban az esetben, ha az érintett
gyermek.

A Ptk. 2:12. § (1) bekezdése értelmében fészabalyként a 14 év alattiak jognyilat-
kozata — a kifejezetten csekély jelentéség tigyleteket leszamitva — semmis, neviik-
ben a torvényes képvisel6 (sziil6, illetve gyam) jar el. Tehat kisgyermekek esetén
azok adatkezelési hozzajaruldsat a sziiléknek vagy a gyermek mas térvényes kép-
visel6jének kell megadnia.

14-18 év kozotti életkorban a korlatozottan cselekvoképes személy altal tett
jognyilatkozat érvényességéhez sziikséges a sziild vagy mas torvényes képviseld
hozzajarulasa azzal, hogy cselekviképessé valas utan az érintett maga donthet a
fiiggd jognyilatkozatok sorsarol. Itt érdemes viszont megemliteni, hogy a kisebb
jelentdségli, a mindennapi életvitelhez tartozo szerzédéseket a korlatozottan cse-
lekvoképes személy maga is megkoétheti, illetve kéthet olyan szerzédéseket is, me-
lyekkel kizarélag eldnyt szerez (Péterfalvi-Révész-Buzas, 2021: 482).

A személyes adatok kezelésével kapcsolatban az érintetteket megillet6 jogok,
igy példaul a hozzaférés, torlés, korlatozas gyakorlasara tehat kiskoru érintett ese-
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tén a torvényes képvisel jogosult. Alapesetben ezért az érintetti jogok gyakorla-
saval kapcsolatos nyilatkozat megtételére barmelyik sziilének lehetdsége van, és
ez a jogosultsag valtozatlan kiilonéld sziilék esetén is, amennyiben a sziil6i fel-
tigyeletet kozosen gyakoroljak.

A vonatkozé magyarorszagi hatosagi gyakorlat azonban foglalkozott mar az-
zal a kérdéssel, hogy amennyiben - a sziil6k megallapodasa vagy birdsag dontése
alapjan - csak az egyik sziilé6 gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot, illetve annak
részeként a torvényes képviseletet, a kiilonélé masik sziilének csak korlatozott le-
hetGsége van a gyermeket érint6 személyes adatkezeléssel kapcsolatos nyilatkoza-
tokat tenni, vagy kérelmet benyujtani a gyermek vonatkozasaban (NAIH, 2018).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a gyermekek sziileiken (vagy més tor-
vényes képvisel6jitkon) keresztiil gyakorolhatjak a GDPR szerinti informacios 6n-
rendelkezési jogukat, ennek gyakorlati kivitelezése soran viszont az adott tagallam
képviseletre vonatkozo jogi szabélyozasa is iranyado.

ITI. A GYERMEKEK SZEMELYES ADATAI ES JOGAIK
GYAKOROLHATOSAGA A GDPR ALAPJAN

A GDPR fogalomrendszerében barmilyen informacié személyes adatnak miné-
stil, amely kozvetleniil vagy akar kozvetetten alkalmas egy €16 természetes személy
azonositasara (GDPR 4. cikk 1. pont).

A gyermekek személyes adatainak kezelésére {6 szabaly szerint ugyanazokat a
rendelkezéseket kell alkalmazni, mint a feln6tt személyek adatai esetén. A gyer-
mekeket és felndtteket tehat teljesen azonos védelem illeti meg a személyes adataik
kezelése tekintetében az Eurdpai Unidban.

A gyermekek adatai egyébként nem képeznek kiilon adatkategdriat, illetve nem
tartoznak 6nmagukban a GDPR 9. cikk (1) bekezdése szerinti, ugynevezett kii-
l6nleges adatok kozé sem, amelyeket fokozott védelem illet meg. A rendelet azon-
ban tobb helyen emliti, hogy a gyermekeknek koruknal fogva fokozott védelemre
van sziikségiik, hiszen tajékozatlanabbak és kiszolgaltatottabbak a felnStteknél, és
emiatt kevésbé képesek az adatkezelési folyamatokat és kapcsolddd kockazatokat,
veszélyeket felmérni, illetve ezeket elkeriilni (Péterfalvi-Révész-Buzas, 2021: 477).

A GDPR értelmében tehat életkortol fiiggetleniil a gyermekek ugyanolyan jo-
gokkal rendelkeznek, mint a felnéttek. Joguk van az Gket érint6 adatkezelésrol
vald tajékoztatashoz, az adataikhoz valo hozzaféréshez, azok helyesbitéséhez, a
torléstikhez, az adatkezelés korlatozasahoz, az adathordozhatésaghoz, az adatke-
zelés elleni tiltakozashoz, valamint ahhoz, hogy ne terjedjen ki rajuk a kizarélag
automatizalt adatkezelésen alapulé dontés hatalya.

A GDPR nem hatdrozza meg, hogy a gyermekekre barmilyen eltérés vonatkoz-
na abban a tekintetben, hogy miként és mikor gyakorolhatjak ezeket a jogokat, igy
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a rendelet gyakorlatilag — kevés kivételtdl eltekintve — ugyanolyan jogalanyként
kezeli 6ket, mint a felnétteket. Arra vonatkozéan a GDPR-ban ugyan nincs kiilon
rendelkezés vagy iranymutatds, hogy a sztil6k miként élhetnek a gyermekeiket
megilletd érintetti jogokkal a gyermekeik nevében, azonban az el6z6 pontban mar
lathattuk, hogy err6l leginkabb az egyes unids tagallamok nemzeti jogaban a kép-
viseletre vonatkoz6 szabalyok lesznek irdnyaddak. Osszességében elmondhatd,
hogy a GDPR nem rendelkezik azzal kapcsolatban kiilon szabalyrendszerrel, hogy
a gyermekek szdmdra miként kell biztositani az 6ket megilletd érintetti jogokat.

Kritikai vélemények szerint vannak azonban olyan gyermekek, akik érettsé-
giiknél fogva maér kelléen kompetensek lehetnek ahhoz, hogy megértsék online
cselekedeteik kovetkezményeit. Emiatt megfontolandé lenne, hogy példaul a hoz-
zatéréshez vagy torléshez valo jogukat sziil6i beavatkozas nélkiil is gyakorolhas-
sak. Ezeknek a jogoknak a gyakorlasa rendszerint nem fog veszélyes koriilménye-
ket teremteni a gyermekek szamara (Tumtiirk, 2023: 107).

Az Ir Adatvédelmi Hatéség altal kifejtett vélemény is kritizélta a megkozelitést,
amely nem tesz alapvetd kiilonbséget az egyes érintetti jogosultsagok kozott attdl
fiiggéen, hogy maga az érintett felnott vagy gyermek. Ezek szerint az lenne inkabb
a kivanatos, ha a gyermekek a jogok tipusatdl fiiggéen vagy egyénileg élhetnének
azokkal, vagy sziiléi képviselet utjan, ha még nem érték el a felnéttkort vagy a
beleegyezési korhatart (DPCI, 2021: 34-35).

A GDPR azonban jelenleg nem differencial ezek mentén sem, igy nem tesz
kiilonbséget az érintetti jogok gyakorolhatdsaga szerint a gyermek és torvényes
képvisel6je szempontjabol.

IV. A GYERMEKEK DIGITALIS HOZZAJARULASARA VONATKOZO
SZABALYOK A GDPR-BAN

1. A kozvetleniil a gyermekeknek kinalt online szolgaltatasok

Mint az el6z6 pontokbdl kideriilt, a GDPR alapvetéen nem tartalmaz eltérd sza-
balyokat a gyermekek adatainak kezelése soran, a legtobb esetben ugyanolyan
szabdlyok szerint kell tehat kezelni azokat, mint a felnétt érintettek személyes ada-
tait. Van azonban a GDPR-nak egy kiilon rendelkezése, amelyet viszont kifejezet-
ten a gyermekeket érint6 bizonyos adatkezelések esetén kell alkalmazni, ez pedig a
gyermekek részére kinalt, igynevezett informacios tarsadalommal 6sszefliggd szol-
galtatasok igénybevételéhez sziikséges adatkezelési hozzajaruldsokra vonatkozik.

Ezen szabélyok ismertetése el6tt, roviden érdemes szot ejteni az informacids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok keretében megadott hozzdjarulas élta-
lanos értelmezésérél. A GDPR 4. cikk 25. pontja szerint az informacids tarsada-
lommal 6sszefliggo szolgaltatas fogalman az 2015/1535 szamu eurdpai parlamenti
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és tandcsi iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szolgaltatast kell érteni.
Eszerint ilyen szolgéltatdsnak mindsiil ,,az informdcids tarsadalom barmely szol-
galtatdsa, azaz barmely, altalaban térités ellenében, tavolrol, elektronikus uton és
a szolgaltatast igénybe vevo egyéni kérelmére nyujtott szolgéltatas” Ezt a fogalmat
veszi alapul az ilyen tipusu szolgaltatasok kapcsan megadott hozzdjarulas értelme-
zésénél az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hozzajarulassal kapcsolatos iranymutata-
sa is (EDPB, 2020: 31).

Az Eurépai Uni6 Birésaga e kérdéskorrel tobb esetben is foglalkozott. Egyik,
magyar érintettségu itéletében — amely kontaktlencsék online forgalmazasaval
volt kapcsolatos — kimondta, hogy az interneten toérténé forgalmazas magaban
foglalja a szorosabb értelemben vett eladasi tigyletet, amelynek jellemzdje az in-
ternetes szerzGdési ajanlattétel, az elektronikus tton torténd szerz6déskotés, vala-
mint az eladott termék kiszallitdsa, amely altalaban az tigyfél lakohelyére torténik
(EUB, 2010). Egy masik tigyben az EUB informacios tdrsadalommal 6sszefiiggo
szolgéltatasként hivatkozott arra a szolgéltatasra, amelynek lényege, hogy az Uber
okostelefonos alkalmazdasa az utast és a szallitast végzé nem hivatasos soféroket
Osszekoti egymassal. Igaz, az EUB azt is kimondta az tigyben, hogy az Uber éltal
nyujtott okostelefonos applikacio jellegénél fogva egy atfogd szolgaltatds szerves
részének tekinthet, amelynek 6 eleme egy kozlekedési szolgaltatas és ennélfogva
nem csupdn az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd, hanem a kozlekedés terii-
letén nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil (EUB, 2017).

Ratérve a GDPR gyermekeknek kinalt informacids tarsadalommal Osszefiig-
g6 szolgaltatasokra vonatkozd specialis szabalyozasara, az elsé fontos kiemelend6
szempont, hogy az a potencidlis gyermekkoru vasarlokat érinti, tehat nem vonat-
kozik a kizarolag felndtteknek szolgaltatast kindlo szolgéltatokra, amennyiben ez
a kinalatbdl egyértelmtien kidertl. A specialis szabély alkalmazasat az sem ala-
pozza meg, ha — egyéb klienskor mellett — a szolgaltatashoz kozvetve akar gye-
rekek is hozzaférhetnek. Az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast
tehat a szolgaltatonak kozvetleniil gyermekeknek kell kindlnia, azonban az mar
nem feltétel, hogy az arut vagy szolgaltatast csak és kizardlag gyerekeknek kinal-
jak. Annak, hogy szandékoltan célzott felhasznalok kozott gyermekek is vannak,
egyértelmtien kovetkeznie kell a szolgaltatas jellegébdl (példaul gyermekeknek
sz0l6 online jaték), elérhet6ségébdl (példaul regisztracios kotelezettség stb.) és ab-
bdl, hogy a szolgaltatas példaul a tartalma és formdja alapjan mennyire lehet von-
z6 egy gyermek szamara (Péterfalvi-Révész-Buzas, 2021: 479-480).

2020. februar 21-én a Gazdasagi Versenyhivatal ajanlast tett kozzé a gyerme-
keknek sz6l6 reklamok kapcsan, amely értékes szempontokat nydjt annak el-
dontéséhez, hogy az adott hirdetés vagy szolgaltatds gyermekeket céloz-e meg.
A GVH ajanlasa szerint fontos szempont példaul, hogy a reklam kifejezetten a
fiatalabb korosztaly korében népszerti alkalmazasokban (példaul TikTok, Snap-
chat) vagy online jatékokban jelenik-e meg; az online jatékokban/alkalmazasok-
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ban szerepelnek-e gyermekek szamara vonzoé vagy koriikkben népszerti karakte-
rek, figurdk; jellemz6-e az élénk szinek, rajzfilmszert grafika hasznalata; a jatékot
az alkalmazas gyermekek szamadra ajanlja-e; az online hirdetés a kozosségi média
olyan csatorndin, oldalain tlinik-e fel, amelyek gyermekek korében népszerti tar-
talmakat kozvetitenek; jellemz8-e a gyermekek szohasznalatat tiikrozo szavak, ki-
fejezések hasznalata, hogy csak par szempontot emlitsiink az ajanlasban felsorol-
takbol (GVH, 2020).

2. A gyermek digitalis hozzajarulasanak érvényessége

A gyermekeknek kinalt online szolgaltatasokhoz valé digitalis hozzdjarulas érvé-
nyessége szempontjabol az életkor meghatarozasa az Uni¢ tagallamainak kezében
van, amelyek 13 és 16 év kozott szabadon mozgathatjak a hozzajarulas érvényes-
ségéhez sziikséges minimalis korhatart [GDPR 8. cikk (1) bekezdés].

A tagallam dltal meghatarozott életkor felett a gyermek szabadon hozzajarulhat
az Ot érintd adatkezeléshez. Ez alatt a korhatdr alatt viszont hozzajarulasa nem
érvényes, igy az adott tagallam sziil6i képviseletre vonatkozo szabalyai lépnek ér-
vénybe a gyermek mint alapvetéen képviseletre szorulé jogalany kapcsan.

Az unids 6sszkép a korhatdr kapcsan jelenleg egyaltalin nem egységes.
A gyermek érvényes digitdlis hozzajaruldshoz valé minimum korhatar példaul
Déniaban, Esztorszégban, Finnorszdban vagy Nagy-Britanniaban 13 év, Auszt-
riaban, Cipruson, Bulgariaban, Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban 14 év,
Franciaorszagban, Csehorszagban vagy Gorogorszagban 15 év, Hollandiaban,
Litvanidban, Németorszagban, Horvatorszagban vagy Szlovakiaban 16 év (Cag-
lar, 2021).

Magyarorszagon a digitalis szolgaltatashoz csak 16 év feletti gyermek adhat 6n-
alléan érvényes adatvédelmi hozzajarulast. Legkésébb 16 éves koratol viszont a
gyermek minden tagallamban érvényes adatvédelmi jognyilatkozat megtételére
valik 6nalléan jogosultta.

Ezt a szabalyozast mar tobb kritikai érte, tovabba az Eurdpai Bizottsag 2020.
majus 24-én, a GDPR kétéves gyakorlatanak attekintése alkalmabol kibocsétott
értékelésében hatdrozottan ki is tér erre a jogbizonytalansagot okozé problémara,
és elérevetitette, hogy sziikséges lenne egy egységes korhatar bevezetése (Eurdpai
Bizottsag, 2020).

Fontos, a GDPR-ban szerepl¢ kivétel viszont, hogy az egyértelmtien a gyermek
érdekét szolgald (altalaban krizishelyzetben segitd) tanacsadasi vagy megelz6
szolgaltatasok (példaul lelkisegélyoldalak) igénybevétele esetén a fenti szabalyo-
zast nem kell alkalmazni, mivel itt nem az adatkezel6 profitszerzési kereskedelmi
szandéka vagy célja az elsddleges szempont, hanem a gyermeknek nyujtando hat-
hatds segitség. A gyermek tehat ilyen célu adatkezeléshez akar a tagallama szerint



A GYERMEKEK SZEMELYES ADATAINAK VEDELME 241

meghatarozott minimumkorhatar alatt is adhat érvényes hozzajaruld nyilatkoza-
tot [GDPR (38) preambulumbekezdés].

Fontos kihangstlyozni, hogy a GDPR-ban lefektetett fenti szabalyok kifejezet-
ten a hozzajarulasos jogalappal végzett adatkezelés részleteirdl sz6lnak, azonban
a gyermekek személyes adatainak kezelése esetén természetesen mas jogalap al-
kalmazasa sem kizart. Tovabba ezen szabalyok kizardlag az adatvédelmi jogviszo-
nyokat rendezik, és nem terjednek ki az egyéb szerz6déskotési jogosultsagokra,
melyek szabalyozasa minden esetben nemzeti jogi hataskor [GDPR 8. cikk (3)
bekezdés].

Az eltéré tagallami szabalyok miatt meglehetésen hektikus rendszert abbol a
szempontbdl is érte kritika, hogy a gyermek digitalis hozzajarulasa mellett szin-
tén eltéro eldirasok vonatkoznak tagallamonként a gyermekek munkavallalassal,
orvosi kezeléssel és szexualis beleegyezéssel kapcsolatos életkorara is. A gyerme-
kek kiilonb6z6 jogviszonyokban (amelyek azonban adott esetben akar egymassal
Ossze is fiigghetnek) adott hozzajarulasi szabalyai akar azonos tagallamon beliil is
eltérhetnek, ami csak tovabb néveli a teriileten a jogbizonytalansagot (Timtiirk,
2023:77-79).

3. A gyermeket érinté online adatkezeléshez valo sziil6i hozzajarulas
beszerzésének esete és érvényességének vége

A GDPR tehat részletesen rendelkezik a gyermekek digitalis hozzajarulasardl, de
nem szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy a gyermekeket érint6 adatkezeléseknek ez
csupan egy része, hiszen itt kizarélag az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatdsok igénybevételérdl van sz6, és még ezek korében is csak a hozzdjaru-
lasos jogalaprol. Ebben a kérben tehat — a korabban emlitettek szerint — Magyar-
orszagon a 16 éves kor betoltése utdn, mas tagallamokban pedig az ott iranyado
életkori szabalyok szerint a gyermek 6nalléan tehet érvényes adatvédelmi nyilat-
kozatot.

Miel6tt a gyermek eléri a hozzajarulasat legitimalo életkort, a nevében minden
esetben a sziildje vagy masik torvényes képviseldje jogosult ezt helyette megtenni.

A sziil6i hozzdjarulas beszerzése kapcsan fontos 1épés adatkezeldi oldalrol an-
nak hitelt érdeml? ellendrzése, hogy vajon valdban a sziil6t6l vagy mas torvényes
képvisel6tdl érkezik-e a hozzajarulas vagy épp annak visszavonasa. Ehhez altala-
ban elegendd lehet egy egyszert sziildi nyilatkozat, magasabb kockazatu adatke-
zeléseknél [ezekre bévebben a GDPR (75) preambulumbekezdése utal] azonban
szlikség lehet olyan tobbletlépésekre, mint példaul egy megbizhaté harmadik fél
életkor-ellendrzési szolgaltatdsanak kozbeiktatdsa. A vonatkozé kommentar sze-
rint példaul fizetds online jatékok esetében megfeleld ilyen megoldas lehet, ami-
kor a szolgaltato kéri a gyermekkoru jatékost, hogy adja meg a szl e-mail cimét
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vagy mas elérhetéségét, és a tovabbiakban ezen a csatorndn keresztiil kéri be a
szil6i hozzajarulast (Péterfalvi-Révész-Buzas, 2021: 483).

Az EU-ban nem sziiletett egyelére olyan irdnymutatas, amely a sziiléi hozza-
jarulas beszerzésére az adatkezel6k dltal alkalmazhaté egyes elfogadhaté techni-
kai modszereket tartalmazza. Ezzel kapcsolatban a mar korabban emlitett ame-
rikai egyesiilt allamokbeli térvényben, a COPPA-ban azonban taldlunk példakat
(CIPL, 2018).

A COPPA altal el6irt, a sziil6i hozzajarulas beszerzésére vonatkozé intézkedé-
sek mintaul szolgalhatnak az eurdpai piacot is megcélz6 szolgaltatoknak. Ezekrol
a tanulmany késébbi részében részletesebben is szot ejtiink.

Mi torténik azonban azokban az esetekben, ha egy sziil6i hozzajarulason alapu-
16, a gyermeket érint6 online adatkezelésnél a gyermek érintett id6kozben eléri az
adatvédelmi nyilatkozat 6nallé megtételére feljogositd életkort? Ezekben az ese-
tekben a mar felnétt érintett 6nalldan gyakorolhatja informacids 6nrendelkezési
jogat, és az adatkezel6 feladata mindent megtenni annak érdekében, hogy besze-
rezze a mar Onalléan nyilatkozattételre jogosult gyermek hozzdjarulasat [GDPR
(65) preaumbulumbekezdés].

Erre példaul emlékeztetd tizenetek kikiildése utjan kerithet sort az adott online
szolgéltatd. Ennek alapvetd feltétele, hogy az adatkezelének eleve tudnia kell, hogy
a vele jogviszonyba keriilé gyermek a rd vonatkozé nemzeti szabalyozas értelmé-
ben mikor éri el a torvényes nyilatkozattételre jogositd életkort (Péterfalvi-Ré-
vész—Buzas, 2021: 481).

A korabban benyujtott esetleges sziiléi hozzajarulas ,,szavatossaga” azonban
ettél még nem fog lejarni, tehat az adott szolgaltatonal nem all be az a jogi hely-
zet, hogy a gyermek érintett torvényi életkoranak betéltése utan automatikusan
érvényes jogalap nélkiil, kvazi jogellenesen kezelnék az adatait. Az adatkezel6tdl
azonban az mindenképpen elvarhatd, hogy periodikusan, akar automatizalt esz-
kozokkel ellendrizze az altala kezelt személyes adatok érintettjei vonatkozasaban
azok életkorat, és adott esetben megkisérelje beszerezni azok hozzajarulasat, ha-
csak mas jogalapon nem kezelheti egyébként is jogszerlien tovabb a személyes
adataikat.

Amennyiben a gyermek olyan orszagba koltozik (akdr ideiglenesen is), ahol
eltérd életkori szabalyok érvényesek, vagy a szolgaltatas eleve tobb orszag gyerme-
keit célozza, ugy az adatkezel6 nem hivatkozhat arra, hogy ez talsagosan bonyo-
lultta tenné a GDPR el6irdasainak valé megfelelést az életkor ellenérzésével kap-
csolatban. Ebben az esetben is minden téle telhetd 1épést meg kell tennie annak
érdekében, hogy a GDPR el6irasainak megfeleljen, még akkor is, ha ez tobblet-
munkaval vagy -adminisztraciéval jar (Péterfalvi-Révész-Buzas, 2021: 481).
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V. A SZULOK ES AZ ONLINE PLATFORMOK MINT LEHETSEGES
ADATKEZELOK KOZOTTI FELELOSSEGMEGOSZLAS A GYERMEKEK
ADATAINAK MEGOSZTASA KAPCSAN

A bevezetésben emlitett torténetben lathattuk, hogy a mult szazad elején is ko-
moly gondot okozhatott egy gyermekkortunak a személyes adatai nyilvanossagra
hozatala az akkori médiaban. Sidis generaciojahoz és az akkori koriilményekhez
képest a technikai fejlédéssel mara sokkal gyorsabba és konnyebbé valt a sziilok
szdmara, hogy gyermekeikkel kapcsolatos tartalmakat osszanak meg. Manapsag
ezért killonosen fontos, hogy a gyermekek nagyobb ellenérzést kapjanak adataik
felett, mivel a sziiléknek most tobb lehetdségiik van arra, hogy megosszak a gyer-
mekeikkel kapcsolatos, az ¢ személyiiket érinté eseményeket a vilaggal a kozos-
ségi médian keresztiil. Altaléban a gyerekeknek nincs belesz6ldsuk ezekbe a be-
jegyzésekbe, miel6tt vagy miutdn sziileik megosztjak azokat. Ha a sziil6k jobban
megértenék ezeknek a megosztasi tevékenységeknek a kovetkezményeit és gyer-
mekeikre gyakorolt akar hosszu tava hatasait, még az is elképzelhet6, hogy inkabb
tartézkodnanak ezektol.

Egy 817 tinédzserrel végzett kutatatas kimutatta, hogy ez a korosztaly inkabb
kényelmetleniil érzi magat a sziileik Sket érinté kozosségimédia-bejegyzései
miatt, és sokan értelmetlennek és kinosnak is talaljak ket (Verswijvel-Walrave—
Hardies—Heirman, 2019).

Amikor a sziilék gyermekeikrél osztanak meg személyes adatokat az interne-
ten, ugy felmertl a kérdés, hogy vajon ezeknek az adatoknak (példaul fényképek,
videodk) a nyilvanossagra hozatalaért milyen feleldsséggel tartoznak? Tovabba va-
jon mennyiben oszlik meg a sziilék és az altaluk hasznalt platform kozétt a fele-
16sség a megosztott tartalom kapcsan?

Az unids adatvédelmi jog szemszogébdl vizsgalva, ennek a kérdésnek az eldon-
tése kapcsan a GDPR azon fogalmabdl kell kiindulnunk, amely az adatkezel6t ha-
tarozza meg. Ezek szerint adatkezel6 lehet barmely olyan természetes vagy jogi
személy, kozhatalmi szerv, iigynokség vagy egyéb szerv, amely a személyes ada-
tok kezelésének céljait és eszkozeit 6nalldan vagy masokkal egyiitt meghatarozza
(GDPR 4. cikk 7. pont).

1. A sziil6 mint lehetséges 6nall6 adatkezeld

A GDPR fogalommeghatarozasa alapjan tehat az adatkezeldi szerep és ezaltal a
rendelet szabalyainak val6 megfelelésért valo {6 feleldsség akkor all be, ha valaki
ugy dont, hogy személyes adatokat kivan egy meghatarozott cél elérése érdekében
kezelni, és ezért meghatarozza ennek eszkozeit is. Ez a sziil6-gyermek és az online

s s
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a gyermekei személyes adatait, igy példaul egy roluk késziilt fotot nyilvanossagra
hoz, és ehhez valamely kozosségi portal feliiletét kivanja igénybe venni abbdl a
célbdl, hogy ezt a felvételt igy eljuttassa ismerdsei, kovetdi vagy épp a teljes inter-
netes nyilvanossag szamdra, ugy az adatkezel6i mindség fogalmi elemei a sziilo
részérdl elméletileg beallnak. Az adatkezelési cél ezekben az esetekben a gyermek
személyes adatait is tartalmazo felvétel megosztasa, az erre szolgald eszkoz pedig
maga az online portal vagy mas internetes szolgaltatas.

A fenti kérdést azonban arnyalja, hogy a sziil6 a gyermekei személyes adatai-
nak megosztasaval a legtobbszor egyben a gyermek térvényes képviseletében jar
el egészen addig, ameddig a gyermek el nem éri a felnéttkort és vele a teljes cse-
lekvéképességet, amely utdn mar nem szorul képviseletre, és szabadon gyakorol-
hatja az 6t megilleti jogokat, igy tobbek kozott a személyes adatai védelméhez
tz6d6 jogot. A sziil tehat adott esetben hivatkozhat arra, hogy 6 a gyermeke
mint a személyes adatok érintettjének a képviseletében, kvazi a gyermek nevé-
ben doéntétt arrol, hogy az adatait megosztja az interneten masokkal. Az érintett
képviseletében a sziilénél pedig nem fog beallni az 6nall6é adatkezel6i mindség,
mivel az adatkezelés érintettjének és az adatkezeldnek a fogalmai nem azonosak
és értelemszertien nem lehetnek fedésben sem egymassal (EDPB, 2021: 11-13).

Véleményem szerint a sziilét 6nallé adatkezelének azokban az esetekben le-
het tekinteni, amikor az egyszer(i képviseleti jogosultsagan tulterjeszkedve vagy
nyilvanvaléan a gyermek mint érintett érdekeivel ellentetésen kezeli a gyermek
személyes adatait. Ennek a hatdrvonalnak a meghuzasa azonban rendkiviil ne-
héz feladat, és annak soran figyelembe kell venni a gyermek véleményét, tovabba
azt is, hogy az adott esetben vajon mi allhat a gyermek érdekében. Amennyiben
a sziilé nyilvanvaloan a gyermek akarataval és érdekeivel ellentétesen cselekszik,
ugy onallo adatkezel6ként kell, hogy feleljen a gyermekei adatainak kezeléséért.
Ez a helyzet abban az eseben is, ha a sziil6 egyébként nem rendelkezik képviseleti
jogosultsaggal a gyermekkel kapcsolatban, mivel azt egy masik sziil6, rokon vagy
épp a gyamhatdsag gyakorolja.

A problémat tovabba arnyalhatja, hogy a GDPR rendelkezéseit nem kell al-
kalmazni azokra az adatkezelésekre, amelyeket a természetes személyek kizarolag
személyes vagy otthoni tevékenységeik keretein beliil végeznek [GDPR 2. cikk (2)
bekezdés c) pontja].

Ennek a tevékenységnek semmilyen szakmai vagy iizleti tevékenységgel nem
lehet Osszefiiggésbe hozhaténak lennie. Ennek mindsiil példaul a személyes vagy
otthoni tevékenységek keretében végzett elektronikus levelezés, vagy a kozosségi
halézatokon torténd kapcsolattartas és mas online tevékenységek is. Nem alkal-
mazhat6 ez a kivétel viszont abban az esetben, ha az adatot meghatarozhatatlan
szamu személy ismeri meg, vagy az nyilvanossagra keriil. Ilyen eset lehet, ha pél-
daul a maganszemély egy nyilvanosan elérhetd internetes férumon nyilvanossag-
ra hozza egy masik érintett nevét vagy fényképét abbol a célbol, hogy a kozosség
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segitsen neki beazonositani a pontos kilétét és elérhet6ségeit. Ebben az esetben az
adatkezelés nem felel meg a személyes vagy otthoni tevékenység keretében torté-
nd adatkezelés kritériumanak, hanem az kilép a nyilvanossag elé, igy arraa GDPR
el6irdsait mar alkalmazni kell (Péterfalvi-Révész—Buzdas, 2021: 55).

A sziil6-gyermek viszonyokra vetitve tehat a kozosségi oldalakon valé megosz-
tasok kapcsan a sziil6 ezen tevékenységére csupan akkor kell alkalmazni a GDPR
el6irasait, ha az kilép a magancéla adatkezelési tevékenység keretei koziil. Egy pél-
daval élve: amennyiben egy kozosségi oldalon a sziil$ éltal gyermekrdl feltoltott
fotd csak a sziil6 szlikebb ismer6si kore szamara elérhetd, ugy az még f6 szabaly
szerint megmarad a magancélu adatkezelés keretei kozott, azonban ha azt a szii-
16 mint egy nyilvanosan barki altal elérhet profil tulajdonosa teszi kozzé abbdl a
célbol, hogy igy betekintést engedjen 6 és gyermeke maganéletébe, a magancélu
kivétel mar nem dllhatja meg a helyét. Ez kiilonosen igaz az un. influenszerek
(véleményvezérek) és mas tartalomgyartok dltal mikodtetett, jellemzen nagy
tarsadalmi eléréssel rendelkezo, barki altal szabadon megtekinthet6 és kovethetd
kozosségimédia-profilokra, amelyek gyakran szponzoraltak is.

Amennyiben a sziil6 a GDPR fenti szabalyai alapjan adatkezel6nek fog miné-
stilni, igy természetesen a gyermeket mint érintettet elméletileg meg fogja illetni
a GDPR altal szamara biztositott valamennyi jogosultsag, igy akar az adatai torlé-
sét is kérheti a sziil6tol. Ennek az érvényesitése még a nagykorusag elérése elott, a
gyermek képviseletre vald raszorultsdga miatt azonban igen nehézkes lehet. Ami-
kor azonban a gyermek eléri azt a kort, hogy informaciés dnrendelkezési jogat
mar 6nalldéan tudja gyakorolni, ugy mar akar sajat maga is donthet a korabban a
sziilei altal nyilvanossagra hozott adatai sorsarol.

2. A sziil6 és az online platform mint kozos adatkezel 6k

A gyermekekrdl késziilt tartalmak megosztasara jellemzéen hasznalt online plat-
form adatkezel6i minéségérdl és szerepérdl is érdemes néhany szot ejteni, kiilo-
nosképpen arrél, hogy miként oszlik meg kozottitk az adatvédelmi jogi megfele-
léséért valo felelGsség.

Ennek a megvilagitasa érdekében érdemes visszanyulni az Eur6pai Unié Bi-
résaganak egy korabbi itéletéhez, amelyben el6zetes dontéshozatali eljaras soran
tisztazta a kozosségi oldalak tizemeltet6i és az azokon az egyes felhasznalok altal
létrehozhaté un. rajongoi oldalak tulajdonosai kozotti adatkezel6i mindség kér-
dését (EUB, 2018).

Az iigy abbol indult ki, hogy a Facebookon sajat kovethet6 oldallal rendelkezd
egyik tarsasag, az oktatasi tevékenységet ellato német Wirtschaftsakademie ano-
nim statisztikai adatokat gyjtott a Facebookon keresztiil elérheté Insights nevii
eszkoz segitségével, az oldalat meglatogatd felhasznalokra vonatkozoan. A schles-
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wig-holsteini német tartomanyi adatvédelmi hatosag 2011-ben rajongoi oldal fel-
fiiggesztését rendelte el, mivel sem a Facebook, sem pedig az oldal adminisztra-
toraként a Wirtschaftsakademie nem tajékoztatta a felhasznalokat arrdl, hogy a
szamitogépiikre telepiild, a tevékenységiiket kovetd siitik segitségével gytjtenek
réluk személyes adatokat, amelyekbdl statisztikai adatokra tesznek szert.

Az iigy kapcsan indult el8zetes dontéshozatali eljarasban az EUB megerdsitette
az eljar6 adatvédelmi hatdsag azon értelmezését, hogy az adatkezel6 fogalma ki-
terjed a valamely kozosségi haldzaton fenntartott un. rajongdi oldal adminisztra-
torara is (EUB, 2018).

Igaz, az EUB az adatkezel6 fogalmat még a korabban hatalyban 1évé unids
adatvédelmi irdnyelv kapcsan értelmezte, azonban mivel az adatkezel6 fogalma a
GDPR-ban is szinte azonos, ezért az itélet a rendelet hatdlya alatt is iranyadoé. Ezt
az értelmezést az EUB egyébként egy késébbi, az tin. Fashion ID {igyben is meg-
erdsitette (EUB, 2019).

Amennyiben a fenti megallapitasokat egy sziilé altal létrehozott kozosségi-
média-profilon keresztiil a gyermekér6l megosztott tartalom kapcsan értékeljiik,
ugy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az adott kozosségimédia-platform és a
sziil6 kozos adatkezel6ként is mindsiilhetnek bizonyos esetekben. Ennek elézetes
feltétele, hogy a sziilé adatkezelése ne tartozzon a GDPR magancélt adatkezelési
kivételi korébe, tehat a gyermek adatainak kezelése, megosztasa ne maradjon meg
a személyes vagy otthoni keretek kozott. Amennyiben a sziil6 tartalomgyartoként,
influenszerként végzi az adatkezelést, gy a magancélu kivételre értelemszertien
nem hivatkozhat.

A kozos adatkezelési felel3sség tovabbi feltétele, hogy a kozosségi oldal tize-
meltetdje is az adott adatkezelés céljainak és eszkozeinek meghatdrozdja legyen
az oldal adminsztratoraként a szolgaltatast igénybe vevé sziilé mellett. Az EUB
hivatkozott Wirtschaftsakademie-itéletében a kozos adatkezel6i mindség a rajon-
gdi oldalakat meglatogaté felhasznaldkra vonatkozo statisztikai adatok gytijtésére
vonatkozott, mivel ezek az adatok mind az oldalt tizemeltetd felhaszndlg, mind a
kozosségi oldalt tizemelteté Facebook céljait szolgaltak. Fontos szempont tehat,
hogy ez a statisztikai céli adatkezelés nem lenne lehetséges a két fél részvétele
nélkiil abban az értelemben, hogy az egyes felek altal végzett adatkezelések el-
valaszthatatlanok, azaz kibogozhatatlanul 6sszekapcsolddnak. Az adatkezelésben
vald kozos részvételnek magaban kell foglalnia egyrészt a célok, masrészt az esz-
kozok meghatarozasat (EDPB, 2021: 3).

A gyermekrdl a sziil6 altal megosztott személyes adat, igy példaul egy fot6 vagy
videofelvétel kezeléséért vald felel6sség és azzal egyiitt jaré adatkezel6i mindség
azonban eltér6 ett6l, mivel ott a célt (tulajdonképpen az adat nyilvanossagra ho-
zatalat) kizarolag a sziil6 hatarozza meg, ezért a sziil6 az el6z6 pontban kifejtettek
alapjan f6 szabaly szerint 6nallo adatkezeldi felel6sséggel tartozik, amennyiben
azt nem személyes vagy otthoni tevékenységei keretében végzi.
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Emlités szintjén érdemes utalni ra, hogy felmeriilhet a kozosségimédia-plat-
formnak a GDPR 4. cikk 8. pontja szerinti adatfeldolgozéi mindsége is bizonyos
esetekben, illetve a sziil6i adatkezel6i mindséggel parhuzamosan fennalld, onal-
16 adatkezel6i mindségiik is. Terjedelmi korlatok miatt azonban jelen tanulmany
ezekkel az esetekkel nem foglalkozik, mivel elsésorban a sziil6k részérél fennallo
felel¢sséget valasztotta vizsgalodasa fokuszaul.

VI. A COPPA SZABALYOZASI KONCEPCIOJA
ES OSSZEHASONLITASA A GDPR-RAL

1. A COPPA megalkotasanak el6zményei és targyi hatalya

A gyermekek adatainak kezelésére vonatkozé eurdpai unids szabalyok attekintése
utan a kovetkez6 fejezetben a hasonlo targyu tengerentuli szabalyozas bemutatasa
kovetkezik.

Az amerikai szabalyozas el6zménye, hogy 1996 majusaban az amerikai Centre
for Media Education néven ismert fogyasztévédelmi csoport panaszt nyujtott be
az USA Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagahoz (Federal Trade Commission, rovi-
den: FTC) a KidsCom.com-mal szemben, mivel az anélkiil szerezte meg gyerme-
kek adatait, hogy azokkal kapcsolatban nyilvanossagra hozta volna az adatgytijtés
céljat. Tovabba az oldal iizemeltetdje eladta az 9sszegytjtott személyes adatokat,
példaul a gyermekek nevét, e-mail cimét, lakcimét vagy telefonszamat harmadik
feleknek anélkiil, hogy err6l megfelel6en értesitette volna a sziiloket, és lehetdsé-
get biztositott volna szamukra, hogy ellendrizzék gyermekeik személyes adatait
(Warmund, 2000: 192-193).

1997-ben az FTC az ligy vizsgalata kapcsan tett megallapitasait egy levélben
tette kozzé, amely javaslatokat is tartalmazott a gyermekektdl szarmazé személyes
adatok online gytujtésével kapcsolatban. Az FTC véleménye szerint sziil6i jova-
hagyast kellene szerezniiik az online szolgatatoknak, miel6tt a gyermekek adatait
harmadik félnek atadnak. E fejleményeket kévetéen az FTC 1998-ban benyujtot-
ta az USA Kongresszusanak a gyermekek személyes adatainak online gytijtésérdl
52016 jelentését. A jelentésben szerepld felmérés eredményeinek fényében az FTC
tajékoztatta a Kongresszust a sziildi beleegyezés sziikségességérdl a gyermekek
személyes adatainak gyijtése soran. Javasolta tovabba, hogy a sziiléi beleegyezés
kotelezé beszerzésének fels korhatarat a gyermek 12 éves koraban hatarozzak
meg (FTC, 1998).

Az 1998-ban a megkezdddott jogalkotds eredményeképpen sziiletett meg a
COPPA, a gyermekek online maganéletének védelmérdl szolo6 elsé amerikai sz6-
vetségi torvény. Az FTC jelentésében szereplé elemzés eredményeit elfogadva a
Kongresszus gy hatarozott, hogy a térvény rendelkezései a 13 év alatti gyerme-
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kek adataira vonatkoznak. A torvény 2000. aprilis 21-én l1épett hatdlyba (War-
mund, 2000: 193).

A COPPA hatalya kiterjed a 13 év alatti gyermekeknek szo6l6, az USA jogha-
tosaga ala tartozd személyek vagy szervezetek dltal tizemeltetett weboldalakra
vagy online szolgaltatasokra, amelyek gyermekekt6l gytljtenek informacidkat,
vagy tényleges tudomasuk van arrol, hogy gyermekektdl gytjtenek informacio-
kat, valamint azokra a webhelyekre vagy online szolgéltatasokra is, amelyeknek
tényleges tudomasuk van arrol, hogy személyes adatokat gytjtenek kozvetleniil
egy masik, gyermekeknek szol6 weboldal vagy online szolgaltatas felhasznal6itdl
(COPPA, 312.2.§).

A COPPA tehat a ,,kozvetleniil gyermekeknek nyujtott szolgaltatasok” GDPR
szerinti fogalmahoz képest kiterjeszt6 hatallyal bir azéltal, hogy magaban foglalja
azokat az esetkoroket is, amikor a szolgaltatonak ,tényleges tudomadsa van” arrol,
hogy a gyermekek személyes adatait gyijti. A tényleges tudas bizonyithatosagat
eseti mérlegelés alapjan lehet csak megitélni.

2. Sziil6i beleegyezés a COPPA szabalyozasa alapjan

A COPPA eldirja a weboldalak és az online szolgaltatok {izemeltetinek, hogy
szil6i beleegyezést szerezzenek a gyermekek személyes adatainak gytjtése, fel-
hasznalasa vagy kozzététele el6tt, és — figyelembe véve a rendelkezésre all6 tech-
noldgiat - tegyenek észszert eréfeszitéseket a sziildi beleegyezés megszerzése ér-
dekében. Ez a szabalyozds hasonlé ahhoz, mint ahogy arrél a GDPR 8. cikke is
rendelkezik.

A COPPA azonban a GDPR szabalyaitdl eltér6en néhany megfelelé technikai
mddszert is felsorol a sziiléi beleegyezés ellenérzése kapcesan. Ezek kozé tartozik a
sziil6i beleegyezés megadasa kiilon e-mailben vagy szkennelés utjan; ha pénziigyi
tranzakcio torténik, olyan hitelkartya hasznalata, amely értesitést kiild a sziilének;
tovabba sziil6i telefon- vagy videohivésra alkalmas fiokon keresztiili hozzajarulas-
bekérés; valamint a sziild személyazonossaganak ellenérzése a hivatalos személy-
azonosité okmanyok utjan (Macenaite-Kosta, 2017: 168-169).

A modszereket tartalmazo felsorolas egyébként nem kimerito jellegt. Az {ize-
melteték mas modszereket is kidolgozhatnak, és azokat az FTC jovahagyhatja a
szolgaltatok altal mindenkor elérhet6 technologiai megoldasok fényében. Alter-
nativ modszer alkalmazasahoz az tizemeltetéknek nincs egyébként kiilon sziiksé-
giik az FTC jovahagydasara, tehat lehetéségiik van arra, hogy a sajat médszereiket
dolgozzak ki és hasznaljak. Arra is van azonban lehetdségiik a szolgaltatoknak,
hogy kiilon kérhessék az FTC jovahagyasat annak garantalasa érdekében, hogy
folyamatuk megfeleljen a COPPA-nak. Az FTC egyébként folyamatosan frissitheti
listdjat uj modszerek hozzdadasaval is (W3).
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A COPPA értelmében az el6zetes sziil6i beleegyezés alol vannak kivételek. Pél-
daul a gyermek kérésére adott egyszeri valasz ilyen eset, azonban ennek feltétele,
hogy az tizemeltet6 ne hasznaljon fel személyes adatokat, és a kérelem megva-
laszoldsa utan azonnal tordlje is az Osszegytijtott informacidkat. Egy masik pél-
da lehet a gyermek kérésének tobbszori megvalaszolasa (példaul havi hirlevelek),
amely esetben az lizemeltetonek értesitenie kell a sziiléket, tovabba garantalnia
kell, hogy lehet6ségiik legyen leiratkozni az online szolgaltatasrol. Ezenkiviil in-
formaciok gytjthet6k a gyermekek biztonsaganak, a kozbiztonsagnak, illetve egy
weboldal vagy mas online szolgaltatas biztonsaganak vagy integritdsanak védelme
érdekében (Macenaite-Kosta, 2017: 169).

A COPPA nem tartalmazza a prevencids vagy tanacsadasi szolgaltatasra vonat-
kozo kivételt, mint ahogy az a GDPR-ban viszont megjelenik.

3. A gyermekek informacios onrendelkezése a COPPA szemsz6gébol

A COPPA szabalyozasi koncepcidjanak a fentiek alapjan nem célja foglalkozni
a gyermekek informacios onrendelkezéshez val6 jogaval, hanem inkabb a gyer-
mekek személyes adataival kapcsolatos sziiléi jogok korvonalazasara ésszpon-
tosit. A COPPA megkoveteli az iizemeltetoktdl, hogy értesitést kiildjenek, és
ellendrizhetd sziil6i beleegyezést szerezzenek, miel6tt gyermekektdl szdrmazo
személyes adatokat gytlijtenének, hasznalnanak vagy hoznanak nyilvanossagra
[COPPA 312.4(a)]. Masodszor, a sziiléknek joguk van a gyermekeik éltal onli-
ne megadott személyes adatok attekintésére. Az tizemeltetének lehetdséget kell
biztositania a sziil6k szamara, hogy barmikor elutasitsak az adott gyermektdl
szarmazé személyes adatok tizemeltetd dltali tovabbi felhasznélasat vagy jovébeli
online gyujtését, és utasithassak az tizemeltet6t a gyermek személyes adatainak
torlésére [COPPA 312.6(a)(2)]

A COPPA tehat a sziiléket jogositja fel arra, hogy kérhetik a gyermekeik-
kel kapcsolatban 1évé adatok eltavolitasat, tovabba megtagadhatjak gyerme-
keik adatainak adatkezel6k dltali tovabbi gytjtését vagy felhasznalasat [COP-
PA 312.4(d)(3)].

Léteznek olyan kritikdi az amerikai jogszabalynak, amelyek alapjan idedlis lett
volna, ha az a gyermekeknek bizonyos kozvetlen érintetti jogokat biztosit néhany
jol koriilhatarolt esetben. Ilyenre példa, ha a gyermek személyes adatokat adott
meg egy weboldalon, majd egy id6 utan felfedezi, hogy az informacié mar nem
relevans. Ekkor sajat magatdl is donthetne ugy, hogy torli azokat. Ha a gyermekek
még nem elég érettek e jogok gyakorlasahoz, ugy természetesen a sziilok gyako-
rolhatnak ezeket a potencialis jogokat a neviikben (Tiimtiirk, 2023: 108, 154-155).

A COPPA frissitett valtozatat, a gyermekek és tizenévesek online adatvédelmérol
sz0l6 torvényt (amelyet informalisan COPPA 2.0-nak hivnak) 2023-ban az USA-
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ban a 118. kongresszuson mutattak be. A COPPA 2.0-t 2024. aprilis 9-én ismét Tim
Walberg és Kathy Castor képvisel6k terjesztették a Kongresszus elé. Ha a javaslatot
elfogadjak, a COPPA dltal lefedett életkort 13 évrdl 16 évre emelnék, tovabba meg-
tiltanak a gyermekeknek és tizenéveseknek sz6l6 célzott reklamokat is (W2).

VII. KONKLUZIO

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy mind az eurépai, mind az amerikai jogalkotas
soran a f6 célja a szabalyozasnak az volt, hogy az online szolgaltatok biztonsagos
kornyezetet kinaljanak a gyermekek szamara anélkiil, hogy megfosztanak 6ket az
els6sorban nekik sz6l6 internetes szolgaltatasok elnyeit6l. Ezt a szabélyozasok
nagyjabol hasonlé megkozelitéssel, igy a sziiléknek biztositott tobletjogokkal és a
gyermeki hozzajarulas életkoranak meghatérozasaval probaljak elérni.

Sem a GDPR, sem a COPPA nem foglalkozik azonban kiilon azokkal az esetek-
kel, amikor a sziil6 adatkezelési tevékenysége kapcsan sériil potencidlisan a gyermek
maganszféraja. A GDPR esetében lathattuk, hogy az ilyen esetekre tulajdonképpen a
rendelet altalanos szabalyait kellene alkalmazni, és bizonyos esetekben hol a sziilét,
hol a sziil6t és a szolgaltatot kozosen kellene felelésségre vonni. Ezzel azonban egy-
szersmind kiszolgaltatott helyzetbe keriil a gyermek, mivel a legtobb esetben nem
teljes cselekviképesség birtokaban 1évé jogalanyként itt ugyanugy a sziilei esetleges
képviseletére kell, hogy hagyatkozzon. Ez sokszor ambivalens élethelyzeteket sziil,
mivel egy gyermek szamadra kinos, maganszférajara sérelmes sziil6i adatkezelés ellen
elvileg legtobbszor csak a sziil6jén mint térvényes képviseldjén keresztiil tiltakozhat-
na. Azt azonban mindeképpen el kell ismerni, hogy a GDPR legalabb alkalmazandé
altalanos adatvédelmi normaként a gyermekek személyes adatainak kezelésére, és
ezért akdr a gyermekek is élhetnek annak keretei kozott adatvédelmi jogaikkal.

A COPPA a GDPR-hoz képest még sziikebben szabalyozza a teriiletet, és kiza-
rélag a gyermeknek nyujtott online szolgaltatasokhoz valo sziil6i hozzdjarulas és
az szll6i kontrolljogok (példaul az adatokhoz valé hozzaférés kérése) szabalyoza-
sara koncentral. A technikai részletekbe is belemend szabdlyozas érdemeit nem
lehet elvitatni, azonban mivel ennek a jogszabalynak — a GDPR-hoz képest — nincs
altalanos adatvédelmi norma jellege, ezért a gyermekrdl megosztott tartalmakra
egyaltalan nem terjed ki a hatalya.

A kozosségimédia-halozatok novekvd haszndlataval a sztil6knek egyre tobb le-
hetdségiik van arra, hogy nyilvainosan megosszak gyermekeik intim pillanatait, és
altalaban nem szerzik meg gyermekeik jovahagydsat, miel6tt felfednék maganéletii-
ket. Az esetek tobbségében erre a sziilok egyszertien nem gondolnak, hiszen adat-
védelmi szempontbol nem tudatosak, hianyoznak a kockazatelemzési képességeik.

A fentiek miatt nem véletlen, hogy a szabalyozast ért kritikak szerint tidvozlen-
dé6 lenne a gyermekek szamara kiilonleges jogositvanyokat biztositani bizonyos
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esetekben, amikor életkoruknak és érettségi szintjiilknek megfeleléen gyakorol-
hatndnak bizonyos jogokat 6nalléan. Ez ugy érhet6 el, ha olyan kiilonleges jogo-
kat biztositanak szamukra, amelyeket észszerti mértékben sziileiktdl fiiggetleniil
gyakorolhatnak.

Fontos azt is megemliteni, hogy a gyermekek személyes adatainak védelmét
nemcsak jogszabalyokkal lehet elérni, hanem a sziil6k és a szolgaltatok aktiv rész-
vételével. A sziil6knek képessé kellene valniuk arra, hogy ugy jarjanak el gyer-
mekeik nevében, és kezeljék személyes adataikat, hogy ezzel egyszersmind ne
veszélyeztessék gyermekeik maganéletét. Az online szolgaltatok tovabba szines,
élénk képek, valamint egyszert és vilagos nyelvezet hasznalataval kozolhetnék és
megjelenithetnék a gyermekek szamara a maganéletiikre leselked6 kockazatokat
és adott esetben ¢ket megilletd jogokat. Ebben az esetben nemcsak a sziil6k, de a
gyermekek is jobban tisztaban lesznek jogaikkal, és képesek lesznek megérteni a
kockdazatokat is (Tamtiirk, 2023: 109).

A GDPR példaul kifejezetten el6irja, hogy a gyermekek adatkezelésrdl vald
tajékoztatasanak vildgos megfogalmazasban és olyan nyelvezeten kell torténnie,
amely az 6 szamukra is érthetd, figyelmiiket felkelti és fenntartja. Ez nem feltétle-
niil kell, hogy szoveges iizenet legyen. Megfeleld valasztas lehet a rajzos, képi vagy
vidediizenet forma is, mivel a f6 cél a gyermekbarat és szamukra is érthetd tajé-
koztatas megadasa (Péterfalvi-Révész-Buzas, 2021: 485-486).

A megfelel6 figyelemfelhivést és tajékoztatast a kockazatokrol természetesen a
sziilok részére is biztositani kellene, hogy fel tudjak mérni az adatkezelésiik ko-
vetkezményeit. J6 megoldas lehet példaul egy beépitett automatizalt kontrolme-
chanizmus a kozosségi oldalak részérdl, amely jelez a sziildnek, amikor kiskora
érintettrél kivan tartalmat megosztani, és figyelmezteti az ezzel jaré kockazatokra.

Szintén fontos adatkezel6i feladat lenne a sziil6k, pedagdgusok és nevel6k meg-
felel6 megszolitasa, tajékoztatasa és tudatossaganak novelése annak érdekében,
hogy szamukra is egyértelmi legyen, hogy az adott adatkezelés érinti, érintheti-e
a gyermekeket, és amennyiben igen, ugy mit tehetnek azért, hogy maganéletiiket
minél jobban védjék a veszélyektol.
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