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Absztrakt
A gazdasági válságok ciklikusan visszatér!, a modern gazdaságtörténetet végigkísér! jelenségek, amelyek 
nem csupán a makrogazdasági mutatókat, hanem a társadalom egészének működését, és az egyének 
mindennapi életét is mélyen és tartósan befolyásolják. A pénzügyi instabilitás, a hitelpiacok összeomlása, 
a költségvetési egyensúly megbomlása vagy a reálgazdasági teljesítmény visszaesése olyan sokkrendszert 
hoznak létre, amely egyszerre érinti a munkaer!piacot, a jövedelmeket, a fogyasztást, a megtakarításokat 
és az alapvet! közszolgáltatások elérhet!ségét. E válságfolyamatok nemcsak gazdasági, hanem mély társa-
dalmi következményekkel is járnak: növelik a bizonytalanságot, átírják a társadalmi egyenl!tlenségeket, 
terhelik a közbizalmat és átalakítják a társadalmi kohézió kereteit. Az egyének szintjén a válság nem 
absztrakt makrogazdasági jelenségként jelenik meg, hanem a mindennapi élet konkrét tapasztalatain 
keresztül válik valósággá. A válsághelyzetek nemcsak anyagi, hanem pszichológiai terhet is rónak az em-
berekre: fokozzák a szorongást, a bizonytalanságérzetet, és hozzájárulhatnak a mentális egészség romlásá-
hoz. Mindez együtt növeli az egyének stresszszintjét, rombolja a rezilienciát, és végs! soron a társadalmi 
stabilitást is aláássa. Mivel a válságok hatásai különböz! társadalmi csoportokban eltér! módon csapód-
nak le, kulcskérdés megérteni, hogy az egyének milyen fogalmakkal, asszociációkkal írják le a válságot, és 
ezek hogyan kapcsolódnak össze társadalmi-demográfiai jellemz!ikkel, különösen az iskolai végzettség-
gel. A jelen kutatás célja annak empirikus feltárása, hogy a gazdasági és társadalmi válságjelenségekhez 
kapcsolódó asszociációk miként differenciálódnak az egyének iskolai végzettsége mentén. A vizsgálat arra 
keresi a választ, hogy az eltér! edukációs szintekhez milyen domináns válságértelmezési fókuszok kapcso-
lódnak – különösen a megélhetési, pszichoszociális, intézményi és makrogazdasági dimenziók mentén –, 
és ezek hogyan rendez!dnek egymáshoz képest a percepciók szintjén. A végzettség szerinti különbségek 
megértése fontos lépés a társadalmi reakciók, a kockázatészlelés és a gazdaságpolitikai kommunikáció cél-
zottabb értelmezése felé. A tanulmány rávilágít arra, hogy a válságpercepció társadalmi rétegz!dése nem 
csupán ismeretbeli különbség, hanem a gazdasági bizonytalanság eltér! átélési módja is. A különbségek 
megértése fontos alapot nyújt a gazdaságpolitikai kommunikáció, a társadalmi támogatási mechanizmu-
sok és a lakossági reziliencia fejlesztésének célzottabb megtervezéséhez.
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Abstract
Economic crises are cyclical phenomena that have recurred throughout modern economic history, pro-
foundly and lastingly affecting not only macroeconomic indicators but also the functioning of soci-
ety as a whole and the daily lives of individuals. Financial instability, the collapse of credit markets, 
the breakdown of fiscal balance, or a decline in real economic performance create a shock system that 
 simultaneously affects the labor market, incomes, consumption, savings, and access to essential public 
services. These crisis processes have not only economic but also profound social consequences: they 
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increase uncertainty, exacerbate social inequalities, erode public trust, and reshape the framework of 
social cohesion. At the individual level, the crisis does not appear as an abstract macroeconomic pheno-
menon but becomes a reality through concrete experiences in everyday life. Crisis situations impose not 
only a material but also a psychological burden on people: they intensify anxiety and feelings of uncerta-
inty and can contribute to a decline in mental health. All this together increases individuals’ stress levels, 
erodes resilience, and ultimately undermines social stability as well. Since the effects of crises manifest 
differently across various social groups, a key question is understanding the concepts and associations 
individuals use to describe the crisis and how these relate to their sociodemographic characteristics, par-
ticularly educational attainment. The aim of this study is to empirically explore how associations related 
to economic and social crisis phenomena differ according to individuals’ educational attainment. The 
study seeks to answer which dominant crisis interpretation focuses are associated with different educa-
tional levels—particularly along livelihood, as well as psychosocial, institutional, and macroeconomic 
dimensions—and how these are ordered relative to one another at the level of perceptions. Understanding 
differences based on educational attainment is an important step toward a more targeted interpretation 
of social reactions, risk perception, and economic policy communication. The study highlights that the 
social stratification of crisis perception is not merely a difference in knowledge but also a different way of 
experiencing economic uncertainty. Understanding these differences provides an important foundation 
for the more targeted planning of economic policy communication, social support mechanisms, and the 
development of public resilience.

Keywords: economic crisis, social impacts, micro- and macroeconomic impacts, association

Szakirodalmi áttekintés
A válságok az élet minden területén megjelennek, 
de leginkább a gazdasági folyamatokban hagynak 
jól mérhet! nyomot, mint a teljesítmény visszaesé-
se, a piaci egyensúlyok felbomlása vagy a foglal-
koztatás romlása. Ezek a gazdasági hatások ugyan-
akkor közvetlenül és közvetve is továbbgyűrűznek 
a társadalomban, befolyásolva az életszínvonalat, 
a jövedelmi viszonyokat és a társadalmi kohéziót.

A válságok lenyomata a gazdaságban
A gazdasági válságok komplex módon befolyásol-
ják az egyének és háztartások jólétét, mind gazda-
sági, mind pedig szociális szempontból, gyakran 
súlyosbítva a már meglév! egyenl!tlenségeket, új 
társadalmi feszültségeket generálva. Ez a hatásme-
chanizmus nem csupán a makrogazdasági indiká-
torokban nyilvánul meg, hanem a mindennapi élet 
számos metszetében is, például a lakhatási körül-
mények romlásában és az egészségügyi ellátáshoz 
való hozzáférés nehézségeiben, vagy akár a min-
dennapi életvitelben is. A válsággal járó recesszió 
és az infláció jellemz!en a munkanélküliség növe-
kedéséhez és az életszínvonal csökkenéséhez vezet, 
miközben a költségvetési megszorítások gyakran 
a közszolgáltatások leépítését vonják maguk után. 
A recesszió és a gazdasági stagnálás id!szaka együtt 

jár az anyagi jólét csökkenésével, amelyet a magas 
infláció, az árucikkek drágulása, a bérek mérsék-
l!dése és a munkanélküliség növekedése jellemez 
(Tikhomirova 2025). A kereslet visszaesése különö-
sen er!sen érinti a vállalati szektort: romlik a pénz-
ügyi teljesítmény, visszaesik az új vállalkozások 
alapítására való hajlandóság, emelkedik a cs!dök 
száma, és jelent!sen csökkennek a beruházások 
(Seles et al. 2018). A válság alatt alapított vállal-
kozások gyakran kevesebb banki hitelhez jutnak, 
és magasabb a cs!dkockázatuk még a hitelképes-
ség ellen!rzése után is (Deloof – Vanacker 2018), 
ami miatt még kevesebb új munkahely létesülhet 
a megszűn!k kompenzálására. 
A pénzügyi válságok hatásai jelent!sen túlmutat-
nak a rövid távú recessziós visszaeséseken: számos 
empirikus kutatás igazolja, hogy a krízisek tartós 
kibocsátási veszteséget okoznak, mivel a gazdasá-
gok nem térnek vissza a korábbi növekedési szint-
jükre, és akár 1,5–4%-kal alacsonyabb szinten sta-
bilizálódhat a GDP (Bordo et al. 2010). A hosszú 
távú veszteségek hátterében az áll, hogy a válságok 
megtörik a t!kefelhalmozás és a termelékenység 
pályáját, különösen a fejlett gazdaságokban, ahol 
a pénzügyi rendszer beágyazódása miatt a sokk 
gyorsabban terjed. Oulton és Sebastiá-Barriel 
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(2016) kimutatta, hogy a bankválság évei tartósan 
csökkentik a GDP-t, a t!ke/munkaer! mutatót és 
a teljes tényez!termelékenységet. A 2008-as válság 
jól példázza a folyamatot, míg a fejlett országok 
mély és elhúzódó recesszióval szembesültek, addig 
több feltörekv! gazdaság – különösen Ázsiában – 
gyorsabb és robusztusabb kilábalást mutatott, rész-
ben pénzügyi szerkezetük és válság el!tti makro-
gazdasági stabilitásuk miatt (Aizenman et al. 2016). 
A háztartások rendelkezésére álló jövedelem csök-
kenése, különösen az alacsonyabb bevétellel ren-
delkez! rétegek esetében, fokozottabban érezteti 
hatását a fogyasztás és a megtakarítások terén, 
ami további társadalmi egyenl!tlenségeket generál 
(Báger – Parragh 2020). A jövedelmek visszaesése 
jelent!s változásokat okoz a fogyasztási szokások-
ban, a háztartások kénytelenek visszafogni kiadá-
saikat, ami leginkább a tartós fogyasztási cikkek 
iránti kereslet csökkenésében, a ruházkodási és szó-
rakozási kiadások mérséklésében, valamint bizo-
nyos alapvet! szükségletek kielégítésének halasz-
tásában érhet! tetten (Kouroutsidou et al. 2020). 
Ilyen környezetben az állam szerepe felértékel!dik, 
hiszen a válságok kezelése gyakran monetáris és 
fiskális politikai beavatkozásokat igényel, amelyek 
ugyan enyhítik a rövid távú negatív hatásokat, de 
hosszabb távon jelent!s költségvetési következmé-
nyekkel járnak (Michalak – Grebski 2023). Emellett 
a válságok során alkalmazott fiskális megszorító 
intézkedések, mint például az adóemelés, a bér-
befagyasztás vagy a nyugdíjrendszer módosítása, 
közvetlenül sújtják a háztartásokat, különösen azo-
kat, amelyek hitelekkel rendelkeznek, jelent!sen 
növelve anyagi terheiket. A hitellel rendelkez! 
háztartások esetében a törleszt!részletek növeke-
dése a fogyasztási kiadások drasztikus csökkenését 
is maga után vonja az akut likviditási problémák 
miatt (Gyöngyösi et al. 2021, Sági – Lentner 2019). 
A nemteljesít! hitelek, különösen a bed!lt háztar-
tási hitelek, tovább mélyítik a gazdasági válságot 
azáltal, hogy csökkentik a keresletet, ami munka-
helyek megszűnéséhez és alacsonyabb foglalkozta-
táshoz vezet (Berlinger et al. 2021). 
A bizalmi válság mélyülése, amelyet a romló gaz-
dasági mutatók és a lelki tényez!k er!söd! hatása 
idéz el!, további kihívások elé állítja a  fogyasztói 
magatartást, befolyásolva a lakossági keresletet 
és a diszkrecionális jövedelmek felhasználását 
(Csiszárik-Kocsir – Garai-Fodor 2018). Különösen 
a magas eladósodottságú háztartások esetében, 

ahol a hitelállomány növekedése alacsonyabb kibo-
csátásnövekedéssel és magasabb munkanélküliség-
gel jár együtt, fokozódik a jöv!beni bankválságok 
valószínűsége is, dominóhatást el!idézve a gazda-
ságban (Alter et al. 2020). A gazdasági nehézségek, 
az inflációs nyomás erodálja a reálbéreket is, ami az 
életmin!ség romlásához és fokozott társadalmi elé-
gedetlenséghez vezet. Mindez tovább rontja a ház-
tartások pénzügyi helyzetét, fokozva a társadalmi 
polarizációt azáltal, hogy a leggazdagabbak és a leg-
szegényebbek jövedelmi különbségei növekednek. 
A háztartások eladósodottsága, különösen a hitel-
törlesztési problémák, nemcsak a banki mérlegeket 
gyengítik a bed!l! hitelek növekedésével, hanem 
a hitel rendelkezésre állásának csökkenéséhez is 
hozzájárulnak (Leaven – Laryea 2009). A háztartá-
sok fizetésképtelensége és az ebb!l fakadó ingat-
lanvesztés jelent!s szubjektív jólétromlást okozhat 
egyéni szinten, függetlenül a tényleges pénzügyi 
veszteségt!l, ami a lakáspiacon is mérhet! cs!dök 
számának növekedésében nyilvánul meg (Mér! – 
Vágó 2018). Mindezek alapján látható, hogy a vál-
ságok a gazdasági cselekmények egybefügg! és 
összefügg! volta miatt számos területen fejtik ki 
romboló hatásukat, egymás után döntve a rendszer 
alkotó elemeit. A válságok gyors és hathatós keze-
lése közös érdek a gazdasági szerepl!k kölcsönha-
tásában annak érdekében, hogy a negatív hatások 
mihamarabb visszaszoríthatók legyenek. 

A válságok társadalmi hatásai
A gazdasági válságok következményei er!sebben 
érinthetik a társadalom legsebezhet!bb szerep-
l!it (az alacsony jövedelmekkel rendelkez!ket, 
a munkanélkülieket, a csökkent munkaképességű-
eket stb.), mivel ezek a csoportok kevésbé képesek 
 kezelni a hirtelen jövedelemcsökkenést vagy a meg-
élhetési költségek növekedését, ami a hiteleken és 
a fogyasztáson túlmutató problémaként jelenik 
meg. A történések és folyamatok hatására emelke-
dik a szegénységi ráta, miközben a társadalmi és 
gazdasági egyenl!tlenségek tovább mélyülnek, ami 
hosszabb távon a társadalmi kohézió gyengülésé-
hez vezet (Benito et al. 2016). A gazdasági sokkok 
ugyanakkor a társadalom demográfiai folyamatait 
és a magánéleti döntéseket is átformálják (Fűrész 
– Molnár 2021). Kutatások szerint a krízisek hatás-
sal vannak a  válások alakulására, valamint a nemek 
közötti egyenl!tlenségek er!södésére, mivel a gaz-
dasági bizonytalanság gyakran feler!síti a meglév! 
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strukturális hátrányokat (Rosenfeld – Roesler 2019, 
Smock et al. 2024). Mindezek mellett a lakosság 
 pszichés terhei is jelent!sen növekednek. A kiszámít-
hatatlan gazdasági környezet fokozhatja a stresszt, 
ami nemcsak a mindennapi életmin!séget rontja, 
hanem a fogyasztók bels! jellemz!it és döntésho-
zatali mechanizmusait is átalakítja. A bizonytalan-
ság nyomán sokan óvatosabbá, kockázatkerül!bbé 
válnak, ami tovább er!síti a válság gazdasági és 
társadalmi hatásainak láncreakcióját (Tikhomirova 
2025).
A gazdasági válságok, beleértve a megélhetési költ-
ségek emelkedését, súlyos szociális és pszichológi-
ai terhet rónak az egyénekre és a családokra, külö-
nösen a kiszolgáltatott csoportokra (Jackson et al. 
2025). Ez a gazdasági nyomás fokozott stresszszint-
hez, a mentális betegségek gyakoribbá válásához 
és az öngyilkossági hajlam er!södéséhez vezethet 
(Chakravorty 2022, Kovács 2024). A munkanél-
küliség, a csökkentett bérek és a növekv! munka-
terhelés mind hozzájárulhatnak a rossz mentális 
egészségi állapot kialakulásához, amelynek világ-
szerte leggyakoribb megnyilvánulásai a depresszió 
és az öngyilkosság, amit az 1929–33-as válság is 
jól szemléltetett (Talamonti et al. 2024). A gazdasá-
gi visszaesések id!szakában, mint amilyen a nagy 
recesszió is volt, a munkájukat elveszt!, pénzügyi 
nehézségekkel küzd! vagy lakhatási problémákkal 
szembesül! egyének körében emelkedett a depresz-
sziós tünetek és a szorongás kockázata, még évekkel 
a válság után is (Adamopoulos et al. 2025). Ez a je-
lenség rávilágít arra, hogy a gazdasági válságok hosz-
szú távú, mélyreható hatással vannak a társadalom 
mentális egészségére, ami az öngyilkossági viselke-
dés és az önkárosítás növekedésében is megmutat-
kozhat (Guerra – Eboreime 2021). Ez a tendencia kü-
lönösen szembetűn! volt az 1997-es ázsiai gazdasági 
válság idején, amikor jelent!sen megugrottak a férfi 
öngyilkossági ráták Japánban, Hongkongban és Dél-
Koreában,  valamint az írországi adatok szerint 2012 
végére a férfi öngyilkossági ráta 57%-kal, az önkáro-
sítás mértéke pedig 31%-kal emelkedett a recesszió 
el!tti trendhez képest (Collins et al. 2021).
A gazdasági visszaesések és a munkanélküliség 
következtében a társadalmi struktúrák megbo-
molhatnak, és az egyének identitásának, valamint 
az irányítás érzésének elvesztése fokozódik, ami 
 interperszonális konfliktusokhoz, társadalmi elszi-
getel!déshez és különféle megküzdési stratégiákhoz 
vezethet (Guerra et al. 2022). Ez a pszichológiai és 

szociális terhelés aláhúzza a gazdasági stabilitás és 
a szociális véd!hálók szerepét a lakosság mentális 
jólétének meg!rzésében (Mathieu et al. 2022, Sinyor 
et al. 2024), ami további állami intézkedésekért kiált 
a fiskális és monetáris lépések mellett. Különösen 
azok a csoportok vannak kitéve a fokozott kockázat-
nak, amelyek már eleve gazdaságilag és pszichológi-
ailag is sérülékenyek, például a munkanélküliek, az 
alacsonyabb iskolai végzettségűek, a n!k és a kisebb-
ségek tagjai (Wakefield – Stevenson 2021, Feghali et 
al. 2025). Ez a komplex összefüggés rávilágít arra, 
hogy a gazdasági sokkok eltér! mértékben és módo-
kon befolyásolhatják a különböz! társadalmi rétegek 
mentális egészségét, ami a kórházi kezelések számá-
nak emelkedésében is megnyilvánulhat (Talamonti 
et al. 2024). A pénzügyi nehézségek és a mentális 
egészség közötti közvetlen kapcsolat szignifikáns, 
ugyanis a pénzügyi stressz jelent!s mértékben hoz-
zájárul a depresszió és a szorongás  kialakulásához, 
súlyosbítva az egyének  pszichológiai terhelését 
(Guan et al. 2022).
A válságok elemzése során azt is érdemes figyelembe 
venni, hogy a gazdasági bizonytalanság és a depresz-
sziós tünetek között pozitív korreláció mutatható 
ki, amely a megélt stresszen keresztül is érvényesül 
(Li et al. 2025). Ez a pénzügyi stressz, amely a pénz-
ügyi források elégtelenségéb!l fakad, fokozottan 
hozzájárul a mentális egészségi problémák, például 
a szorongás és a depresszió kialakulásához (Simonse 
et al. 2022). Különösen azok a szubpopulációk van-
nak kitéve a fokozott kockázatnak, amelyek eleve 
 sérülékenyebbek a gazdasági sokkokkal szemben, 
és amelyeknél hosszú távú mentális egészségügyi 
 következmények alakulhatnak ki a recessziót kö-
vet! id!szakokban (Wels –Hamarat 2024). A pénz-
ügyi bizonytalanság, beleértve a nem biztosított 
adósságokat, összefüggésbe hozható az alacsonyabb 
alvásmin!séggel és az életelégedettség csökkenésé-
vel, tovább mélyítve a mentális egészség romlását 
(Białowolski et al. 2021). A pénzügyi nehézségek 
következtében megemelkedett stresszszint felborít-
hatja a szervezet stresszválaszrendszerét, hozzájá-
rulva a depresszió és a szorongás megjelenéséhez 
(Kakabra et al. 2025). Az egyéni szinten megfigyel-
het! pszichológiai terhek mellett a gazdasági válsá-
gok szélesebb körű társadalmi következményekkel 
is járnak, például a társadalmi kohézió gyengülésé-
vel és az egyenl!tlenségek mélyülésével, ami tovább 
erodálja a mentális egészségvédelmi rendszereket 
(McGrath et al. 2021). Kutatások támasztották alá 
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azt is, hogy a pénzügyi stressz és a depresszió között 
pozitív összefüggés áll fenn, mind a magas jövedel-
mű, mind az alacsony és közepes jövedelmű orszá-
gokban (Guan et al. 2022). Ez a jelenség rávilágít 
a pénzügyi instabilitás globális pszichoszociális ter-
hére, különösen a pénzügyi törékenységgel küzd! 
egyének esetében, akik intenzív szorongást és kilá-
tástalanságot élhetnek át (Németh et al. 2025).
A gazdasági visszaesések és a pszichológiai jólét 
közötti kapcsolatot vizsgáló tanulmányok alapján 
a 2008-as nagy recesszió, a COVID19-világjárvány és 
az azt követ! megélhetési válság, amelyet az infláció 
gerjesztett, különösen releváns események a jelenség 

feltárásában, amelyek rávilágítanak a kontextuális 
tényez!k, például az infláció és a munkanélküliség 
kritikus szerepére a pszichológiai jóllét alakulásában 
(Ferkis – Nagy 2021, Wels –  Hamarat 2024). Ezek 
a gazdasági válságok pénzügyi instabilitást idéztek 
el! munkahelyek elvesztésével, jövedelemcsökke-
néssel és a hitelek hozzáférhet!ségének szűkülésé-
vel, amelyek együttesen rontották az egyének alap-
vet! szükségleteinek kielégítésére való képességét és 
aláásták az egyéni léthez szükséges alapvet! bizton-
ságérzetet (Sen 1999), amely minden egyén műkö-
désének az alapja.

A kutatás anyaga és módszertana
A kutatás egy országos, anonim és önkéntes rész-
vételen alapuló kérd!íves felmérésre épült, amely-
ben összesen 1194 f! vett részt. Az adatgyűjtéshez 
a hólabda módszert alkalmaztam, amely lehet!vé 
tette a gyors, széles körű és társadalmilag hetero-
gén elérést, különösen olyan témák esetében, ahol 
a személyes tapasztalat és a percepció kiemelt sze-
repet játszik. A mintagyűjtés online formában, 
a közösségi kapcsolati hálókon keresztül történt 
Magyarországon, a kutatásetikai el!írások szigorú 
betartásával: a kitölt!k el!zetes tájékoztatást kap-
tak a kutatás céljáról, menetér!l, az adataik kezelé-
sének módjáról, valamint arról, hogy a válaszadás 
teljes mértékben önkéntes és anonim. A kutatás 
megfelelt a GDPR-szabályozásnak, személyes ada-
tot nem gyűjtöttem, a válaszokat kizárólag agg-
regált formában dolgoztam fel.
A minta végzettség szerinti megoszlása jól tükrözi 
a magyarországi társadalmi szerkezet tipikus réteg-
z!dését, miközben egyértelműen kirajzolja, mely 
csoportok véleménye határozza meg leginkább az 
összképet. A 1194 f!s mintában a középfokú vég-
zettségűek adják a többséget (610 f!, 51,1%), így 
az eredményekben az ! válságasszociációs mintáik 
súlya a legnagyobb. A fels!fokú alapképzettségű-
ek (281 f!, 23,5%) és a mesterfokozattal rendel-
kez!k (140 f!; 11,7%) együtt a minta több mint 
egyharmadát adják, ami megfelel!en biztosítja, 
hogy a magasabb végzettségű rétegek differenci-
ált gazdasági tudása is megjelenjen az elemzésben. 
Az alapfokú végzettségűek (163 f!; 13,7%) kisebb 
aránya ugyanakkor azt jelenti, hogy az ! válságér-
telmezésük kevésbé dominálja a teljes képet, mégis 

fontos ellenpontot ad a magasabb végzettségű cso-
portok strukturáltabb asszociációival szemben.
A megoszlásból jól látható, hogy a minta kell!en 
heterogén ahhoz, hogy a végzettségi szintek közöt-
ti különbségek statisztikailag és értelmezéstanilag 
is releváns módon vizsgálhatók legyenek. A kér-
d!ív egy komplex, több blokkból álló mér!eszköz 
volt, amely a gazdasági és társadalmi válságjelen-
ségekre irányuló asszociációkat, az ezekhez kap-
csolódó percepciókat és az érintettség saját élmé-
nyét vizsgálta. A kérdések többes válaszlehet!séget 
biztosítottak, így a résztvev!k egyszerre több vál-
ságjelenséget is megnevezhettek az adott terüle-
ten, ezáltal az elemzés középpontjába az említési 
gyakoriság került. A módszer lehet!vé tette, hogy 
a válságkép szerkezetét mint „kockázati térképet” 
értelmezzük, ahol az egyes tényez!k nem kizár-
ják, hanem er!sítik vagy kiegészítik egymást. Az 
elemzés során  kereszttábla-elemzést alkalmaztam 
az SPSS szoftver segítségével, amely különösen 
alkalmas arra, hogy feltárja a válságasszociációk 
és a társadalmi-demográfiai háttérváltozók – jelen 
esetben els!sorban az iskolai végzettség – közötti 
összefüggéseket. A végzettség szerinti bontás lehe-
t!vé tette a válságpercepciók rétegzett értelmezé-
sét, megmutatva, hogy az egyes csoportok milyen 
gazdasági vagy társadalmi dimenziókat érzékelnek 
a legmarkánsabbnak. A módszertani keret így egy-
szerre biztosította a széles merítésű adatgyűjtést, 
a validitást és a részletes mintázatfeltárást, lehet!-
vé téve a gazdasági és társadalmi válságértelmezé-
sek differenciált, összehasonlítható bemutatását.
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Eredmények

A kutatás során kapott eredmények els!sorban azt 
mutatják, hogy a gazdasági válság kollektív értelme-
zése alapvet!en megélhetési fókuszú, azonban az 
egyes társadalmi-gazdasági dimenziók hangsúlya 
markánsan eltér az iskolai végzettség mentén. Míg 
az alacsonyabb végzettségű csoportok esetében a vál-
ság els!sorban az intézményi hozzáférés és az alap-
vet! ellátások terheltsége fel!l válik érzékelhet!vé, 
addig a magasabb végzettségűeknél egyre hangsú-
lyosabban jelennek meg a makrogazdasági, pénzpo-
litikai és pszichoszociális értelmezési keretek. A vál-
ságpercepció komplexitása így az iskolai végzettség 
emelkedésével párhuzamosan növekszik, ami jól 
kirajzolja a különböz! oktatási szintekhez kapcso-
lódó eltér! kockázatérzékelési struktúrákat. A leg-
magasabb asszociációk az életszínvonal csökkenése 
(56,95%), a szociális elégedetlenség (50,75%), a lak-
hatási válság (44,89%) és a szegénység (39,36%). 
Ezek közvetlenül és naponta tapasztalható terhek 
(árak, rezsi, bérlakás- és hitelterhek), els!bbséget 
 élveznek, a háztartások azonnali biztonságérzete és 
fogyasztási lehet!ségei sérülnek, ami könnyen általá-
nos elégedetlenségbe fordulhat. A mentális egészség 

romlása (35,59%) jól jelzi a megélhetési stressz pszi-
chés következményeit, míg a politikai instabilitás 
(33,84%) és a közbizalom megrendülése (32,24%) 
azt mutatja, hogy az emberek nemcsak gazdasági, 
hanem kormányzási és intézményi dimenzióban 
is bizonytalanságot érzékelnek. Az egészségügyi 
ellátás terhelése (30,82%) ennek a rendszerszintű 
 feszültségnek a „frontvonalbeli” tünete.
A középmez!ny alján és az alsó sávban lassabban 
érzékelhet! vagy ritkábban említett tényez!k áll-
nak: a generációs feszültségek (25,46%), közszol-
gáltatások leépítése (22,11%), migrációs nyomás 
(21,52%), társadalmi polarizáció (20,35%), oktatási 
egyenl!tlenségek (19,77%), mobilitás csökkenése 
(18,51%), kirekesztés (17,59%). Ezek jellemz!en 
strukturális, hosszabb távon kumulálódó folya-
matok, ezért kevésbé kerülnek a spontán válság-
narratívák fókuszába. A pozitív reakciók (közös-
ségi összefogás 20,18%, civil aktivitás növekedése 
16,16%) pedig alacsonyabb említési gyakoriságuk 
miatt a diskurzus negativitási torzulását jelzik: 
 jelen vannak, de árnyékba szorulnak a veszteség- 
és kockázatélmények mellett. 

1. ábra. A válságokkal kapcsolatos társadalmi asszociációk említési gyakorisága

Forrás: saját kutatás, 2026, N = 1194
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A továbbiakban csoportokba rendeztem az asz-
szociáció tartama alapján a tényez!ket, aminek 

eredményeként hat jól elkülöníthet! rész rajzoló-
dott ki (lásd az 1. táblázatot). 

1. táblázat. A válságokkal kapcsolatos társadalmi asszociációk f!bb kategóriái

Csoport elnevezése Csoportátlag Asszociációk

Egzisztenciális nyomás 
47,07% 

Életszínvonal csökkenése – 56,95%
Lakhatási válság – 44,89%

Szegénység – 39,36%

Pszichoszociális terheltség 35,59% Mentális egészség romlása – 35,59%

Politikai kockázati tér 33,84% Politikai instabilitás – 33,84%

Rendszerterheltség és bizalomdeficit 26,24%

Közbizalom megrendülése – 32,24%
Egészségügyi ellátás terhelése – 30,82%

Közszolgáltatások leépítése – 22,11%
Oktatási egyenl!tlenségek – 19,77%

Társadalmi kohézió törésvonalai 25,08%

Szociális elégedetlenség – 50,75%
Generációs feszültségek – 25,46%
Társadalmi polarizáció – 20,35%
Közösségi összefogás – 20,18%

Társadalmi kirekesztés – 17,59%
Civil aktivitás növekedése – 16,16%

Mozgásterek beszűkülése 20,02%
Migrációs nyomás – 21,52%

Társadalmi mobilitás csökkenése – 18,51%

Forrás: saját kutatás, 2026, N = 1194

A csoportosítás mentén kialakult asszociációs blok-
kok az alábbi jellemz!kkel bírnak:
1. Egzisztenciális nyomás. Ez a leger!sebb blokk, 

hiszen a válság emlékképeit a többség els!sor-
ban a mindennapi megélhetés fel!l keretezi. 
E mez!ny csúcsa az „életszínvonal  csökkenése”, 
ami azt jelzi, hogy a háztartások azonnal érzé-
kelhet! reáljövedelem-szűkülésen, ár- és költ-
ségsokkokon keresztül élték meg a válságot. 
A lakhatási válság második helye arra utal, hogy 
a bérleti és rezsiterhek, hitelkamatok és elérhe-
t!ség kérdése a legtöbb válaszadó számára az 
egyik legemlékezetesebb strukturális stresszor. 
A szegénység pedig áthidalja a rövid és hosz-
szú távú hatásokat: a percepció szerint a válság 
nemcsak átmeneti anyagi szűkülést, hanem tar-
tós leszakadási kockázatot is hoz. Ezek a témák 
adják a válságnarratíva „frontvonalát” és szab-
ják a közvélemény hangulatát.

2. Pszichoszociális terheltség. Noha egyetlen té-
tel alkotja, tömegpszichológiai lenyomata er!s: 
a válaszadók több mint egyharmada mentális és 
érzelmi megterhelésként is azonosítja a válságot. 

Tartalmilag ez gyakran közvetít! híd az egzisz-
tenciális nyomás és a társadalmi-politikai kocká-
zatok között: a megélhetési és lakhatási stressz 
kimerültséget, szorongást, kiégést generál, ami 
csökkenti a rezilienciát és fokozza a bizalmat-
lanságot. A válságkezelésben „puha” eszközök 
(alacsony küszöbű pszichoszociális szolgálta-
tások, tanácsadás, munkahelyi mentálhigiéné, 
iskolai prevenció) kemény hatású kiegészít!k 
lehetnek: stabilizálják a közérzetet, ezáltal a bi-
zalmi és politikai kockázatokat is mérséklik.

3. Politikai kockázati tér. Harmadik helyen 
a  politikai bizonytalanság áll, ami azt jelzi, hogy 
a válság nem csupán gazdasági keretben rögzül 
a kollektív emlékezetben. A politikai instabilitás 
percepciója szorosan együtt mozoghat az in-
tézményi bizalom gyengülésével és a szociális 
elégedetlenséggel, tehát rendszerszintű kocká-
zatként jelenik meg: a polgárok kiszámítható-
ságot és következetes válságirányítást várnak. 
A transzparens kormányzási és szervezeti gya-
korlatok, valamint a stabilitást sugárzó, világos 
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ütemtervek kommunikációja képes lehet lehűte-
ni a politikai kockázati percepciót.

4. Rendszerterheltség és bizalomdeficit. A középs! 
sáv elején egy szélesen kiterjed! intézményi 
blokk áll. A közbizalom megrendülése és az 
egészségügyi terheltség együtt azt üzeni, hogy 
a válság idején a lakosság kapacitás- és min!-
ségérzékelése romlik, és gyengül a hit abban, 
hogy a rendszer folyamatosan és igazságosan 
teljesít. A közszolgáltatások leépítése és az ok-
tatási egyenl!tlenségek mélyebb, hosszú távú 
aggodalmakat tükröznek: a válság tartós min!-
ségromlást és esélykülönbség-növekedést hagy-
hat maga után.

5. A társadalmi kohézió törésvonalai. Ez a csoport 
kett!s arcú. Az egyik oldalon a nagyon er!s 
szociális elégedetlenség áll, a másikon pedig 
a pozitív társadalmi válaszok (közösségi ösz-
szefogás, civil aktivitás) szerényebb említése. 
A kett! közé a generációs feszültségek, a pola-
rizáció és a kirekesztés ékel!dik. Ez negativitási 
aszimmetriát jelez: a válság kollektív emléke in-
kább szól konfliktusokról és sértettségr!l, mint 
kooperációról – noha az utóbbi is jelen van, csak 
ritkábban kerül el!.

6. A mozgásterek beszűkülése. Ez a leghalkabb, de 
stratégiailag fontos blokk. A válaszadók számá-
ra kevésbé kiemelt, mégis iránytű jellegű: a vál-
ság szűkíti a mozgásteret (a földrajzit és a tár-
sadalmit is). A migrációs nyomás az országközi 
mozgásról, a mobilitás csökkenése az országon 
belüli el!rejutási csatornák (képzés, munka, va-
gyonfelhalmozás) beszűkülésér!l szól. Itt a hosz-
szú távú pályakorrekciók hatnak: a min!ségi 
közoktatás és átképzés, a fiatalok els! lakhatása, 
a regionális mobilitási ösztönz!k (kollégiumi/
hátránykiegyenlít! programok, közlekedési el-
érhet!ség), vállalkozásindítási támogatások.

A fent meghatározott és jellemzett csoportokat az 
Eisenhower-féle prioritási mátrix alapján prioritási 
sorrendbe tettem, és a mátrixot magát újraértelmez-
tem a fenti kialakult csoportokra és a társadalmi 

asszociációk tartalmára nézve A mátrixban 4#+#1 f! 
kategória kapott helyet. Ez a csoportosítás segít-
séget nyújthat a jöv!beli válságkezelések priori-
tási sorrendjének meghatározásánál, el!resorolva 
a válaszadók véleménye alapján kulcsfontosságú 
tényez!ket.
A továbbiakban a fent látott asszociációkat vég-
zettség szerinti bontásban vizsgáljuk tovább. Az 
alapfokú végzettségűeknél az élre kerül az egész-
ségügyi ellátás terhelése (39,7%) és a szociális elé-
gedetlenség (34,2%), míg az életszínvonal csökke-
nése (28,8%) csak a harmadik. Náluk látható, hogy 
a válságkép itt intézményi hozzáférésen és szol-
gáltatásélményen keresztül válik kézzelfoghatóvá: 
ha az alapellátás túlterhelt, a közvetlen kockázat 
észlelése magasabb, mint a „makró” jövedelmi nar-
ratíváé. A háttérben a fenti csoportok közül a rend-
szerterheltség és a bizalomdeficit működik els!d-
leges lencseként, amely az egzisztenciális nyomás 
mindennapi stresszét „kapuélményként” er!síti fel. 
A lejjebb rangsorolt tételek között a közszolgálta-
tások leépítése (19,2%) és a társadalmi polarizáció 
(17,8%) azt jelzi, hogy a tágabb politikai-társadalmi 
keret és a társadalmi kohézió törésvonala itt kevés-
bé el!térben lév! tényez!.
Középfokon az életszínvonal csökkenése (55,0%) 
és a szociális elégedetlenség (53,4%) dominál, de 
a lakhatási válság (44,5%) is magas számú említést 
kapott. Itt a válság közgazdasági fordítása er!s: 
a reáljövedelem-szűkülés és az ár-/bérfeszültség 
a f! értelmez! keret, amelyhez kollektív hangu-
lati komponens (elégedetlenség) is társul. Ez tipi-
kusan az egzisztenciális nyomás „frontvonalát” 
tükrözi, kiegészülve a politikai kockázati tér érze-
tével. A társadalmi mobilitás csökkenése (18,7%) 
és a társadalmi kirekesztés (17,0%) hátrébb soro-
lódása arra utal, hogy a mozgásterek beszűkülése 
és a kohézió törésvonalai itt kevésbé aktiválódnak 
rövid távon, a középfokú csoport az azonnali pénz-
ügyi/lakhatási stresszt emeli inkább a fókuszba, 
és a rendszerszintű, hosszabb távú kockázatokat 
 kés!bbre halasztja a percepcióban.
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2. táblázat. A válságokkal kapcsolatos társadalmi asszociációk prioritási mátrixa
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El!re jelzett ütemtervek, 
következetes, kormányzati 
kommunikáció, intézkedé-

sek indoklása  
és visszacsatolása

R
en

ds
ze

r-
 

st
ab

ili
zá

ci
ó

In
té

zm
én

yi
 

vo
na

l

K
öz

ep
es

 e
l!

fo
r-

du
lá

s 
+ 

 
st

ru
kt

ur
ál

is
,  

kö
zé

pt
áv

ú 
ha

tá
s

Rendszerter-
heltség és bi-
zalomdeficit

Köz- és egészségügyi 
kapacitásfeszültség, 

oktatási hozzáférés és 
közszolgáltatási min!ség 

percepciója,  
a bizalom eróziója

Frontvonal tehermentesí-
tése, min!ségjavító gyors 
megoldások, hozzáférés- 

b!vítés (oktatás/egészség-
ügy), transzparencia
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Társadalmi 
kohézió törés-

vonalai

Konfliktusjelek (elége-
detlenség, polarizáció, 

kirekesztés) és ritkábban 
megjelen! pozitív reak-
ciók (összefogás, civil 
aktivitás) együttélése

Közösségi terek és prog-
ramok, generációk közötti 
projektek, civil kapacitás-
fejlesztés, integrációs és 

inklúziós eszközök

Mozgásterek 
beszűkülése

Társadalmi el!rejutás és 
demográfiai/mobilitási 

csatornák lassú  
szűkülése, jöv!beli  
esélyegyenl!ségre  
és növekedésre hat

Oktatási/felkészít! progra-
mok, regionális és lakhatási 
mobilitást segít! ösztönz!k, 
fiatalok els! lakhatásának 

támogatása

R
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t Alacsonyabb 

el!fordulás + 
közepes–er!teljes 
indirekt hatás a 
döntéshozatalon 

keresztül

Pszichoszoci-
ális terheltség

A mentális egészség 
és közérzet „rejtett 

motorja” a társadalmi 
működésnek, hat a biza-
lomra, a kohézióra és a 
gazdasági aktivitásra

Alacsony küszöbű 
 lelki-egészségügyi szolgál-
tatások, munkahelyi jóllét, 
iskolai prevenció/rezilien-
cia, közösségi támogató 

hálózatok

Forrás: saját kutatás, 2026, N = 1194

A fels!fokú alapvégzettséggel bíró csoportnál az 
életszínvonal csökkenése (61,8%) marad az els!, 
közvetlenül mellette szerepel a lakhatási válság 
(51,2%) és a szociális elégedetlenség (49,7%). Ez 
a mintázat továbbra is egyértelműen egzisztenci-
ális fókuszú, de megjelenik a kohézió törésvona-
lainak rétege is: a társadalmi kirekesztés (17,6%) 

említése nagyobb arányú, mint középfokon, ami 
arra utal, hogy a válságértelmezést már jobban 
 áthatja a strukturális egyenl!tlenségek érzékelé-
se. Ugyanakkor civil aktivitás növekedése (10,9%) 
a lista végén áll. A háttérben tehát az egziszten-
ciális nyomás és a kohézió törésvonalai kett!se 
látszik, miközben a rendszerterheltség kevésbé 
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prominens, mint az alapfoknál – az intézményi ter-
heltséget inkább min!ségi/hozzáférési szempont-
ból, nem pedig els!dleges krízisként képzelik el.
A mesterdiplomával rendelkez! csoportban az 
életszínvonal csökkenése (69,3%) tovább er!sö-
dik, de figyelemre méltó, hogy a mentális egészség 
romlása (49,6%) feljön a második helyre, holtver-
senyben a szociális elégedetlenséggel (49,6%). Ez 
a pszichoszociális terheltség önálló és explicitté 
váló felismerése: a megélhetési/lakhatási stressz 

pszichés transzformátora – szorongás, kimerült-
ség, kiégés – már a válságmagyarázat szerves része, 
nem csupán kísér!jelenség. A társadalmi kirekesz-
tés (19,0%) és a közösségi összefogás (17,5%) egy-
szerre jelenik meg a lista végén. A csoport mintáza-
ta tehát háromrétegű: er!s az egzisztenciális bázis, 
kimondottan látható a pszichoszociális hídhatás, 
és árnyalt a kohéziós keretezés, amit a 3. táblázat 
eredményei szemléltetnek. 

3. táblázat. A válságokkal kapcsolatos társadalmi asszociációk el!fordulási gyakorisága az iskolai végzettség szerint képzett 
csoportokban

Alapfok Középfok Felsőfok (Bsc) Felsőfok (Msc) Összesen

Szociális elégedetlenség 34,2% 53,4% 49,7% 49,6% 50,8%

Társadalmi polarizáció 17,8% 18,5% 20,0% 31,4% 20,4%

Lakhatási válság 24,7% 44,5% 51,2% 42,3% 44,9%

Oktatási egyenl!tlenségek 23,3% 19,6% 19,4% 19,7% 19,8%

Egészségügyi ellátás terhelése 39,7% 34,6% 23,0% 27,0% 30,8%

Migrációs nyomás 23,3% 22,2% 20,3% 20,4% 21,5%

Közbizalom megrendülése 19,2% 31,2% 36,1% 35,0% 32,2%

Civil aktivitás növekedése 20,5% 18,7% 10,9% 14,6% 16,2%

Közösségi összefogás 15,1% 20,3% 22,1% 17,5% 20,2%

Mentális egészség romlása 24,7% 35,3% 32,7% 49,6% 35,6%

Generációs feszültségek 27,4% 27,5% 21,2% 24,8% 25,5%

Társadalmi mobilitás csökkenése 20,5% 18,7% 15,5% 24,1% 18,5%

Közszolgáltatások leépítése 19,2% 20,5% 26,7% 20,4% 22,1%

Életszínvonal csökkenése 28,8% 55,0% 61,8% 69,3% 57,0%

Társadalmi kirekesztés 20,5% 17,0% 17,6% 19,0% 17,6%

Politikai instabilitás 20,5% 36,5% 33,0% 29,9% 33,8%

Szegénység 28,8% 43,4% 35,5% 35,0% 39,4%

Forrás: saját kutatás, 2026, N = 1194

A válság gazdasági arcát a „pénztárca-indikátorok” 
uralják. A leggyakrabban említett tényez! az inflá-
ció (59,97%), szorosan mögötte a munkanélküliség 
(55,44%). Mindkett! azonnali, háztartási szintű 
tapasztalat: a reáljövedelem olvadása és a mun-
kahely-bizonytalanság els!ként kerül a figyelem 

középpontjába. Az eladósodás (44,89%) és a pénz-
ügyi instabilitás (41,88%) már a hitelköltségek, 
törlesztési terhek és piaci volatilitás érzékelését 
tükrözik. A középs! sávban a recesszió (34,51%) 
és a hozzá kapcsolódó vállalati leépítések (34,51%), 
továbbá az árfolyam-ingadozás (34,00%), a t!zsdei 
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zuhanás (32,08%), a bankcs!d (31,16%), a fogyasz-
táscsökkenés (31,32%), valamint a költségvetési 
hiány (30,82%) jelenik meg: ezek többnyire közve-
tített vagy másodlagos csatornákon (híráram, piaci 
mozgások) válnak láthatóvá, de már nem minden-
kinél képeznek közvetlen tapasztalatot.
A legkevésbé említett elemek jellemz!en tech-
nokratikus vagy közvetett fogalmak: bankmen-
tés (1,42%), export–import egyensúlytalanság 
(13,90%), állami intervenció (17,84%), üzleti 
bizalom csökkenése (18,09%), devizakockázat 
(22,36%), kamatemelés (22,78%), gazdasági cik-
lus mélypontja (21,19%). Ezek a lakosság számára 

többnyire „háttérmechanizmusok”: hatásuk a min-
dennapokban az infláción, a munkaer!piacon és az 
adósságterheken keresztül csapódik le, ezért ritkáb-
ban nevezik meg !ket. A beruházások elhalasztása 
(24,79%) és a költségvetési megszorítás (27,39%) 
már jelzi a vállalati és fiskális alkalmazkodást, de 
ezek inkább középtávú dinamikák. A fent leírtak 
azt üzenik, hogy a válságértelmezést azonnali élet-
színvonal- és foglalkoztatási hatások szervezik, míg 
a politikai és pénzpiaci eszközök többnyire „látha-
tatlan fogaskerekekként” maradnak a háttérben 
(lásd a 2. ábrát).

2. ábra. A válságokkal kapcsolatos gazdasági asszociációk említési gyakorisága

Forrás: saját kutatás, 2026, N = 1194
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A fenti tényez!kb!l az alábbi csoportok képezhet!k, amelyek jól mutatják a tényez!k súlyát és tartalmát 
a válaszadók gondolkodásában. 
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4. táblázat. A válságokkal kapcsolatos társadalmi asszociációk f!bb kategóriái

Csoport elnevezése Csoportátlag Asszociációk

Háztartási terhek és munkaer!piac 41,86%

Infláció – 59,97% 
Munkanélküliség – 55,44% 

Eladósodás – 44,89% 
Fizetésképtelenség – 38,27% 
Vállalati leépítések – 34,51% 

Fogyasztáscsökkenés – 31,32% 
Kereslet visszaesése – 28,64%

Pénzügyi rendszer sebezhet!sége 26,64%

Pénzügyi instabilitás – 41,88% 
T!zsdei zuhanás – 32,08% 

Bankcs!d – 31,16% 
Bankmentés – 1,42%

Ár- és pénzpolitikai csatornák 26,38%
Árfolyam-ingadozás – 34,00% 

Kamatemelés – 22,78% 
Devizakockázat – 22,36%

Makrogazdasági ciklus és fiskális egyensúly 26,35%

Recesszió – 34,51% 
Költségvetési hiány – 30,82% 

Költségvetési megszorítások – 27,39%
Gazdasági ciklus mélypontja – 21,19% 

Állami intervenció – 17,84%

Reálgazdasági döntések és külgazdaság 19,35%
Beruházások elhalasztása – 24,79% 

Export–import egyensúlytalanság – 13,90%

Bizalmi és hangulati mutatók 18,09% Üzleti bizalom csökkenése – 18,09%

Forrás: saját kutatás, 2026, N = 1194

A fenti csoportosítás mentén az a hat csoport az 
alábbi jellemz!kkel bír: 
1. A háztartási terhek és a munkaer!piac blokk-

ja a válság „els! vonala”, amely a háztartások 
pénztárcáján és a munkahelyeken csapódik le. 
Az infláció és a munkanélküliség közvetlenül 
rontja a reáljövedelmet és a biztonságérzetet, 
a magas kamatkörnyezet és az eladósodás 
a törlesztési terheken keresztül tovább szűkí-
ti a mozgásteret, ami fogyasztáscsökkenéshez 
és kereslet-visszaeséshez vezet. Ennek termé-
szetes következménye a vállalati leépítés és – 
a lánc végén – a fizetésképtelenség növekedése 
áll. A kör kétirányú, hiszen a kereslet visszaesé-
se visszahat a foglalkoztatásra és a bérdinami-
kára, ami újabb fogyasztási féket jelent.

2. A pénzügyi rendszer sebezhet!sége a rend-
szer szintjén jelentkez! zavarok a bizalom és 
a likviditás csatornáin keresztül hirtelen er!sí-
tik fel a reálgazdasági hatásokat. A t!zsdei és 
kötvénypiaci sokkok a finanszírozási költsé-
geken és a vagyonhatáson át hűtik a keresle-
tet, a bankcs!d/kockázat pedig a hitelkínálatot 

szűkítheti. A bankmentés ritkán áll kiemelt 
fókuszban, de kulcsfontosságú „háttérfogas-
kerék”: ha nem működik, láncreakció indulhat 
a gazdaság minden ágában. 

3. A makrogazdasági ciklus és a fiskális egyen-
súly az a „keret”, amelyben a többi csoport 
 értelmez!dik. A recesszió és a ciklus mélypont-
ja a konjunktúraállapot rövid leírása, a költség-
vetési hiány és a megszorítás a fiskális pálya 
fenntarthatóságát és az elosztási konfliktu-
sokat jelzi. Az állami intervenció er!ssége és 
min!sége meghatározza, hogy a politika meny-
nyire képes tompítani a negatív sokkokat auto-
matikus stabilizátorokkal, célzott támogatások-
kal anélkül, hogy feler!sítené a hiány miatti 
kockázatokat.

4. A reálgazdasági döntések és a külgazdaság 
olyan tényez!k, amelyek közép-, illetve hosszú 
távon hatnak a növekedési pályára. A beruhá-
zási döntések érzékenyek a kamatkörnyezetre, 
a keresleti kilátásokra és a bizonytalanságra, 
elhalasztásuk a termelékenységi csatornán 
keresztül fog munkálkodni a következ! évek 
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teljesítményén. Az egyensúlytalanság (keres-
kedelmi/folyó fizetési mérleg) az árfolyam-, 
versenyképességi és keresleti csatornákon 
szivárog vissza az árakhoz és a finanszírozási 
költségekhez.

5. Az ár- és pénzpolitikai csatornák „kapcsolótáb-
lák” a gazdaságban: az árfolyam az inflációt és 
az adósságszolgálatot, a kamat a hitelkeresletet 
és törlesztést vezérli. A devizakockázat vállalati 
és háztartási mérlegeken is átüthet (különösen 
nyitott gazdaságokban), az  árfolyam-volatilitás 
pedig árazási és készletgazdálkodási bizony-
talanságot okoz. Ezek a változók sokszor in-
direkten jelennek meg a közvélekedésben, 
de a háztartási terhek csoportjába gyorsan 
átgyűrűznek.

6. A bizalmi és hangulati mutatók képezik a „han-
gulati motort”: ugyan ritkábban kerülnek el!, 
de a vállalati döntéshozatalban (felvétel, be-
ruházás, készlet, árképzés) iránytűként mű-
ködnek. Ha a bizalom tartósan alacsony, az 
óvatossági motívum miatt a beruházás- és 
készletciklus tompul, a munkaer!-felvétel las-
sul, ami végs! soron a keresletre és az adósság-
szolgálatra is visszahat.

Az el!z! blokkhoz hasonlóan itt is a prioritási mát-
rix logikája mentén kategorizáltam a fent kialakult 
csoportokat, amelyet az 5. táblázat szemléltet.
A továbbiakban a gazdasági asszociációkat a válasz-
adók iskolai végzettsége szerint vizsgáljuk, ahogy 
tettük azt a társadalmi asszociációk esetén. Az alap-
fokú végzettségűeknél az infláció (42,5%), az eladó-
sodás (41,1%) és a munkanélküliség (38,4%) kerül-
nek el!térbe, ami egyértelműen a háztartási terhek 
és a munkaer!piaci kiszolgáltatottság els!dleges-
ségét jelzi. Ebben a csoportban a válságértelmezés 
szinte teljes egészében a közvetlen megélhetés lehe-
t!sége köré szervez!dik – a veszélyérzékelés magját 
az árak emelkedése, a fizetési kötelezettségek terhei 
és a foglalkoztatási bizonytalanság alkotják. A gaz-
dasági rendszer strukturális vagy ciklikus mozgásai 
alig jelennek meg: a gazdasági ciklus mélypont-
ja (13,7%), a fogyasztáscsökkenés (13,7%) vagy 
a bankmentés (4,1%) rendkívül alacsony értékei azt 
mutatják, hogy az ! értelmezésükben a makrogaz-
dasági ciklusok, a pénzügyi rendszer sebezhet!sége 
és a reálgazdasági döntések dimenziói gyakorlatilag 

háttérbe szorulnak. A csoport válságképe  tehát 
 inkább a háztartási működés határhelyzeteib!l épít-
kezik, nem pedig a gazdasági rendszer rétegzett 
 működésének felismeréséb!l.
A középfokú végzettségűek körében továbbra is az 
infláció (59,0%) és a munkanélküliség (56,3%) do-
minál, kiegészülve az eladósodás magas értékével 
(48,0%). Itt is meghatározó a háztartási terhek és 
a munkaer!piac dimenziója, de már érzékelhet! az 
a váltás, amely a személyes gazdasági stresszt össze-
kapcsolja a makrogazdasági ciklusokkal és az állam 
szerepével. Ezt jelzi az állami intervenció (16,8%) és 
az export–import egyensúlytalanság (16,1%) meg-
jelenése. E csoportban tehát elindul az a gondolati 
mozgás, amely a saját anyagi helyzet változásait már 
nem kizárólag háztartási problémaként, hanem egy 
tágabb gazdasági összefüggés részeként értelmezi. 
A pénzügyi rendszer mély rétegei továbbra is  nagyon 
gyenge kockázati jelzéseket adnak (bankmentés 
1,5%), ami arra utal, hogy a pénzügyi sebezhet!ség 
dimenziója itt sem integrált része a kockázati tudat-
nak. A középfokú végzettségűek csoportjának vál-
ságpercepciója így egy kett!s struktúrát mutat: egy 
er!s egzisztenciális magot, amelyhez már kapcsoló-
dik, de még nem domináns módon, a szerkezeti és 
intézményi keretezés.
A fels!fokú alapképzettséggel rendelkez!k cso-
portjánál az infláció (62,7%) és a munkanélküliség 
(55,5%) továbbra is meghatározó, de itt már lát-
ványosan meger!södik az a tendencia, amelyben 
a háztartási percepciók mellett a makrogazdasági 
ciklusok, az ár- és pénzpolitikai csatornák és a reál-
gazdasági/külgazdasági összefüggések is beépülnek 
a válságmagyarázatba. Az állami intervenció (16,7%) 
és az export–import egyensúlytalanság (12,1%) érté-
kei azt mutatják, hogy ez a csoport már érzékenyebb 
a gazdasági folyamatok szerkezetére, és a válságot 
nem pusztán a saját háztartás működési zavarain 
keresztül értelmezi. A bankmentés 0,9%-os értéke 
továbbra is nagyon alacsony, ami azt jelzi, hogy bár 
a pénzügyi rendszer működésével kapcsolatos fogal-
mak ismertek, a kockázati percepcióba még mindig 
nem épül be. A mintázat itt már háromrétegű: egy 
er!s egzisztenciális alap, egy látható intézményi és 
makrogazdasági értelmezési szint, és egy háttérben 
maradó pénzügyi sérülékenységi réteg.
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5. táblázat. A válságokkal kapcsolatos gazdasági asszociációk prioritási mátrixa
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Bizalomépít! intézkedések,  
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Forrás: saját kutatás, 2026, N = 1194

A mesterdiplomával rendelkez!k esetében a válság-
értelmezés komplexitása a legmagasabb szintet 
éri el. Az infláció (67,2%) és a munkanélküliség 
(60,6%) továbbra is masszív bázist ad a percep-
cióhoz, de ebben a csoportban feljön a recesszió 
(49,6%) mint strukturális, ciklikus elem, ami egyér-
telműen jelzi a makrogazdasági ciklusok és a fiská-
lis egyensúly dimenziójának meger!södését. A ka-
matemelés (17,5%) pedig a pénzpolitikai csatornák 
tudatosabb értelmezésére utal: ennél a csoportnál 
már nemcsak az árak érzékel!dnek, hanem az azo-
kat irányító monetáris mechanizmusok is. Bár az 
export–import egyensúlytalanság (7,3%) relatív 

helye csökken, a külgazdasági szerkezetbeni gon-
dolkodás jelenléte továbbra is megfigyelhet!. 
A bankmentés (0,7%) itt is nagyon alacsony, ám 
ebben az esetben ez inkább azt jelzi, hogy a csoport 
a pénzügyi rendszer működését stabilnak, kontrol-
láltnak és kevéssé fenyegetettnek érzékeli. A mes-
terdiplomások válságképe szintén háromrétegű: 
egy er!s egzisztenciális alap (infláció, munkaer!pi-
ac), egy markáns makrogazdasági és pénzpolitikai 
szint (recesszió, kamatemelés), valamint egy intéz-
ményi és külgazdasági érzékelés, amely árnyalja 
a struktúra egészét.
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6. táblázat. A válságokkal kapcsolatos gazdasági asszociációk el!fordulási gyakorisága az iskolai végzettség szerint képzett 
csoportokban

Alapfok Középfok
Felsőfok 

(Bsc)
Felsőfok 

(Msc)
Összesen

Recesszió 16,4% 30,7% 39,7% 49,6% 34,5%

Infláció 42,5% 59,0% 62,7% 67,2% 60,0%

Munkanélküliség 38,4% 56,3% 55,5% 60,6% 55,4%

Költségvetési hiány 20,5% 30,4% 33,3% 32,1% 30,8%

Eladósodás 41,1% 48,0% 39,7% 44,5% 44,9%

Bankcs!d 21,9% 33,0% 28,8% 32,8% 31,2%

Árfolyam-ingadozás 35,6% 36,1% 29,4% 34,3% 34,0%

T!zsdei zuhanás 21,9% 33,6% 34,2% 24,8% 32,1%

Fizetésképtelenség 30,1% 40,7% 34,5% 40,1% 38,3%

Költségvetési megszorítások 17,8% 24,8% 30,3% 38,0% 27,4%

Állami intervenció 26,0% 16,8% 16,7% 21,2% 17,8%

Kamatemelés 21,9% 25,4% 20,0% 17,5% 22,8%

Devizakockázat 23,3% 21,9% 22,4% 24,1% 22,4%

Fogyasztáscsökkenés 13,7% 30,3% 34,5% 38,0% 31,3%

Beruházások elhalasztása 17,8% 22,5% 27,9% 32,1% 24,8%

Üzleti bizalom csökkenése 19,2% 18,2% 17,6% 18,2% 18,1%

Vállalati leépítések 28,8% 35,0% 34,8% 34,3% 34,5%

Kereslet visszaesése 17,8% 28,4% 31,2% 29,2% 28,6%

Export–import egyensúlytalanság 15,1% 16,1% 12,1% 7,3% 13,9%

Pénzügyi instabilitás 31,5% 43,9% 37,6% 48,2% 41,9%

Bankmentés 4,1% 1,5% 0,9% 0,7% 1,4%

Gazdasági ciklus mélypontja 13,7% 22,6% 19,7% 21,9% 21,2%

Forrás: saját kutatás, 2026, N = 1194

Összefoglalás, konklúziók
A válságok társadalmi hatása messze túlmutat 
a gazdasági mutatókon: alapvet!en meghatározza, 
hogy az emberek hogyan viselkednek, miként hoz-
nak döntéseket, és mennyire marad fenn a bizalom 
a gazdasági, politikai és intézményi rendszerekben. 
A válságpercepció befolyásolja a fogyasztást, a meg-
takarítást, a migrációs hajlandóságot, a politikai 
stabilitást és az együttműködési mintákat is. Ezért 
különösen fontos megérteni, hogy a különböz! tár-
sadalmi csoportok – különösen végzettség szerint 
– milyen jelenségeket tekintenek a válság legfonto-
sabb tüneteinek, és hogy ezek a percepciók milyen 
gazdasági dimenziókat aktiválnak. A gondolkodás 

szerkezete sokat elárul arról, milyen irányba moz-
dul majd a társadalmi alkalmazkodás és milyen 
beavatkozások lehetnek hatékonyak. A kutatás 
legfontosabb eredménye, hogy a gazdasági válság 
nem egységes társadalmi tapasztalatként jelenik 
meg: a válságértelmezések szerkezete és hangsú-
lyai szignifikánsan eltérnek az iskolai végzettség 
mentén, ami a válságkezelési és kommunikációs 
stratégiák differenciálásának szükségességére hív-
ja fel a figyelmet.
Az alapfokú végzettségűek válságképe dön-
t!en a közvetlen háztartási terhekre épül: 
a tapasztalat magját az infláció, az eladósodás és 
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a munkanélküliség alkotják, miközben a makro-
gazdasági ciklusok és a pénzügyi rendszer műkö-
dése alig jelenik meg az értelmezésben. Számukra 
a válság a mindennapi megélhetés törékenységén 
keresztül válik valósággá. A középfokú végzett-
ségűek továbbra is egzisztenciális fókuszúak, de 
már képesek összekapcsolni a háztartási terheket 
az állami döntésekkel és a külgazdasági egyensúly-
talanságokkal – náluk jelenik meg el!ször a rend-
szerértelmezés csírája. A fels!fokú alapképzettség-
gel rendelkez!k válságképe ennél strukturáltabb: 

az infláció és a foglalkoztatás mellett hangsúlyosan 
jelen vannak a makrogazdasági ciklusok, az árfo-
lyam- és  kamatcsatornák, valamint az intervenciós 
politikák, vagyis a gazdaság működésének szer-
kezeti dimenziói. A mesterdiplomásoknál pedig 
a legösszetettebb mintázat rajzolódik ki: az egzisz-
tenciális alap mellett egy er!s ciklikus–pénzpoli-
tikai értelmezési szint és egy árnyalt intézményi– 
külgazdasági réteg is megjelenik, amely már valódi 
rendszerszemléletet tükröz.
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