PACH JANOS

MIRE JO NEKUNK
AZ AUTONOMIA (FOGALMA)?

Eurépa-szerte aktudlis kérdés az ,etnokulturdlis sokféleség dilemmdja™

, vagyis, hogy
miként lehet a kiilonféle kisebbségi csoportok szdmdra egyenld bdndsmddot biztositani,
kulturdlis elismerésiiket megvaldsitani ,arany kozéputként”, tehde tgy, hogy azéltal a ki-
sebbségeknek tényleges kulturdlis 6nrendelkezése legyen, de ekozben a nemzetéllam integ-
ritdsa se keriiljon veszélybe. A kérdéskor iddszertiségét tovdbbra is az adja, hogy az dllamha-
tdrok a legtobb esetben nem egyeznek meg az etnikai hatdrvonalakkal, ahogyan egyébként
az adott dllamon beliili régidk esetében is csak ritkdn esnek egybe a teriileti és kulturalis
hatdrok.> Ha ugyanis alaposabban szemiigyre vessziik szlikebb térségiink, vagy akdr mds
eurdpai kultirrégiok nyelvi-etnikai térképét, akkor meggydz8dhetiink réla, hogy az egyes
dllamok kozti vélasztévonalak kordntsem vitathatatlanok, hanem jérészt az etnikai szért-
sdg és a heterogenitds jelzdivel jellemezhetSk. E problémakér eklatdns példdzata az EU
is, amely osszlakossdgdnak mintegy tizede, kdzel 40 milli6 ember anyanyelve eltér sajit

orszdga tobbségi nyelvétdl.?

Minthogy a kisebbségek déntéshozatalba valé befogaddsa és hatékony kozéleti részvéte-
le a zeriileti és nem teriileti autondémia kiilonb6z6 formdival és fokozataival valdsulhat meg, a
dolgozatban* e két fogalom elméleti kereteit jérom kérbe. Az autonémia fogalménak eltéré

megkozelitéseit dsszegezve bemutatom a teriiletileg egy helyen ¢é18, illetve a szétszértan é18

1 Roshwald, Aviel: Between Balkanisation and Banalisation: Dilemmas of Ethno-Cultural Diversity. In:
Smith, David ]. — Cordell, Karl (eds.): Cultural Auronomy in Contemporary Europe. Routledge: London
— New York, 2008. 29—42, itt: 37.

2 Baubéck, Reiner: Teriileti vagy kulturdlis autondmidr kapjanak a nemszeti kisebbségek? Pro Minoritate
2002/Nydr, 139-174, itt: 149.

3 Vizi Baldzs: Eurdpai kaleidoszkdp. Az Eurdpai Unié és a kisebbségek. L Harmattan: Budapest, 2013. 11. és
75.

4 Jelen dolgozat Pach Jinos ,A nem teriileti autonémia magyar modellje. Ertékelés a hatékony kézéleti
részvétel fogalmi aspektusai, régi6és példdi és a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek parlamenti képvise-
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Politikatudomdnyi Doktori Programjiban szerzett doktori fokozatot 2019-ben summa cum laude miné-
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kozosségek szamdra alkalmazhaté megolddsokat, vagyis a teriileti és nem tertileti autoné-
mia kiilonféle véltozatait, részletesen foglalkozom a nem teriileti autonémia torténelmi
elézményeivel, a hozzd kapcsol6dd fogalmi sokféleséggel. Ertelmezem a kiilonb6zé kon-
cepcidkat (személyi elvii, kulturdlis, funkciondlis és adminisztrativ autondmia), tovibba tar-
gyalom a nem teriileti autonémia lehetséges megvaldsuldsi formdit a konzultativ testiile-
tekedl a kulturdlis és oktatdsi intézményeken, a politikai képviseleten 4t az 6nkormdnyzas
kiilonbozé médjaiig. Végiil vilaszt keresek arra a kérdésre, vajon az autonémia rendkiviil
heterogén fogalomrendszere megfelelé tdimpontokat kindl-e a kisebbségek problémdinak
megismeréséhez, megértéséhez és kezeléséhez, hovatovibb a térgyalt szakirodalom 6ndll6

paradigmava valdsihoz.

Elézmények

A kozép- és kelet-eurdpai térségben jellemzden mdr jéval az dllampolgdri kozosségi lét-
formdt megel6z8 korokban egymadssal dsszekapcsolédva, identitdsuk dtfedésében éleek szii-
l6f6ldjiikon a kiilonféle népek, amelyek a nemztdllamok létrejottének kordtdl egyre inkdbb
egynemzet(l dllamok épitéséhez fogtak a kordbban eltérd nyelvjdrdsokat beszélé etnikai
csoportok integrdldsdval, asszimildldsdval vagy éppen kiszoritdsdval. Majd az integrécié ki-
sebb-nagyobb fokdn 4116 tébbnemzetiségli kozosségek etnokulturalis csoportjai maguk is a
politikai nemzetek ttjdra kivintak [épni sajét nemzetéllamaik létrehozdsa érdekében.’ Am
az etnikai alapon értelmezett nemzetdllami modell a XIX. szdzadi sziiletésétdl fogva szd-
mos teriileti-humanitdrius konfliktuson keresztiil a XX. szdzad elejére jelentds katarzishoz

vezetett.

A nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak kérdései az elsé vildghdborat kovetden ke-
rilltek kozéppontba, a Habsburg, Orosz, Német és Oszmdn Birodalmak 6sszeomldsival.
E régidkban ugyanis (Nyugat-Eurépdtdl eltéréen) a nemzetek mint etnikai és kulturélis
kozosségek fejlédtek és kevésbé mint politikai kozdsségek, ennek fiiggvényében Keleten és

Nyugaton eltérd tdrsadalmi konstrukcidk alakultak ki.

A kulturilis és politikai nemzetfelfogds kozti dichotémidt Friedrich Meinecke német

torténész alkotta meg.® Meinecke a politikai és kulturdlis nemzetkép lényegi kiilonbségét

5  Kis Jdnos: A kisebbségi kérdés az uj vildgrendben. Beszéld, 2002, 7 (4). 34—48, itt: 34-36. Letoltés helye:
http://beszelo.c3.hu; letsltés ideje: 2018. 08. 19.

6 Meinecke, Friedrich: Cosmopolitanism and the National State. Princeton University Press: Princton, NJ,
1970.



abban ldtta, hogy mig a kultirnemzetek (Kulturnation) az etnicitdssal, a kozds szdrma-
zéstudattal, természetes hovatartozdssal kultdralapd nemzeteket teremtettek, addig az
akaratalapd nemzetépités francia republikdnus modelljében (Staatsnation) az intézmények
univerzalitdsa tekintheté a nemzetépités fundamentumdnak, amely szerint adott dllam
bdrmely dllampolgdra a nemzet tagja lehet” E felosztdsra aztdn a késébbiekben jelentds
eléitéletek épiiltek (a keleti etnikai dllamok idegengyil6l8k, mig a nyugati polgdri nemzet-
dllamok jéindulatiak, ,szinvakok”), amelyek napjaink eurdpai kisebbségpolitikdjabdl is jol
ismert toposzok, s tobbek kozt az EU keleti tagéllamaival szembeni kezzds mérce® okai kozt

is fellelhetdk.

Az elsé vildghdbort utdni békeszerzédések minden nemzetnek sajdt dllamot igyekeztek
adni. Ez az elv ugyanakkor csak részben teljesiilhetett a teriilet komplex etnikai jellegzetes-
ségének kovetkeztében. A létrejové dllamok nem nyugati értelemben vett nemzetdllamok
lettek, hanem plurdlis tdrsadalmu dllamok. Ez a sokféleség pedig, David ]. Smith olvasa-
tdban, a tovdbbi politikai konfliktusok forrdsdva valt.” A politikaelmélet sokdig ragaszko-
dott ahhoz az elképzeléshez, hogy a liberdlis demokrécidt egységes nemzetdllamok keretein
beliil lehet megvaldsitani. Ez a klasszikus nemzetdllami elgondolds magiban hordozza a
kulturdlis homogenitds implicit feltételezését is, ami azt jelenti, hogy egy hivatalos nyelv
és az egységes szociokulturdlis sajitossgok jellemzik az dllamot. Ugyanakkor a kulturdli-
san homogén liberdlis demokratikus nemzetdllam elképzelése mindig is csak egy elképzelt
idedl volt, és a XX. szdzad eleje 6ta ennek kozponti elemeit mind elméletben, mind a gya-
korlatban megkérdéjelezi egy jéval plurdlisabb kiindulépontu liberilis elképzelés, amely az
etnikai-kulturdlis sokféleség figyelembe vételén alapszik. E megkozelités szerint az egyenld
dllampolgdrokbdl 4llé egységes politikai kozosséget a kisebbségeknek biztositott specidlis
jogokkal sziikséges elérni, példdul kulturdlis és oktatdsi intézmények, vagy a kisebbségi

nyilvdnos nyelvhaszndlat biztositdsdval.””

A miésodik vildghdborut kdvetden aztdn a kisebbségi autondmia és kisebbségi jogok kér-
dése eltlint a nyugat-eurdpai diskurzusbdl, ettdl fogva ugyanis a kollektiv csoportjogokrol
az egyéni emberi jogokra helyez8dott dt a hangsuly. Ez a helyzet aztdn bizonyos nyugat-eu-

répai orszégokban megjelend szubdllami nemzeti mozgalmak megjelenésével megviltozott,

7 Vé: A. Gergely, 2017; Losoncz, 2002; Nagy, 2011; Pach, 2015.

8  Nagy Noémi: Kettés mérce az Eurépai Unié kisebbségvédelmi politikdjiban. In: Addm Antal (szerk.):
PhD tanulmdnyok 10. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kardnak Doktori Iskoldja: Pécs,
2011. 299-322. Letdltés helye: www.nytud.hu; letdltés ideje: 2018. 05. 12. Ldsd még Vizi, 2013.

9 Smith, David J.: Minority Territorial and Non-Territorial Autonomy in Europe: Theoretical Perspectives and
Practical Challenges. In: Kdntor, Zoltdn (ed.): Autonomies in Europe. Nemzetpolitikai Kutatéintézet —
L'Harmattan, Budapest, 2014, 15-23, itt: 16. Letdltés helye: www.bgazrt.hu; letoleés ideje: 2018. 05. 08.

10 Uo. 15.



ezek ugyanis ismét kollektiv alapt igényeket tdimasztottak a nagyobb énrendelkezés érde-
kében. A hideghdbort végét kdvetden ezek az igények tovabbi lendiiletet vettek, amikor is a
pax sovietica dltal rogzitett hivatalos dllamkozi rend a kommunista rezsimek 8sszeomldsdval
és a demokratizaléddsi folyamatok kezdetével megnyilt az Gt a kisebbségi politikai kérdé-
sek Gjraértelmezéséhez a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban." Georg Brunner felhivja a
figyelmiinket arra, hogy az egykori Szovjetunié és Jugoszldvia mesterséges képz8dményein
létrejove tobb tucatnyi dllamban olyan egymdsba fon6dé folyamatok indultak el, mint a
totalitarizmus miatt megtorpané nemzetdllami megkésettség ledolgozdsdnak igénye, a gaz-
dasdgi természetli problémak kezelése és a demokratikus pluralizmus kiépitése. Mindezek
pedig jelentds fesziiltséggdecd alakitottdk a kelet-eurdpai térséget. Brunner a XX. szdzad
igazsdgtalansdgai (példdul Kelet-Eurdpa térképének tjrarajzoldsa vagy a rendszervéltdst ko-
vetd délszldv vélsdg) kapcsdn a nyugati hatalmak erkélcsi és politikai kudarcdrdl, torténel-
mi tévedéseirdl beszél, amelyek a kelet-eurépai népek 6nrendelkezési jogat megsértd hibds
dontésekben érhetdk tetten.'”” Brunner ezen dllamok etnikai konfliktusainak kezeléséhez
a kisebbségek reriileti autondmia Gtjin torténd dnrendelkezésének biztositdsdt, valamint a
kisebbségeknek az Sket érinté politikai déntésekbe valé bevondsihoz a személyi autondmidt

javasolja megvaldsitani.'

Az autonémia kérdésének szisztematikus attekintése

Mira a kisebbségek kozéletben vald részvétele jol megalapozott és széles korben el-
ismert joggd vélt," a hatékony részvétel a teriileti és nem teriileti autonémia kiilénboz4
formdi és fokozatai 4ltal valésulhat meg. Az aldbbiakban ezért az autonémia fogalménak

dltaldnos éreékelését kovetden e két tovabbi fogalmat jarom korbe.

Vizi Baldzs az autonémia fogalmdt tdrgyalva Brunner és Kiipper definici6jdbdl in-
dul ki: ,A kollektiv jogok kérdések széles korér dlelhetik fel, amelyek fontosak a kisebbségek

szdmdra. Ha a kollektiv jogok az onrendelkezés valamilyen lényegi formdjdhoz vezetnek

11 Uo. lisd még Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpdban. A Magyar-
sdgkutatds Kényvtdra XVII. Teleki Ldszlé Alapitvdny: Budapest, 1995.

12 Uo. 41-46.

13 Uo. 53-58.

14 Lédsd még Vizi Baldzs: Does European Integration Support Minority Quest for Autonomy?: Minority
Claims for Self-Government and Devolution Processes in Europe. In: Kéntor, Zoltdn (eds.): Autonomies
in Europe: Solutions and challenges. Nemzetpolitikai Kutatintézet (NPKI) — L'Harmattan: Budapest,
2014, 25-306, itt: 29.
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(politikai, kulturdlis vagy egyéb), akkor autondmidvd vdlnak”" E definiciébdl kiindulva
azt mondhatjuk, hogy az autonémia bdrmely formdjénak legfébb kritériuma az, hogy a
kisebbségi kérdések tekintélyes korére kiilonleges torvénykezés vonatkozzon, és e jogokat
a kisebbség sajit feleléssége alatt gyakorolhassa. Kdntor Zoltin az autonémia fogalmat
targyalva megéllapitja, hogy az elsédlegesen valamilyen onkormdnyzatisdgot, ondllésd-
got jelent, illetve az a legmagasabb jogi stdtus, amelyet a kisebbségek az dllamon beliil
elérhetnek, hiszen az autondémia intézménye dltal a hatalom majd minden komponense

atadhatévi valik.'

Mind Vizi, mind Kédntor — a nemzetkdzi szakirodalommal 6sszhangban — konsta-
talja, hogy a nemzeti torvényalkotdsban autonémidt garantdlé jogi elrendezddések cso-
portosithatéak aszerint, hogy emberek egy csoportjdnak személyi elven biztositjik az
autonémidt — kozismerten személyi elvii autonémia, Kéntor széhasznilatdban személyi
(kulturélis) autonémia —, avagy egy teriilet szimdra és e teriileten él6 emberek szdmdra
biztositjék azt teriileti autonémiaként."” Mig a nem teriileti autonémia (a tovibbiakban
NTA) nem teriilethez, hanem személyek szabad vilasztdsihoz kotddik, ezért a teriiletileg
szétszértan, szérvanyban él6 kozosségek esetében hordoz kedvezd lehetdségeket, a teriile-
ti autondmia (a tovibbiakban TA) a teriiletileg egy helyen é16 kozosségek szdmdra kindl-
hat megfelel§ megolddst. A személyi autonémia el8nye, hogy egyéni vdlasztds fiiggvénye
és nem keletkeztet Gjabb kisebbségeket, mig hdtrdnya a TA-hoz képest, hogy nagyobb
lélekszamu kozosségek esetén nehezen megvalésithaté.® Am a TA hitrdnya, hogy azon
kozosségek tagjaira is vonatkozik (t6bbség a kisebbségben vagy egyéb kisebbségi csopor-
tokra), akik kivonndk magukat a TA hatékore aldl.

Utébbi dilemmit, vagyis azt, hogy teriileti autonémidt vagy kulturdlis auton6miat"
kapjanak-e a nemzeti kisebbségek, Rainer Baubock térgyalja behatéan. Baubéck szerint
elsé megkozelitésként vonzé megolddst jelenthet a kulturdlis autonédmia, hiszen a szabad
identitdsvélasztds onkéntes, egyéni csatlakozdsi (és kilépési) lehetdséget biztosit, illetve a
nem teriileti alapon valé szervezddés védelmet nydjt a domindns helyzetben 1év8 csopor-
tok erészakos asszimildcidjdval szemben. Tovdbbd a teriiletiség jelentdségének posztmo-

dern tdrsadalmakban megfigyelhetd elhalvdnyuldsdval (deterritorializdcid) egyre inkdbb

15  Sajdt forditds Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European Options of Autonomy. In: G4l, Kinga (ed.):
Minority Governance in Europe. LGI-ECMI: Budapest, 2002, 11-36, itt: 19. (Hivatkozza Vizi, 2014: 28.)

16 Kdntor Zoltdn: Autondémia: cél vagy eszkdz? Szddazvég, 2016, U) folyam (82), 5-10, itt: 5—-6. Letoleés
helye: www.szazadveg.hu; letoltés ideje: 2018. 05. 18.

17 Uo. 5. ldsd még Vizi, 2014: 28.

18 Kintor, 2016: 6.

19 Rainer Baubéck a kulturélis autonémia fogalmaval irja le az NTA-t, amelyet nem bont tovébbi kategéridkra.
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valéra vélthaték a nem teriileti szuverenitdson nyugvé kormdnyzati formdk, amelyek

” 7

osszességében stablizdlhatjak a soknemzetiségii dllamokat.*

Am egy alaposabb vizsgilatot kivetéen jelents kételyeink timadhatnak e modellel szem-
ben, és a teriileti autondmia sokkal jobb vélasztdsnak tinhet, ugyanis e modellek esetében
sokkal stabilabb kozigazgatdsi-politikai hatdrok alakulnak ki, amelyek a kulturdlis trésvo-
nalakndl is dgdrhatdbbak. Baubdck a liberdlis és/vagy konszocidlis demokracidkat aktiv és
vitdlis civil tdrsadalmakként irja le, amelyekben a szabad identitdsvalasztds alapjin létrejovd
onkéntes tdrsuldsok puha, dmde stir szovet(i és nem konnyen megvaltoztathaté hatdrvona-
lakat hoznak létre. Ezzel szemben a hatalom teriileti megosztdsa révén kialakitott belsé koz-
igazgatdsi hatdrok ugyan stabilak, de sokkal konnyebben 4tjarhatdk, alakithaték. Tovabbd a
kisebbségi onkormdnyzatokbdl felépiil teriileti autonémia mellett sz616 érvelést erdsiti az a
tény, hogy e testiiletekben,” foderdcikban konnyebben azonosulhatnak a kisebbségi nemzet
tagjai a ,nyitott politikai kulttira és polgdri nemzettudat dltal fémjelzett éreékrendszerrel”.
Baubéck arra hivja fel a figyelmiinket Arend Lijphart alapjdn,?® hogy teriileti és testiileti
autémidk is megkiilonboztethetSek (a TA és NTA dichotémidjihoz hasonléan). Ezek alapjén
az autondmia entitdsainak felosztdsi médjdn van a hangsily: a vdlasztévonalak tgy keriil-
nek meghatdrozdsra, hogy az dllami szintl kisebbségek regiondlis tobbséggé valtoztathatok
a politikai autonémia elérése érdekében, illetve a lakossdg felosztdsa ,egymdst kélcsondsen
kizdré nemzeti kozosségek” kialakitdsa mentén zajlik, amelyek a szérvanylétet feleéeelezik, s
a kisebbségek kiilonboz6, testiileti autonémidval rendelkezd intézményekhez juttatdsat ered-

ményezik.?

E gondolatmenet alapjin a kulturdlis autonémidval szembeni legfébb aggily éppen az,
hogy megerdsiti az egyes nemzetiségi csoportok kozotti torésvonalakat. A teriileti autond-
mia ellen sz4l6 legerdsebb ellenérv pedig az, hogy az a szecesszidt megel6z6 1épcsbfoknak
tekinthetd, vagyis a kisebbségek elszakaddsit segitheti el6. Miutdn Baubock mérleget von e
két megoldds kozott, a teriileti autonémia mellett foglal 4lldst, 4am hozzdteszi, hogy az onigaz-
gatdsért cserébe a kisebbségek kotelezettsége az dllam integritdsinak meg6rzése, vagyis az 4l-
lammal szemben lojalitdsukkal sziikséges adézniuk.?* De meglehet, hogy Baubdck elemzése
nem tekint tdl a konszocidlis demokracidk horizontjdn, amely rendszer sikerét a kiilonbozd
tdrsadalmi szegmensekkel kotott ,,iizlet” szavatolja, ami az etnikai partikularitdsok politikai

onéllosiginak leszerelésére irdnyul.

20 Baubsck, 2002: 139-140. és 167.

21  Uo. 140.

22 Lijphart, Arend: Democracies. Patterns of Majoritavian and Consensus Government in Twenty-One
Countries. Yale University Press: New Haven, 1984. 183-185.

23 Baubéck, 2002: 140.

24 Uo. 168.
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Az autonémidk célja a kisebbségek belsé onrendelkezésének megteremtése, azaz, hogy
az Sket érinté kérdésekrél sajar maguk dénthessenek. Am az 6néllésdg formai és tarcalmi
ismérvei széles palettdn helyezhetSk el a konszocidlis demokracidkban a kozvetett méd-
szerektdl a pozitiv diszkrimindcién és megerdsitd intézkedéseken (affirmative action) és a

valéban specidlis intézkedéseken 4t egészen a szecesszi6 jogdig.”

Ruth Lapidoth az autonémia kérdésének elsd szisztematikus dttekintését®® végzi, amely-
nek sordn 6t kategéridba sorolja az akadémiai konszenzus szerint az autonémia koncepci-
6jat, amelyet Tove H. Malloy a kovetkezdk szerint vdzlatol:?’ (1) jog a sajét beldtds szerinti
eljdrdshoz; (2) fiiggetlenség; (3) decentralizdci6; (4) kizdrdélagos hatdskordk a torvényho-
z4s, az adminisztrdci6 és a birdskodds specifikus teriiletein; (5) korldtozott 6nrendelkezés.
A magyar szakirodalomban megjelend személyi vagy kulturdlis autonémia kategéridjéra
Lapidoth a nem teriileti autonémia fogalmdt alkalmazza, szintén hangstlyozva, hogy e
modellek a teriiletileg szétszért kisebbségek esetén relevdnsak. Torténelmi példaként az
Oszmdn Birodalom nem muszlim lakosait és az eurdpai zsidésdgot emliti.”® A személyi
elvii autonémia és a kisebbségi jogok kozotti kiilonbséget Lapidoth az intézményiség kérdé-
sében ldtja, onszabalyozé intézmények hidnydban szerinte nem beszélhetiink autonémidrdl.
A kulturdlis autondmia kiterjeszthetd, teszi hozzd Lapidoth, mds tdrsadalmi kérdésekre,
példdul a kiilpolitika és a biztonsdg nemzeti aspektusaira, a nemzeti kulturdlis autonémia
renneri értelmében.”” Karl Renner megkdzelitésében a kulturdlisan diverz dllamokban a
kozigazgatds miikddhet megosztva, azaz az etnikai csoportok 6nrendelkezést gyakorol-
hatnak kulturdlis és oktatdsi kérdésekben, mig a konszociativ intézményeket kozpontilag
irdnyitjdk, ugyantgy, ahogy a biztonsig vagy a kiilpolitika kérdését. Lapidoth hozziteszi
azt is, hogy a TA és az NTA kiilonb6z8 formdi nem zdrjdk ki egymdst, egymadssal parhuza-

mosan is alkalmazhatéak ugyanazon orszdgon beliil.*°

25 Lésd még Bogndr Zoltdn Levente: Autonémidk vildgszerte: az 6néllésdg formai és tartalmi ismérvei
tizennyolc dllamban (1.) Magyar Kisebbség, 2005, 9 (3—4), 298-314. Letdltés helye: www.epa.oszk.hu;
letoltés ideje: 2018. 08. 17., valamint Székely Istvin Gergd: Specidlis vdlaszt6jogi megolddsok a kisebb-
ségek szdmdra — a romdniai torvénykezés osszehasonlité keretben. Magyar Kisebbség, 2009, 14 (51-52),
221-279. letoltés helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2018. 06. 21.

26 Lapidoth, Ruth: Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicss. US Institute of Peace Press: Washing-
ton, 1997.

27 Malloy, Tove H.: Introduction. In: Malloy, Tove H. — Osipov, Alexander — Vizi, Baldzs (eds.): Managing
Diversity Through Non-Territorial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks. Oxford Univer-
sity Press: New York, 2015a. 1-15.

28 Lasd még Stroschein, Sherrill: Reconfiguring State-Minority Negotiations for Better Outcomes. In:
Malloy, Tove H. — Osipov, Alexander — Vizi, Baldzs (eds.): Managing Diversity Through Non-Territorial
Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks. Oxford University Press: New York, 2015. 19-30,
itt: 27.

29 Malloy, 2015a: 5-6.

30 Uo.6.
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Markku Suksi is ramutat arra, hogy az NTA a szétszért kisebbségek esetében j6 meg-
oldds, mert az egész dllam teriiletére kiterjedhet, és ott szolgdlja ki az egyéneket, ahol azok
laknak. Am N'TA-t létre lehet hozni TA-kon beliil is, ilyen eset tapasztalhaté példdul Dél-
Tirolban, ahol a hirom nyelvi csoport sajt nyelvi iskoldkkal rendelkezik.’’ Ami az dllam
onrendelkezése és szuverenitdsa tekintetében kérdéses, az az, hogy az NTA-nak bizonyos
mértékl szabadsdga van, hogy hatdrokon dtnylé nemzetkozi aktivitdsokat hozzon létre. Az

NTA tehdt lehetévé teszi, hogy a kozigazgatds teriileti kotottségei mérséklédjenek.

A. A teriileti autonémidrél (TA)

Tertileti autondémia esetén a kisebbségi 6nkormdnyzathoz valé jogok az édllam egy el-
kiiloniils szubrégidjanak keretein beliil biztosithaték (a magyar gyakorlat kivételt képez a
kisebbségi szérvanylét miatt), amely dltaldban az adott csoport torténelmi szdrmazdsi te-
rilletével azonos. E teriileti egység egy specidlis stdtuszt jelent, amely lehetdvé teszi lakosa-
inak, hogy bizonyos teriiletek felett maguk szabdlyozzdk tigyeiket. Minimadlisan 4ltaldban
e jogok lehetdvé teszik, hogy fenntartsik és fejlesszék kulturdlis identitdsukat. Példdul a
kisebbségi nyelvnek hivatalos stdtusza van a teriileten (dltaldban az dllamnyelvvel egyiitt),
valamint biztositott az oktatds és a kulturdlis intézmények és programok, és a kiilonboz4
médiumok az adott nyelven mikodnek. Altaliban ugyanakkor tovébbi kibévitett kompe-
tencidkkal is rendelkezik az autoném teriilet az 4ltalinos mikodés és jolét érdekében. Pél-
ddul adéztatdsi joggal, a természeti eréforrdsok felhaszndldsdnak és kontrolldldsdnak jogd-
val, egészségligyi szolgdltatdsok és tdrsadalmi szolgdltatdsok, a kozlekedés és infrastrukeira

megszervezésének jogdval .

Smith a teriileti autonémidk két £6 korldtjat emliti. Egyrészt nem alkalmazhaté olyan
kisebbségek esetében, amelyek teriiletileg szétszértan élnek, ahogyan erre mér kitértem,
valamint — mivel a nemzeti és a teriileti hatdrok sosem teljesen kongruensek — autonémi-
at élvezd teriileti egységek feldllitdsa sziikségszertien 4j kisebbségi csoport kialakuldsidhoz
vezet az Gjonnan feldllt egységen beliil. Erre Baubock is rimutat az egyes kisebbégi cso-

portok kozotti és azokon beliili kapcsolatok vizsgalatakor.>* S, teriiletileg akdrmennyire

31  Suksi, Markku: Non-Territorial Autonomy: The Meaning of ’(Non)-Territoriality’. In: Malloy, Tove H.
— Palermo, Francesco (eds.): Minority Accomodation through Territorial and Non-territorial Autonomy.
Oxford University Press: Oxford, 2015, 83-115, itt: 114., tovdbbd Nimni, Ephraim: The Conceptual
Challenge of Non-Territorial Autonomy. In: Nimni, Ephraim — Osipov, Alexander — Smith, David J.
(eds.): The Challenge of Non-Territorial Autonomy. Peter Lang: Oxford, 2013. 1-24, itt: 13.

32 Suksi, 2015:114.

33 Smith, 2014: 17-18.

34 Baubéck, 2002: 149-153.
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is koncentraltan él egy-egy kisebbségi csoport, legaldbb néhdny tagja biztosan az autoném
teriileten kiviil marad. Felmeriil a kérdés esetiikben, hogy az ilyen ,diaszpéra” kozosségek-

nek hogyan lehet kielégiteni a sziitkségleteit.®

Azok a kisebbségek, amelyek tombben élnek, elényben részesitik a teriileti autonémi-
at, hiszen az lehetdséget biztosit szimukra, hogy sajdt teriiletiikén maguk kormédnyozza-
nak, jé példa erre Dél-Tirol. Ugyanakkor a gyakorlatban a teriileti autonémia nem elégiti
ki az érintett kozdsségeket, amelyeknek f6bb okait Sherrill Stroschein is dsszefoglalja.®®
Stroschein szerint a legnagyobb problémadt az jelenti, hogy a gyakorlatban ugyan valamiféle
minidllamok étrejonnek a teriileti autonémia 4ltal, 4m mindez a kisebbségeknek komp-
romisszumot is jelent. Ugyanis mig a minidllamon beliil megvalésulhat 6nkorményzatisd-
guk (ennek mikéntje és fokozata is természetesen eltérd az egyes kisebbségek esetében), ez
ugyanakkor az 4llam mkodésében valé részvételitk rovdsdra torténik, ahogyan tapasztal-
haté ez Quebec, Katalénia vagy Skdcia esetében.”” A mdsik nehézséget az jelentheti, hogy
a teriileti autonémia létrejottével az elszakaddsparti hangok megerdsddhetnek, ami fiigget-
lenségi népszavazdshoz is vezethet, miként erre sor keriilt 2014-ben Skécidban és 2017-ben
Katalénidban. Ezek — akdr sikertelen népszavazds esetén is — megerdsithetik az identitdsbeli
hatdrokat az dllam és az autoném teriilet kozott. Emellett a teriileti autonémia kénnyen
heves vitdkhoz vezethet a kisebbségek és az dllami hivatalok kozoétt, mivel legtobbszor az

autondém teriiletek lakossiga sem homogén.

B. A nem teriileti autonémia (NTA) és torténeti hittere

A nem teriileti autonémia modelljét az NTA kutatdi az osztrék szocidldemokrata Karl
Renner és Otto Bauer nevéhez fiizik, akik e modellt a XX. szdzad elején dolgoztdk ki.
Az elgondolds a késé Habsburg Birodalomban sziiletett meg, ahol az egymdssal versengd
nemzeti partok onrendelkezési igényeiket fejezték ki bizonyos teriiletekkel kapcsolatban. A
modell célja az etnikai-nemzeti kiilonbségek megolddsa volt a fenndllé Habsburg uralom
alatt. Am Renner és Bauer teéridi sem gyokér nélkiiliek, hiszen az Osztrik—Magyar Mo-
narchidban (a tovibbiakban OMM) él§ népek etnogrifiai hovatartozdsuk szerinti egységes

szovetségi dllamba tagoldsinak gondolata mar az 1848-as kremsieri parlamenti tilést kovetd

35 Smith, 2014: 18.

36 Stroschein, 2015: 24-26.

37 A kisebbség és autonémia fogalomkoreinek dttekintéséhez, kivéltképp a teriileti autonémia vonatko-
zdséban Téth Norbert 6sszefoglalé munkdjdt tartom irdnyadénak. Téth Norbert: A kisebbségi teriileti
autondmia elmélete és gyakorlata. Nemzetkizi jogi és dsszehasonlitd jogi analizis. UHarmattan: Budapest,
2014. Letoltés helye: www.bgazrt.hu; letoleés ideje: 2019. 11. 02.
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oktrojilt olmiitzi alkotmdnyban megjelentek. Mivel azonban az alkotmdny bevezetését az
1848—49-es magyar forradalom és szabadsdgharc leveréséig elhalasztottdk, majd 1851-ben
hatélyon kiviil helyezték, a nyelvi és nemzeti egyenl8ség, a polgdri egyenjogtisdg, valamint
a népek valédi szabadsdga nem vélt valéra, hanem ehelyett az abszolutizmus teljes restau-
ricidja kovetkezett erdteljes centralizdcids torekvések foganatositdsdval. A foderalizalé esz-
mék eléfutdrinak Kossuth Lajost tekintem 1850. junius 15-én Teleki Lészlénak irt levele
alapjdn, amelyben ugyan Kossuth elutasitotta Magyarorszdg teriileti egységének megbon-
tasit (Horvdt-Szlavénorszdg kivételével), dmde felvdzolta dllamszerkezeti reformelképze-
léseit, amelyet a szomszéd népekkel foederatio formdjéban kivint megvaldsitani 184849
tapasztalatai nyomdn.*® A kiitahyai alkotmanyterv (1851) a Habsburg Birodalom teriiletén
él8, Duna menti kis népek szdmdra katonai-védelmi szovetség létrehozdsdt javasolta, ame-
lyet a résztvevd dllamok demokratikus alapelvek mentén haladva akir konfoderdciova is

fejleszthettek volna.”

Az ausztromarxistdk tedridinak fundamentdlis elemei azonban egyéb tervek kozt is fel-
fedezhetdk, igy Jdszi Oszkdr a Monarchia jovdje szamara alkotott koncepcidjaban (1918)
is. Jdszi a Kdrolyi-kormdny nemzetiségi tigyekkel megbizott tdrcanélkiili minisztereként
Magyarorszdg foderalizdcidjat javasolta ,Keleti Svdjc” modelljével a szecesszié helyett az
elszakaddsra torekvd romdn, szerb és szlovak vezetSk szdmdra.** Jdszi javaslatdnak lényege,
hogy Magyarorszag teriileti integritdsa a benne él6 nemzetiségek széleskorli autondémidjd-
val, és t6bb dunai, valamint balkdni dllam szévetségével megoldhatd, ideértve az OMM
és a Balkdn valamennyi problémajat is. Am a Dunai Egyesiilt Allamok tervezetét egyrészt a
hazai kozvélemény sem tdmogatta, mdsrészt a torténelmi inga is gyorsan tallendiilt rajta,
mert az OMM teriiletén €l kisebbségek ezidStdjt mdr a sajat anyaorszdgukhoz szerettek
volna csatlakozni. J4szi elképzeléseire Kossuth mellett Aurel Popovici (1906) és Richard
Charmatz (1917) OMM italakitdsira vonatkozé fodericiés tervei is hatottak. Utébbiak
azonban a régi Groffosterreich koncepcié német hegeménidjinak fenntartdsira irdnyultak
a nemzetiségi erék szerepének Ujragondoldsival, igy Jdszi legmegalapozottabbnak Renner

munkdit tekintette.?!

Renner és Bauer a fenndllé birodalom demokratikus multinaciondlis foderaciéva ala-

kitdsit javasoltdk, 4m ugy gondoltdk, hogy e foderalizdcié nem johet létre teriileti alapon,

38 Vé. Acs Tivadar (szerk.): Kossuth Lajos demokrdcidja. Szocidldemokrata Pdrt: Budapest, 1943.

39 Pach Jinos: Az etnikai identitds, magyar kisebbségpolitika. Kozelitések, 2015, 2 (3—4), 126140, itt: 131.
Letoltés helye: www.uni-zsigmond.hu; letdltés ideje: 2018. 05. 02.

40 Jdszi Oszkir: A Monarchia jovije. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj Magyarorszig:
Budapest, 1988. Letoltés helye: www.mek.oszk.hu; letoltés ideje: 2018. 08. 19.

41 Uo. 17.
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mert lehetetlen lett volna valamennyi nemzetiségnek ,sajit teriiletet” adni. A megoldds a
nemzet- és a teriiletfogalom egymdstdl valé elkiilonitésében, és a nemzetiségi jogok sze-
mélyi elvil biztositdsdban mutatkozott. Eredeti elképzelésiik szerint kantonok keletkeztek
volna, amelyek mindegyikében demokratikusan megvilasztott tanics mikodik. Azon
kantonokban, amelyek homogén népességlick, a tandcs lett volna felelds a kozigazgatds
megszervezéséért, beleértve az oktatdst és mds kulturdlis feladatokat. Ugyanakkor az et-
nikailag vegyes kantonokban a vilasztott tandcs a nemzetiségi onkormdnyzds két vagy
wbb kozjogi szervvel egésziilt volna ki. E kozjogi szervek megvélasztdsa egy nemzetiségi
regiszter alapjdn tortént volna, amelybe az dllampolgdrok szabadon, sajét dontésiik alapjdn
regisztralnak etnikai hovatartozdsuk felvéllaldsdval. E szervek a koncepcié értelmében az
dllamtdl tdmogatdst kapnak, de tovdbbi addkat is beszedhetnek a regisztrdltakedl, valamint
felel6sek az oktatdsért és mds kulturélis feladatokért. A kantoni tandcs pedig az adminiszt-
rativ feladatokat ldtta volna el, amelyek jéval neutrélisabb tennivalék. E parhuzamos struk-

tra a regiondlis és a kdzponti kormdny szintjén is érvényesiilt volna elképzelésiik szerint.*?

Renner és Bauer modelljét a Habsburg Birodalom késd kordban ugyan kiprébaltdk,
dm a vildghdboru és a tovdbbi események kovetkeztében sosem valésult meg. Ugyanakkor
mas kontextusokban hasznosult, két észrevehetd trend kialakuldsaval. Elészor is az NTA
modelljét egy egységes dllamban €16, létszdmdban csekély és teriiletileg szétszort kisebbsé-
gek esetén alkalmaztdk. Erre példa az 1920-as évek Eszt Koztdrsasdga, ahol a balti német
kisebbség (a lakossdg 1,5%-a) sikeresen vivta ki az 1925-6s torvényt, amely Renner és Bauer
modelljén alapult. Egy mdsik j6 példa erre David J. Smith szerint éppen Magyarorszdg,.
Misrészrél az NTA bizonyos esetekben a TA-n alapulé elrendezddéseket egésziti ki, amely-

re j6 példa Belgium, Kanada vagy az Orosz Foderdci6.*?

Azonban az NTA szdmos kihivéssal kiiszkodik. Az egyik a csoporthoz tartozds defini-
dldsanak kérdése. Renner és Bauer megolddsa szerint az 6nkéntes bevallds alapjan mikodé
modell tdnik a legkézenfekvébbnek. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a kisebbségekhez tartozék nem mindig nyilvdnitjdk ki szivesen a kozosséghez tar-
tozdsukat egy nyilvdnos regiszterben, egyrészt torténelmi okokra hivatkozva (kitelepité-
sek, lakossdgcserék), mdsrészt a csoporton beliili hatalmi pozicidk aszimmetrikus eloszldsa
miatt. Egy mdsik megoldds lehet, ha egy bizonyos vélasztokorzet valamennyi lakosdnak
megengedjiik a vlasztdst, ez azonban megnyitja az utat az etnobiznisz irdinyaba.** Az NTA

implementaldsdhoz sziikséges tovdbbd, hogy a csoport tdrsadalmilag-politikailag koheziv

42 Smith, 2014: 18-19.
43  Uo. 19-20.
44 Uo. 20.
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legyen, tehdt rendelkezzen a sziikséges belsé konszenzussal. Nagyfokd belsd tdrsadalmi
megosztottsdg esetén nem lehet sikeresen bevezetni az NTA-t. Ugyanakkor egyes szakér-
8k, illetve szdmos gyakorlati példa hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az NTA hatékony-

sdganak nem létfeltétele a kisebbségek magasfoku tirsadalmi-politikai integritdsa.

A sikeres autonémidhoz (legyen szé6 TA-rél vagy NTA-rdl) a szereplék bizalma sziik-
séges, valamint egy stabil geopolitikai kornyezet. Tovdbb4 olyan esetekben, ahol az dlla-
mi és etnikai hatdrok nincsenek egymdssal dtfedésben, dllamok kozotti megdllapoddsok is
sziikségesek. Az autonémia és a kisebbségi jogok nemcsak az dllam stabilitdsdnak kérdései,

hanem a demokricia fokméréi is.*

Az NTA lehetéséget kindl az dllam és a kisebbségek kozotti kapcesolat djragondold-
sdhoz. Mig a TA a minidllam koncepcidjdnak megerdsitését segiti el8, az NTA lehets-
vé teszi a kisebbségeknek, hogy az identitdshoz kapcsolédé kérdésekben 6nkormdnyzdst
gyakoroljanak, mig a t6bbi feladatot az dllamndl hagyjdk. Az olyan kérdések, amelyek
teriileti feladatok, mint a kereskedelem, a mez8gazdasdg vagy a kozlekedés, dllami kézben
maradhatnak, mig az identitdshoz kapcsolédé feladatokat a kisebbségek szervezhetik meg.
A TA-val szemben, ahol az 6nkormdnyzds és az dllami részvétel kozotti kompromisszumot
meg kell kétni, az NTA esetén a tdrgyaldsok lehet6vé teszik, hogy mindkét fél szimdra po-
zitiv kimenetek johessenek létre.* A kormdnyzds fogalmdt konkrét, specifikus funkciondlis
kompetencidkkd bontjak, amelyek lehetnek formélisak vagy informélisak.” El8bbiek akar
az alkotmdnyban is lefektetésre keriilhetnek (mint példdul Magyarorszdgon vagy Belgium
foderativ egységei esetében), utébbiak pedig kiilonféle formékban jelenhetnek meg, példa-
ul NGO-k formdjiban (amilyenek a német—ddn hatdron miksdé szervezetek), amelyek

mindkét kozosség tagjai szdmdra szolgdltatdsokat nytjchatnak.

45 Uo.

46 Stroschein, 2015: 28-29.
47 Uo. 28.

48 Uo. 29-30.
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Az NTA fogalomrendszere

Ephraim Nimni megkozelitése szerint az NTA nem egy jol koriilhatdrolhaté modell,
hanem &sszefoglalé elnevezése mindazon gyakorlatoknak és elméleteknek, amelyek célja
a kisebbségek megerdsitése és onrendelkezése, és amelyek nem jirnak egy adott teriilet
feletti kontrollal. ¥ Ebbél kovetkezden az NTA-nak a gyakorlatban igen sokféle megva-
16suldsi formdja lehet. E formdk kozos nevezdje, hogy a teriileti szuverenitds hegeménidjdt
kérdgjelezik meg, és a kisebbségeknek és a teriiletileg szétszort kozosségeknek a politikai
reprezenticiot teszik lehetévé.® A vildg kiilonboz6 teriiletein az NTA kiilonb6z6 modelljei
egymadstdl fuggetleniil jonnek létre. E modellek Nimni szerint hasonlé kihivdsokkal kiizde-
nek, 4m a szerz8 problémdsnak taldlja, hogy tapasztalataikat nem osztjdk meg egymdssal.”!
Tove H. Malloy is kiemeli, hogy az NTA-nak nincs vildgos és egyértelmd meghatdrozdsa,

hozzdtéve, hogy ez a megfeleld, a valddi helyzeteket, az NTA funkcidit feltdré intézményi
leirdsok hidnydbdl fakad.*

Nimni gondolatmenetét kovetve kiemelhetd, hogy az NTA megértésének nehézsége
abban rejlik, hogy az a nemzetdllami gondolkoddsméd hagyomdnyait kérddjelezi meg.
Ahogyan arra Benedict Anderson® felhivja a figyelmet, az dllamkozpontd gondolkodds a
vildgpolitikdt tgy kozeliti meg, mint egymadstdl teljesen fiiggetlen és szuverén elképzelt ko-
z6sségek Osszessége, amelyek létezését egy teriileti dllam legitimdlja.’* E megkozelitésmod
automatikusan kizdrja mindazokat az dlldspontokat, amelyek a teriileti dllam kézponti sze-
repét megkérddjelezik. E paradigmdban pedig igen nehéz olyan politikai reprezentdciét
elképzelni, amely nem teriileti dllamokban gondolkodik. Ezért az NTA kiilonb6z6 formdi
gyakran ldthatatlannd vagy logikdtlannd, s6t — Nimni széhaszndlatdval élve — utdpiszti-
kussd valnak.” Ugyan az utébbi néhdny évtizedben a nemzetkozi vagy dllamokon beliili
szervezeteknek szdmos példdja létrejott, de egyik sem helyettesiti a nemzetdllam erejét.
Az NTA viszont lehet8séget kindl a nemzeti mozgalmak igényeinek kielégitésére anélkiil,

hogy 6nall6 dllamok jonnének létre.>

49 Nimni, 2013: 1-2.

50 Uo. 15.

51 Uo.

52 Malloy, 2015a: 4-5.

53 Anderson, Benedict: lmagined Communities. Verso Books: London, 1991.
54 Emliti Nimni, 2013: 2.

55 Uo. 2-3.

56 Uo. 4.
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A kortdrs nemzetdllamok kihivdsa éppen abban rejlik, hogy olyan modelleket taldlja-
nak, amelyek lehet6vé teszik tobbség és kisebbség egyittélését és sikeres részvételét az dllam
politikai épitményében, elkeriilve ugyanakkor a kulturdlis elidegenedés és a teriileti elsza-
kadds veszélyeit. Noha a multikulturdlis liberdlis demokracidk tinneplik az egyenléséget és
az egyéni emberi jogokat, gyakran félreértelmezik a kulturdlis kisebbségek identitdsdt, és

ezért nehézségeik timadnak a kulturdlisan sokféle kisebbségi kozosségek integricidjaval.”

James Minahan szerint® a vildgon kériilbeliil 9000 dllam nélkiili nemzet van, amely-
nek mindossze egy részét, 3000 nemzetet dokumentdlt 6 maga, amelyek szerinte politikai
mobilizdciét hajtottak végre céljaik érvényesitése érdekében. Bognar Zoltdn pedig Salat Le-
vente statisztikdira hivatkozva legkevesebb 600 él6 nyelv és 5000 etnikum létezésére hivja
fel a figyelmiinket.”” Ehhez képest — az egyes dllamok 6nrendelkezésével kapcsolatos polé-
midn 4tlépve, csupdn a nagysdgrend kedvéért — ca. 200 orszdgot ismeriink a Foldon (193
ENSZ-tagédllam,®® 3 ENSZ dltal elismert nem ENSZ-tagéllam, 8 de facto, vagyis a gyakor-
latban 6nélléan mikods, 4m nemzetkozi viszonylatban vitatott szuverenitds dllam, illetve
3 vitatott dllamisdgu teriilet). Ezek alapjén megéllapithatd, hogy a létez8 etnikumok szdma
mintegy 25-szerese a hivatalosan elismert dllamok szimdnak. Ezek koziil Sefan Wolft és
Pieter van Houten 59-re, Bogndr Zoltdn 44-re becsiili azon orszdgok szdmdt, amelyek vala-
milyen formdban autonémidt biztositanak kisebbségeik szdmdra,®' illetve kevesebb mint 20
dllamrél mondhatjuk el azt, hogy etnikailag viszonylag homogén, azaz lakossdgdnak keve-
sebb mint 5%-a tartozik valamilyen etnikai kisebbséghez.* Ezek az adatok is raimutatnak
arra, hogy az etnikailag homogén nemzetdllam pusztin konstrukcié. Paradox helyzet tehdt
az, hogy mig az dllamok d6nté t6bbsége kulturdlisan nem homogén, politikai intézménye-
ik rendszere mégis ezt sugallja, és a nemzeti kisebbségek periférikus, aldrendelt helyzetbe

keriilnek, legrosszabb esetben lakossdgcserére, etnikai tisztogatdsra is sor keriilhet.
Ahogy Nimni hangsulyozza, a liberdlis paradigma abbdl az alapvetésbél indul ki, hogy
az egyéni politikai és polgdri jogok biztositdsa garantdlja az egyenl8séget. Ez azonban on-

magdban még nem biztositja egy-egy kisebbség kozosségi jogait, példdul az oktatdshoz
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vagy a nyelvhaszndlathoz. J6l mutatja ezt az is, hogy szimos gyarmatbirodalom liberdlis
demokrdcidt épitett ki, 4m ezekben az esetekben sem elegendd az emberi jogok biztositdsa,
szitkség van azoknak a kisebbségi koz8sségi jogokkal torténd kiegészitésére is, ami az esetek
tobbségében valamilyen NTA megvaldsitdsdt teszi sziikségessé 6shonos és mds, teriiletileg
szétszort kisebbségek szdmdra. Gyarmatbirodalmak esetében az NTA bizonyos formdinak
megval6suldsa alapvetd 1épés az Gshonos, kolonizalt kozosségek ellen elkovetett igazsdg-
talansdgok orvosldsihoz.”> Az NTA kiilonbozé megvalésuldsi formdi ugyanis névelik a

demokratikus képviselet mindségét, és eldsegitik a kisebbségi kozosségek integraciojir.*t

Alexander Osipov megkdzelitésében az NTA fogalma top-down elrendezddésekre vo-
natkozik, amelyek identitdsalapti csoportok nevében folytatott kollektiv tevékenységek
el8segitése érdekében jonnek létre. Osipov az NTA kiilonb6z8 politikdit mint hatdsigok
tevékenységeit kozeliti meg (értve ezalatt mind diszkurziv stratégidkat, mind szimbolikus
politikdkat), amelyek etnikai csoportok onszabdlyozdsihoz és aktivitdsaihoz teremtenek

feltételeket.”

Malloy szerint az NTA egy olyan policy-eszkdztdr, amely célja az etnikai-kulturélis sok-
féleség kezelése olyan helyzetekben, ahol az dllamnak megosztottsdggal kell megbirkéznia,
vagy ha a tdrsadalmat a sokféleség mint hozzdadott érték segitségével kivdnja fejleszteni.®
Barmelyik esetrél legyen sz6, az NTA célja az dllam konszoliddcidja és a térsadalmi egység
elésegitése az etnikai-kulturdlis igények és kovetelmények kezelésével. Vagyis az NTA a

tarsadalmi egység mellett az igazsdgossdgot is szolgdlja.

Az NTA és az eddigi kutatdsok

Mindennek ellenére, ahogy Malloy rdmutat, az NTA konceptudlis és funkcionilis jel-
lemzdi igen kevéssé definidltak, azt leginkdbb a sokkal hatdrozottabban korvonalazédott
TA viszonylatdban értelmezik. Noha mindkett$ célja az etnikai-kulturdlis csoportok auto-

némidjinak biztositdsa, egészen eltérd eszkdzrendszerekrdl van sz4.
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Malloy tehdt hangstlyozza, hogy viszonylag kevés az NTA-val foglalkozé kutatdsok sza-
ma.®® Az autonémiakutatdsok elsésorban a TA kérdésére fékuszdlnak, e tekintetben is inkdbb
a makrokérdésekre, igy az NTA kutatdsa nem valt 6nallé kutatdsi teriiletté. A kevés, kifejezet-
ten az NTA-ra koncentrdlé munkdk hdrom f6 tipusba oszthatéak: a teriiletet a nacionalizmus
kérdése fel6l megkozelitd munkak (nationalism studies); a konfliktusokkal foglalkozé tanul-
ményok (conflict studies); és a sokféleség kezelésére f6kuszaléd irdsok (diversity management

studies).”

A TA-val foglalkozé munkak tdlstlydnak egyik f6 oka az, hogy a TA a biztonsdg paradig-
méjabdl kezeli a sokféleséget, mivel a nacionalista diskurzusban teszi értelmezhetévé a hata-
lommegosztas kérdését, mig az NTA az egyén kategéridjdban értelmezi azt, akik szétszértan,
igy nehezen meghatdrozhatéan élnek a tSbbségi tirsadalomban. Ennek kévetkezménye az
is, hogy az NTA koncepcidja az emberi és kisebbségi jogok paradigmdjival 6sszefonddhat,

minthogy utébbi is az egyének érdekeit hangsilyozza egy-egy csoportéval szemben.”

Hasonléképpen David J. Smith is kiemeli,”* hogy az NTA meglehetdsen kevéssé kutatott
teriilet, és Osipovra (2010) hivatkozva megjegyzi, hogy a témdrdl sz6l6 miivek is inkdbb
elméleti jellegtiek, mintsem arra fékuszdlndnak, hogy milyen létezé gyakorlatok vannak.

Osipov mésutt is megjegyzi, hogy igen kevés az empirikus kutatdsok szdma e teriileten.”

Malloy szerintaz NTA intézményeités miikodéséreziddigelsésorban makroperspektivabdl,
a feliilrdl lefelé mikodé mechanizmusokra koncentralva tanulmdnyozta a szakirodalom. En-
nek kévetkezményeként az NTA-ra a kutaték f6ként mint a kulturdlisan sokféle tirsadalmak-
ban jelentkezd fesziiltségeket enyhiteni képes eszkozre tekintenek. Azzal ugyanakkor, hogy
a kisebbségi kozosségek az informilis kormdnyzdsi hdl6zatokban mind 6néllébb szerepeket
wltenek be, az NTA e klasszikus megkozelitése kihivis eltt 4ll, ezért a kutatéknak figyelmii-
ket mindinkabb a bottom-up médszerek, eszkdzok és folyamatok tanulmédnyozdsira érdemes

irdnyitaniuk.”
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Az NTA lehetséges funkciéi és megvalésuldsi formdi

Az Eurépdban és Kanaddban mikodd NTA-rendszereket dtfogd, a kiilonbozd megva-
16suldsi formakat egymdssal is dsszehasonlitd, ilyenformdn attorének mondhaté kotet az
NTA hérom {8 funkcidjit kiilonbozteti meg aszerint, hogy milyen mértékd hatalmat biz-
tositanak a teriiletileg szétszértan él§ csoportoknak, és e funkciodk szerint vizsgélja az egyes

orszdgokban m(ikddé modelleket.”* Ezek a kévetkezdk:

(1) Az els, a voice azaz ,hang” koncepcidjaként meghatdrozott csoportba az 6nkor-
mdnyzatisdg tartozik, annak kérdése, hogy milyen 6nkormdnyzati intézmények éllnak ren-
delkezésére az etnikai csoportoknak ahhoz, hogy dontéseket hozhassanak és részt vehesse-

nek a dontéshozatalban a szimukra relevins kérdésekben.

(2) A mdsodik, a quasi-voice, azaz a ,kvizi hang” csoportjiba a kisebbségi intézmé-
nyek teriilete tartozik, annak kérdése, hogy milyen, a kisebbségek dltal fenntartott intéz-
mények miikodnek a kisebbségi kultiira megdrzése és fejlesztése érdekében. E tekintetben
a f6 kérdés az, hogy a sajit fenntartds onkormdnyzatisdgot is jelent-e, azaz a kisebbségi
szervezetek maguk donthetnek-e abban, hogy miként miikodtetik intézményeiket, avagy a

tobbségi csoport ideoldgidjdtdl vezérelt szabilyozdsok alapjdn kell ezt tenniiik.

(3) A harmadik kategéria, a non-voice, azaz a ,hangtalan” csoport a szimbolikus po-
litikdk kategéridja. Itt a kérdés az, hogy vannak-e olyan NTA-elrendezddések, amelyek
tulajdonképpen nem tesznek eleget annak a kovetelménynek, hogy a kisebbségek dontést
hozhassanak vagy részt vehessenek a dontéshozatalban, azaz tulajdonképpen az autonémia

kategéridjanak ellentmondanak.

A kordbbi kutatdsok egyik f6 eredménye tehdt, hogy az NTA a kisebbségi jogok altald-
nos védelmétdl az intézményiség meglétével tér el. F6 kérdéssé immar az vilik, hogy mely

intézmények megléte relevins a jél miik6dé NTA-modellhez.”

A tapasztalatok rdmutatnak, hogy az NTA intézményei kiilonb6z8 szektorokra ter-
jedhetnek ki, valamint abban is kiilsnbozhetnek, hogy gyenge vagy erés onrendelkezést
tesznek-e lehetévé. Minél kevesebb szektorrdl beszéliink, anndl gyengébb az onrendelke-
zés, és forditva. Az erés intézmények hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy a kisebbségi csoport
beleszdljon a dontéshozatalba, mig a gyenge intézmények konzultativ funkciét ldtnak el.

Feldllithat6 tehdt egy kontinuum a gyenge és erés 6nrendelkezés kozote. Hasonléképpen
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dontd szempont az anyagi timogatds mértéke, hiszen egy anyagi tdmogatds nélkiili NTA
mindenképpen gyenge autondémidt eredményez.”® Malloy részletes 4ttekintést nyujt az et-
nikai intézmények és intézményi keretek lehetséges formdirl, amelyek relevansak az 6n-
rendelkezés mértékének és médjinak megteremtésében, vagy 6ndllé formdban, vagy mds

intézményekkel egytitt.”” Ezek a kovetkez8k:

(1) Konzultativ testiiletek (comsultative bodies): A konzultativ testiiletek 4ltaldban
azokban az orszdgokban relevinsak, ahol a parlamentben vagy mds vélasztott testiiletben
nem képviseltetik magukat a kisebbségek. Az dllam feldllithat konzultativ vagy tandcsadéi
szerveket, amelyek a kormdny és a kisebbség kozotti pdrbeszédet segitik eld. Lényeges,
hogy e testiiletek jogi helyzete, szerepe, tagsiga, feladatai és intézményi helyzete vildgos
és atlathatd legyen, valamint hasonléképpen fontos, hogy megfelel anyagi forrdsok éllja-
nak rendelkezésére. E testiiletek szerepe, hogy a torvényhozdsban direkten vagy indirekten
érintett kérdésekben megfeleléen képviseljék a kisebbség érdekeit. Ajanldsokat fogalmaz-
nak meg a dontéshozok fel¢, véleményeznek, javaslatokat tesznek. Tovabbd egy jol miikodd
rendszerben monitoringszerepet is ellitnak. Noha a konzultativ testiiletek felllitdsa meg-
terheld lehet a kormdnyzatoknak, hiszen jogilag és anyagilag is tdimogatni kell mtikdésii-

ket, ez a legkevésbé koltséges formdja a kisebbségi intézményiségnek.”®

(2) Szolgdltatd intézmények (service institutions): A kiilonb6z6 formdkban miikodd
koz- vagy magdnintézmények szolgéltatdsokat nyujthatnak a kisebbségeknek, gyakran az
oktatds, kultdra, nyelvhaszndlat, egyhdz teriiletein, de mds teriileteken is. Az ilyen intéz-
mények a részvételi lehetdségek kontinuumdn kozepesen erds onrendelkezést jelentenek,

minél 6ndlléban miikédhetnek, anndl er6sebb az NTA. Koltségiik szdimos tényez6tél tiigg.

(3) Dolitikai képviselet (political representation): A politikai képviseletnek is tobb
viltozata létezik, a konzultativ testiiletek ennek egy formaja lehet. Am mig a konzulta-
tiv testiiletek megléte 6nmagdban nem jelent szavazati jogot, a politikai képviselet mér
igen, ezért utdbbi erdsebb intézménynek tekinthetd. A kisebbségeknek fenntartott helyek
a parlamentben egy lehetséges médja a dontéshozatalban valé részvétel biztositdsinak. Egy
mdsik mddozat lehet a kisebbségi partok mikodésének garantdldsa. Ez esetben sziikség
lehet alacsonyabb kiiszobérték biztositdsdra, hogy a kisebbségi partok és szervezetek is részt

vehessenek a politikai folyamatokban. Ezt 4ltaldban alkotmdnyi szinten kell garantdlni,
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és taldn éppen ez lehet az egyik oka annak, hogy kevés ilyen modell miikodik az eurdpai
orszdgokban. Egy tovdbbi erds formdja a politikai képviseletnek a koaliciés kormanyok-
ban valé részvétel. E modell esetén a kisebbségek mar a tdrsadalom intézményeinek szé-
les spektrumdn képviseltethetik magukat. Igen kevés orszdgban valésult ez meg, Malloy
adatai szerint a Magyarorszdgot koriilvevd orszdgok koziil Romdnidban és Szlovakidban,

elébbiben mind nemzeti, mind helyi szinten.

(4) Onkormanyzatisig (self-governing): Az onkormanyzatisig kategéridjiba tartozé
intézmények az adminisztrativ autondémia és a politikai autonédmia kozé helyezhetdk el.
Gyakran a fentebb tdrgyalt intézmények vegyes alkalmazdsdval alakul ki. Az 6nkormdny-
zatisdg lehetdvé teszi a kisebbségi kozosségeknek, hogy a szimukra relevans kérdésekbe be-

leegyezzenek vagy elutasitsik azokat, ezért az onkormdnyzatisig az autonémiaskéla magas

fokan helyezkedik el.

Barmely modellrél is legyen sz6, kiemelt kérdés az egyes autonédmiaelrendezések tekin-
tetében a kontroll kérdése. Két £ irdnya rajzolédik ki annak, hogy a kormdnyok hogyan
igyekeznek fenntartani a kontrollt a kisebbségi csoportok felett. Az egyik a biztonsdg feldli
megkozelités (security approach), amelynek célja, hogy az dllam hatalma felhigitdsa nélkiil
gyakoroljon kontrollt a kisebbségei felett. Ez a megkozelités szimos hdborthoz vezetett,
kiilondsen a kisebbségi csoportok anyaorszdguk felé kifejezett nemzeti hitisége véle konflik-
tusok forrdsdvd. A masik megkozelités a kisebbségi jogok feldli megkozelités (minority rights
approach). Ennek célja bizonyos pozitiv intézkedések biztositdsa a nemdomindns csoportok

szdmdra, hiszen azok valamilyen belsé kulturalis értéket képviselnek.”

Amennyiben az dllam ezt nem biztositja, a kisebbségi szervezetek megtaldlhatjak azokat
a lehetdségeket, amelyekkel csoportjuk érdekeit képviselhetik, és alulrdl felfelé irdnyuld
tevékenységgel befolydsolhatjék vagy akdr meg is valtoztathatjdk az érvényes irdnyelveket.
Az ilyen alulrdl szervez8dé tevékenységeknek mind negativ, mind pozitiv kivalt6 okai is
lehetnek: pozitiv, amikor ez azért kovetkezik be, mert a kisebbségek tudatosabbd vélnak,
negativ, amikor gazdasdgi, kornyezeti vagy tdrsadalmi krizis kovetkeztében a tdrsadalmi
menedzsment hidnyzik. Az ilyen alulrél induld kisebbségi kezdeményezések NTA-szert

elrendezédéseket hozhatnak 1étre.®°

A kisebbségi szereplSk sajét aktivitdsdbdl eredd kisebbségi szervez8dések megnevezé-
sére alkalmazhaté Malloy dllispontja szerint a funkciondlis NTA fogalma. A funkciond-

lis autondmia tehdt olyan NTA-elrendez8déseket jelent, amelyeknek nincsenek specidlis,
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egyértelmien lefektetett keretei, vagy nem felelnek meg egy ismert modellnek sem. Gyak-
ran a kultdra teriiletén alakulnak ki funkciék. Lényeges tovdbbd, hogy mig a klasszikus
NTA-elrendezédések dltaldban formélisan rogzitve vannak példdul a vonatkozé dllam al-
kotmdnydban vagy kozjogi rendszerében, a funkciondlis NTA gyakran informélis alapokon
nyugszik. Amennyiben egy kisebbség tigy érzi, hogy az 6t ér6 intézkedéseket befolydsolnia
sziikséges, fliggetleniil vagy a tobbségi szereplékkel egytittmiikodésben mobilizdlhatja ezen
informadlis lehetéségeket. Ha pedig ilyenek nem léteznek, akkor 6k maguk hozhatjik azo-
kat létre. Az ilyen alulrdl felfelé formdlédé, vagy informadlis strukedrdk hasonlé szerepeket
tolthetnek be, mint a klasszikus NTA-elrendez8dések specidlis célokra kijeldlt intézmé-

nyei.’!

Malloy érvelése szerint a funkciondlis NTA az autonémiamodellek fejlett vdltozatdt
képviseli. A ddn-német hatdrmenti teriileten kialakult kisebbségvédelmi formdkat elemez-
ve Malloy rdmutat arra, hogy a kevéssé centralizilt, az alulrdl indulé kezdeményezéseknek
teret adé kisebbségvédelmi modell lehetvé teszi olyan teriileteken is a kisebbségi érdekér-
vényesitést, amelyek egy klasszikus NTA esetében jellemz8ek, Ggymint a szocidlis szolgdl-
tatdsok vagy a gazdasdg teriilete. Malloy szerint a XXI. szdzad sokféleségében a kisebbségi
képviselet akkor lehet sikeres, ha tobb szinten, vdltozatosan, a mikroszint(i kezdeményezé-
seknek teret adva, informdlis intézményi keretek kozote valdsulhat meg, aminek a nemzet-

kozi normdk (példdul a kiilonb6zé kisebbségvédelmi egyezmények) adnak keretet.

A dontéshozatal szempontjdbdl Malloy hozzdteszi, hogy a funkciondlis NTA a don-
téshozdk szdmdra a kontroll kiilonbozd fokainak lehetdségeit nyujtja. Néhdnyak erre a
modellre mint alacsony kockdzatti modellre tekintenek, hiszen nem sziikséges hozzd magas
szintli jogi kodifikdcié (példdul nem sziikséges alkotmdnyos elismerés), az dllam szuvere-
nitdsdt nem fenyegeti, és a hatalom megosztdsa sem sziikséges hozzd. Mdsrészrél ugyan-
akkor funkciondlis NTA esetén nem lehet elére megjésolni, hogy a kisebbségek alulrdl
jové kezdeményezései pontosan milyen teriiletekre és milyen mértékben lesznek hatdssal.
A funkciondlis autonémia modelljének kontrollmechanizmusai tehdt elére nem ldthatéak.
Amennyiben a dontéshozék nem a kontroll kérdése fel8l, hanem a sokféleség elismerése fe-
161 kdzelitik meg a kérdést, a funkciondlis NTA j6 lehetéséget kindl a kisebbségek és tobb-
ség integrdcijahoz a kulturdlisan diverz tdrsadalmakban. A funkciondlis NTA alapvetése,
a ,szabadsdg valamihez” (freedom to) és a ,hatalom valamihez” (power to) gondolatai ma-
gasabb szint(l részvételt biztosit, mint a ,,szabad valamit8l” (free from) gondolata. A funkci-

ondlis autonémia Malloy értelmezésében a kisebbségi kezdeményezéseket tdmogatja, igy a
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kisebbségek koziigyekben val6 aktiv és a tobbséggel egyenrangt részvételét segiti el6. A £6
kérdés tehdt az, hogy a dontéshozbk olyan szakpolitikdkat kivinnak-e tdimogatni, amelyek

a kontrollt szolgdljak, vagy pedig a demokratikus valtozdsokat.®

Markku Suksi (2015) is foglalkozik az NTA kiilonb6z6 megvalésuldsi formdival, tipu-
saival. Személyi autonédmia esetén a kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van hori-
zontalis kapcsolatokat épiteni, hogy olyan platformokat hozzanak létre, amelyek kifejezik
a csoportjuk nyelvi, etnikai vagy valldsi sajitossdgait. Ilyenkor az egyének képviselik jogi
személyként egy csoport identitdsdt. Funkciondlis autonémia esetén példdul az dllami vagy
telepiilési adminisztricié két nyelven elérhetd, a tobbségi és a kisebbségi nyelven egyardnt,
ez az eljirds meglehetdsen integralt adminisztrdciés struktdrdt eredményez a kisebbség szd-
midra, amelynek feltétele a jogi bedgyazottsdg. Az efajta funkciondlis autonémidt kozjogi
szabdlyozdsok teremtik meg, de 4ltaldban nem bir 6n4llé jogi személyiséggel. Igy tehdrt a
funkciondlis autonémia dltaldban nem teljesiti Bauer és Renner kulturdlis autonémidra

vonatkozé kritériumaic.®*

Suksi hosszasabban tdrgyalja a nemzeti kulturdilis autonémia (a tovibbiakban NCA) fo-
galmdt. Ennek kapcsdn kiemeli, hogy e modellre is kiilénb6z4 definicidk léteznek. Svante
E. Cornell szerint példdul az NCA egy olyan séma, amelyben egy bizonyos etnikai kozos-
ség tagjai kiilonleges jogokkal és kotelességekkel vannak felruhdzva a kormédnyhoz képest.
Specidlis jogokat kaphatnak e csoportok tagjai nyelviik és kultardjuk megérzése érdekében,
gyakran példdul sajét kisebbségi nyelviikon miikddtetett iskoldk formdjaban.®> A funkci-
ondlis autonémidval ellentétben, amely integrativ természet(i is lehet, az NCA-nak olyan
kimenetei is lehetnek, amelyek legalibb egy kozszolgaltatds tekintetében elvélasztjak a ki-
sebbségi csoportot a tobbségi lakossdgtol. Suksi szerint ilyen példdul a magyar kisebbségi

onkormdnyzati rendszer.%

Suksi emlitést tesz tovabbd a konszocidlis rendszerrél is, amely terminus Arend Lijphart
nevéhez kothetd.”” A konszocidlis rendszer a kulturdlis autonémidhoz képest elitalapu és
feliilrdl lefelé szervez6dd. Célja olyan hatalomgyakorlds kialakitdsa, amelyben valamennyi
résztvevd reprezentdlva érzi magdt. Alapelve, hogy a kormdnyzdsban hatékonyabban részt

vegyenek a kisebbségek, és a teriileti nacionalizmushoz képest mds alternativék is elérheték
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legyenek. E modellt nagy sikerrel alkalmaztik Eszak-Trorszdgban. Suksi 6sszegzése szerint
mivel a territoridlis igazsdgszolgdltatds és territoridlis autonémia sokkal elterjedtebb for-
mdk, a nemterritoridlis autonémia kiilonb6z6 formdi hattérben maradtak. Ez az egyik oka
annak, hogy nincs dtfogé elmélete a nemterritoridlis autonémia formdinak. Bauer és Ren-
ner a kulturélis autondmia egy elméleti alapozdsit hoztdk létre, ezért az NTA kategéridjdt
sokszor a kulturdlis autonémia (NCA) példdin keresztill targyaljdk. Mivel az NTA-nak
kiilonb6z8 formdi léteznek, kiilonbozd intézményi formakat azonositanak vele, ide tartoz-
hatnak a fentebb jelzett személyi autonémia (personal autonomy), a funkciondlis autondémia

(functional autonomy) és a kulturélis autonémia (cultural autonomy).*®

Michael Tkacik az autonémia formdinak csoportositdsakor arra figyelmeztet, hogy ne
alkalmazzunk t6bbé statikus sémdkat, hiszen mindez definicids kényszerhez vezethet, ami
pedig elterelheti a figyelmiinket az egyes autonémiaformakrdl.*? A szerz§ szerint az autond-
mia az dtalakulé koriilmények hatdsdra megvaltozhat, ennek megfeleléen Tkacik rugalmas
megkozelitést, illetve hirom 6 véltozét ajdnl az autondémiaformék beazonositdsihoz: az
autonémidk ellendrzési hatdskorét, mértékét, valamint a teriileti elkiiloniiltségiiket. Tkacik
osszegzése alapjan®® az autonémia egyik legfébb értéke a rugalmassig, ennélfogva sziik-
séges Ujradefinidlni az autonémidkrdl alkotott fogalmainkat, amiket a szerz8 a csokkend
hatdskorok szerint a kovetkezdként szortiroz: térvényhozdsi, adminisztrativ, funkciondlis,

kulturdlis és személyi autondmia.

Osszegzésiil: mire j6 nekiink az autonémia (fogalma)?

Az elméleti horizonton valé kériiltekintéssel a célom — noha az a teljesség igénye nélkiil
tortént — az autondmidval kapcsolatos fogalomrendszer felvdzoldsa volt, amely legféképp a
heterogenitdsdval és tdg értelmezési keretekkel jellemezhetd. A TA és NTA elméleti pers-
pektivdinak, olykor torténeti aspektusainak dttekintését kovetden megdllapithatjuk, hogy
a kiilonféle definicidk kavalkddjaban aligha juthatunk szintézisre, ehhez ugyanis egyrészt
a partikularitdsokra épit8 elméletalkotds igénye, mdsrészt még tobb empirikus tapasztalat
osszegyUjiése szitkséges. Noha a szemlézett kiilonbozd néz8pontd szerzék esetében sok

azonossdg is Osszegezhetd, Ephraim Nimni NTA-kutatdsokra tett dsszegzései nyomdn
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fontosabbnak vélem azon tényezdéket kiemelni, amelyek az autonémia, igy az NTA, a ki-
sebbségi jogok fogalomkérének fragmentiltsigahoz hozzdjirulnak, tovabbi kihivésok elé
dllitva a kiillonb6z8 modelleket kialakit, damde hasonlé megprobaltatdsokkal kiiszkodd

kisebbségeket, illetve az egyes médozatok tapasztalatcseréit.”

(1) A nemzeti kisebbség szdosszetétellel kapesolatos definiciddilemma bizonytalansdgai
nyomdn beldthat6, hogy Eurdpa keleti és nyugati felében mdst értenek a kisebbség sz6 alatt:
mig elébbiben a hagyomdnyos nemzeti kisebbségeket, utébbiban féleg a bevindorlé ko-
zosségeket. Az értelmezésbeli kiilonbségek pedig a tovébbi fogalom- és jogszabalyalkotds
elé gorditenek akaddlyokat, amelyek igy megnehezitik a kisebbségek problémdinak meg-
olddsdt. Megfelel$ (partikularitdsra épité) definicidk nélkiil a bevandorlé kisebbségek és a
hagyomdnyos kisebbségek problémai 8sszefolynak, mig végiil egyik kérdéskor szimdra sem
lehet megnyugtaté megolddst taldlni, ezdltal a kisebbségek helyzetének javitdsa végérvénye-

sen veszélybe keriilhet.””

(2) Szintén a megfelel fogalmak hidnydra hivja fel figyelmiinket a Steven Vertovec
nevéhez kothetd szuperdiverzitds (superdiversity), amelynek megértésével felfedhetd mind a
politikai dontéshozatal, mind a tudomdny lépéshdtrinya a migrécié jelenségének dtalaku-
ldsdval, intenzivebbé vdldsdval. Amennyiben a politikum és a tudomdny reflektdlni szdndé-
kozik a szuperdiverzitds kordnak dj jelenségeire, azok megértéséhez az etnicitdssal kapcso-
latos régi fogalmak ma mdr nem megfelel6ek, s6t félrevezetSek is lehetnek.” A jelenséget
ovezd térsadalomtudomdnyi dialégus kévetkeztében csakis az tjabb kutatdsok eredményei
vildgithatnak rd arra, hogy az etnikailag dsszetett térsadalmak hagyomanyos diszkurzivdi
helyett a kordbbindl komplexebb fogalomrendszerre és szabdlyozdsra van sziikség ahhoz,

hogy az autochton kozosségek torekvései ne legyenek relativizdlhatdk.

(3) A ,sokszinlség kezelésének” paradigmadja (diversity management) az EU-n beliili in-
tegraciés problémdkat hivatott kezelni.” Am az uniés szervek az 6shonos kozosségek, a
tagillamokbdl és az EU-n kiviilrdl érkezd bevandorlds problémadit hajlamosak egységesen
értelmezni, és az acquis communaitare-bdl hidnyzé normativ eszkdzok miatt aféle kisebb-
ségvédelmi potlékként dtfogd direktivaként alkalmazni a diszkrimindcié tilalmdr a tagdlla-

mokkal folytatott politikikban (mainstreaming).”®
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(4) A kozép- és kelet-eurdpai tagdllamokkal szemben folytatott kezzds mérce az EU kisebb-
ségvédelem terén tapasztalhaté eszkoztelenségébdl, a Nyugat és a Kelet eltérd kisebbségi de-
finici6ibdl és nemzetfelfogdsokbdl épitkezd sztereotip narrativdibdl — a keleti etnikai 4llamok
idegengyilsl6k, a nyugati polgdri nemzetdllamok jéindulattiak, ,szinvakok ™ —, a kisebbségi
nemzetek toreéneti hdtterének nem ismeretébdl és a nyugati hatalmak ebbél kovetkezé toreé-
nelmi tévedéseibdl erednek.”” A kisebbségvédelem megkovetelése e tagdllamok korétdl nem-
hogy nem képes megoldani a kisebbségvédelem problémadit, de azok sokkalta 4tpolitizalcabba
vélnak, amelyek jelentésége igy vagy elhalvinyulnak az egyes nemzetallam-épitd ideolégidk

nyomdsa alatt, vagy etnikai konfliktusokhoz vezetnek.

(5) Az eurdpai integricié nemzetdllam-épité folyamatai, avagy a bdvitési és regio-
ndlis politikdk nyomdn,” féként a szubszidiaritds alkalmazdsdval is feler6sddhetnek az
etnoregionalizmus folyamatai, illetve a geopolitikai status quo valtozdsai is explicite hatnak a
kisebbségi jogérvényesités mintdzataira, ezdltal implicite a fenti fogalomkér heterogenitdsira
is. Szdmottevd befolydssal birnak példdul a szomszédos Szerbia és Ukrajna teriiletén létrejovd
de facto dllamok (Koszovd, Krimi Kéztdrsasdg, Novorosszija — noha Koszovét 193 ENSZ-tag-
dllambdl mintegy 110-en, kdztitk Magyarorszdg is fliggetlen dllamként ismeri el, igy Koszo-
v jogi stdtusa nem eshet azonos megitélés ald utébbi két entitdséval), ezdltal a regionalizdlt
eurépai dllamok megélénkiils etnoregiondlis mozgalmai, 6nallé nemzetdllam-épitési torek-
vései (Katal6nia). Tovdbbd az EU-tagdllamok szdmdnak brexit miatti csdkkenése is kihat a
kisebbségek 6nrendelkezési igényére, hiszen az EU-tagsdg fenntartdsdnak igénye a korabbi
szecesszios mozgalmakat reaktivdlhatja példdul Skécidban, tovébbi konfliktusokkal terhelt
kérdéseket vethet fel Eszak-Trorszdgban. E kiragadott példdk esetleges sikerei vagy kudarcai
orvén Gjabb spillover hatds gytir(izhet tova a regionalizdlt, illetve szdvetségi dllamok és egy-
kori gyarmattarté birodalmak korében is, amelyek megoldéképletei nyomdn Gjabb fogalmak

korvonalazédhatnak az NTA-szakirodalomban is.

A definiciés csapda tehdt nem ér véget a terminoldgia kérdésénél. A megfeleld fogalmak
hidnya és a fogalomrendszer fragmentdltsdga, mozaikossdga révén a tudomdnyos reflexiok
megkésetté vélhatnak a valds folyamatok észleléséhez. Ennélfogva a tudomdny sem lesz ké-
pes a dontéshozatal szdmdra vitaanyagot késziteni, igy az EU-n beliili vindorl6 és bevin-

dorlé kézosségek problémdi sem keriilnek megnyugtaté értelmezésre, szétvdlasztdsra, hanem
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»osszemosédnak”, méginkdbb dtpolitizdlttd vdlnak, osszeiitkézhetnek nemzetdllam-épité

stratégidkkal, vagyis végképp ellehetetleniilhet az autochton kisebbségek létezése.

Noha a fenti témédk a hétkdznapi diskurzus szdmdra elvontak lehetnek, a politikai és tu-
domdnyos kozbeszéd szdmdra nem metatémak. A felsoroldsban szerepld tényezdk kozos ne-
vezdje, hogy valamennyi kozos ereddje az elméletalkotdsbol, annak hidnydbdl és a definicids
csapddbol erednek. Ha ez a gondolatmenet elfogadhatd, akkor egyetértés lehet a tekintetben
is, hogy sziikséges a régi fogalmak megkérddjelezése, a kortdrs jelenségekre képes reflexiok,
partikularitdsokra épitd Gj fogalmak keresése, szintetizdldsa. Ide vonatkozéan David J. Smith
megéllapitdsdval értek egyet, miszerint a kozép- és kelet-eurdpai térségben zajlé nemzet- és
identitdsépitési folyamatok vitatott kérdései miatt szitkség van a nemzetiségek dontéshozatal-
ba torténd befogaddsinak és az autondémidk gyakorlati megvalésuldsinak tanulmédnyozasdra,
regiondlis dsszehasonlitdsdra, a gyakorlati perspektivik feltdrdsira és az érintett kozdsségek
véleményének megismerésére.”” Smith véleményéhez hasonléan t6bb mds NTA-kutaté is a
létez8 gyakorlatok bemutatdsira helyezné a hangsulyt az elméleti megkozelitések noveszeé-
se helyett. Tove H. Malloy példdul kiemeli, hogy az NTA-nak nincs vildgos és egyértelmi
meghatdrozdsa, ugyanakkor hozzdteszi, hogy mindez a megfelels, a valédi helyzeteket, az
NTA funkcidit feltdré intézményi leirdsok hidnydbdl fakad, illetve Malloy is a tapasztalae-
csere hidnydban l4tja annak {6 okdt, hogy mindmdig hidnyzik az N'TA vildgos és egyértelmi
meghatdrozdsa.'”® Ehhez hozzéftzheté még Alexander Osipov megdllapitdsa is, aki szerint a

témdban fellelhet§ empirikus kutatdsok szdma kritikusan alacsony.'

Fenti megéllapitdsokkal dsszefiiggésben alakitottam ki sajét kutatdéi nézépontomat, mi-
szerint az elmélet primdtusa helyett az empirikus tapasztalatok gyarapitdsa nélkiilozhetetlen
a kisebbségek helyzetének életkozelibb megismeréséhez. A fogalomrendszer heterogenitdsira
irdnyuld szintézisteremtés, illetve a sokszintiség szisztematikus kezelése terén a partikularitd-
sokra épitd elméletalkotds hozhatnak pozitiv dttorést a trgyalt kérdésben. E két eljdrds (tobb
empirikus tapasztalat gytjtése és cseréje, partikularitdsokra épité elméletalkotds) segitségével
ugyanis konzisztens médon szétvélaszthatok az autochton kisebbségi kdzosségek, a vandorld
uniés polgdrok, az anyaorszdg nélkiili, ha agy tetszik etnikai kisebbségek, vagy éppen a kii-
l6nféle migrans kozosségek problémdi, amennyiben a formalis értelmezések és a sematikus
modszerek meghaladdsa a szindék. Rdaddsul ily médon az NTA 6ndllé kutatdsi teriiletté

véldsa is elésegithetd.
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