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Kivonat: A cikkben amellett érvelek, hogy (1) az udmurt analitikus (összetett) múlt idejű forma később
keletkezett, mint szintetikus párja, és (2) paralel fejlődés figyelhetőmeg a két igei szerkezettípus között.
Állításomat a szóban forgó igei alakok történeti elemzésével, valamint a mai nyelvállapotban tapasztalt
funkcionális-szemantikai jellemzőivel igyekszem alátámasztani.

Az udmurt analitikus és szintetikus múlt idejű igei formák történeti viszonyát a szakirodalom álta-
lában nem tárgyalja (l. Bartens 2000; Winkler 2001). Bybee és Dahl (1989) számos nyelven végzett ti-
pológiai kutatása eredményeként azt állítja, hogy a perifrasztikus rezultatív szerkezetek egyik altípusa,
amely egy kopula+múlt idejű particípium szerkezettel rendelkezik, gyakran átesik egy olyan változási
folyamaton, melynek során a kopula eltűnik a szerkezetből, s így jön létre a szintetikus igei alak. Az uráli
szakirodalom (A. Kövesi 1965; Havas 2018) és friss kutatások (Szabó 2022b) alapján az udmurt evidenci-
álismúlt időt jelölő -(e)m particípium szintén egy eredetileg rezultatív jelentésű képzőre vezethető vissza
(PU *-m). Véleményem szerint az udmurt nyelvben nem az előbb említett grammatikalizációs folyamat
ment végbe. A cikkben amellett érvelek, hogy az udmurt szintetikus evidenciális múlt idő nem az ana-
litikus formákból alakult ki, hanem korábbi fejlődés eredménye. A perifrasztikus szerkezetek csak ezt
követően jöhettek létre, és megjelenésük után párhuzamos fejlődés figyelhető meg a kétféle szerkezet
között.
Kulcsszavak: udmurt; múlt idők; evidencialitás; grammatikalizáció

1. Bevezetés

A cikk fókuszában álló udmurt egy napjainkban alapvetően jól ismert és alapo-
san dokumentált uráli nyelv, amely az anyanyelvi beszélők számának csökke-
nő tendenciája ellenére széles körben kutatott és bizonyos értelemben a fejlődő
nyelvek közé tartozik (többek között a napjainkban is zajló nyelvújítási folyamat
miatt, vö. Salánki 2007). Az elmúlt években számos nyelvész foglalkozott az ud-
murt egyes nyelvtani jelenségeivel, sok esetben tágabb összehasonlító kutatás

* A tanulmány elkészültét az NKFI FK 143242 számú projekt támogatta. Köszönettel tartozom
továbbá lektoraimnak szakmai meglátásaikért és javaslataikért.
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részeként (Havas et al. 2023; Kubitsch et al. 2023). Az udmurt nyelvvel kapcso-
latban is tért nyert a mára kimondottan divatossá vált evidencialitás-kutatás
(vö. Kubitsch 2019; 2021; Szabó 2020; 2022a), amely az udmurt esetében szoros
összefüggésben van a múltidő-rendszerrel. Éppen ezért a múlt idők formai és
funkcionális szempontból is jól kutatottak, ezzel szemben a szintetikus és az
analitikus múlt idők közötti kronologikus viszony teljes mértékben elhanyagolt
kutatási terület (vö. Bartens 2000; Winkler 2001).

A cikkben részletesen vizsgálom Bybee és Dahl (1989, 76) állítását, mely sze-
rint egy kopulát ésmúlt idejű particípiumot tartalmazó rezultatív szerkezetekből
fejlődtek ki a kopula nélküli szintetikus alakok. Az udmurttal kapcsolatban szin-
tén egy rezultatív szerkezetet feltételezünk kiindulási pontnak (Szabó 2022b),
ugyanakkor kopulás előfordulása véleményem szerint nem illeszkedik Bybee és
Dahl (1989, 76) eredményeihez. Tanulmányomban amellett igyekszem érvelni,
hogy az udmurt nyelvben az analitikus, vagyis összetett múlt idejű igei formák
későbbi fejlemények, mint szintetikus, vagyis egyszerű párjaik. A két szerkezet-
típus formai és funkcionális fejlődése párhuzamosan történhetett, aminek során
a szintetikus alak bizonyos (főleg funkcionális) fázisai adták az alapot az össze-
tett igei formák kifejlődéséhez.

A cikk második pontjában röviden ismertetem az udmurt nyelv általános
tulajdonságait, majd a harmadik pontban tárgyalom részletesebben az igeidő-
rendszert, azon belül is a múlt időket kiemelve. A szintetikus és analitikus múlt
időknek a szakirodalom által vizsgált viszonyáról a negyedik pontban szólok. Az
ötödik rész taglalja az elmélet kifejtését, valamint a tipológiai kutatások alapján
felállított korábbi elméletet. Hipotézisem alátámasztására a hatodik pontban ke-
rül sor, ahol a szóban forgó igei alakok történeti elemzését és a mai nyelvállapot-
ban tapasztalt funkcionális-szemantikai jellemzőit helyezem fókuszba. Emellett
kitérek az alapnyelvre rekonstruált, a témát érintő releváns elemekre és tulaj-
donságokra, illetve röviden elemzem az udmurt legközelebbi rokon nyelvében,
a komiban a kapcsolódó igei alakok formai és funkcionális jegyeit.

2. Az udmurt nyelv

A vizsgálatom tárgyát képező udmurt nyelv az uráli nyelvcsalád finnugor ágá-
nak permi csoportjába tartozik. Legközelebbi rokon nyelve a komi.1 A legtöbb

1 Ennek három fő változata a komi-zürjén, a komi-permják és a jazvai komi, melyek nyelvi státu-
száról ma sincs egyetemleges konszenzus. Az oroszországi (és főleg anyanyelvi) beszélők e három
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udmurt az oroszországi Udmurt Köztársaság területén él. A nyelvet évszázadok
óta erős törökségi (tatár, baskír, csuvas) hatás éri délről, míg az északi régiók-
ban az orosz nyelv befolyása érezhető jobban (Abondolo 1998, 3, 5; Edygarova
2022, 507; Maticsák 2020, 263). Tipológiai besorolását tekintve az udmurt, rokon
nyelveihez hasonlóan, agglutináló nyelv. A nyelvtani viszonyokat szuffixációval
vagy névutók segítségével jelöli (Csúcs 1990, 31). Az udmurtban sokáig tartotta
magát az uráli nyelvekre jellemző és az alapnyelvre is rekonstruált SOV szó-
rend, vagyis a grammatikus mondatok alapvetően fejvégűek a nyelvben. Ez a
gyakorlat, valószínűleg orosz hatásra, megváltozni látszik, és ma már az SVO
szerkezetű mondatokat is grammatikusnak ítélik az anyanyelvi beszélők (vö.
Asztalos 2018).

A dolgozat fókuszában állómúltidő-rendszert a következő pontban tárgyalom
részletesen, ezúttal szinkrón szempontból, a történeti kérdésekre a 4. ponttól
kezdve kerül sor.

3. Igeidőrendszer az udmurtban

Tőtani szempontból két igetőtípust különböztethetünk meg: az -y tövűeket
(myn-y-ny ’menni’) és az -a tövűeket (ver-a-ny ’mondani’). Az ige szótári alak-
ja a -ny morfémával jelölt infinitívusz. Az infinitívuszi morféma elhagyásával
kapjuk meg a két ragozási tövet (Csúcs 1988, 141; Csúcs 1990, 50; Edygarova
2022, 514). Egy adott ige nem ragozható mindkét módon, az igei morfémákat a
főnévi igenév előtt álló magánhangzó határozza meg. Az ige alakja a következő
kategóriákat képes kifejezni: szám, személy, idő, mód és polaritás.2

Négy módot különböztethetünk meg: kijelentő, felszólító, optatív és feltéte-
les mód. A kijelentő módon belül négy morfológiai igeidő jelenhet meg: jelen,
jövő, egyszerű múlt és evidenciális múlt. Ezek mind szintetikus, vagyis egyele-
mű formában jelennek meg, viszont (sok más uráli nyelvhez hasonlóan) az ud-
murtban is fellelhetők az úgynevezett összetett vagy analitikus igeidők. Ezek
kategorizálásában nincs teljes konszenzus, ugyanis míg egyik tagjuk, a létigei
eredetű segédige, morfológiailag mindig múlt időben jelenik meg, addig másik,
főigei elemük bármelyik igeidőt felveheti, szemantikájukban pedig nem kizáró-

nyelvváltozatot általában önálló nyelvnek tekintik, míg a nyugati nyelvészetben gyakran egyazon
nyelv három nyelvjárásaként jelennek meg (Hajdú–Domokos 1978, 186; Riese 1998, 250–251).
2 Illetve ezeket a kategóriákat mindenképp ki tudja fejezni az ige, és ezen kategóriák pontosan
definiálhatók a nyelvben. Ezen kívül evidenciális és aspektuális jelentést is hordozhatnak, melyet
a 3.1. pontban mutatok be.
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lag az időbeliség, hanem aspektuális és modális jegyek is megjelennek (Edyga-
rova 2022, 514; Saraheimo 2022, 162). A szintetikus és analitikus múlt időket a
következő alpontban (3.1) tárgyalom részletesebben.

A mai udmurt nyelvben tehát alapvetően időalapú igei rendszer található, de
a kronologikusan később kialakult igei formák (evidenciális múlt, összetett múlt
idők) aspektuális és evidenciális jegyekkel is rendelkeznek.

3.1. A múltidő-rendszer és az evidencialitás

Evidencialitáson azt értjük, amikor egy nyelv grammatikai eszközzel jelöli a
beszélő által birtokolt információ forrását egy közlés során. Ez a grammatikai
elem lehet képző, konjugáció vagy partikula is. Nem minden nyelv rendelke-
zik grammatikai evidencialitással, de valójában az információ forrását minden
nyelv képes kifejezni valamilyen módon (körülírással, vagy erre grammatika-
lizálódott kifejezéssel). Alapvetően megkülönböztethetünk direkt, vagyis első
kézből származó evidenciát, és indirekt, vagy másnéven közvetett, másodkéz-
ből származó evidencialitást (vö. Aikhenvald 2004; 2018). Az udmurtban csak az
indirekt evidencialitás grammatikalizálódott, vagyis nyelvtani eszközzel csak az
fejezhető ki, ha valaki nem volt tanúja egy adott eseménynek. Az udmurtban ez a
jelenség fuzionált az igeidőrendszerrel, így annak bemutatásával az evidenciális
rendszerről is tisztább képet kaphatunk.

Amár említett szintetikus múlt idejű formákmindössze egy, időben, számban
és személyben ragozott főigét tartalmaznak. Az úgynevezett egyszerű múlt idő
egy általános, evidenciális szempontból neutrális múlt idő, melyet az ‑i szuffi-
xummal képzünk, és bármelymúltban történt esemény leírására alkalmas (1). Az
‑i szuffixum a proto-uráli *-j múltidő-jel szabályos folytatása a nyelvben (Bar-
tens 2000, 181–182; Bereczki 2003, 55; Siegl 2004, 22).

(1) Kolja
Kolja

tolon
tegnap

lykt-i-z.
megérkezik-pst-3sg

’Kolja tegnap megérkezett.’ (Siegl 2004, 29)

Az egyszerű múlt idő tagadását egy személyragozott múlt idejű tagadó igével
hajthatjuk végre, melyet az ige konnegatív töve követ, ami csak a számot jelöli,
a személyt viszont már nem (2) (Bartens 2000, 187).

(2) Soos
3pl

miľemyz
1pl.acc

öz
neg.pst.3

vala-le.
ért-cng.pl

’Nem értettek meg bennünket.’ (Asztalos 2018, 8)
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Az evidenciális múlt idő3 az ‑(e)m szuffixummal képezhető és indirekt informá-
cióforrás kifejezésére alkalmas (3). Ez az alak önmagában nem képes időt kife-
jezni, valójában csak olyan evidenciális tartalmat jelöl, amely a múltra vonat-
koztatható. Hagyományosan igeidőként tartják számon, de ez esetben már át-
lépünk az aspektuális és/vagy evidenciális jelentéstartalommal rendelkező igei
formák halmazába. Az ‑(e)m szuffixum a proto-uráli *-m particípiumképzőre ve-
zethető vissza, s alakilagma is megegyezik amelléknévi igenév képzőjével (Siegl
2004, 26).

(3) Kolja
Kolja

tolon
tegnap

lykt-em-∅.
megérkezik-ev.pst-3sg

’Kolja tegnap (állítólag) megérkezett.’ (Siegl 2004, 29)

Az udmurtban az evidencialitás az aikhenvaldi tipológia szerint (vö. Aikhenvald
2004; 2018a) csak kételemű rendszert alkot, ahol az indirekt evidencia áll szem-
ben minden mással. Ez azt jelenti, hogy grammatikai markerrel csak a közvetett
információforrást lehet kifejezni a nyelvben, minden más, így az első kézből
származó információ forrása is jelöletlen. A jelöltségen belül a nyelv nem kü-
lönbözteti meg a (nem) hallott, látott, szaglással vagy tapintással tapasztalt in-
formációt, minden közvetett információforrást tartalmazó kijelentésre ugyan-
azt a grammatikai jelet használja, függetlenül az érzékelés típusától. Bizonyos
nyelvekben ezek mindegyikére külön nyelvi elem grammatikalizálódott (ilyen
például a wintu nyelv (wintu nyelvcsalád), ahol öt evidenciálisjelölőt is használ-
nak a beszélők: egy vizuális, egy nem-vizuális érzékelés, egy inferenciális, egy
következtetési (okfejtési), és egy ʼreported’ kategóriát) (Aikhenvald 2004, 60).

Az udmurtban az evidenciális tartalom nem hordoz egyúttal igazságértéket
is, vagyis a kijelentés valósága nem derül ki az evidenciális múlt idő használa-
ta vagy nem használata által. Friss megfigyelések viszont azt bizonyítják, hogy
ha igazságértéket nem is, bizonyossági fokot kontextusfüggően kifejezhetnek a
múlt idők. Eszerint az egyszerű múlt használata nagyobb bizonyosságot jelöl,
míg az evidenciális múlt kontextuálisan magában hordozhatja a beszélő bizony-
talanságát a saját állításával kapcsolatban (vö. Kubitsch 2021).

A szintetikus evidenciális múlt tagadására egy analitikus és egy szintetikus
paradigma is létrejött, melyek mindegyike egyaránt használható, jelentéskü-

3 A permisztikában gyakran nevezik második múlt időnek, de szemtanúsági múlt időként, per-
fektumként és „nem ismert múlt időként” is gyakran megjelenik a grammatikákban (vö. Csúcs
1990; Bartens 2000; Kozmács 2001; 2002; Siegl 2004; Petrova–Tyimerhanova 2014; Szamarova–
Sztrelkova 2013; Nazarova 2014). Ezen kifejezések részben már a hordozott funkciót is magukban
foglalják.
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lönbség nincs közöttük. A párhuzamos használat kialakulását a nyelvjárási kü-
lönbségeknek köszönhetjük, ugyanis az analitikus forma tipikusan az északi
nyelvjárásokra jellemző, míg a szintetikus formát elsősorban a középső és dé-
li területeken használják. A következő példamondat mindkét alakot tartalmaz-
za (4).

(4) Pinal-jos
gyerek-pl

tunne
ma

övöl koški-ľľam,
neg elmegy-ev.pst.3pl

avtobus-e
autóbusz-ill

vui-ľľamte.
megérkezik-neg.ev.pst.3pl

’A gyerekek állítólag ma nem mentek el, nem jött a busz.’ (Nazarova 2014, 235)

A nyelv összesen nyolc darab összetett múlt idővel rendelkezik, melyek szerke-
zetileg egy egyszerű vagy evidenciális múlt idejű létigéből, valamint egy bár-
mely igeidőben ragozott (jelen, jövő, egyszerű múlt, evidenciális múlt) főigéből
állnak. A szakirodalom állításai (Bartens 2000, 209–210; Skribnik–Kehayov 2018,
540–541) és a legfrissebb kutatások (Szabó 2022b) eredményei alapján ezen ala-
kokat az evidencialitás megléte vagy hiánya alapján két csoportra bonthatjuk.
Abban az esetben, ahol a létige, mely itt segédigei funkciót lát el, egyszerű múlt
időben áll (vagyis val alakban jelenikmeg), a szerkezet csak aspektuális jelentést
hordoz, melymagába foglalja az esemény idejére való utalást is (ami amúlt idejű
alak ellenére nem feltétlenül a múltban történik), de evidenciális töltettel nem
rendelkezik (5).

(5) Pići
kicsi

dyr-yśen
idő-egr

ulča-yn
utca-ine

koťku
mindig

nylpi-os-yn
gyerek-pl-com

šudko
játszik.prs.1sg

val.
aux.pst

’Kiskorombanmindig az utcán játszottam a gyerekekkel’ (duratív múlt, többször megismételt
esemény) (Szabó 2020, 240)

Az evidenciális múlt idejű segédigét tartalmazó összetett alakok viszont minden
esetben hordoznak indirekt evidenciális jelentést is az aspektuális jelentéstarta-
lom mellett (6). A létige ilyenkor vylem formában jelenik meg.

(6) Vaź-en
régi-ins

dyr-ja
idő-adv

tatyn
itt

puk-o-z
ül-fut-3sg

vylem
aux.ev.pst

kreźći.
zenész

’Régen itt ült a zenész.’ (duratív múlt, többször megismételt esemény, indirekt információ-
forrás jelölése) (Siegl 2004, 38)

Az egyes alakok által hordozott aspektuális jelentéseket az 1. táblázat mutatja
be a mynyny ʼmenni’ ige segítségével.

Az összetett igeidők tagadásának módja a főige idejétől függően különbö-
zik. Ha a főige jelen, jövő vagy egyszerű múlt időben áll, akkor tagadása az
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1. táblázat: Az összetett igei alakok formai és funkcionális jellemzői

Példa Szerkezet Aspektus Evidencialitás

myn-e val megy-prs.3sg+aux.pst folyamatos múlt
(Skribnik–Kehayov 2018, 540)

myn-o val megy-fut.3sg+aux.pst frekventatív (Bartens 2000, 209)
myn-i-z val megy-pst-3sg+aux.pst plusquamperfect

(Skribnik–Kehayov 2018, 540)
myn-em val megy-ev.pst.3sg+

aux.pst
régmúlt (Skribnik–Kehayov 2018,
540); plusquamperfect (Bartens 2000,
209–210)

myn-e vylem megy-prs.3sg+
aux.ev.pst

folyamatos múlt, miratív, (Skribnik–
Kehayov 2018, 540); duratív (Siegl
2004: 38)

Indirekt
evidenciális

myn-o vylem megy-fut.3sg+
aux.ev.pst

duratív (Siegl 2004, 138); frekventatív
(Skribnik–Kehayov 2018, 540)

Indirekt
evidenciális

myn-i-z vylem megy-pst-3sg+
aux.ev.pst

régmúlt, plusquamperfect
(Bartens 2000, 209)

Indirekt
evidenciális

myn-em vylem megy-ev.pst.3sg+
aux.ev.pst

plusquamperfect (Siegl 2004;
Skribnik–Kehayov 2018)

Indirekt
evidenciális

adott időnek megfelelő tagadóigével történik. Az evidenciális múlt idejű főigét
tartalmazó analitikus konstrukciók tagadása karitívusszal történik (Siegl 2004,
39–40).

Amikor az udmurt nyelv is bekerült az evidencialitáskutatás látóterébe, so-
káig elterjedt volt az az állítás, hogy az udmurtban következetes evidenciális-
oppozíció figyelhető meg, vagyis az egyszerű múlt idő kimondottan szemtanú-
ságot, míg az evidenciális múlt idő nem-szemtanúságot jelöl. Skribnik és Ke-
hayov (2018, 540) is egyértelmű ’witnessed’ és ’unwitnessed’ jellemzőkkel lát-
ja el a különböző múlt idejű alakokat könyvfejezetében. Nazarova (2014) ud-
murt nyelvkönyvében szintén egyértelmű és következetes evidenciális különb-
séget tesz a két múlt idő között. Aikhenvald (2004, 28) átfogó tipológiai művé-
ben az udmurtot még az olyan nyelvek közé sorolja, ahol szemtanúsági–nem-
szemtanúsági szembenállás figyelhető meg, a szerző szerint akárcsak a komiban
és a mariban. Állítása szerint az egyszerű múlt idő olyan cselekvést jelöl, mely
a beszédidő előtt zajlott le, s közben a beszélő tanúja is volt annak (2004, 156).

Az elmúlt évek kutatásai, melyek adatközlők bevonásával történtek, rávilágí-
tottak, hogy ezek az állítások nem, illetve nem teljesen igazak. Mára már tudjuk,
hogy az egyszerű múlt idő evidenciális szempontból semleges, de tagadhatatlan,
hogy az adatközlők direkt információforrás esetén is ezt a formát alkalmazzák
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(vö. Kubitsch 2019; 2022; Szabó 2022a,b). Korábban már Siegl (2004) is hangsú-
lyozta az egyszerűmúlt semlegességét. Bartens (2000, 190–191) pedigmegemlíti,
hogy egyes nyelvtanok ugyan hangsúlyozzák az egyszerű múlt idő szemtanú-
sági vagy direkt evidenciális jelentéstartalmát, az igeidő elsősorban a múltban
történt események, történések jelölésére használatos anélkül, hogy kifejezné an-
nak eredményét.

4. A múlt idők közötti történeti viszony
a szakirodalom szerint

Az uráli szakirodalomminden esetben rendkívül részletesen tárgyalja az udmurt
múlt idejű formák szinkrón tulajdonságait, mind az egyszerű, mind az összetett
alakok tekintetében. Ez nem is lehet meglepő, hiszen kisebb finnugor társai-
hoz képest az udmurt jól dokumentált nyelv. Ugyancsak jól ismert és alaposan
kutatott téma a múlt idők kialakulása. Ezek közül az evidenciális múltat és az
összetett igeidőket övezi több kérdés, míg az egyszerű múlt idő fejlődése törté-
neti szempontból jól alátámasztott (vö. Aikio 2022; Bereczki 2003; Hajdú 1981;
Hajdú–Domokos 1978). A különböző múlt idejű szerkezetek közötti történeti
viszonyra, azok egymásra hatására viszont egy tanulmány vagy kézikönyv sem
tér ki (vö. Bartens 2000; Bereczki 2003; Csúcs 1990; Skribnik–Kehayov 2018). Pe-
dig a közöttük lévő funkcionális eloszlások és párhuzamok, valamint az a tény,
hogy az alapnyelvre nem rekonstruálunk komplex múlt időket, arra sarkallják
a kutatót, hogy mélyebben is beleássa magát a két szerkezet történeti összefüg-
géseibe.

Az egyetlen részterület, ahol előkerül a szintetikus és analitikus igeidők egy-
máshoz való viszonya, az a szintetikus evidenciális múlt és az analitikus igeidők
területe, de nem a két struktúra közötti fejlődési párhuzam, esetleg egymásra
hatás szempontjából, hanem kialakulásuk, és főleg a sokak által feltételezett tö-
rökségi eredetük miatt.

Több magyar nyelvész, köztük Bereczki Gábor (2003, 91) is török hatást lát
a permi nyelvek igeidőrendszerében, melyet a magyar és a mari igeidőkkel is
összefüggésbe hoz. A melléknévi igenév képzőjének múltidő-jellé válása, Be-
reczki szerint, akár belső nyelvi fejlődés eredménye is lehet ezekben a nyel-
vekben, de végső soron török eredetűnek véli a jelenséget. A magyarban a ‑t(t)
múltidő-jel ugyanúgy megegyezik alakilag a melléknéviigenév-képzővel, aho-
gyan az udmurtban az ‑(e)m morféma. Ezt követően viszont már az összetett
múlt időket hasonlítja egymáshoz a magyarban (megy vala – megy volt, ment
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vala – ment volt) és az udmurtban (myne val – myne vylem; mynem val – my-
nem vylem), funkcionális és morfológiai párhuzamot vonva közöttük. A szerző a
gazdagmagyar múltidő-rendszerre több funkciót is feltételez, hiszen amúlt idők
számos alaki változata nem véletlenül fejlődhetett ki, csak azzal a céllal, ha meg-
különböztet egyes funkciókat. Arról viszont nem ír, hogy a befejezett melléknévi
igenév igeidőként való szintetikus és analitikus megjelenése miként viszonyul
egymáshoz történeti szempontból. Bereczki elméletét Simonyi Zsigmond, Hor-
váth Károly és Borisz Szerebrennyikov állításaira alapozza, de megjegyzi, hogy
szerinte Szerebrennyikov túl óvatosan fogalmaz írásában, ahol nem jelenti ki
egyértelműen, hogy ezek az igeidőalakok török hatás eredményei lennének, hi-
szen, véleménye szerint, ennyi közös tulajdonság nem fejlődhet ki egymástól
teljesen függetlenül (Bereczki 1998a, 212; 1998b, 191).

Történetileg tagadhatatlan, hogy a permi népek már igen korán kapcsolatba
kerültek a törökségi népekkel. Az udmurt nyelvben és kultúrában egyaránt je-
lentős tatár hatás érezhető. Már a permi népek szétválása idején, tehát a 8–10.
század között megérkeznek a területre a bolgár-törökök és a 9. század elejére
megalakul a Volgai Bolgár Birodalom. A korra tehető udmurt–törökségi érintke-
zésekre bizonyítékul szolgál a körülbelül két tucatnyi közép-bolgár jövevényszó
az őspermi nyelvben (Csúcs 1979, 366). Csúcs (2007) az analitikus igealakokkal
kapcsolatban megjegyzi, hogy kicsi a valószínűsége annak, hogy ezek török ha-
tásra alakultak volna ki, hiszen az őspermiben mindösszesen az előbb említett
néhány jövevényszó maradt fenn a bolgár-török érintkezésekből. Az őspermi
kor utánmár nem számolhatunk török hatással a komiban, és véleménye szerint,
ha az udmurtban mégis török hatás eredményei lennének az analitikus alakok, a
komiban mindenképpen kizárhatjuk ezt a lehetőséget, pedig a komi nyelvekben
ma ugyanúgy vannak összetett igeidők.4 Csúcs itt csak az alaki egyezésről, illet-
ve nem egyezésről beszél, a szemantikai tartalomról, valamint az alakok diakrón
viszonyáról nem esik szó (Csúcs 2007, 96). Csúcs a történelmi adatokra alapozza
hipotézisét, mely szerint a komi nyelvekben nem lehetséges, hogy az evidenciá-
lis múlt idő akár alakilag, akár funkcióit tekintve török nyelvi hatás eredménye
legyen. Az udmurt nyelvben nem veti el a törökségi hatás lehetőségét, mivel az
udmurt nyelvű csoportok sokkal később is érintkeztek még törökségi népekkel,
olyannyira, hogy egyik csoportjuk, a beszermánok valójában mára eludmurto-
sodott, de eredetileg törökségi népcsoport.

Pomozi (2011) is egyértelműnek tartja a török hatást a Volga–Káma-vidék
nyelveiben, de szerinte óvatosan kell kijelentéseket tennünk a grammatikai

4 A komi összetett múlt időkről bővebben lásd a 6. pontot.
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vagy lexikai kölcsönzéseket illetően, hiszen a történeti-tipológiai vizsgálatok
mindössze arra adnak választ vagy akár bizonyítékot, hogy egyes nyelvek érint-
keztek‑e egymással a múltban, de a kölcsönzések irányát nem tudhatjuk meg
belőlük (Pomozi 2011, 94). A szerző cikkében a magyar és a mari analitikus múlt
időkre, emellett pedig az evidenciális funkcióra koncentrál, és kiemeli, hogy sok
hasonlóságot mutat a magyar igeidőrendszer a mari, a permi és a török nyelvek-
kel, ezért az areális hatást véli valószínűnek az evidenciális kategóriának és az
analitikus igeidő formáknak a kialakulásában. Így fogalmaz: „Ennyire kiterjedt
szerkezeti egyezések sora ugyanis nem lehet véletlen…”. A Volga–Káma-vidék
nyelveiben fellelhető párhuzammal kapcsolatban szerkezeti párhuzamról be-
szél, amely kialakulásának oka a török nyelvekben létező kétpólusú evidenciális
rendszer megléte (Pomozi 2011, 96).

Rédei Károly Vannak‑e az előmagyar–permi érintkezésnek nyelvi nyomai? cí-
mű cikkében (1964) arra a következtetésre jut, hogy a magyar és a permi nyel-
vekbenmeglévő összetett igealakok vagy párhuzamos fejlődés eredményei, vagy
pedig külső, török hatásra jöttek létre, azonban sem a magyarban, sem a per-
mi nyelvekben nem lehet kölcsönös egymásra hatást feltételezni. Erre bizonyí-
tékként a mindösszesen 2–3 permi jövevényszót hozza fel a magyar nyelvben.
Az ilyen kis számú kölcsönzés miatt feltételezhetjük, hogy a kapcsolat az elő-
magyarok és a permiek között nagyon laza lehetett, s ezért az egyes hangtani
egyezéseket sem vehetjük permi eredetűnek a magyarban (Rédei 1964, 259).

Láthatjuk tehát, hogy amennyiben az egyszerű és az összetett igeidők egy-
máshoz való viszonya kerül egy tanulmány fókuszába, az csak az eredetüket
tárgyalja, a két alak közötti kronológiára nem tér ki. Gyakori az is, hogy a mor-
fológiai jellemzőket (vagyis a szintetikusságot és analitikusságot) nem minden
esetben választják el az általuk hordozott jelentéstől, funkciótól és azok erede-
tétől. Jómagam viszont fontosnak tartom szétválasztani az analitikus és szinteti-
kus formákat funkcióiktól, hiszen e formák funkcionálisan eltérhetnek nemcsak
az egyes nyelvek (itt kimondottan a permi és a törökségi nyelvek) között, de
akár egy nyelven belül, nyelvjárási szinten is. A török funkciókölcsönzés mel-
lett érvelők gyakran vonnak párhuzamot a török és a permi analitikus formák
evidenciális jelentései és formai jellegzetességei között, pedig releváns különb-
ségek mutatkoznak bennük, s ahogy a 3. pontban is láthattuk, az összetett ige-
idők nem feltétlenül fejeznek ki evidenciális értéket. Mivel a szerzők gyakran
mossák össze a morfológiai és a funkcionális jellemzőket, nem minden esetben
egyértelmű, hogy a szerzőkmorfológiai és szemantikai-pragmatikai kölcsönzés-
re, másolásra egyaránt gondolnak‑e, vagy pedig csak funkcionális egyezésre.
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5. Az elmélet bemutatása

Bybee és Dahl (1989, 53–54) nagy számú nyelvet magában foglaló tipológiai ku-
tatása során az igéhez kötődő nyelvtani elemek grammatikalizációját vizsgálta,
melyek között szerepeltek például a perfekt, rezultatív, perfektív, imperfektív,
jövő és múlt idők. A szintetikus és a létigét tartalmazó analitikus alakok közötti
történeti viszonyról a rezultatívból fejlődő perfekt esetében esik szó. Megfigye-
lésük szerint a perifrasztikus rezultatív szerkezetek egyik altípusa, ami kopu-
la+múlt idejű particípiumi szerkezettel rendelkezik, gyakran átesik egy olyan
változási folyamaton, melynek során a kopula eltűnik a szerkezetből, s így jön
létre a szintetikus igei alak. Ezt a változást feltételezik a szerzők a bolgárban
is. A nyelvben a hagyományos elemzés szerint van egy ’reportatív evidencia’
kategória, mely a perfekt kategória mellett, azzal párhuzamosan fejlődött ki.
A közöttük lévő egyetlen különbség az, hogy a reportatív kategória harmadik
személyében a szerkezetben nem jelenik meg a kopula. A perfekthez képest
a reportatív a grammatikalizáció egy magasabb fokán álló grammatikai elem,
morfológiailag pedig csak a kopula hiánya különbözteti meg a kevésbé gram-
matikalizálódott elemtől. A szerzők azt állítják, hogy ennek fordítottjára, tehát
amikor egy jobban grammatikalizálódott elem kopulát vesz fel, de korábban ko-
pula nélkül állt, nem láttak példát saját kutatásuk során. Eredményeik alapján
tehát arra lehet következtetni, hogy a rezultatívból perfektté (és később akár
reportatív evidenciálissá) fejlődő grammatikai elemek esetén nem feltételeznek
olyan változási folyamatot, ahol a kopula megjelenése későbbi fejlemény a szer-
kezetben (1989, 67–77).

Az udmurtban hasonló grammatikai változások figyelhetők meg, de a kopu-
la (a szerkezetben hagyományosan segédige) megjelenésének momentumát ké-
sőbbre kell datálnunk. Bybee et al. (1994) 57 nyelven végzett tipológiai kutatása
és a közelmúltban született történeti tanulmányok (Szabó 2022b) eredménye-
ként az udmurtban a következő grammatikalizációs folyamat mehetett végbe
az evidenciális múlt idővel kapcsolatban:

(i) Kiindulási pontunk az uráli alapnyelvre rekonstruált *-m particípiumkép-
ző, amely szemantikailag nagyon gazdag lehetett, s többek között az úgy-
nevezett rezultatív jelentés kifejezésének funkcióját is magára vállalta.

(ii) A particípiumképző ezután perfekt jelentéssel bővült, megtartva korábbi,
rezultatív jelentéstartalmát is.

(iii) A particípiumképző becsatlakozott az igeidőrendszerbe, ami már a nyelv,
de legalábbis a permi nyelvcsoport önálló életében történhetett.
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(iv) A morféma, immáron igei ragként, inferenciális jelentéssel bővül.
(v) Az inferencialitást követi az indirekt evidenciális jelentés, ami az előző-

ekhez képest nagyon általános szemantikát takar, egyszersmind magába
is foglalja a rezultatív, a perfekt és az inferenciális jelentésárnyalatot. Az
alak mindeközben megőrizte korábbi funkcióit is, vagyis a kontextustól
függően nem kizárólag az indirekt evidenciális jelenik meg egy közlés-
ben, hanem akár önállóan a korábbi jelentésárnyalatok egyike is, viszont
mindeközben a legkorábbi funkciók elhalványulni látszanak.

2. táblázat: Az evidenciális múlt grammatikalizációja az udmurtban

Alak Jelentés 1. Jelentés 2. Jelentés 3. Jelentés 4.

*-m particípiumképző + rezultatív
-m particípiumképző/igei rag + rezultatív + perfekt
-(e)m igei rag + rezultatív + perfekt + inferenciális
-(e)m igei rag ± rezultatív ± perfekt + inferenciális + indirekt evidenciális

Mint láthatjuk, a grammatikalizáció a particípiumképzőnek az igeidőrendszer-
be való becsatlakozásáról és a folyamat során tanúsított funkcióváltozásról ad
számot, de kizárólag a szintetikus, vagyis egyszerű alakok tekintetében. Hipo-
tézisem szerint a mai evidenciális múlt idő teremtette meg a lehetőséget mind
az egyszerű múlt idejű, mind pedig az evidenciális múlt idejű segédigét tar-
talmazó összetett igei alakok létrejöttéhez. Ennek feltétele volt, hogy az *-m
particípumképző rálépjen a grammatikalizáció útjára. Úgy gondolom, hogy a
V+ aux.pst, vagyis az egyszerű múlt idejű segédigét tartalmazó szerkezetek a
grammatikalizációnak abban a szakaszában jelenhettek meg, amikor a perfekt
jelentés már kialakult a morfémán. Párja, vagyis a V + aux.ev.pst szerkezet,
mely a létige evidenciális múlt idejű alakját használja, az inferenciális és/vagy
az indirekt evidenciális jelentés kialakulását követően jöhetett létre. Most lássuk
ezt a folyamatot részleteiben is.

6. Az elmélet alátámasztása

Az elmélet alátámasztására mindenekelőtt a múltidő-rendszer kialakulását ve-
szem górcső alá, azon belül is először a szintetikus múlt időket, majd bemutatom
az összetett igeidők párhuzamos kialakulását. Bár az analitikus szerkezetek ki-
indulási pontjának a későbbi evidenciális múlt egyes szakaszait tartjuk, az egy-
szerű múlt idő tárgyalása sem maradhat el. Az udmurt igeidőrendszer diakrón
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vizsgálatát az alapnyelv releváns aspektusai követik, valamint legközelebbi ro-
kon nyelvében, a komiban a megegyező igeidők jellemzői.

6.1. A szintetikus múlt idők kifejlődése

Történeti szempontból az ‑i morfémával jelölt egyszerű múlt idő nem számot-
tevő a témánkat illetően, ugyanis az alapnyelvre rekonstruált formához ké-
pest sem morfológiai, sem szemantikai jegyei nem változtak drasztikusan. Az ‑i
múltidő-jel az uráli alapnyelvi *‑j szabályos folytatása, amely a manysi kivéte-
lével minden leánynyelvben megtalálható valamilyen formában (Bereczki 2003,
55). Emellett a finnugor alapnyelvre egy *-s’ múltidő-jelet is rekonstruálunk,
mely csak az obi-ugor nyelvekben, a mordvinban, a mariban, a számiban, az
észtben és a lívben maradt fenn. A két múlt idő között funkcionális különbség
nem volt, a két morféma egymás allomorfjaként létezett (Szeverényi 2006, 95–
96). Az egyszerű múlt idő fejlődése az udmurtban tehát szabályos és jól követ-
hető, paradigmatikus bemutatása a 3. táblázatban látható.

3. táblázat: Az udmurt ponyny ’tenni’ ige egyszerű múlt idejű paradigmája

ponyny ’tenni’ Szerkezet

Sg1 pon-i-0/ tesz-pst-1sg
Sg2 pon-i-d tesz-pst-2sg
Sg3 pon-i-z tesz-pst-3sg
Pl1 pon-i-my tesz-pst-1pl
Pl2 pon-i-dy tesz-pst-2pl
Pl3 pon-i-zy tesz-pst-3pl

Az egyszerű múlt idő története jelentősen nem befolyásolta az összetett igeidők
kifejlődését, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hiszen láthattuk az
1. táblázatban, hogy első múlt idejű formák is megjelenhetnek a perifrasztikus
szerkezetek mind segédigei, mind főigei pozíciójában.

Az evidenciális múlt történetileg viszont jelentős funkcionális változáson
ment át, és azt gondolom, hogy a ma igeidőnek tekintett morféma és funkci-
onalitása kellett ahhoz, hogy az összetett múlt idők megjelenhessenek az ud-
murtban. Az *-m ugyancsak az uráli alapnyelvig vezethető vissza, ám eredetileg
particípiumképzőként funkcionált. Alakilag mit sem változott mai formájához
képest, és számos uráli nyelvben megtalálható a folytatója, például a komi és
az obi-ugor nyelvekben, a mordvinban, a mariban és a számiban is (Csepregi
1998/2011, 28; 2014, 102; Havas 2018, 173–177).
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Ahogyan az 5. pontban is bemutatásra került, az udmurt evidenciális múlt
időt jelölő ‑(e)m particípium szintén egy eredetileg rezultatív jelentésű képzőre
vezethető vissza. A particípiumok mód- és igeidőrendszerekbe való beépülése
meglehetősen gyakori jelenség a világ nyelveiben, ám ez nem azzal a céllal tör-
ténik, hogy kiszorítsák a már létező finit alakokat, hanem azok hiánypótlása,
kiegészítése végett. A mai uráli nyelvekben is gyakori, hogy a gazdag igeidőala-
kok között megjelennek az igenevek. Ezért valószínűsíthető, hogy az időjeleken
kívül más eszközökkel is kifejezhető volt az időérték már a proto-uráliban is,
így például az akcióminőség és az aspektus is szerves része lehetett az alapnyelvi
igeragozásnak. Az igenevek is alkalmasak lehettek az időérték kifejezésére, akár
ugyanazon az alakon időjel megjelenése nélkül is, és idővel egy-egy ilyen ige-
névképző időjellé grammatikalizálódhatott bizonyos nyelvekben. Ez több finn-
ugor nyelvben is így történt, egyik legismertebb példája a cikk gondolatmene-
tének szerves részét képező ‑(e)m morféma, de a magyar múlt idő ‑t jele is a
participium perfectumra vezethető vissza (Havas 2018, 162).

Jóllehet a morféma egyértelműen visszavezethető egészen az alapnyelvig,
funkcióját tekintve már nem szolgálhatunk ilyen pontos adatokkal. Az *‑m kép-
zőmorféma funkcionálisan igen gazdag lehetett (denominális és deverbális no-
menképző, utóbbin belül deverbális névszóképző, nomen verbale képző; név-
másképző; deverbális verbumképző; denominális verbumképző), s ez a jelentés-
beli sokszínűség csak kontextuálisan volt tetten érhető, de morfológiailag nem
differenciálódott. Ezért láthatjuk azt ma is, hogy nemcsak az egyes rokon nyel-
vek között, de még egyazon nyelven belül is egy adott képző számos különböző
funkciót láthat el. A. Kövesi Magda (1965) is valószínűsíti, hogy a valahai *‑m,
illetve az ebből fejlődött -(e)m képzővel ellátott nomen verbale alakok predikatív
szerepbe kerülése adta az alapot a perfektum (vagyis a későbbi evidenciális múlt
idő) kifejlődéséhez (A. Kövesi 1965, 212, 217, 223).

Ezek alapján tehát látható, hogy a szintetikus egyszerű múlt idő volt jelen elő-
ször a nyelvben, s bár a későbbi szintetikus evidenciális múlt alapjai úgyszintén
megtalálhatók az alapnyelv időszakában, becsatlakozásuk az igeidőrendszerbe
jóval később történhetett.

6.2. A V + aux.pst szerkezet megjelenése

A nyelv tehát kezdetben rendelkezik egy hozzáadott, aspektuális és evidenciális
jelentésektől mentes, egyszerű múlt idővel, melyet a nyelv önálló életében már
‑i-vel jelölünk. Ismert emellett az ‑m particípiumképző is, ami számos jelentése
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mellett kifejezheti a befejezettséget, perfekt jelentésárnyalatot is (vö. A. Köve-
si 1965). A perfektet megelőző rezultatív jelentésárnyalatot korábbi tipológiai
munkák eredményei alapján valószínűsítjük, amire természetesen, rekonstruk-
tumról lévén szó, közvetlen bizonyítékunk nincs, csupán a grammatikalizációs
folyamatok ismérvei, valamint a mai evidenciális múlt által betöltött, kontextu-
álisan megjelenő funkciói, melyek között a rezultativitás is szerepel, állhatnak
érvként a megfigyelések mellett.

Ezek alapján tehát a particípiumképző rezultatív jelentését tekintjük kiindu-
lópontnak a grammatikalizációhoz. Ez a grammatikalizáció csak a szintetikus
alakot érinti. A rezultativitás egy múltban történt esemény eredményeként lé-
tező állapotot jelöl a beszédidőben, tehát bár a múltról ad számot, a jelenre vo-
natkozik a kijelentés, melyben a szóban forgómorfémamegjelenik (Bybee–Dahl
1989, 68; Bybee et al. 1994, 54). Ebben a fázisban a particípiumképző kopula nél-
kül jelenik meg a közlés során, s ahogy már említettem, a rezultatív jelentés ma
is tetten érhető ezen az alakon (7). A mondatban a beszélő szemtanúja az ered-
ménynek, mely nem más, mint a „lógó orr”, viszont az azt megelőző esemény-
nek (az öregedésnek) nem volt résztvevője, így az evidenciális múltat rezultatív
funkcióban használja.

(7) Peśanaj-len
nagymama-gen

pereśmisa
öregszik.cvb

nyr-yz
orr-3sg

no
is

pińtem
fogatlan

ym
száj

dorozaz
-ra

ošiśk-em-∅
lóg-ev.pst-3sg

ńi.
már

’Ahogy nagymama öregszik, orra már rálóg fogatlan szájára.’ (Siegl 2004, 147)

A grammatikalizáció következő lépése a perfekt jelentés megjelenését hozza
magával. A rezultatívhoz képest a perfekt általánosabb jelentéssel bír, hiszen
ezúttal szintén egy múltbéli cselekvésről, történésről van szó, de relevanciával a
jelenre nézve (Bybee–Dahl 1989, 55, 67). A grammatikalizáció ezen szakaszában
a particípium becsatlakozik az igeidőrendszerbe, de szemantikailag még mindig
a jelenre vonatkoztatható és továbbra is kopula nélkül jelenik meg amondatban.
Az igei rendszerhez való csatlakozás már valószínűleg a nyelv önálló életében
ment végbe. Az udmurt esetében ez a fázis legalább a 18. század végéig fennáll-
hatott, hiszen az első udmurt nyelvtanban is dokumentálva van, amely 1775-ben
jelent meg. Fontos megjegyezni, hogy az első udmurt nyelvtant nem anyanyelvi
beszélők állították össze és korábbi orosz nyelvtanok szerkezetén alapul, tehát
a grammatika kijelentéseit mindenképpen fenntartással kell kezelnünk. Ugyan-
akkor, mivel nincs korábbi nyelvemlékünk az udmurt nyelvből (két rövid verset
leszámítva), a történeti munkákban az első grammatika állításainak figyelembe-
vétele megkerülhetetlen.



anyt37 2025. november 24. 15:59 Page 152 �
�	

�
�	 �
�	

�
�	

152 Szabó Ditta

Aperfekt jelentés, akárcsak a rezultatív, ma ismegtalálható a nyelvben, ahogy
a következő példa is mutatja (8). A mondat egy interjú5 közben hangzott el,
melynek során az anyanyelvi adatközlő képeket látott. Az egyik képen egy férfi
festi a szoba falát, tehát a beszélő magát a folyamatot is látta, így mondhatjuk,
hogy első kézből származó információja volt az eseményről. Az ezt követő képen
a férfi már a teljesen átfestett fal előtt áll, ekkor hangzott el az alábbi példamon-
dat. Ez a mondat magára az eseményre fókuszál és nem egy állapotra, mely egy
múltban történt cselekvésnek köszönhetően áll fenn a jelenben.

(8) So
ő

boddor-ze
fal-3sg.acc

bujasa
fest.cvb

bydt-em-∅
befezej-ev.pst-3sg

ińi.
már

’Ő már befejezte a fala festését.’ (Szabó 2022b, 114)

Az egyszerű múlt idejű segédigét tartalmazó analitikus szerkezet csak ezt a fá-
zist követően alakulhatott ki. Eddig a pontig a nyelv rendelkezett egy szintetikus
alakkal, amely rezultatív és perfekt jelentést hordoz és tartalma a jelenre vonat-
koztatható. Az egyszerű múlt idejű segédigés szerkezet abból a célból fejlődhe-
tett ki, hogy a szintetikus forma igeidejét a múltba vetítse, tehát a rezultatív és
perfekt jelentés a beszédidő előttre is vonatkozhasson. Az elmélet mellett szól
a tény, hogy a mai udmurtban az evidenciális múlt idejű főigét és egy egyszerű
múlt idejű segédigét tartalmazó szerkezet (V-ev.pst + aux.pst) egyáltalán nem
fejez ki evidenciális jelentést, viszont aspektuális szemantikai töltettel rendelke-
zik, ezt demonstrálja a következő példa is (9). Indirekt evidencialitásról ezúttal
nem lehet szó, hiszen a mondat egyes szám első személyben hangzik el, így a
beszélő nem csak tanúja az itt felvázolt „eseménynek”, de résztvevője is volt.
Skribnik–Kehayov (2018), Bartens (2000) és Siegl (2004) szerint ez az alak rég-
múltat és plusquamperfectumot, vagyis befejezett múltat jelöl, ami illeszkedik
azon elgondoláshoz, hogy a szerkezet létrejöttének eredeti célja a perfekt (és a
rezultatív) jelentés múltban történő kifejezésének megvalósítása.

(9) Odig
egy

dyre
idő.ill

kosky-ny
elmegy-inf

malpa-m-∅
gondol-ev.pst.1sg

val.
aux.pst

’Egyszer azon gondolkoztam, hogy elmegyek.’ (Siegl 2004, 141)

A nyelvben a paradigma első eleme eszerint a V-ev.pst + aux.pst lehetett, mely
idővel kiegészülhetett, s a főige később bármely igeidőben szerepelhetett az egy-
szerű múlt idejű segédige mellett.

5 Erről l. bővebben Szabó (2022b).
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6.3. A V + aux.ev.pst szerkezet megjelenése

Az 5. pontban felvázolt grammatikalizáció a szintetikus alakokon folytatódott
tovább. A nyelvben eddig a pontig kialakult egy (mai elnevezésével) egyszerű
múlt idő, egy rezultatív és perfekt jelentésű alak, amely becsatlakozott az igei
rendszerbe (de még nem hívhatjuk evidenciális múltnak), valamint egy összetett
igei alak, ahol a főige már az ‑(e)m morfémával is megjelenhet, a segédige pedig
egyszerű múlt időben áll.

A szintetikus ‑(e)m morfémás alak ezután inferenciális jelentéssel bővül, mi-
közben korábbi jelentései ugyancsak megmaradnak. Az inferencialitás azt a
helyzetet jelöli, amikor a beszélő vagy egy kézzelfogható bizonyíték/eredmény,
vagy pedig saját tudása alapján következtet a beszédidőt megelőző, múltban
történt eseményre. A kézzelfogható, szemmel látható eredményen alapuló in-
ferencialitást következtetésnek, míg az előzetes ismereten alapulót okfejtésnek
nevezzük (Kugler 2015, 45, 47).

A korábbi fázishoz képest a változás abban érhető tetten szemantikailag, hogy
ezúttal a beszélő nem rendelkezik információval a múltban történt eseményt il-
letően, mindössze egy bizonyos tény vagy tudás alapján következtet rá. Ilyenkor
a beszélőmondatában nem feltétlenül jelenikmeg az az objektum, amely az infe-
rencia alapjául szolgál. Az udmurtban a ma evidenciális múltnak nevezett igeidő
máig hordozza az inferenciális jelentést, olyannyira, hogy ma ez adja az egyik
fő funkcióját. A következő példamondatban a beszélő morzsákat lát az asztalon,
ennek alapján következtet arra, hogy korábban valaki evett az asztalnál (10). Ez
esetben az inferencia alapjaként szolgáló objektum (a morzsa) is megjelenik.

(10) So
3sg

śij-em-∅
eszik-ev.pst-3sg

no
és

keľt-em-∅
hagy-ev.pst-3sg

pyry-os-ty.
morzsa-pl-acc

’Evett és a morzsákat ott hagyta (az asztalon).’ (Szabó 2020, 232)

Ezt követően fejlődhetett ki az indirekt evidenciális jelentés, amely a közvetett
információ jelölésére szolgál egy megnyilatkozás során. Az udmurt grammati-
kailag nem különbözteti meg a látás, szaglás, hallás vagy tapintás útján szerzett
információforrásokat. Ahogy már említettem, nem egyedi eset, hogy egy nyelv-
ben nem fejlődik ki ezzel párhuzamosan direkt evidencialitást jelölő gramma-
tikai elem is, számos esetben az indirekt evidencia áll szemben minden mással,
ami magába foglalja mind az evidenciálisan neutrális, mind a direkt evidenciá-
lis jelentéseket. Az udmurtban mára egyértelművé vált, hogy az egyszerű múlt
idő evidenciálisan alapvetően semleges, tehát a nyelvben nincs direkt–indirekt
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evidenciális oppozíció, de természetesen az első kézből származó, múlt idejű in-
formáció jelölése is az egyszerű múlt idővel történik. Az evidenciálisan neutrá-
lis és kimondottan direkt evidenciális funkciók a szövegkörnyezet vizsgálatával
különböztethetők meg.

A mai udmurt nyelvben az indirekt evidencialitás az inferencialitás mellett az
egyik legfőbb funkciója az evidenciális múlt időnek, így erre a funkcióra talál-
hatjuk a legtöbb példát (11). A következő mondatban a beszélő a szülei megis-
merkedését meséli el, aminek ő, természetesen, nem lehetett tanúja, a történte-
ket csak hallomásból ismeri.

(11) Ataj-e-len
apa-1sg-gen

suzer-ez
nővér-3sg

vań,
cop.prs

soos
3pl

anaj-en-ym
anya-com-1sg

eš-jos
barát-pl

vyliľľam…
cop.pl.ev.pst

soos
3pl

veraśky-ny
beszélget-inf

kutski-ľľam.
kezd-ev.pst.3pl

’Apámnak van egy nővére, ők anyukámmal barátok voltak… és beszélgetni kezdtek [az
apám és az anyám].’ (Szabó 2020, 241)

Emellett a folklórműfajok tipikus formája is az evidenciális múlt idő, hiszen
a népmesék, keletkezéstörténetek és legendák forrásai már nem ismertek, és
gyakran olyan helyszínek és karakterek szerepelnek bennük, melyekkel ember
nem találkozhatott. A következő példamondat egy 19. század végi folklórgyűj-
tésből származik (Munkácsi 1887). A történet a világ keletkezéséről és Inmar, az
udmurtok főistenének cselekedeteiről szól (12).

(12) Inmar
Inmar

ta
ez

vu
víz

vylyn
-on

badʒ́ym
nagy

pyž-en
hajó-ins

uja-sa
úszik-cvb

vetl-em-∅.
megy-ev.pst-3sg

’Inmar [a főisten] ezen a vízen egy nagy hajóval hajózott (tkp. úszva ment).’
(Munkácsi 1887, 49)

Egyes nézetek nem különböztetik meg egymástól az inferenciális és az indirekt
evidenciális fázist, és az inferencialitást az indirekt evidencialitás egyik alka-
tegóriájaként kezelik (vö. Aikhenvald 2004; 2018a). Emellett számos érv szól.
Funkcionálisan a két jelentés gyakran jár kéz a kézben, és az evidencialitással
rendelkező nyelvekben formailag is elterjedt az azonos jelölésmódjuk. Amellett
viszont nem mehetünk el szó nélkül, hogy korábbi történeti-tipológiai kutatá-
sok eredményei arra engednek következtetni, hogy azokban a nyelvekben, ahol
e két jelentés egyaránt fellelhető, ott történetileg az inferencialitás megelőzi az
indirekt evidenciális jelentés kialakulását (vö. Bybee et al. 1994). Annak érdeké-
ben, hogy a fejlődés fázisai jól átláthatóak legyenek, külön kategóriaként, külön
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grammatikalizációs lépésként kezelem az inferencialitást és az indirekt eviden-
cialitást.

Az evidenciális múlt idejű segédigét tartalmazó analitikus igei szerkezetek
csak az indirekt evidenciális jelentés kifejlődése után jöhettek létre, hiszen friss
kutatások bebizonyították, hogy ezek a szerkezetek a mai udmurtban aspektu-
ális jelentésük mellett mindenképpen kifejeznek indirekt evidencialitást is. Lét-
rejöttének oka, úgy gondolom, egy evidenciális pár megalkotása a már meglévő,
egy idősávnyival a múltba vetített perifrasztikus formákmellé. A következő pél-
damondatokból jól látható, hogy az aspektuális értéket a főige formája hordozza,
az evidenciális töltetért pedig a segédige a felelős (13)–(14). A (13) példamondat
ugyancsak egy beszélő szülei megismerkedésének történetéből származik, ahol
a beszélő nem lehetett jelen. A főige evidenciális múltban áll, Siegl (2004) és
Skribnik–Kehayov (2018) szerint a szerkezet az indirekt információforráson kí-
vül befejezettséget, plusquamperfectumot jelöl.

(13) Koťku
mindig

no
is

berpumeti
utolsó

parta-jen
asztal-ins

veraśkiśk-em-∅
beszélget-ev.pst-3sg

vylem.
aux.ev.pst

’Mindig az utolsó asztalnál beszélgetett [valakivel].’ (Szabó 2022b, 124)

A (14) példamondat pedig egy részletet közöl egy falu alapításának legendájá-
ból, mely műfaját tekintve is egy generációról generációra, szájról szájra terjedő
történet, vagyis az eredeti forrás mára ismeretlen vagy erősen elhomályosult.
Ez esetben a főige jelen időben van, így a konstrukció a másodkézből származó
információforráson kívül plusquamperfectumot, befejezett múltat is jelöl.

(14) Yrgon
réz

pottiś
bányász

ǯuč
orosz

pi-os
fiú-pl

luškaśky-ny
lopkod-inf

vuttiśk-o
befejez-prs.3pl

vylem.
aux.ev.pst

’A rézbányász orosz fiúk befejezték a lopkodást.’ (Szabó 2022b, 124)

Ezzel létrejön a ma is látható igei rendszer az udmurtban, vagyis (a már ismert
szintetikus jelen és jövő időn kívül) kialakul a szintetikus, ‑i-vel jelölt egyszerű
múlt idő, a szintetikus ‑(e)m képzőt hordozó evidenciális múlt idő, valamint a
hozzájuk képest későbbi keletkezésű V + aux.pst és a V + aux.ev.pst analitikus
szerkezetek. Utóbbiak immáron teljes paradigmával, ami magában foglalja azt
is, hogy a főige bármely igeidőt felvehet.
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6.4. Az uráli alapnyelv tulajdonságai

Az alapnyelv szempontjából az a jelenség, amelyet részletesebben kell tárgyal-
nunk, a particípiumi szerkezetek kopulás előfordulása. Havas (2018) állítása sze-
rint az ősiségben a particípiumok állítmányi helyzetben kopula nélkül jelentek
meg. Elméletét a következőkre alapozza. Egyrészt leszögezi, hogy az alapnyelv
egészen biztosan rendelkezett particípium-rendszerrel, mely több uráli nyelvben
is rekonstruálható.Másrészt úgy véli, hogy a particípiumok ősibb keletkezésűek,
mint a finit igei formák, de mindenesetre biztosan korábbi keletkezésűek, mint
a teljes finit paradigmák (2018, 179–181).

A szerző többek között amellett érvel, hogy a particípiumok eredetileg predi-
kátumi szerepben, és nemmelléknévként jelentek meg egy közlés során, s ehhez
érvként hozza fel, hogy a kopulás szerkesztésmód nem mindig terjed ki a par-
ticípiumokra. Állítása szerint ahogy az időben visszafelé haladunk, erre egyre
több példát találhatunk. Úgy véli, hogy a particípiumok és a melléknevek pre-
dikátumi megjelenésének különbségei a kopulahasználatban is kimutathatók,
melyhez a proto-indoeurópai nyelv példáját hozza. Amikor a kopula az indo-
európai nyelvekben kialakult és melléknévi állítmány mellett kötelezővé vált,
ez nem minden esetben történt meg a particípiumos szerkezetekben is, melyek
továbbra is az ősi, kopula nélküli felépítést követték (Havas 2018, 164, 166).

A balti-finn nyelvek is jó példaként szolgálnak a particípiumok eredeti, kopu-
la nélküli állítmányi megjelenésére. Havas a tulevat ’jönnek’ igei alakot hozza
fel példaként, amely nem jöhetett volna létre, ha a particípiumokat a nyelv mel-
léknévként kezeli, mert ez esetben csak úgy jelenhetnének meg állítmányként,
ha kopula is van a szerkezetben, amiből viszont nem jöhetett volna létre a mai,
kopulát mellőző finit igei alak. Ez arra utal, hogy amikor a fent említett igei alak
létrejött, a particípiumok inkább igei, mint melléknévi szerepet töltöttek be a
nyelvben (Havas 2018, 167).

6.5. Múlt idők a komi nyelv(ek)ben

A komi nyelvekben az udmurthoz nagyon hasonló igeidőrendszer található.
Szintetikus formákkal a jelen, jövő, egyszerű múlt és evidenciális múlt fejezhető
ki. A szintetikus múlt időket a 4. táblázat mutatja be. Ebből látható, hogy az egy-
szerű múlt idő, akárcsak az udmurtban, az ‑i morfémával jelölt, az evidenciális
múlt pedig az ‑öm morfémával képezhető, mely az udmurt ‑(e)m megfelelője.
A táblázat a standard komi-permják nyelvváltozatot mutatja, ahol jól látható,
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hogy nem tartanak számon első személyű alakokat az evidenciális múlt idő ese-
tében. Ugyanez igaz a komi-zürjén nyelv evidenciális múlt idejű paradigmájára
is. Ez nem mondható el minden nyelvjárásról és nyelvváltozatról, ugyanis első
személyű alakok, melyek megegyeznek a harmadik személyű formákkal, fellel-
hetők egyes területeken (Kuznetsov 2022, 495–496).

4. táblázat: A komi-permják szintetikus múlt idők paradigmája a munny ’menni’ igével
bemutatva

Egyszerű múlt idő Evidenciális múlt idő

Sg1 mun-i-0/
megy-pst-1sg

Sg2 mun-i-n mun-öm-yt/mun-öm-at
megy-pst-2sg megy-ev.pst-2sg

Sg3 mun-i-s mun-öm(-a)
megy-pst-3sg megy-ev.pst-3sg

Pl1 mun-i-m(ö)
megy-pst-1pl

Pl2 mun-i-t(ö) mun-öm-nyt/mun-öm-aś
megy-pst-2pl megy-ev.pst-2pl

Pl3 mun-i-sö mun-öm-aś
megy-pst-3pl megy-ev.pst-3pl

A komi nyelvekben az indirekt evidencialitást kifejező forma, az udmurthoz ha-
sonlóan, particípiumi eredetű, mely amellett, hogy kifejezi, hogy a beszélő nem
volt szemtanúja vagy résztvevője egy adott eseménynek, egy múltbéli cselekvés
jelenben tapasztalható eredményét és inferencialitást is jelöl (Aikhenvald 2003,
20; 2004: 69, 156). A komi-zürjénben az ige eredeti aspektuális értéke korre-
lál az evidenciális jelentéssel, vagyis egy evidenciális múlt idejű telikus igének
rezultatív interpretációja van evidenciális jelentésbővülés nélkül (Aikhenvald
2004, 328; Forker 2018, 21). Ez azt is jelenti, hogy az evidenciális múlt idő leg-
erősebb funkciói az indirekt evidencialitás, az inferencialitás és a rezultativitás
kifejezése. A grammatikalizáció a komi esetében elképzelhető, hogy ugyanúgy
indult, mint az udmurt esetében, és a szintetikus második múlt időn végbe is
ment, vagyis elérte az indirekt evidenciális fázisát. A rezultatív jelentés, miután
elhalványult az eredeti alakon, egy szintaktikai megkötés által él tovább.6

6 Az udmurtban a rezultatív funkció szintén újabb gramamtikalizációba kezdett a cikkben felvá-
zolt fejlődési ösvény befejezése után. Ma a nyelvben rezultativitást az ‑emyn particípiumi alakkal
fejezhetünk ki, amiben ugyancsak felismerhetjük a valahai *-m particípiumképzőt (Asztalos–Sza-
bó 2024).
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Az összetett múlt idők egy főigéből és egy első vagy második múlt idejű lét-
igéből állnak (V + völi/völöm), mely utóbbiak itt nem létigei, hanem szintén se-
gédigei szerepet töltenek be. Az analitikus formák evidenciális és aspektuális ér-
tékeiről keveset tudunk, használatuk nyelvjárási szinten is különbözhet. A finn-
ugor vagy permi nyelvekre specializálódott tipológiai munkák közül Skribnik–
Kehayov (2018) az első múlt időt szemtanúsági múltnak, míg a második múlt
időt nem-szemtanúsági múltnak nevezi, melyek közül utóbbi miratív szeman-
tikai kiterjesztéssel is rendelkezik. Az összetett igeidők között ugyancsak meg-
különböztetik a direkt és az indirekt evidencialitást. Eszerint az első múlt idejű
segédigével képzett szerkezetek szemtanúságot, míg a második múlt idejű se-
gédigével képzettek nem-szemtanúságot fejeznek ki aspektuális jelentéstartal-
muk mellett. A V.prs + aux.pst és V.prs + aux.ev.pst szerkezetekhez folya-
matos aspektust rendelnek, utóbbit miratív kiterjesztéssel közlik. A V-ev.pst +
aux.pst és V-ev.pst + aux.ev.pst szerkezeteknek pedig, evidenciális szemben-
állásuk mellett, régmúltra vonatkozó jelentésük van, de utóbbi konstrukcióval
kapcsolatban megjegyzik, hogy az ide kapcsolható információ rendkívül cse-
kély, és a szakirodalomban nem találkozhatunk a szerkezet miratív jelentéski-
terjesztésével (Skribnik–Kehayov 2018, 19–20).

Az evidenciális oppozíció a komi nyelvekben is valószínűleg csak kontextuáli-
san érhető tetten, tehát az egyszerűmúlt idő evidenciálisan alapvetően neutrális,
de szituációtól függően direkt információforrás kifejezésére is ez alkalmazandó.

A komi összetett igeidőkről sokkal kevesebb információ áll rendelkezésünkre,
mint az udmurttal kapcsolatban. Ezek az információk pedig gyakran ellentmon-
danak egymásnak. Bartens (2000, 212) szerint például a komi-permják analitikus
alakok nem fejeznek ki evidenciális értékeket, sokkal inkább aspektuális jelen-
téssel bírnak.

A paradigma nem csak az összetett igeidők esetében hiányos, de láthattuk,
hogy a szintetikus evidenciális múlt idő első személyű alakjai sem széles körben
elfogadottak. Ebből arra következtethetünk, hogy bár valószínűleg a rezultatív
szemantikájú alapnyelvi *-m particípium hasonló (ha nem ugyanolyan) gram-
matikalizációs utat járt be, mint udmurt megfelelője, a változás még nem zajlott
le teljes mértékben. A szintetikus evidenciális múlt első személyű alakjainak
hiánya nem meglepő, számos esetben kimutatható, hogy indirekt evidenciális
jelentés először harmadik személyű alakokon jelenik meg, s csak ezt követően
bővül ki a paradigma második, s végül első személyű alakokkal (Szerebrennyi-
kov 1963, 266). Az összetett igei alakok már szintén megjelentek a nyelvben,
funkcionalitásukat és morfológiai variációjukat számos kérdés és bizonytalan-
ság övezi. Elképzelhető, hogy a komi-permják összetett igeidők evidenciális je-
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gyének hiánya csak pillanatnyi helyzet, a grammatikalizáció még nem jutott
el abba a fázisba, hogy létrehozza az egyszerű múlt idejű segédigét tartalmazó
analitikus alakok evidenciális párját, hiszen az ehhez szükséges feltételek sem
jöttek még létre teljes egészében.

7. Konklúzió és összefoglalás

A tanulmány arra tett kísérletet, hogy meggyőzően érveljen az udmurt összetett
igeidők szintetikus párjaikhoz viszonyított későbbi kifejlődése mellett, valamint
bemutassa, hogy a párhuzamos fejlődés egymáshoz képest hogyan történhetett,
a szintetikus és analitikus alakok egymásra hogyan hatottak történetileg.

A kopula nélkül megjelenő particípiumi eredetű evidenciális múlt idő min-
den bizonnyal későbbi fejlemény az udmurtban, mint a szintetikus jelen, jövő
és egyszerű múlt idők kialakulása. Ezt bizonyítja, hogy az egyszerű múlt idő
‑i jelét egészen az uráli alapnyelvre tudjuk rekonstruálni. Nincs ez másképp az
‑(e)m particípiumképzővel, amely az alapnyelv időszakában még igenévképző-
ként funkcionált, s csak később fuzionált az igeidőrendszerrel. A protonyelvben
a particípium állítmányként is megjelenhetett, sőt Havas (2018) szerint a par-
ticípiumok eredetileg predikátumi pozíciót foglaltak el a régiségben, méghozzá
kopula nélkül, mely jól szemléltethető ma is az uráli nyelvek igei rendszerével,
de sok indoeurópai nyelvből ugyancsak kimutatható, még azokban az esetekben
is, ahol a kopula használata particípiumi állítmány mellett ma már általános.

A particípiumképző grammatikalizálódása tette lehetővé, hogy egy feltéte-
lezhetően eredeti rezultatív jelentésből a perfekten és az inferenciálison keresz-
tül kialakulhasson a nyelvben az indirekt evidencialitás. Ugyancsak ennek a
folyamatnak köszönhetjük az analitikus igeidők létrejöttét. Elméletem szerint
az egyszerű múlt idejű segédigét tartalmazó szerkezetek a particípiumi eredetű
alak perfekt jelentésének kifejlődése után jelenhettek meg az udmurtban abból
a célból, hogy az addig a pontig a jelenre vonatkoztatva kifejezhető rezultatív és
perfekt jelentéseket a múltba vetítsék. Ezzel a múltban lezajlott és lezárult re-
zultatív és perfekt jelentéstartalmú események is kifejezhetővé váltak. Emellett
szól az a tény, hogy bár a főige megjelenhet evidenciális múlt időben az egyszerű
múlt idejű segédige mellett, indirekt (és másmilyen) evidenciális jelentést nem
hordoz magában, viszont régmúltat és plusquamperfectumot kifejezhet.

Az evidenciális múlt idejű segédigei struktúra viszont minden jel szerint a
szintetikus alakon való indirekt evidenciális funkció megjelenése után alakult
ki az udmurtban, ugyanis a nyelv ezt csak úgy hozhatta létre, ha előbb rendel-
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kezett indirekt evidenciális jelentéssel a szintetikus alakokon, hiszen a szóban
forgó analitikus szerkezetek aspektuális jelentéstartalmuk mellett mindig köz-
vetett információforrásra vonatkoznak. Ehhez elegendőnek bizonyult a jelentés
grammatikalizációja a szintetikus alakokon, hiszen láthattuk, hogy az összetett
szerkezetek második tagja, vagyis a létigéből képzett segédige fejezi ki az idő-
síkot és bizonyos esetekben az evidenciális értéket, míg a főige az aspektuális
tartalomért felelős (hiszen láthattuk, hogy a főige időjelölése nem feltétlenül a
morfológiailag jelzett időre vonatkozik).

A tanulmányban bemutatásra került Bybee és Dahl (1989) tipológiai kutatá-
sának egyik megfigyelése, amely szerint a rezultatívból grammatikalizálódott
perfekt és később evidenciális szerkezet (a bolgárban kimondottan a reporta-
tív evidencia) eredetileg kopulával jelenhetett meg, amely később kikopott az
összetételből. Így a reportatív evidenciát kifejező, kopula nélküli alak képviseli
a grammatikalizáció magasabb fokát. Az udmurtban viszont éppen a fordítottját
tapasztalhatjuk a felsorakoztatott érvek alapján, vagyis a kopula csak későbbi
fejlemény a particípiumos szerkezetben.

A komi nyelvek igeidőrendszerében fellelhető hasonlóságok szintén az elmé-
let mellett tanúskodnak, de ez esetben sem a szintetikus evidenciális múlt, sem
pedig az összetett igeidők nem állnak a grammatikalizációnak azon a fokán, ahol
az udmurtban, így korábbi fázisok is megfigyelhetők a párhuzamos fejlődést il-
letően.

Rövidítések

1 = első személy
2 = második személy
3 = harmadik személy
ACC = akkuzatívusz
ADV = adverbiálisz
AUX = segédige
CNG = konnegatív tő
COM = komitatívusz
COP = kopula
CVB = konverbum
EGR = egresszívusz
EV = evidenciális
FUT = jövő idő
GEN = genitívusz
ILL = illatívusz
INE = inesszívusz
INF = infinitívusz
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INS = insztrumentálisz
NEG = tagadás
O = tárgy
PL = többes szám
PRS = jelen idő
PST = múlt idő
S = alany
SG = egyes szám
V = ige
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Diachronic relationships between Udmurt analytic and synthetic
past tense verb forms
Abstract: In this article, I argue that (1) the Udmurt analytic (compound) past tense form developed
later than its synthetic counterpart, and 2) parallel development can be observed between the two verb
structure types. I attempt to support my claim with a historical analysis of the verb forms in question
and their functional-semantic characteristics as observed in the present state of the language.

The historical relationship between the Udmurt analytic and synthetic past tense verb forms is gener-
ally not discussed in the literature (see Bartens 2000; Winkler 2001). Based on their typological research
in numerous languages, Bybee and Dahl (1989) argue that one subtype of periphrastic resultative con-
structions, which have a copula+past participle structure, often undergoes a process of change inwhich
the copula disappears from the structure, thus creating a synthetic verb form. Based on the Uralic lit-
erature (A. Kövesi 1965; Havas 2018) and recent research (Szabó 2022b), the Udmurt evidential past
participle marker -(e)m can also be traced back to a suffix with an originally resultative meaning (PU
*-m). In my opinion, the aforementioned grammaticalization process did not take place in the Udmurt
language. In this article, I argue that the Udmurt synthetic evidential past tense did not develop from
the analytic forms but is the result of the earlier development of the synthetic form. Periphrastic struc-
tures could only have emerged after this, and subsequent to their appearance, parallel development
can be observed between the two types of structures.
Keywords: Udmurt; past tenses; evidentiality; grammaticalization
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