anyt37 2025. november 24. 15:59 Page 137 $

Diakron 6sszefliggések az udmurt szintetikus
és analitikus mult idok kozott™

Szabé Ditta
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont
szabo.ditta@nytud.elte.hu

Kivonat: A cikkben amellett érvelek, hogy (1) az udmurt analitikus (6sszetett) mult idejii forma késébb
keletkezett, mint szintetikus parja, és (2) paralel fejl6dés figyelhetd meg a két igei szerkezettipus kdzétt.
Allitésomat a sz6ban forgd igei alakok torténeti elemzésével, valamint a mai nyelvéllapotban tapasztalt
funkciondlis-szemantikai jellemzdivel igyekszem aldtdmasztani.

Az udmurt analitikus és szintetikus mult idejli igei formak torténeti viszonyat a szakirodalom alta-
laban nem térgyalja (I. Bartens 2000; Winkler 2001). Bybee és Dahl (1989) szdmos nyelven végzett ti-
poldgiai kutatdsa eredményeként azt dllitja, hogy a perifrasztikus rezultativ szerkezetek eqyik altipusa,
amely egy kopula+mdlt idejli participium szerkezettel rendelkezik, gyakran atesik egy olyan véltozasi
folyamaton, melynek soran a kopula eltlinik a szerkezetbdl, s igy jon Iétre a szintetikus igei alak. Az urdli
szakirodalom (A. Kévesi 1965; Havas 2018) és friss kutatasok (Szabé 2022b) alapjan az udmurt evidenci-
alis mdlt iddt jel61d -(e)m participium szintén egy eredetileg rezultativ jelentésii képzére vezethetd vissza
(PU *-m). Véleményem szerint az udmurt nyelvben nem az elébb emlitett grammatikalizaciés folyamat
ment végbe. A cikkben amellett érvelek, hogy az udmurt szintetikus evidencialis malt idd nem az ana-
litikus formakbdl alakult ki, hanem kordbbi fejlédés eredménye. A perifrasztikus szerkezetek csak ezt
kovetben johettek Iétre, és megjelenésiik utan parhuzamos fejlédés figyelhetd meg a kétféle szerkezet
kozott.

Kulcsszavak: udmurt; mult id8k; evidencialitds; grammatikalizacié

1. Bevezetés

A cikk fokuszaban all6 udmurt egy napjainkban alapvet6en jol ismert és alapo-
san dokumentalt urali nyelv, amely az anyanyelvi beszélék szamanak csokke-
nd tendenciija ellenére széles korben kutatott és bizonyos értelemben a fejlédé
nyelvek kozé tartozik (tobbek k6z6tt a napjainkban is zajlo nyelvijitasi folyamat
miatt, v4. Salanki 2007). Az elmult években szamos nyelvész foglalkozott az ud-
murt egyes nyelvtani jelenségeivel, sok esetben tagabb Gsszehasonlité kutatas

* A tanulmany elkésziiltét az NKFI FK 143242 szamu projekt tamogatta. Koszonettel tartozom
tovabba lektoraimnak szakmai meglatasaikért és javaslataikért.
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részeként (Havas et al. 2023; Kubitsch et al. 2023). Az udmurt nyelvvel kapcso-
latban is tért nyert a mara kimondottan divatossa valt evidencialitas-kutatas
(v6. Kubitsch 2019; 2021; Szabd 2020; 2022a), amely az udmurt esetében szoros
osszefiiggésben van a multid6-rendszerrel. Eppen ezért a mult idék formai és
funkcionalis szempontbdél is jol kutatottak, ezzel szemben a szintetikus és az
analitikus mult id6k kozotti kronologikus viszony teljes mértékben elhanyagolt
kutatési teriilet (vo. Bartens 2000; Winkler 2001).

A cikkben részletesen vizsgalom Bybee és Dahl (1989, 76) allitasat, mely sze-
rint egy kopulat és mult idejii participiumot tartalmazo rezultativ szerkezetekbél
fejlédtek ki a kopula nélkiili szintetikus alakok. Az udmurttal kapcsolatban szin-
tén egy rezultativ szerkezetet feltételeziink kiindulasi pontnak (Szabd 2022b),
ugyanakkor kopulas elé6fordulasa véleményem szerint nem illeszkedik Bybee és
Dahl (1989, 76) eredményeihez. Tanulmanyomban amellett igyekszem érvelni,
hogy az udmurt nyelvben az analitikus, vagyis 0sszetett mult idejd igei formak
késébbi fejlemények, mint szintetikus, vagyis egyszer( parjaik. A két szerkezet-
tipus formai és funkcionalis fejlédése parhuzamosan torténhetett, aminek soran
a szintetikus alak bizonyos (f6leg funkcionalis) fazisai adtak az alapot az 6ssze-
tett igei formak kifejlédéséhez.

A cikk mésodik pontjaban réviden ismertetem az udmurt nyelv altalanos
tulajdonsagait, majd a harmadik pontban targyalom részletesebben az igeid6-
rendszert, azon beliil is a mult idéket kiemelve. A szintetikus és analitikus mult
idéknek a szakirodalom altal vizsgalt viszonyarol a negyedik pontban szolok. Az
otodik rész taglalja az elmélet kifejtését, valamint a tipoldgiai kutatasok alapjan
felallitott korabbi elméletet. Hipotézisem alatdmasztasara a hatodik pontban ke-
ril sor, ahol a széban forgo igei alakok torténeti elemzését és a mai nyelvallapot-
ban tapasztalt funkcionalis-szemantikai jellemz6it helyezem fokuszba. Emellett
kitérek az alapnyelvre rekonstrualt, a témat érinté relevans elemekre és tulaj-
donsagokra, illetve roviden elemzem az udmurt legkozelebbi rokon nyelvében,
a komiban a kapcsol6do igei alakok formai és funkcionalis jegyeit.

2. Az udmurt nyelv

A vizsgalatom targyat képez6 udmurt nyelv az urali nyelvcsalad finnugor 4ga-
nak permi csoportjéba tartozik. Legkdzelebbi rokon nyelve a komi.! A legtébb

! Ennek harom 6 valtozata a komi-ziirjén, a komi-permjak és a jazvai komi, melyek nyelvi statu-
szarél ma sincs egyetemleges konszenzus. Az oroszorszagi (és f6leg anyanyelvi) beszélék e harom
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udmurt az oroszorszagi Udmurt Koztarsasag teriiletén él. A nyelvet évszazadok
Ota erds torokségi (tatar, baskir, csuvas) hatas éri délr6l, mig az északi régidk-
ban az orosz nyelv befolyasa érezhet6 jobban (Abondolo 1998, 3, 5; Edygarova
2022, 507; Maticsak 2020, 263). Tipologiai besorolasat tekintve az udmurt, rokon
nyelveihez hasonlban, agglutinal6 nyelv. A nyelvtani viszonyokat szuffixaciéval
vagy névutok segitségével jeloli (Cstcs 1990, 31). Az udmurtban sokaig tartotta
magat az urali nyelvekre jellemz6 és az alapnyelvre is rekonstrualt SOV sz6-
rend, vagyis a grammatikus mondatok alapvetéen fejvégiiek a nyelvben. Ez a
gyakorlat, valészinileg orosz hatasra, megvéaltozni latszik, és ma méar az SVO
szerkezetli mondatokat is grammatikusnak itélik az anyanyelvi beszélék (vo.
Asztalos 2018).

A dolgozat fokuszaban all6 multidé-rendszert a kovetkezé pontban targyalom
részletesen, ezuttal szinkron szempontbdl, a torténeti kérdésekre a 4. ponttol
kezdve keriil sor.

3. Igeiddérendszer az udmurtban

Tétani szempontbdl két igetStipust kiilonboztethetiink meg: az -y toviieket
(myn-y-ny ‘'menni’) és az -a toviieket (ver-a-ny 'mondani’). Az ige szotari alak-
ja a -ny morfémaval jel6lt infinitivusz. Az infinitivuszi morféma elhagyasaval
kapjuk meg a két ragozasi tovet (Cstics 1988, 141; Csucs 1990, 50; Edygarova
2022, 514). Egy adott ige nem ragozhat6 mindkét modon, az igei morfémakat a
fénévi igenév el6tt alld6 maganhangzo hatarozza meg. Az ige alakja a kovetkezd
kategoridkat képes kifejezni: szam, személy, id6, mod és polarités.

Négy modot kiilonboztethetiink meg: kijelentd, felszolito, optativ és feltéte-
les méd. A kijelenté modon belil négy morfoldgiai igeidé jelenhet meg: jelen,
jovo, egyszeri mult és evidencialis mult. Ezek mind szintetikus, vagyis egyele-
mi formaban jelennek meg, viszont (sok mas urali nyelvhez hasonlban) az ud-
murtban is fellelhet6k az Ggynevezett Gsszetett vagy analitikus igeid6k. Ezek
kategorizalasaban nincs teljes konszenzus, ugyanis mig egyik tagjuk, a létigei
eredetli segédige, morfologiailag mindig mult idében jelenik meg, addig masik,
f6igei elemiik barmelyik igeidét felveheti, szemantikajukban pedig nem kizaro-

nyelvvaltozatot altalaban 6nall6 nyelvnek tekintik, mig a nyugati nyelvészetben gyakran egyazon
nyelv harom nyelvjarasaként jelennek meg (Hajdu-Domokos 1978, 186; Riese 1998, 250-251).
*Tlletve ezeket a kategériakat mindenképp ki tudja fejezni az ige, és ezen kategoridk pontosan
definialhatok a nyelvben. Ezen kiviil evidencialis és aspektualis jelentést is hordozhatnak, melyet
a 3.1. pontban mutatok be.
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lag az idébeliség, hanem aspektualis és modalis jegyek is megjelennek (Edyga-
rova 2022, 514; Saraheimo 2022, 162). A szintetikus és analitikus mult id6ket a
kovetkez6 alpontban (3.1) targyalom részletesebben.

A mai udmurt nyelvben tehat alapvetéen id6alapt igei rendszer talalhato, de
a kronologikusan kés6bb kialakult igei formak (evidencilis mult, 6sszetett malt
id6k) aspektualis és evidencialis jegyekkel is rendelkeznek.

3.1. A multidé-rendszer és az evidencialitas

Evidencialitason azt értjiik, amikor egy nyelv grammatikai eszkozzel jeloli a
beszélé altal birtokolt informacié forrasat egy kozlés soran. Ez a grammatikai
elem lehet képz6, konjugacié vagy partikula is. Nem minden nyelv rendelke-
zik grammatikai evidencialitassal, de valdjaban az informaci6 forrasat minden
nyelv képes kifejezni valamilyen modon (korilirassal, vagy erre grammatika-
lizalodott kifejezéssel). Alapvet6en megkilonboztethetiink direkt, vagyis els6
kézb6l szarmazé evidenciat, és indirekt, vagy masnéven kozvetett, masodkéz-
bél szarmazd evidencialitast (v6. Aikhenvald 2004; 2018). Az udmurtban csak az
indirekt evidencialitds grammatikalizalédott, vagyis nyelvtani eszkozzel csak az
fejezhet6 ki, ha valaki nem volt tanija egy adott eseménynek. Az udmurtban ez a
jelenség fuzionalt az igeid6rendszerrel, igy annak bemutatasaval az evidencialis
rendszerr6l is tisztabb képet kaphatunk.

A mar emlitett szintetikus mult ideji formak mindGssze egy, id6ben, szamban
és személyben ragozott f6igét tartalmaznak. Az igynevezett egyszeri malt idé
egy altalanos, evidencialis szempontbdl neutralis mult id8, melyet az -i szuffi-
xummal képziink, és barmely multban tortént esemény leirasara alkalmas (1). Az
-i szuffixum a proto-uréali *-j maltidé-jel szabalyos folytatasa a nyelvben (Bar-
tens 2000, 181-182; Bereczki 2003, 55; Siegl 2004, 22).

(1) Koljatolon lykt-i-z.
Kolja tegnap megérkezik-pst-3sG
"Kolja tegnap megérkezett’ (Siegl 2004, 29)

Az egyszeri mult id6 tagadasat egy személyragozott mult ideji tagado igével
hajthatjuk végre, melyet az ige konnegativ téve kovet, ami csak a szamot jeloli,
a személyt viszont mar nem (2) (Bartens 2000, 187).

(2) Soos milemyz 6z vala-le.
3PL 1PL.ACC NEG.PST.3 ért-CNG.PL
’Nem értettek meg benniinket” (Asztalos 2018, 8)
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Az evidencialis mult id6® az -(e)m szuffixummal képezhet6 és indirekt informa-
cioforras kifejezésére alkalmas (3). Ez az alak 6nmagéaban nem képes id6t kife-
jezni, valdjaban csak olyan evidencialis tartalmat jeldl, amely a multra vonat-
koztathat6. Hagyomanyosan igeidéként tartjak szamon, de ez esetben mar at-
lépiink az aspektualis és/vagy evidencialis jelentéstartalommal rendelkezé igei
formak halmazaba. Az -(e)m szuffixum a proto-urali *-m participiumképzdre ve-
zethetd vissza, s alakilag ma is megegyezik a melléknévi igenév képzéjével (Siegl
2004, 26).

(3) Kolja tolon lykt-em-0.
Kolja tegnap megérkezik-Ev.PsT-35G
’Kolja tegnap (allitolag) megérkezett. (Siegl 2004, 29)

Az udmurtban az evidencialitas az aikhenvaldi tipoldgia szerint (vo. Aikhenvald
2004; 2018a) csak kételemi rendszert alkot, ahol az indirekt evidencia all szem-
ben minden méassal. Ez azt jelenti, hogy grammatikai markerrel csak a kozvetett
informacioforrast lehet kifejezni a nyelvben, minden maés, igy az els6é kézbdl
szarmaz6 informacié forrasa is jeloletlen. A jel6ltségen belil a nyelv nem kii-
l6nbozteti meg a (nem) hallott, latott, szaglassal vagy tapintassal tapasztalt in-
forméaciot, minden kozvetett informacidforrast tartalmazo kijelentésre ugyan-
azt a grammatikai jelet hasznalja, fiiggetleniil az érzékelés tipusatol. Bizonyos
nyelvekben ezek mindegyikére kiilon nyelvi elem grammatikalizalédott (ilyen
példaul a wintu nyelv (wintu nyelvcsalad), ahol 6t evidencialisjel516t is hasznal-
nak a beszélék: egy vizualis, egy nem-vizualis érzékelés, egy inferencialis, egy
kovetkeztetési (okfejtési), és egy reported” kategériat) (Aikhenvald 2004, 60).

Az udmurtban az evidencialis tartalom nem hordoz egyuttal igazsagértéket
is, vagyis a kijelentés valésaga nem deriil ki az evidencialis mult idé hasznala-
ta vagy nem hasznalata altal. Friss megfigyelések viszont azt bizonyitjak, hogy
ha igazsagértéket nem is, bizonyossagi fokot kontextusfiiggden kifejezhetnek a
mult id6k. Eszerint az egyszer(i mult hasznalata nagyobb bizonyossagot jeldl,
mig az evidencialis mult kontextualisan magaban hordozhatja a beszél6 bizony-
talansagat a sajat allitdsaval kapcsolatban (v6. Kubitsch 2021).

A szintetikus evidencialis mult tagadasara egy analitikus és egy szintetikus
paradigma is létrejott, melyek mindegyike egyarant hasznalhato, jelentéskii-

* A permisztikaban gyakran nevezik masodik mult idének, de szemtantsagi mult idéként, per-
fektumként és ,nem ismert mult idéként” is gyakran megjelenik a grammatikakban (v6. Csucs
1990; Bartens 2000; Kozméacs 2001; 2002; Siegl 2004; Petrova-Tyimerhanova 2014; Szamarova-—
Sztrelkova 2013; Nazarova 2014). Ezen kifejezések részben mar a hordozott funkciét is magukban
foglaljak.
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lonbség nincs kozottitk. A parhuzamos hasznalat kialakulasat a nyelvjarasi kii-
l6nbségeknek koszonhetjik, ugyanis az analitikus forma tipikusan az északi
nyelvjarasokra jellemz6, mig a szintetikus format els6sorban a kdzépsé és dé-
li teriileteken hasznaljak. A kovetkez6 példamondat mindkét alakot tartalmaz-
za (4).

(4) Pinal-jos tunne 6vol koski-ITam, avtobus-e  vui-ITamte.
gyerek-PLma  NEG elmegy-EV.PST.3PL autobusz-1LL megérkezik-NEG.EV.PST.3PL
’A gyerekek allitolag ma nem mentek el, nem jétt a busz. (Nazarova 2014, 235)

A nyelv 6sszesen nyolc darab sszetett mult id6vel rendelkezik, melyek szerke-
zetileg egy egyszeri vagy evidencialis mult idejt 1étigéb6l, valamint egy bar-
mely igeidében ragozott (jelen, j6v6, egyszerdi mult, evidencialis mult) f6igébél
allnak. A szakirodalom allitasai (Bartens 2000, 209-210; Skribnik-Kehayov 2018,
540-541) és a legfrissebb kutatasok (Szabd 2022b) eredményei alapjan ezen ala-
kokat az evidencialitas megléte vagy hianya alapjan két csoportra bonthatjuk.
Abban az esetben, ahol a 1étige, mely itt segédigei funkciot lat el, egyszer mult
idében all (vagyis val alakban jelenik meg), a szerkezet csak aspektualis jelentést
hordoz, mely magaba foglalja az esemény idejére val6 utalast is (ami a mult idejd
alak ellenére nem feltétleniil a multban térténik), de evidencialis toltettel nem

rendelkezik (5).

(5) Piéi dyr-ySen uléa-yn kotku nylpi-os-yn  Sudko val.
kicsi id6-EGR utca-INE mindig gyerek-pPL-cOM jatszik.PRs.1SG AUX.PST
’Kiskoromban mindig az utcan jatszottam a gyerekekkel’ (durativ mult, tobbszor megismételt
esemény) (Szabo 2020, 240)

Az evidencialis mult idejii segédigét tartalmazoé 6sszetett alakok viszont minden
esetben hordoznak indirekt evidencialis jelentést is az aspektuélis jelentéstarta-
lom mellett (6). A létige ilyenkor vylem formaban jelenik meg.

(6) Vaz-en dyr-ja tatyn puk-o-z  vylem krezéi.
régi-INs id6-apv itt  iil-FUT-3SG AUX.EV.PST zenész
"Régen itt tlt a zenész. (durativ mult, tobbszor megismételt esemény, indirekt informacio-
forras jelolése) (Siegl 2004, 38)

Az egyes alakok altal hordozott aspektualis jelentéseket az 1. tablazat mutatja
be a mynyny ‘menni’ ige segitségével.

Az Osszetett igeid6k tagadasanak modja a féige idejétdl figgden kilonbo-
zik. Ha a féige jelen, jové vagy egyszerti mult idében all, akkor tagadasa az

—p—



anyt37 2025. november 24. 15:59 Page 143 $

Diakrén osszefiiggések az udmurt szintetikus és analitikus mult id6k kozott 143

1. tablazat: Az Gsszetett igei alakok formai és funkcionalis jellemz6i

Példa Szerkezet Aspektus Evidencialitas
myn-e val megy-PRS.3SG+AUX.PST folyamatos mult

(Skribnik-Kehayov 2018, 540)
myn-o val megy-FUT.3SG+AUX.PST frekventativ (Bartens 2000, 209)

myn-i-z val megy-PST-3SG+AUX.PST plusquamperfect
(Skribnik-Kehayov 2018, 540)

myn-em val ~ megy-EV.PST.35G+ régmult (Skribnik-Kehayov 2018,
AUX.PST 540); plusquamperfect (Bartens 2000,
209-210)
myn-e vylem  megy-PRS.35G+ folyamatos mult, mirativ, (Skribnik— Indirekt
AUX.EV.PST Kehayov 2018, 540); durativ (Siegl evidencialis
2004: 38)
myn-o vylem  megy-FUT.35G+ durativ (Siegl 2004, 138); frekventativ Indirekt
AUX.EV.PST (Skribnik-Kehayov 2018, 540) evidencialis
myn-i-z vylem megy-PST-3sG+ régmult, plusquamperfect Indirekt
AUX.EV.PST (Bartens 2000, 209) evidencialis
myn-em vylem megy-EV.PST.35G+ plusquamperfect (Siegl 2004; Indirekt
AUX.EV.PST Skribnik-Kehayov 2018) evidencialis

adott idének megfelel6 tagadoigével torténik. Az evidencialis mult ideji f6igét
tartalmazo analitikus konstrukciok tagadasa karitivusszal torténik (Siegl 2004,
39-40).

Amikor az udmurt nyelv is bekeriilt az evidencialitaskutatas latoterébe, so-
kaig elterjedt volt az az allitas, hogy az udmurtban kovetkezetes evidencialis-
oppozicié figyelheté meg, vagyis az egyszert mult idé kimondottan szemtanud-
sagot, mig az evidencialis mult id6 nem-szemtanusagot jelol. Skribnik és Ke-
hayov (2018, 540) is egyértelmi "witnessed’ és unwitnessed’ jellemz6kkel lat-
ja el a kilonb6z6 mult ideji alakokat konyvfejezetében. Nazarova (2014) ud-
murt nyelvkonyvében szintén egyértelmii és kovetkezetes evidencialis kiillonb-
séget tesz a két mult id6 kozott. Aikhenvald (2004, 28) atfogé tipologiai miivé-
ben az udmurtot még az olyan nyelvek koézé sorolja, ahol szemtantsagi-nem-
szemtanusagi szembenallas figyelhet6 meg, a szerz6 szerint akarcsak a komiban
és a mariban. Allitisa szerint az egyszerti mult idé olyan cselekvést jeldl, mely
a beszédido el6tt zajlott le, s kozben a beszéld tandja is volt annak (2004, 156).

Az elmult évek kutatasai, melyek adatkozl6k bevonasaval torténtek, ravilagi-
tottak, hogy ezek az allitasok nem, illetve nem teljesen igazak. Mara mar tudjuk,
hogy az egyszert mult id6 evidencialis szempontbél semleges, de tagadhatatlan,
hogy az adatkozl6k direkt informacioforras esetén is ezt a format alkalmazzak
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(v6. Kubitsch 2019; 2022; Szabd 2022a,b). Korabban mar Siegl (2004) is hangsu-
lyozta az egyszer(i mult semlegességét. Bartens (2000, 190-191) pedig megemliti,
hogy egyes nyelvtanok ugyan hangsulyozzak az egyszert mult id6 szemtanad-
sagi vagy direkt evidencialis jelentéstartalmat, az igeid6 elsésorban a multban
tortént események, torténések jellésére hasznalatos anélkiil, hogy kifejezné an-
nak eredményét.

4. A mult id6k kozotti torténeti viszony
a szakirodalom szerint

Az uréli szakirodalom minden esetben rendkiviil részletesen targyalja az udmurt
mult idejl formak szinkrén tulajdonsagait, mind az egyszert, mind az 6sszetett
alakok tekintetében. Ez nem is lehet meglepd, hiszen kisebb finnugor tarsai-
hoz képest az udmurt jol dokumentalt nyelv. Ugyancsak jol ismert és alaposan
kutatott téma a mult id6k kialakulasa. Ezek koziil az evidencilis multat és az
Osszetett igeidéket 6vezi tobb kérdés, mig az egyszerti mult id6 fejlédése torté-
neti szempontbél jol alatamasztott (vo. Aikio 2022; Bereczki 2003; Hajdu 1981;
Hajdti-Domokos 1978). A kiillonb6z6 mult ideji szerkezetek kozotti torténeti
viszonyra, azok egymasra hatasara viszont egy tanulmany vagy kézikonyv sem
tér ki (v6. Bartens 2000; Bereczki 2003; Cstcs 1990; Skribnik-Kehayov 2018). Pe-
dig a kozottuk 1év6 funkcionalis eloszlasok és parhuzamok, valamint az a tény,
hogy az alapnyelvre nem rekonstrualunk komplex mult idéket, arra sarkalljak
a kutatot, hogy mélyebben is beleassa magat a két szerkezet torténeti 6sszefiig-
géseibe.

Az egyetlen részteriilet, ahol el6keriil a szintetikus és analitikus igeidék egy-
mashoz vald viszonya, az a szintetikus evidencialis mult és az analitikus igeid6k
teriilete, de nem a két struktira kozotti fejlédési parhuzam, esetleg egymasra
hatas szempontjabdl, hanem kialakulasuk, és f6leg a sokak altal feltételezett to-
rokségi eredetiik miatt.

To6bb magyar nyelvész, koztitk Bereczki Gabor (2003, 91) is torok hatast lat
a permi nyelvek igeidérendszerében, melyet a magyar és a mari igeidékkel is
Osszefliggésbe hoz. A melléknévi igenév képzbjének multids-jellé valasa, Be-
reczki szerint, akar bels nyelvi fejlédés eredménye is lehet ezekben a nyel-
vekben, de végs6 soron térok eredettinek véli a jelenséget. A magyarban a -t(t)
multid6-jel ugyanigy megegyezik alakilag a melléknéviigenév-képzével, aho-
gyan az udmurtban az -(e)m morféma. Ezt kovet6en viszont mar az Osszetett
mult id6ket hasonlitja egymashoz a magyarban (megy vala - megy volt, ment
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vala — ment volt) és az udmurtban (myne val - myne vylem; mynem val — my-
nem vylem), funkcionélis és morfologiai paArhuzamot vonva kozottik. A szerzé a
gazdag magyar multid6-rendszerre tobb funkciot is feltételez, hiszen a mult idék
szamos alaki valtozata nem véletleniil fejlédhetett ki, csak azzal a céllal, ha meg-
kilonboztet egyes funkcidkat. Arrél viszont nem ir, hogy a befejezett melléknévi
igenév igeid6ként vald szintetikus és analitikus megjelenése miként viszonyul
egymashoz torténeti szempontbdl. Bereczki elméletét Simonyi Zsigmond, Hor-
vath Karoly és Borisz Szerebrennyikov allitasaira alapozza, de megjegyzi, hogy
szerinte Szerebrennyikov tul 6vatosan fogalmaz iradsaban, ahol nem jelenti ki
egyértelmiien, hogy ezek az igeidéalakok torok hatas eredményei lennének, hi-
szen, véleménye szerint, ennyi kozos tulajdonsidg nem fejlédhet ki egymastol
teljesen figgetleniil (Bereczki 1998a, 212; 1998b, 191).

Torténetileg tagadhatatlan, hogy a permi népek mar igen koran kapcsolatba
kertltek a torokségi népekkel. Az udmurt nyelvben és kultiraban egyarant je-
lent8s tatar hatas érezhetd. Mar a permi népek szétvalasa idején, tehat a 8—10.
szadzad kozott megérkeznek a teriiletre a bolgar-torokok és a 9. szazad elejére
megalakul a Volgai Bolgar Birodalom. A korra teheté udmurt-torokségi érintke-
zésekre bizonyitékul szolgal a korilbelil két tucatnyi kézép-bolgar jovevényszo
az 6spermi nyelvben (Cstics 1979, 366). Cstcs (2007) az analitikus igealakokkal
kapcsolatban megjegyzi, hogy kicsi a valoszintisége annak, hogy ezek torok ha-
tasra alakultak volna ki, hiszen az 6spermiben minddsszesen az elébb emlitett
néhany jovevényszo maradt fenn a bolgar-torék érintkezésekbdl. Az &spermi
kor utan mar nem szamolhatunk térok hatassal a komiban, és véleménye szerint,
ha az udmurtban mégis t6rok hatas eredményei lennének az analitikus alakok, a
komiban mindenképpen kizarhatjuk ezt a lehetéséget, pedig a komi nyelvekben
ma ugyantgy vannak sszetett igeidék.* Cstcs itt csak az alaki egyezésrél, illet-
ve nem egyezésr6l beszél, a szemantikai tartalomrol, valamint az alakok diakrén
viszonyardl nem esik sz6 (Cstcs 2007, 96). Cstcs a torténelmi adatokra alapozza
hipotézisét, mely szerint a komi nyelvekben nem lehetséges, hogy az evidencia-
lis malt id6 akar alakilag, akar funkcioit tekintve torok nyelvi hatas eredménye
legyen. Az udmurt nyelvben nem veti el a torokségi hatas lehetéségét, mivel az
udmurt nyelvi csoportok sokkal kés6bb is érintkeztek még torokségi népekkel,
olyannyira, hogy egyik csoportjuk, a beszermanok valdjaban mara eludmurto-
sodott, de eredetileg torékségi népcsoport.

Pomozi (2011) is egyértelmiinek tartja a torok hatast a Volga-Kama-vidék
nyelveiben, de szerinte 6vatosan kell kijelentéseket tenniink a grammatikai

* A komi sszetett milt id8krél bévebben lasd a 6. pontot.
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vagy lexikai kolcsonzéseket illetSen, hiszen a torténeti-tipologiai vizsgalatok
minddssze arra adnak valaszt vagy akar bizonyitékot, hogy egyes nyelvek érint-
keztek-e egymassal a multban, de a kolcsdnzések iranyat nem tudhatjuk meg
belblik (Pomozi 2011, 94). A szerz6 cikkében a magyar és a mari analitikus mult
id6kre, emellett pedig az evidencialis funkciora koncentral, és kiemeli, hogy sok
hasonlésagot mutat a magyar igeidérendszer a mari, a permi és a térék nyelvek-
kel, ezért az arealis hatast véli valdszintinek az evidencialis kategorianak és az
analitikus igeidé forméaknak a kialakulasaban. Igy fogalmaz: ,Ennyire kiterjedt
szerkezeti egyezések sora ugyanis nem lehet véletlen..”. A Volga-Kama-vidék
nyelveiben fellelheté parhuzammal kapcsolatban szerkezeti parhuzamrol be-
sz€l, amely kialakulasanak oka a torok nyelvekben létez6 kétpolusu evidencialis
rendszer megléte (Pomozi 2011, 96).

Rédei Karoly Vannak-e az elémagyar—permi érintkezésnek nyelvi nyomai? ci-
mU cikkében (1964) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar és a permi nyel-
vekben meglévé osszetett igealakok vagy parhuzamos fejlédés eredményei, vagy
pedig kiils6, torok hatasra jottek létre, azonban sem a magyarban, sem a per-
mi nyelvekben nem lehet kolcsonos egymasra hatast feltételezni. Erre bizonyi-
tékként a minddsszesen 2-3 permi jovevényszot hozza fel a magyar nyelvben.
Az ilyen kis szamu kolcsonzés miatt feltételezhetjitk, hogy a kapcsolat az el6-
magyarok és a permiek kozott nagyon laza lehetett, s ezért az egyes hangtani
egyezéseket sem vehetjitk permi eredetlinek a magyarban (Rédei 1964, 259).

Lathatjuk tehat, hogy amennyiben az egyszer( és az Osszetett igeidék egy-
méashoz val6 viszonya kerill egy tanulméany fokuszaba, az csak az eredetiiket
targyalja, a két alak kozotti kronoldgiara nem tér ki. Gyakori az is, hogy a mor-
fologiai jellemzoéket (vagyis a szintetikussagot és analitikussagot) nem minden
esetben valasztjak el az altaluk hordozott jelentést6l, funkciotél és azok erede-
tétdl. Jomagam viszont fontosnak tartom szétvalasztani az analitikus és szinteti-
kus formékat funkci6iktodl, hiszen e formak funkcionalisan eltérhetnek nemcsak
az egyes nyelvek (itt kimondottan a permi és a toérokségi nyelvek) kozott, de
akar egy nyelven beliil, nyelvjarasi szinten is. A térok funkciokoélesonzés mel-
lett érvel6k gyakran vonnak parhuzamot a torok és a permi analitikus formak
evidencialis jelentései és formai jellegzetességei kozott, pedig relevans kiilonb-
ségek mutatkoznak benniik, s ahogy a 3. pontban is lathattuk, az sszetett ige-
id6k nem feltétlentl fejeznek ki evidencialis értéket. Mivel a szerzék gyakran
mossak 0ssze a morfoldgiai és a funkcionalis jellemz6ket, nem minden esetben
egyértelm, hogy a szerz6k morfoldgiai és szemantikai-pragmatikai kolcsonzés-
re, masolasra egyarant gondolnak-e, vagy pedig csak funkcionalis egyezésre.
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5. Az elmélet bemutatasa

Bybee és Dahl (1989, 53-54) nagy szamu nyelvet magaban foglalé tipoldgiai ku-
tatasa soran az igéhez kot6dé nyelvtani elemek grammatikalizaciojat vizsgalta,
melyek kozott szerepeltek példaul a perfekt, rezultativ, perfektiv, imperfektiv,
jové és mult id6k. A szintetikus és a 1étigét tartalmazé analitikus alakok kozotti
torténeti viszonyrol a rezultativbol fejlédé perfekt esetében esik sz6. Megfigye-
lésiik szerint a perifrasztikus rezultativ szerkezetek egyik altipusa, ami kopu-
la+mult idejli participiumi szerkezettel rendelkezik, gyakran atesik egy olyan
valtozasi folyamaton, melynek soran a kopula eltiinik a szerkezetbél, s igy jon
létre a szintetikus igei alak. Ezt a valtozast feltételezik a szerzék a bolgarban
is. A nyelvben a hagyomanyos elemzés szerint van egy 'reportativ evidencia’
kategoria, mely a perfekt kategoria mellett, azzal parhuzamosan fejlédott ki.
A kozottik 1év6 egyetlen kilonbség az, hogy a reportativ kategéria harmadik
személyében a szerkezetben nem jelenik meg a kopula. A perfekthez képest
a reportativ a grammatikalizacié egy magasabb fokan all6 grammatikai elem,
morfologiailag pedig csak a kopula hianya kiilonbozteti meg a kevésbé gram-
matikalizalédott elemt6l. A szerz6k azt allitjak, hogy ennek forditottjara, tehat
amikor egy jobban grammatikalizalodott elem kopulat vesz fel, de korabban ko-
pula nélkil allt, nem lattak példat sajat kutatasuk soran. Eredményeik alapjan
tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a rezultativbdl perfektté (és kés6bb akar
reportativ evidencialissd) fejlédé grammatikai elemek esetén nem feltételeznek
olyan valtozasi folyamatot, ahol a kopula megjelenése kés6bbi fejlemény a szer-
kezetben (1989, 67-77).

Az udmurtban hasonlé grammatikai valtozasok figyelheték meg, de a kopu-
la (a szerkezetben hagyomanyosan segédige) megjelenésének momentumat ké-
s6bbre kell datalnunk. Bybee et al. (1994) 57 nyelven végzett tipologiai kutatasa
és a kozelmultban sziletett torténeti tanulméanyok (Szabd 2022b) eredménye-
ként az udmurtban a kovetkez6 grammatikalizacios folyamat mehetett végbe
az evidencialis mult idével kapcsolatban:

(i) Kiindulasi pontunk az urali alapnyelvre rekonstrualt *-m participiumkép-
z6, amely szemantikailag nagyon gazdag lehetett, s tobbek kozott az tgy-
nevezett rezultativ jelentés kifejezésének funkciojat is magara vallalta.

(ii) A participiumképz6 ezutan perfekt jelentéssel béviilt, megtartva korabbi,
rezultativ jelentéstartalmat is.

(iii) A participiumképzé becsatlakozott az igeidérendszerbe, ami mar a nyelv,
de legalabbis a permi nyelvcsoport 6nall életében torténhetett.
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(iv) A morféma, immaron igei ragként, inferencialis jelentéssel boviil.

(v) Az inferencialitast koveti az indirekt evidencialis jelentés, ami az el6z6-
ekhez képest nagyon altalanos szemantikat takar, egyszersmind magaba
is foglalja a rezultativ, a perfekt és az inferencialis jelentésarnyalatot. Az
alak mindek6zben megérizte korabbi funkcidit is, vagyis a kontextustol
fuggben nem kizarélag az indirekt evidencialis jelenik meg egy kozlés-
ben, hanem akar 6nalléan a korabbi jelentésarnyalatok egyike is, viszont
mindekozben a legkorabbi funkciok elhalvanyulni latszanak.

2. tablazat: Az evidencialis mult grammatikalizacidja az udmurtban

Alak Jelentés 1. Jelentés 2. Jelentés 3. Jelentés 4.

*-m participiumképz6 + rezultativ

-m participiumképz6/igei rag + rezultativ + perfekt

-(e)m igei rag + rezultativ + perfekt + inferencialis

-(e)m igei rag + rezultativ # perfekt + inferencidlis + indirekt evidencialis

Mint lathatjuk, a grammatikalizaci6 a participiumképzének az igeidérendszer-
be vald becsatlakozasardl és a folyamat soran tanusitott funkciovaltozasroél ad
szamot, de kizardlag a szintetikus, vagyis egyszer(i alakok tekintetében. Hipo-
tézisem szerint a mai evidencialis mult id6 teremtette meg a lehet6séget mind
az egyszeri mult ideji, mind pedig az evidencialis mult ideji segédigét tar-
talmaz6 Osszetett igei alakok létrejottéhez. Ennek feltétele volt, hogy az *-m
participumképzé ralépjen a grammatikalizaci6 utjara. Ugy gondolom, hogy a
V + AUX.PST, vagyis az egyszerti mult ideji segédigét tartalmazo szerkezetek a
grammatikalizaciéonak abban a szakaszaban jelenhettek meg, amikor a perfekt
jelentés mar kialakult a morféméan. Parja, vagyis a V + AUX.EV.PST szerkezet,
mely a létige evidencialis mult idej(i alakjat hasznalja, az inferencialis és/vagy
az indirekt evidencialis jelentés kialakulasat kovetden johetett létre. Most lassuk
ezt a folyamatot részleteiben is.

6. Az elmélet alatamasztasa

Az elmélet alatdmasztasara mindenekel6tt a multidé-rendszer kialakulasat ve-
szem gores6 ala, azon beliil is el8szor a szintetikus malt idéket, majd bemutatom
az Osszetett igeid6k parhuzamos kialakulasat. Bar az analitikus szerkezetek ki-
indulési pontjanak a kés6bbi evidencialis mult egyes szakaszait tartjuk, az egy-
szeri mult id6 targyalasa sem maradhat el. Az udmurt igeidérendszer diakron
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vizsgalatat az alapnyelv relevans aspektusai kovetik, valamint legkozelebbi ro-
kon nyelvében, a komiban a megegyez6 igeid6k jellemz6i.

6.1. A szintetikus mult idék kifejlédése

Torténeti szempontbdl az -i morfémaval jelolt egyszeri mult idé nem szamot-
tevé a témankat illet6en, ugyanis az alapnyelvre rekonstrualt formahoz ké-
pest sem morfologiai, sem szemantikai jegyei nem valtoztak drasztikusan. Az -i
multidé-jel az urali alapnyelvi *-j szabalyos folytatasa, amely a manysi kivéte-
lével minden leanynyelvben megtalalhaté valamilyen formaban (Bereczki 2003,
55). Emellett a finnugor alapnyelvre egy *-s’ multidé-jelet is rekonstrualunk,
mely csak az obi-ugor nyelvekben, a mordvinban, a mariban, a szamiban, az
észtben és a livben maradt fenn. A két mult idé kozott funkcionalis kiillonbség
nem volt, a két morféma egymas allomorfjaként létezett (Szeverényi 2006, 95—
96). Az egyszerdi mult id6 fejlédése az udmurtban tehat szabalyos és jol kovet-
het6, paradigmatikus bemutatasa a 3. tablazatban lathato.

3. tablazat: Az udmurt ponyny ’tenni’ ige egyszerd mult idejl paradigmaja

ponyny 'tenni’  Szerkezet

Scl  pon-i-@ tesz-PST-15G
Sc2  pon-i-d tesz-PST-2SG
SG3  pon-i-z tesz-PST-35G
PL1  pon-i-my tesz-pST-1PL
PL2  pon-i-dy tesz-PST-2PL
PL3  pon-i-zy tesz-PST-3PL

Az egyszerli mult id6 torténete jelentésen nem befolyasolta az 9sszetett igeid6k
kifejlédését, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen lathattuk az
1. tablazatban, hogy elsé mult idejli formak is megjelenhetnek a perifrasztikus

Az evidencialis mult torténetileg viszont jelentés funkcionalis valtozason
ment at, és azt gondolom, hogy a ma igeidének tekintett morféma és funkeci-
onalitasa kellett ahhoz, hogy az &sszetett mult id6k megjelenhessenek az ud-
murtban. Az *-m ugyancsak az urali alapnyelvig vezethet6 vissza, am eredetileg
participiumképzéként funkcionalt. Alakilag mit sem valtozott mai formajahoz
képest, és szamos urali nyelvben megtalalhat6 a folytatdja, példaul a komi és
az obi-ugor nyelvekben, a mordvinban, a mariban és a szamiban is (Csepregi
1998/2011, 28; 2014, 102; Havas 2018, 173-177).
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Ahogyan az 5. pontban is bemutatasra keriilt, az udmurt evidencialis mult
id6t jel6ls -(e)m participium szintén egy eredetileg rezultativ jelentésti képzére
vezethet6 vissza. A participiumok mod- és igeidérendszerekbe vald beépiilése
meglehet6sen gyakori jelenség a vilag nyelveiben, &m ez nem azzal a céllal tor-
ténik, hogy kiszoritsak a mar 1étez6 finit alakokat, hanem azok hianypétlasa,
kiegészitése végett. A mai urali nyelvekben is gyakori, hogy a gazdag igeid6ala-
kok kozott megjelennek az igenevek. Ezért valdszintisithetd, hogy az id6jeleken
kivil mas eszkozokkel is kifejezheté volt az idéérték mar a proto-uraliban is,
igy példaul az akcidminbség és az aspektus is szerves része lehetett az alapnyelvi
igeragozasnak. Az igenevek is alkalmasak lehettek az id6érték kifejezésére, akar
ugyanazon az alakon id6jel megjelenése nélkil is, és id6vel egy-egy ilyen ige-
névképz6 idéjellé grammatikalizalédhatott bizonyos nyelvekben. Ez t6bb finn-
ugor nyelvben is igy tortént, egyik legismertebb példaja a cikk gondolatmene-
tének szerves részét képez6 -(e)m morféma, de a magyar mult id6 -t jele is a
participium perfectumra vezethet vissza (Havas 2018, 162).

Jollehet a morféma egyértelmtien visszavezethet$ egészen az alapnyelvig,
funkcio6jat tekintve mar nem szolgalhatunk ilyen pontos adatokkal. Az *-m kép-
zémorféma funkcionalisan igen gazdag lehetett (denominélis és deverbalis no-
menképzd, utoébbin beliil deverbalis névszoképz6, nomen verbale képz6; név-
masképz6; deverbalis verbumképz8; denominélis verbumképzg), s ez a jelentés-
beli sokszintiség csak kontextualisan volt tetten érhetd, de morfologiailag nem
differencialédott. Ezért lathatjuk azt ma is, hogy nemcsak az egyes rokon nyel-
vek kozott, de még egyazon nyelven belill is egy adott képz6 szamos kiilonb6z6
funkciot lathat el. A. Kovesi Magda (1965) is valoszintsiti, hogy a valahai *-m,
illetve az ebbél fejlddott -(e)m képzbvel ellatott nomen verbale alakok predikativ
szerepbe kertilése adta az alapot a perfektum (vagyis a kés6bbi evidencialis mult
id®) kifejlédéséhez (A. Kovesi 1965, 212, 217, 223).

Ezek alapjan tehat lathat6, hogy a szintetikus egyszer(i mult id6 volt jelen el6-
szOr a nyelvben, s bar a késébbi szintetikus evidencialis mult alapjai tigyszintén
megtalalhatok az alapnyelv id6szakaban, becsatlakozasuk az igeid6érendszerbe
joval kés6bb torténhetett.

6.2. AV + Aux.PST szerkezet megjelenése
A nyelv tehat kezdetben rendelkezik egy hozzaadott, aspektualis és evidencialis

jelentésekt6l mentes, egyszert mult idével, melyet a nyelv 6nallo életében mar
-i-vel jelolink. Ismert emellett az -m participiumképzd is, ami szamos jelentése
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mellett kifejezheti a befejezettséget, perfekt jelentésarnyalatot is (vo. A. Kove-
si 1965). A perfektet megel6z6 rezultativ jelentésarnyalatot korabbi tipologiai
munkak eredményei alapjan valdszinusitjiik, amire természetesen, rekonstruk-
tumroél 1évén szo, kozvetlen bizonyitékunk nincs, csupan a grammatikalizacios
folyamatok ismérvei, valamint a mai evidencialis mult altal bet6ltott, kontextu-
alisan megjelené funkcioi, melyek kozott a rezultativitas is szerepel, allhatnak
érvként a megfigyelések mellett.

Ezek alapjan tehat a participiumképzé rezultativ jelentését tekintjiik kiindu-
lépontnak a grammatikalizaciohoz. Ez a grammatikalizacié csak a szintetikus
alakot érinti. A rezultativitis egy multban tortént esemény eredményeként 1é-
tez6 allapotot jeldl a beszédidében, tehat bar a multrél ad szamot, a jelenre vo-
natkozik a kijelentés, melyben a szoban forgd morféma megjelenik (Bybee—Dahl
1989, 68; Bybee et al. 1994, 54). Ebben a fazisban a participiumképz6 kopula nél-
kil jelenik meg a kozlés soran, s ahogy mar emlitettem, a rezultativ jelentés ma
is tetten érhet6 ezen az alakon (7). A mondatban a beszélé szemtantja az ered-
ménynek, mely nem mas, mint a ,16g6 orr”, viszont az azt megel6z6 esemény-
nek (az 6regedésnek) nem volt résztvevdje, igy az evidencialis multat rezultativ
funkciéban hasznalja.

(7) Pesanaj-len pere$misa  nyr-yz no pintem ym dorozaz oSisk-em-f)  Ai.
nagymama-GEN Oregszik.cvB orr-3sG is fogatlan szaj -ra 16g-EV.PST-35G mar
’Ahogy nagymama oregszik, orra mar ralég fogatlan szajara’ (Siegl 2004, 147)

A grammatikalizacié kovetkez6 1épése a perfekt jelentés megjelenését hozza
magaval. A rezultativhoz képest a perfekt altalanosabb jelentéssel bir, hiszen
ezuttal szintén egy multbéli cselekvésrdl, torténésrél van sz, de relevanciaval a
jelenre nézve (Bybee-Dahl 1989, 55, 67). A grammatikalizaci6 ezen szakaszaban
a participium becsatlakozik az igeidérendszerbe, de szemantikailag még mindig
a jelenre vonatkoztathat6 és tovabbra is kopula nélkiil jelenik meg a mondatban.
Az igei rendszerhez vald csatlakozas mar valdszintleg a nyelv 6nall6 életében
ment végbe. Az udmurt esetében ez a fazis legalabb a 18. szazad végéig fennall-
hatott, hiszen az els6é udmurt nyelvtanban is dokumentélva van, amely 1775-ben
jelent meg. Fontos megjegyezni, hogy az elsé udmurt nyelvtant nem anyanyelvi
beszél6k allitottak Gssze és korabbi orosz nyelvtanok szerkezetén alapul, tehat
a grammatika kijelentéseit mindenképpen fenntartassal kell kezelniink. Ugyan-
akkor, mivel nincs korabbi nyelvemlékiink az udmurt nyelvbél (két rovid verset
leszamitva), a torténeti munkakban az elsé grammatika allitasainak figyelembe-
vétele megkeriilhetetlen.
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A perfekt jelentés, akarcsak a rezultativ, ma is megtalalhat6 a nyelvben, ahogy
a kovetkezd példa is mutatja (8). A mondat egy interji®> kézben hangzott el,
melynek soran az anyanyelvi adatkozlé képeket latott. Az egyik képen egy férfi
festi a szoba falat, tehat a beszél6 magat a folyamatot is latta, igy mondhatjuk,
hogy elsé kézbdl szarmazo informacidja volt az eseményrol. Az ezt kovetd képen
a férfi mar a teljesen atfestett fal el6tt all, ekkor hangzott el az alabbi példamon-
dat. Ez a mondat magéra az eseményre fokuszal és nem egy allapotra, mely egy
multban tortént cselekvésnek koszonhetéen 4ll fenn a jelenben.

(8) Soboddor-ze bujasa bydt-em-() ini.
6 fal-3sG.acc fest.cvB befezej-EV.PST-35G mar
’O) mar befejezte a fala festését. (Szabd 2022b, 114)

Az egyszerdi mult idej(i segédigét tartalmazoé analitikus szerkezet csak ezt a fa-
zist kovet6en alakulhatott ki. Eddig a pontig a nyelv rendelkezett egy szintetikus
alakkal, amely rezultativ és perfekt jelentést hordoz és tartalma a jelenre vonat-
koztathat6. Az egyszert mult idejii segédigés szerkezet abbdl a célbdl fejlédhe-
tett ki, hogy a szintetikus forma igeidejét a multba vetitse, tehat a rezultativ és
perfekt jelentés a beszédid6 elbttre is vonatkozhasson. Az elmélet mellett szol
a tény, hogy a mai udmurtban az evidencialis mult idej( f6igét és egy egyszeri
mult idej segédigét tartalmazo szerkezet (V-EV.PST + AUX.PST) egyaltalan nem
fejez ki evidencialis jelentést, viszont aspektualis szemantikai toltettel rendelke-
zik, ezt demonstralja a kovetkezé példa is (9). Indirekt evidencialitasrdl ezuttal
nem lehet sz6, hiszen a mondat egyes szam elsé személyben hangzik el, igy a
beszél6 nem csak tanija az itt felvazolt ,eseménynek”, de résztvevéje is volt.
Skribnik-Kehayov (2018), Bartens (2000) és Siegl (2004) szerint ez az alak rég-
multat és plusquamperfectumot, vagyis befejezett multat jel6l, ami illeszkedik
azon elgondolashoz, hogy a szerkezet létrejottének eredeti célja a perfekt (és a
rezultativ) jelentés multban torténé kifejezésének megvaldsitasa.

(9) Odig dyre kosky-ny malpa-m-{) val.
egy 1d8.1LL elmegy-INF gondol-EV.PST.1SG AUX.PST
"Egyszer azon gondolkoztam, hogy elmegyek. (Siegl 2004, 141)

A nyelvben a paradigma els6 eleme eszerint a V-Ev.PST + AUX.PST lehetett, mely
id6vel kiegésziilhetett, s a féige kés6bb barmely igeid6ben szerepelhetett az egy-
szer mult ideji segédige mellett.

> Errél 1. bévebben Szabo (2022b).
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6.3. AV + AUX.EV.PST szerkezet megjelenése

Az 5. pontban felvazolt grammatikalizacié a szintetikus alakokon folytatodott
tovabb. A nyelvben eddig a pontig kialakult egy (mai elnevezésével) egyszeri
mult id6, egy rezultativ és perfekt jelentésti alak, amely becsatlakozott az igei
rendszerbe (de még nem hivhatjuk evidencialis muiltnak), valamint egy osszetett
igei alak, ahol a f6ige mar az -(e)m morfémaval is megjelenhet, a segédige pedig
egyszerdi mult idében all.

A szintetikus -(e)m morfémas alak ezutan inferencialis jelentéssel b6viil, mi-
kozben korabbi jelentései ugyancsak megmaradnak. Az inferencialitas azt a
helyzetet jeloli, amikor a beszélé vagy egy kézzelfoghatd bizonyiték/eredmény,
vagy pedig sajat tudasa alapjan kovetkeztet a beszédid6t megel6z6, multban
tortént eseményre. A kézzelfoghato, szemmel lathatd eredményen alapul6 in-
ferencialitast kovetkeztetésnek, mig az el6zetes ismereten alapuldt okfejtésnek
nevezziik (Kugler 2015, 45, 47).

A korabbi fazishoz képest a valtozas abban érhet6 tetten szemantikailag, hogy
ezuttal a beszél6 nem rendelkezik informaciéval a multban tértént eseményt il-
let6en, minddssze egy bizonyos tény vagy tudas alapjan kovetkeztet ra. Ilyenkor
abeszél6 mondataban nem feltétleniil jelenik meg az az objektum, amely az infe-
rencia alapjaul szolgal. Az udmurtban a ma evidencialis multnak nevezett igeidé
maig hordozza az inferencialis jelentést, olyannyira, hogy ma ez adja az egyik
£6 funkciojat. A kovetkez6 példamondatban a beszél morzsakat lat az asztalon,
ennek alapjan kovetkeztet arra, hogy korabban valaki evett az asztalnal (10). Ez
esetben az inferencia alapjaként szolgal6 objektum (a morzsa) is megjelenik.

(10) So $ij-em-0 no kelt-em-() pyry-os-ty.
3sG eszik-EV.PST-35G és hagy-EV.PST-35G morzsa-PL-ACC
"Evett és a morzsakat ott hagyta (az asztalon). (Szabé 2020, 232)

Ezt kovetSen fejlédhetett ki az indirekt evidencialis jelentés, amely a kozvetett
informaci6 jelolésére szolgal egy megnyilatkozas soran. Az udmurt grammati-
kailag nem kiilonbozteti meg a latas, szaglas, hallas vagy tapintés utjan szerzett
informaciéforrasokat. Ahogy mar emlitettem, nem egyedi eset, hogy egy nyelv-
ben nem fejlédik ki ezzel parhuzamosan direkt evidencialitast jel6l6 gramma-
tikai elem is, szamos esetben az indirekt evidencia 4ll szemben minden massal,
ami magaba foglalja mind az evidencialisan neutralis, mind a direkt evidencia-
lis jelentéseket. Az udmurtban mara egyértelmiivé valt, hogy az egyszeri mult
id6 evidencialisan alapvet&en semleges, tehat a nyelvben nincs direkt-indirekt

—p—
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evidencialis oppozicid, de természetesen az els6 kézbdl szarmazo, mult ideji in-
formacio jelolése is az egyszeri mult id6vel torténik. Az evidencialisan neutra-
lis és kimondottan direkt evidencialis funkciok a szévegkdrnyezet vizsgalataval
kilonboztethet6k meg.

A mai udmurt nyelvben az indirekt evidencialitas az inferencialitas mellett az
egyik legfébb funkcidja az evidencialis mult idének, igy erre a funkciéra talal-
hatjuk a legtobb példat (11). A kovetkezé mondatban a beszélé a sziilei megis-
merkedését meséli el, aminek 8, természetesen, nem lehetett tanija, a torténte-
ket csak hallomasbél ismeri.

(11) Ataj-e-len suzer-ez van, soosanaj-en-ym e$-jos vylillam...  soos
apa-1SG-GEN névér-3sG COP.PRS 3PL anya-COM-1SG barat-PL COP.PL.EV.PST 3PL
verasky-ny kutski-ITam.
beszélget-INF kezd-EV.PST.3PL
’Apamnak van egy névére, 6k anyukdmmal baratok voltak... és beszélgetni kezdtek [az
apam és az anyam]. (Szabo 2020, 241)

Emellett a folkléormiifajok tipikus formaéja is az evidencialis mult id8, hiszen
a népmesék, keletkezéstorténetek és legendak forrasai mar nem ismertek, és
gyakran olyan helyszinek és karakterek szerepelnek benniik, melyekkel ember
nem talalkozhatott. A kovetkez6 példamondat egy 19. szazad végi folklorgytij-
tésbol szarmazik (Munkacsi 1887). A torténet a vilag keletkezésérdl és Inmar, az
udmurtok féistenének cselekedeteir6l szol (12).

(12) Inmar ta vu vylyn badfym pyZ-en uja-sa  vetl-em-{.
Inmar ez viz-on nagy  hajo-INs tszik-cVB megy-EV.PST-3sG

>

‘Inmar [a féisten] ezen a vizen egy nagy hajoval hajozott (tkp. uszva ment)
(Munkacsi 1887, 49)

Egyes nézetek nem kiilonboztetik meg egymastol az inferencialis és az indirekt
evidencialis fazist, és az inferencialitast az indirekt evidencialitas egyik alka-
tegoridjaként kezelik (v6. Aikhenvald 2004; 2018a). Emellett szamos érv szol.
Funkcionalisan a két jelentés gyakran jar kéz a kézben, és az evidencialitassal
rendelkez6 nyelvekben formailag is elterjedt az azonos jelolésmodjuk. Amellett
viszont nem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy korabbi torténeti-tipolodgiai kutata-
sok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy azokban a nyelvekben, ahol
e két jelentés egyarant fellelhetd, ott torténetileg az inferencialitas megel6zi az
indirekt evidencialis jelentés kialakulasat (v6. Bybee et al. 1994). Annak érdeké-
ben, hogy a fejlédés fazisai jol atlathatoak legyenek, kiilon kategoriaként, killon

—p—
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grammatikalizacios 1épésként kezelem az inferencialitast és az indirekt eviden-
cialitast.

Az evidencialis mult idejli segédigét tartalmazoé analitikus igei szerkezetek
csak az indirekt evidencialis jelentés kifejlédése utan johettek 1étre, hiszen friss
kutatasok bebizonyitottak, hogy ezek a szerkezetek a mai udmurtban aspektu-
alis jelentésiik mellett mindenképpen kifejeznek indirekt evidencialitast is. Lét-
rejottének oka, ugy gondolom, egy evidencialis par megalkotasa a mar meglévé,
egy id6savnyival a multba vetitett perifrasztikus formak mellé. A kvetkez6 pél-
damondatokbdl jol lathatd, hogy az aspektualis értéket a f6ige forméaja hordozza,
az evidencialis toltetért pedig a segédige a felel6s (13)-(14). A (13) példamondat
ugyancsak egy beszél6 sziilei megismerkedésének torténetébdl szarmazik, ahol
a beszél6 nem lehetett jelen. A f6ige evidencialis multban all, Siegl (2004) és
Skribnik-Kehayov (2018) szerint a szerkezet az indirekt informaciéforrason ki-
vil befejezettséget, plusquamperfectumot jeldl.

(13) Kotku no berpumeti parta-jen veraskisk-em-() vylem.
mindig is utolsd asztal-INs beszélget-EV.PST-35G AUX.EV.PST
’Mindig az utolsé asztalnal beszélgetett [valakivel]’ (Szabd 2022b, 124)

A (14) példamondat pedig egy részletet k6z6l egy falu alapitasanak legendaja-
bol, mely mifajat tekintve is egy generaciorol generaciora, szajrol szajra terjedd
torténet, vagyis az eredeti forras mara ismeretlen vagy er6sen elhomalyosult.
Ez esetben a f6ige jelen id6ben van, igy a konstrukci6é a masodkézb6l szarmazo
informéaciéforrason kivill plusquamperfectumot, befejezett maltat is jelol.

(14) Yrgon potti§ %u¢ pi-os luskasky-ny vuttisk-o vylem.
réz  banyasz orosz fii-pL lopkod-INF befejez-PRS.3PL AUX.EV.PST
’A rézbanyasz orosz fitk befejezték a lopkodast’ (Szabé 2022b, 124)

Ezzel 1étrejon a ma is lathato igei rendszer az udmurtban, vagyis (a mar ismert
szintetikus jelen és jov6 id6n kiviil) kialakul a szintetikus, -i-vel jelolt egyszer(i
mult id6, a szintetikus -(e)m képz6t hordozd evidencialis mult id6, valamint a
hozzajuk képest késébbi keletkezés(i V + AUX.PST és a V + AUX.EV.PST analitikus
szerkezetek. Utobbiak immaéron teljes paradigmaval, ami magaban foglalja azt
is, hogy a féige barmely igeid6t felvehet.
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6.4. Az urali alapnyelv tulajdonsagai

Az alapnyelv szempontjabol az a jelenség, amelyet részletesebben kell targyal-
nunk, a participiumi szerkezetek kopulas el6fordulasa. Havas (2018) allitasa sze-
rint az 6siségben a participiumok allitmanyi helyzetben kopula nélkil jelentek
meg. Elméletét a kovetkezbkre alapozza. Egyrészt leszogezi, hogy az alapnyelv
egészen biztosan rendelkezett participium-rendszerrel, mely tobb urali nyelvben
is rekonstrualhat6. Masrészt ugy véli, hogy a participiumok 6sibb keletkezéstiek,
mint a finit igei formak, de mindenesetre biztosan korabbi keletkezésiek, mint
a teljes finit paradigmak (2018, 179-181).

A szerz6 tobbek kozott amellett érvel, hogy a participiumok eredetileg predi-
katumi szerepben, és nem melléknévként jelentek meg egy kozlés soran, s ehhez
érvként hozza fel, hogy a kopulas szerkesztésmod nem mindig terjed ki a par-
ticipiumokra. Allitisa szerint ahogy az idében visszafelé haladunk, erre egyre
tobb példat talalhatunk. Ugy véli, hogy a participiumok és a melléknevek pre-
dikatumi megjelenésének kiilonbségei a kopulahasznalatban is kimutathatok,
melyhez a proto-indoeurdpai nyelv példajat hozza. Amikor a kopula az indo-
eur6pai nyelvekben kialakult és melléknévi allitmany mellett kotelez6vé valt,
ez nem minden esetben tortént meg a participiumos szerkezetekben is, melyek
tovabbra is az 6si, kopula nélkili felépitést kovették (Havas 2018, 164, 166).

A balti-finn nyelvek is j6 példaként szolgalnak a participiumok eredeti, kopu-
la nélkili allitmanyi megjelenésére. Havas a tulevat ’jonnek’ igei alakot hozza
fel példaként, amely nem johetett volna létre, ha a participiumokat a nyelv mel-
léknévként kezeli, mert ez esetben csak Ggy jelenhetnének meg allitmanyként,
ha kopula is van a szerkezetben, amib6l viszont nem johetett volna létre a mai,
kopulat mell6z6 finit igei alak. Ez arra utal, hogy amikor a fent emlitett igei alak
létrejott, a participiumok inkabb igei, mint melléknévi szerepet toltottek be a
nyelvben (Havas 2018, 167).

6.5. Mult id6k a komi nyelv(ek)ben

A komi nyelvekben az udmurthoz nagyon hasonlé igeidérendszer talalhato.
Szintetikus formakkal a jelen, j6v6, egyszeri mult és evidencialis mult fejezhetd
ki. A szintetikus mult id6ket a 4. tablazat mutatja be. Ebbé&l lathat, hogy az egy-
szeri mult id6, akarcsak az udmurtban, az -i morfémaval jelolt, az evidencialis
mult pedig az -6m morfémaval képezhetd, mely az udmurt -(e)m megfelelje.
A tablazat a standard komi-permjak nyelvvaltozatot mutatja, ahol jol lathato,

—p—



anyt37 2025. november 24. 15:59 Page 157 $

Diakrén osszefiiggések az udmurt szintetikus és analitikus mult id6k kozott 157

hogy nem tartanak szamon els6 személyti alakokat az evidencialis mult id6 ese-
tében. Ugyanez igaz a komi-ziirjén nyelv evidencialis mult idejl paradigméjara
is. Ez nem mondhato6 el minden nyelvjarasrol és nyelvvaltozatrol, ugyanis elsé
személyt alakok, melyek megegyeznek a harmadik személyi formakkal, fellel-
het8k egyes teriileteken (Kuznetsov 2022, 495-496).

4. tablazat: A komi-permjak szintetikus mult id6k paradigméja a munny 'menni’ igével
bemutatva

Egyszerti mult idé6  Evidencialis mult id6

Scl  mun-i-0 —_—
megy-PST-1SG

SG2  mun-i-n mun-0m-yt/mun-om-at
megy-PST-2SG megy-EV.PST-2SG

SG3  mun-i-s mun-6m(-a)
megy-PST-35G megy-EV.PST-3SG

PrL1  mun-i-m(6) —
megy-PST-1PL

PL2  mun-i-#(6) mun-6m-nyt/mun-6m-as
megy-PST-2PL megy-EV.PST-2PL

PL3  mun-i-so mun-o6m-as
megy-PST-3PL megy-EV.PST-3PL

A komi nyelvekben az indirekt evidencialitast kifejez6 forma, az udmurthoz ha-
sonldan, participiumi eredet(i, mely amellett, hogy kifejezi, hogy a beszél6 nem
volt szemtanuja vagy résztvevéje egy adott eseménynek, egy multbéli cselekvés
jelenben tapasztalhat6 eredményét és inferencialitast is jelol (Aikhenvald 2003,
20; 2004: 69, 156). A komi-ziirjénben az ige eredeti aspektudlis értéke korre-
lal az evidencialis jelentéssel, vagyis egy evidencialis mult idej telikus igének
rezultativ interpretacidja van evidencialis jelentésbéviilés nélkil (Aikhenvald
2004, 328; Forker 2018, 21). Ez azt is jelenti, hogy az evidencialis mult id6 leg-
er6sebb funkciodi az indirekt evidencialitas, az inferencialitas és a rezultativitas
kifejezése. A grammatikalizaci6 a komi esetében elképzelhetd, hogy ugyanigy
indult, mint az udmurt esetében, és a szintetikus masodik mult id6n végbe is
ment, vagyis elérte az indirekt evidencialis fazisat. A rezultativ jelentés, miutan
elhalvanyult az eredeti alakon, egy szintaktikai megkétés ltal él tovabb.

% Az udmurtban a rezultativ funkci6 szintén Gjabb gramamtikalizaciéba kezdett a cikkben felva-
zolt fejlédési 6svény befejezése utan. Ma a nyelvben rezultativitast az -emyn participiumi alakkal
fejezhetiink ki, amiben ugyancsak felismerhetjiik a valahai *-m participiumképz6t (Asztalos—Sza-
b6 2024).
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Az Osszetett mult id6k egy f6igébdl és egy elsé vagy masodik mult ideji 1ét-
igébél allnak (V + vili/vélom), mely utdbbiak itt nem létigei, hanem szintén se-
gédigei szerepet toltenek be. Az analitikus formak evidencialis és aspektualis ér-
tékeir6l keveset tudunk, hasznalatuk nyelvjarasi szinten is killonbozhet. A finn-
ugor vagy permi nyelvekre specializalodott tipolégiai munkak koziil Skribnik-
Kehayov (2018) az els6 mult id6t szemtantisagi multnak, mig a masodik mult
id6t nem-szemtanusagi multnak nevezi, melyek koziil utébbi mirativ szeman-
tikai kiterjesztéssel is rendelkezik. Az Gsszetett igeidék kozott ugyancsak meg-
kilonboztetik a direkt és az indirekt evidencialitast. Eszerint az els6 mult ideji
segédigével képzett szerkezetek szemtanusagot, mig a masodik mult idej{ se-
gédigével képzettek nem-szemtanisagot fejeznek ki aspektualis jelentéstartal-
muk mellett. A V.PRs + AUX.PST és V.PRs + AUX.EV.PST szerkezetekhez folya-
matos aspektust rendelnek, utébbit mirativ kiterjesztéssel kozlik. A V-Ev.psT +
AUX.PST és V-EV.PST + AUX.EV.PST szerkezeteknek pedig, evidencialis szemben-
allasuk mellett, régmultra vonatkozd jelentésiik van, de utobbi konstrukcioval
kapcsolatban megjegyzik, hogy az ide kapcsolhatd informacié rendkiviil cse-
kély, és a szakirodalomban nem talalkozhatunk a szerkezet mirativ jelentéski-
terjesztésével (Skribnik—Kehayov 2018, 19-20).

Az evidencialis oppozici6 a komi nyelvekben is valdszintileg csak kontextuali-
san érhetd tetten, tehat az egyszert mult id6 evidencialisan alapvet6en neutralis,
de szituaciotdl fuggbden direkt informacioforras kifejezésére is ez alkalmazando.

A komi 6sszetett igeid6krél sokkal kevesebb informaci6 all rendelkezésiinkre,
mint az udmurttal kapcsolatban. Ezek az informaciok pedig gyakran ellentmon-
danak egymasnak. Bartens (2000, 212) szerint példaul a komi-permjak analitikus
alakok nem fejeznek ki evidencialis értékeket, sokkal inkabb aspektualis jelen-
téssel birnak.

A paradigma nem csak az Osszetett igeidék esetében hianyos, de lathattuk,
hogy a szintetikus evidencialis mult id6 elsé személyti alakjai sem széles korben
elfogadottak. Ebb&l arra kovetkeztethetiink, hogy bar valdszinileg a rezultativ
szemantikaju alapnyelvi *-m participium hasonl6 (ha nem ugyanolyan) gram-
matikalizacios utat jart be, mint udmurt megfelel6je, a valtozas még nem zajlott
le teljes mértékben. A szintetikus evidencialis mult elsé személy(i alakjainak
hianya nem meglep, szamos esetben kimutathatd, hogy indirekt evidencialis
jelentés el6szor harmadik személy(i alakokon jelenik meg, s csak ezt kovetéen
béviil ki a paradigma méasodik, s végiil elsé személy(i alakokkal (Szerebrennyi-
kov 1963, 266). Az Osszetett igei alakok mar szintén megjelentek a nyelvben,

.....

sag ovezi. Elképzelhetd, hogy a komi-permjak 6sszetett igeid6k evidencialis je-
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gyének hiadnya csak pillanatnyi helyzet, a grammatikalizaci6 még nem jutott
el abba a fazisba, hogy létrehozza az egyszerd mult ideji segédigét tartalmazd
analitikus alakok evidencialis parjat, hiszen az ehhez sziikséges feltételek sem
jottek még létre teljes egészében.

7. Konkluzié és osszefoglalas

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy meggy6z6en érveljen az udmurt osszetett
igeid6k szintetikus parjaikhoz viszonyitott késébbi kifejlédése mellett, valamint
bemutassa, hogy a parhuzamos fejlédés egymashoz képest hogyan torténhetett,
a szintetikus és analitikus alakok egymasra hogyan hatottak torténetileg.

A kopula nélkil megjelené participiumi eredetii evidencialis mult id6 min-
den bizonnyal késébbi fejlemény az udmurtban, mint a szintetikus jelen, jové
és egyszeri mult idék kialakulasa. Ezt bizonyitja, hogy az egyszerti malt idé
-i jelét egészen az urali alapnyelvre tudjuk rekonstrualni. Nincs ez masképp az
-(e)m participiumképzével, amely az alapnyelv idészakaban még igenévképzs-
ként funkcionalt, s csak kés6bb fuzionalt az igeidérendszerrel. A protonyelvben
a participium allitmanyként is megjelenhetett, s6t Havas (2018) szerint a par-
ticipiumok eredetileg predikatumi poziciot foglaltak el a régiségben, méghozza
kopula nélkiil, mely jol szemléltetheté ma is az urali nyelvek igei rendszerével,
de sok indoeurdpai nyelvbél ugyancsak kimutathato, még azokban az esetekben
is, ahol a kopula hasznalata participiumi allitmany mellett ma mar altalanos.

A participiumképz6é grammatikalizalodasa tette lehet6vé, hogy egy feltéte-
lezhet6en eredeti rezultativ jelentésb6l a perfekten és az inferencialison keresz-
tiill kialakulhasson a nyelvben az indirekt evidencialitas. Ugyancsak ennek a
folyamatnak koészonhetjik az analitikus igeid6k létrejottét. Elméletem szerint
az egyszer( mult idejl segédigét tartalmazé szerkezetek a participiumi eredeti
alak perfekt jelentésének kifejlédése utan jelenhettek meg az udmurtban abbol
a célbol, hogy az addig a pontig a jelenre vonatkoztatva kifejezhet6 rezultativ és
perfekt jelentéseket a multba vetitsék. Ezzel a multban lezajlott és lezarult re-
zultativ és perfekt jelentéstartalmu események is kifejezhet6vé valtak. Emellett
szdl az a tény, hogy bar a féige megjelenhet evidencialis mult idében az egyszerti
mult idejd segédige mellett, indirekt (és méasmilyen) evidencialis jelentést nem
hordoz magaban, viszont régmultat és plusquamperfectumot kifejezhet.

Az evidencialis mult ideji segédigei struktira viszont minden jel szerint a
szintetikus alakon valé indirekt evidencialis funkcié megjelenése utan alakult
ki az udmurtban, ugyanis a nyelv ezt csak agy hozhatta létre, ha el6bb rendel-
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kezett indirekt evidencialis jelentéssel a szintetikus alakokon, hiszen a széban
forgd analitikus szerkezetek aspektuélis jelentéstartalmuk mellett mindig koz-
vetett informacioforrasra vonatkoznak. Ehhez elegendének bizonyult a jelentés
grammatikalizacidja a szintetikus alakokon, hiszen lathattuk, hogy az 6sszetett
szerkezetek masodik tagja, vagyis a létigébdl képzett segédige fejezi ki az id6-
sikot és bizonyos esetekben az evidencialis értéket, mig a f6ige az aspektualis
tartalomért felel6s (hiszen lathattuk, hogy a f6ige id6jelolése nem feltétleniil a
morfologiailag jelzett id6re vonatkozik).

A tanulmanyban bemutatasra kertlt Bybee és Dahl (1989) tipoldgiai kutata-
sanak egyik megfigyelése, amely szerint a rezultativbol grammatikalizalodott
perfekt és késébb evidencialis szerkezet (a bolgarban kimondottan a reporta-
tiv evidencia) eredetileg kopulaval jelenhetett meg, amely késébb kikopott az
osszetételbél. Igy a reportativ evidenciat kifejez6, kopula nélkiili alak képviseli
a grammatikalizacié magasabb fokat. Az udmurtban viszont éppen a forditottjat
tapasztalhatjuk a felsorakoztatott érvek alapjan, vagyis a kopula csak kés6bbi
fejlemény a participiumos szerkezetben.

A komi nyelvek igeidérendszerében fellelhet6 hasonlosagok szintén az elmé-
let mellett tanuiskodnak, de ez esetben sem a szintetikus evidencialis mult, sem
pedig az 6sszetett igeid6k nem allnak a grammatikalizaciénak azon a fokan, ahol
az udmurtban, igy korabbi fazisok is megfigyelheték a parhuzamos fejlédést il-
letSen.

Roviditések

1 = els6 személy

2 = masodik személy
3 = harmadik személy
ACC = akkuzativusz
ADYV = adverbialisz
AUX = segédige
CNG = konnegativ t6
COM = komitativusz
COP = kopula

CVB = konverbum
EGR = egresszivusz
EV = evidencialis
FUT = j6v6 id6

GEN = genitivusz
ILL = illativusz

INE = inesszivusz
INF = infinitivusz
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INS = insztrumentalisz
NEG = tagadas

O = targy

PL = t6bbes szam

PRS = jelen id6

PST = mult id6

S = alany

SG = egyes szam

V =ige
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Diachronic relationships between Udmurt analytic and synthetic
past tense verb forms

Abstract: In this article, I argue that (1) the Udmurt analytic (compound) past tense form developed
later than its synthetic counterpart, and 2) parallel development can be observed between the two verb
structure types. I attempt to support my claim with a historical analysis of the verb forms in question
and their functional-semantic characteristics as observed in the present state of the language.

The historical relationship between the Udmurt analytic and synthetic past tense verb forms is gener-
ally not discussed in the literature (see Bartens 2000; Winkler 2001). Based on their typological research
in numerous languages, Bybee and Dahl (1989) argue that one subtype of periphrastic resultative con-
structions, which have a copula+past participle structure, often undergoes a process of change in which
the copula disappears from the structure, thus creating a synthetic verb form. Based on the Uralic lit-
erature (A. Kdvesi 1965; Havas 2018) and recent research (Szabé 2022b), the Udmurt evidential past
participle marker -(e)m can also be traced back to a suffix with an originally resultative meaning (PU
*-m). In my opinion, the aforementioned grammaticalization process did not take place in the Udmurt
language. In this article, I argue that the Udmurt synthetic evidential past tense did not develop from
the analytic forms but is the result of the earlier development of the synthetic form. Periphrastic struc-
tures could only have emerged after this, and subsequent to their appearance, parallel development
can be observed between the two types of structures.

Keywords: Udmurt; past tenses; evidentiality; grammaticalization
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