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BULAPESTI HIRLAP NYOMOAJA.



FEloszo,

A biinteténovells nagy vdiltozdist idéz els
biintetijogunk ama teriletein, amelyekre rendel-
kezésev kiterjednel.

A Dbiintetés foltételes féjlfii,(}g"ésétésének ]
intézménye (I. fej.) a btk. és a ktk. dltalinos
rendelkezéseit egésziti ki; a fiatalkoruakra vo-
natkozo I1. fejezet pedig a btk. 83—85. s a ktk.
19., 32. és 65. §-winak hatilyonkivil helyezésé-
vel egészen ) alapokra fektett a 18. éviilet még
be mem toltott fiatalkoru. biintettesek biintetést
rendszerét. Az e fejezetben eliforduls 32. § «
btk. 87. §-dnak kétes értelmii rendellezését he-
lyettesiti félre mem értheté meghatirozisival
annak, hogy a 20. évét be nem toltott biintettes
Ialdl és életfogytig tarté feqgyhdzbiintetés he-
lyett mind bintetéssel toroltussék meg. Az



utébbi rendellezés a biintetinovella torvénynyé
vdldsa utdn akaddlytalanul életbe léphet, mig
az I. és I1. fej. t6bbi rendelkezéseit az igazsdqg-
ugyminiszter csak bizonyos intézmények létesi-
tése utdn léptetheti hatdlyba.

A bunteténovellinak a torvénytirban valé
kozzététele wutdn nyomban életbeléptethetik -a
111. és IV fejezet rendelkezései, amelyek a biin-
tetétorvénykonyveknek a mellékbiintetésekre s a
biinteteljdrds sordn elkobzott tdirgyak hovdfor-
ditdsira vonatkozd dltaldnos, tovdibbd a pénz-
hamisttdisra, a lopdsra, a csaldsra s a tulajdon
elleni kihdgdsra vonatkozd kiilonos rendelkezé-
seit mddositjik. Ezekkel eqyitt hatilyba léphet-
nek a kerités megbiintetésére vonatkozd uj ren-
delkezések: 1s.

E zsebkonyv a bintetdnovella egész anyagdt
viligos és konnyen dtnézhetd rendszerbe fog-
lalta ossze. A torvény indokoldsdbdl folvettem
annyit, amennyit az uj intézmények teljes meg-
értéséhez s az eqyes §-oknak a torvényhozé in-
tentiojaval megegyezé alkalmazdsihoz tudnt
szithséges. A magyardzé jegyzetekben pedig az
1] rendelkezdseket elsisorban fonndlle biintetd-



lorvényeink szempontjibdl vildgitottam megqg s
emellett leheti rovidséggel folhoztam mindazt,
ami az uj torvény megértése és qyakorlati alkal-
mazdsa szempontjibol jelentoséggel bir.

A biintetonovella zsebkinyve folytatdsa és
kiegészitése a magyar Diintetétorvények zseb-
konyvének, melynek forgalomban levé negyedilk
kladdsa az 1 torvény vdltoztatdsait még mem
tartalmazza. I lét zsebkonyv egyiitt és eqymdst
kiegészitve merile ki az él6 magyar binteti-
jogot.*

Budapest, 1908 julius.

E. I K.

Ez elgszo megirasakor a biinteténovella szentesi-
tetl szovege még nem jelent meg a« térvénytirban és igy
a torvénycikl szama kimaradt a cimlaprdl. E Loriillmény
azonban, — tekintve, logy az orsziggyilés Lkét hdza
dltal clfogadolt és szentesités végett folterjesztett szo-
vegen mar nem térténhetik vdlloztatds, — nem, szolgal-
hetott akaddlydul ennak, hogy a kiadd e zsebkinyvet
mar most kizreboesdssa s ezdltal az uj térvény tanul-
manyozdisil « jogiszlkizonségnek lozzdférhetévé tegye.
A novella kilirdetése utin kémnnyen kiegészithetdé e zseb-
kinyv a torvényeikk folydszamduval.
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ELSO FEJEZET.
A biintetés foltételes folfiiggesztése.

1. Bevezetés.

I. A biintetés foltételes folfiiggesztésének esz-
méje nem 1j. Mint igazsdgos biintetés és mint a biin-
tcttesek ellen folytatott kiizdelem célszerii fegyvere
oly természetes alapgondolaton nyugszik, hogy min-
dentitt nyoméra akadunk, ahol a torvényhozis.a biin-
tetés alkalmazdsiban a biréd kezét nem kotdtte meg,
A régibb és az ujabb idékben egyarint alkalmaztak.
Hazinkban sem volt az ismeretlen.

A tobbi erkolesi biintetéssel egyiitt azonban a
X1IX. szdzad folyamin a biintetésnek ez a moddja is
elenyészett.

Csak a szazad utolsé évtizedeiben — ugyan-
akkor, mikor a criminologikus iskola elsé képviseldi
a biintetd jogtudoméiny szinterén megjelentels, — ju-
tott ismét clétérbe a biintetés f5ltételes folfiiggesz-
tése az erkolesi biintetések gondolatdval, azzal a gon-
dolattal kapcsolatosan, hogy nem kell minden biin-

1*
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{cttet materiilis biintetéssel sujtani, nem kell az
emberek szenvedését szaporitani, ha az allamhatalom
ily biintetés nélkiil is elérheti a céljat.

Az intézmény alkalmasnak mutatkozott arra,
hcgy a tételes jogi biintetd rendszerek tobb nagy hii-
nydat megsziintesse.

A torvényhozasok ennélfogva egymasutin meg-
kisérelték szabalyozisat. 187S-ban Boston varosa,
1880-ban Massachusetts allamanak tobbi torvényhats-
siga és varosail, 1886-ban Queensland és Uj-Seeland,
1887-ben Anglia és Dél-Ausztralia, 188S-ban Belgium,
1589-ben Kanada, 1890-ben Victoria, 1891-ben Fran-
ciaorszag, 1892-ben Luxemburg, 1893-ban Portugailia,
1894-ben Norvégia és Uj-Dél-Wales, 1394 és 1900 ko-
zott tobb svajei kanton, 1901-ben Newyork allam,
1904-ben Olaszorszig, 1905-ben Diénia illesztette be
jogrendszerébe.

A Németbirodalom legtobb dllamdban 1894, és
1897. k6zott a foltételes megkegyelmezés formajaban
rendeleti uton léptették életbe.

Mis allamokban (Ausztria, Svije, Gorogorszig)
javaslatok késziiltek az intézmény létesitésére.

A magyar jogaszvilig nagyrésze is lelkezedéssel
tért mellette Jandzsat.

Midr Sziligyi Dezsé folvette igazsiagiigyi pro-
gramjiba s javaslatot is terjesztett arrél a torvény-
hezas elé.

A magyar jogaszgyiilés 1896-ban mellette nyilat-
kozott,

A képriselohaz igazsagiigyi bizottsaga ismétel-
ten siirgette; a biintet6jog reformja tiargyiban tar-
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tctt szakértekezletek hatirozoti tobbsége minden al-
kalommal mellette foglalt :allast.

II. Az intézményt kétféle alakban ismerik a
tételes jogok. Az egyik az angol-amerikas jogteriileten
honosodott meg, a masik a belga és a francia tor-
vényhozds nyomdn az eurépai kontinens 4llamaiban
terjedt el.

Amerikdban- gy szervezték az intézményt, hogy
a biintettes eldéletét és életviszonyait kiilon foligyels
tisztvisel6k (probation officer) a biréi targyalis elott
behatoan megvizsgiljak. Ha e foliigyelo tisztviselok
jelentése nyoman a birdésig a biintettes életviszo-.
nyaira tekintettel az 6 biztosabb megjavuldsa szem-
pontjahél kivinatosnak tartja, hogy az elkiOvetett
biineselekmény miatt biinteté megtorlasban ne ré-
szesittessék, ha reméli, hogy a vidlott ily moédon a
tarsadalom hasznos tagjdva- lesz, -akkor a biintettes
foliigyeletére probaidst 4dllapit meg s erre az idére
az itélethozatalt folfiiggeszti, Ha a vadlott a préoba-
1d6t kifogdstalanul tolti el, ugy tettének hiintetdjogi
kOvetkezményei alél szabadul, iigyéhben az eljirdst
megsziintetik.

A kontinensen elterjedt francia-belga rendszer
szerint a birdosiag a biintettest minden esethen a cse-
lekményével kiérdemelt biintetésre elitéli. Egyuttal
azonbhan, ha a koriilmények indiokoljak, meghataro-
zott probaidére dolfiiggeszti a kiszabott hiintetés
végrehajtasat. Ha az elitélt a probaids alatt Gjabb
biincselekményt nem kovet el, a folfiiggesztett ma-
teridlis biintetés végrehajtisa elmarad.

Az amerikai rendszer megvaldsitisa, féleg a
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felnéttekre nézve, hazai viszonyaink kozott még alig
legy6zhet6 nehézségekkel jirna. Hianyzik az a szer-
vezet, melynek segélyével a biro a vadlott folott al-
Janddéan megfeleld erkolesi foliigyeletet gyakorolhat.

Ellenben félhasznalta torvényhozisunk, bar je-
lentékeny médositissal, ezen foliigyelet alatt tartas
intézményét a 18 éven aléli fiatalkoruakra nézve
azért, mert velilkk szemben kiilénosen szitkség van
arra, hogy szabadonhagyisuk utin tanusitott mun-
kassiguk €s gyakorlatuk ellenériztessék és akarat-
erejilk a bilincselekményre vezet6 motivumokkal
szemben lehetfles megacéloztassék. A fiatalkoruiakra
nézve a 21. &8s 22. § szabalyozza a probdra szabadon-
hagyast, azonban nem szervez kiilon foliigyeld tiszt-
visel6ket, hanem az ellenérzés hathatés gyakorlasat
a patronage-nak mar megindult szervezésétsl és kii-
16n6sen a székesfdviarosban mar is hathatésan vég-
zett tdrsadalmi tevékenységtsl virja.

A feln6ttekre nézve az intézmény megvaldsita-
sdndl nem maradt mdas hatra, mint a drancia-belga
vendszer kovetése. E rendszert egyébként a kontinens
tobbi dllamai is magukévia tették, sét elfogadta azt
‘mar t6bb amerikai 4llam is és Queensland (Dél-
Ausztrdlia).

Tobb szempontbél ennek a rendszernek si van
elénye a méasik folott. Ebben a biroség a tényeket
megillapitja s a biinosségét kimondja. A vadlott er-
kolesi biintetést szenved s a jogrend és a sértett fél
ezzel elégtételt kap. Az erkolesi biintetésnek esak ki-
egészité materidlis része, a szabadsagvesztés- vagy a
pénzbiintetés marad el. Mig tehit az dllamhatalom
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a biintettes erkolesi érdekét megvédi: tiszteletben
tartja és érvényesiti a lkozrend és a sértett fél jogos
érdekeit is, amire az amerikai rendszer kevésbbé
alkalmas.

J1I. A biintetés foltételes folfiiggesztésének ellenzéi
majdnem kizirélag a biinteté jogtudominy klasszikus
iskolajanak kovetol koziil keriilnek ki, kik nem tartjak
Ssszeegyeztethetének a biintetés jogalapjaval és alap-
cszméjével.

Sem az 1343. évi javaslat, sem a hetvenes években
késziilt btk. nem fogadta el alapelvéill a klasszikus
oldalu, merev 4llisfoglalisat. A btk. alapelve —
mondja a miniszteri indokolds — nem az erkédlesi igaz-
sdg egymagiban és igy nem is egyediil a biinhédés; a
biintet6torvény az igazsig és a hasznossig egyesi-
tett elveibbl képezett alapelvben gyokerezik, melyet
mint a miivelt vilignak a tudomany és a térvényhoza-
sok altal szentesitett alapelvét tesz magdéva.

Ez intézmény a célszeriiség elvének messzebbmend
teret enged, mint a btk. engedett. De az erkolesi igaz-
sdg kovetelményeiid] eltérni legkevésbbé sem kivin.
Nem hagyja azt figyelmen kiviil akkor sem, mikor a
biintetés foltételes folfilggesztését jogrendszeriinkbe
beilleszti.

Az erkolesi igazsig ugyanis nem kivian materialis
biintetést.

Az erkolesi biintetés, megfelels viszonyok kozott,
hathatés és egyediil igazsagos biintetés. Kielégiti a
biincselekménmnyel sértett erkolesi igazsig kovetelmé-
nyeit. Soha nem is volt teljesen ismeretlen. A csalid,
‘2 tdrsadalom, az allamélet dllandoéan élt vele.
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Az erkolesi hatdsok irant fogékony, magasabb fej-
leitségii népnél gyakran elég a biindsség kijelentésé-
Len vejlé rosszalas magédban véve is arra, hogy a jog-
rend és a sértett fél magat kielégitve érezze, a tettes
cselekményének jogsértd jellegét belissa és a tovabbi
blineselekményelktdl tartozkodjék.

Am a szabadsagvesztést vagy a pénzbiintetést meg-
allapitd, de egyuttal foltételesen folfiiggeszto itélet
tobb az egyszerii birdi rosszalisnil, melyet magiban
feglal; annal szigorubb biintetés.

A folfiiggesztés ténye tehdit nem sziinteti meg a
biintetést, nem fosztja meg a maga erkolesi jellegétsl
és sulyatél, nem hagyja biintetleniil a eselekményt.

Nem sérti az erkolesi igazsagot ez az intézmény azzal
sem, hogy az elitélt késébbi magaviseletétol teszi fug-
gévé, hogy csak erkdlesi vagy anyagi biintetést is
szenvedjen-e? A biintetés alapja az elkovetett biincse-
lckmény marad. De a biindsség sulydra nagy fokban
a Dblintettes egyénisége irinyaddé s a probaraboesitds
— mint az individualiziciénak egyik legalkalmasabb
eszkoze — csak kitolja az itélet hatdrozotti valasit,
hogy az alternativ biréi hatirozat csak akkor valjék
dontove, véglegessé, mikor mar hosszabb idén 4t ellen-
¢rizték a blntettest, akit biincselekményének elksve-
tése eldtt megfigyelni nem lehetett.

A biintetés foltételes folfiiggesztésének rendszerét
tehat jogrendszeriinkbe az erkolesi iguzsag sérelme
nélkill anndl is inkdbb beleilleszthetjiik, mert ez az
intézmény a biintetés jellegét megérzi, maga is biinte-
tési mod.

IV. Az az &llitas, hogy biintetétsrvénykonyviink
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biintetési rendszere, kiillonosen a birénak a 92. §-ban
megadott rendkiviili enyhitési jog mellett ez \1j intéz-
ményre sziilkség nines, nem allhat meg. Biintetérvény-
kionyviink szerint a hirénak kotelessége a. biintetést o
cselekmény és a biinosség stlyiahoz mérten ardnyosan
hiszabni, s ennek megfeleléen a btk. 92. §-a szerint
szabadsagvesztésbiintetés helyett pénzbiintetés alkal-
mazasdra csak akkor keriilhet a sor, ha az enyhité ko-
riilmények nyomatékossiganak vagy szimanak figye-
lembevételével a biré arinyos biintetést esak a cselek-
ményre a torvényben meghatirozott biintetésnél eny-
hébb sulyd biintetési nemben szabhat ki. A biintetés
filtételes folfiiggesztésénel: kedvezménye ellenben ép-
pcn nem szoritkozik ezekre az esetekre, sét ellenkezs-
leg oly esetckben is meg kell azt engedni, amidén a
ccelekmény és a biindsség sulyidhoz mérten a biintetés
a torvényben meghatdrozott biintetési nemben és tétel
szerint mutatkozik ardnyosan kiszabottnak, ha kiils-
nos méltinylast érdemnld koriilmények a folfiiggesztést
indokoljdk;. mert ennek az intézménynek nem egye-
diili célja az, hogy az elészor vétkezd biintettest a
meggyalazd szabadsigvesztéshiintetéstl megmentse.
Némely cselekményt foltétleniil meg kell torolni, de
enyhén; ilyenkor a 92. § alkalmazasa lesz helyén vald;
mds esethen: ha a biintetés végrehajtisa folosleges, de
hatdlyos intelemre van sziikség. a biintetés folfiig-
resztése lesz a megfeleld biintetés.

Ezt az intézményt nem pétolhatja a kirilyi kegye-
lem intézménye sem; mert ez csak kivételes esetekre
szant kiegészitdje az iguzsiagszolgaltatas fogyatkoza-
sainak s hidnyainak, ellenben nem teheté annak ren-
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des eszkozévé, s hatisaban, mely a biintetés eltorlésére
szoritkozik, legkevésbbé sem azonos a biintetés foltéte-
Jes folfiiggesziésével (M. 1. — Ig. J. T. VII. 611—629.
lapokon).

V. A biintetd novellinak a biintetés foltételes
folfiiggesztésérol szolé 1. fejezete az 1—14. §-okban
szabdlyozza ez intézményt. Az 1-—7. §-ok a btk. altala-
1108 Tészét egészitik ki, a 8. §. a ktk. dltalanos részéhez
ceatlakozik, a 9—14. §-ok pedig a blinvddi eljiris sza-
bilyait allitjak fol és igy a Bp. rendelkezéseit egészi-
tik ki.

2. A  Dbiintetés folfiiggesztésének foltételei és
korlitai.

1. §. A birdsdg az egy honapot meg nem halado tar-
tamban kiszabott foghdzbiintetés és a pénzbiintetés
végrehagtdsdat killonos méltanyldst érdemls okbadl fol-
fliggesztheti, ha ettél az elitélt magaviseletére, élet-
viszonyainak és az eset tobbi korilményeinek figye-
lembevételével kedvezé hatdst vdr.

A folfuggesztés hatdlya kiterjed a mellékbiintetés-
J:ént kiszabott pénzbiintetésre is; ellenben nem terjed
ki az itélet egyéb rendelkezéseire. A btk. 55., 56. és 60.
§-uiban meghatdrozott mellékbiintetések hatdlya a fol-
fiiggeszté itélet jogerdre emelkedésének napjdtol kez-
dédik.

A folfiiggeszté itéletben kiutasitdst nem lehet ki-
mondani.

2. §. A biintetést folfiiggesztent nem lehet, ha:

1. a birdsdg azt oly cselekmény vagy oly cselek-
meénynek kisérlete miatt szabta ki, melyre a torvény
fegyhdz- vagy bortonbiintetést dllapit meg;

2. az elitélt eldzbleg biintett miatt jogerdsen el volt
stélve vagy tiz éven Dbelill foghdz- vagy egy hdnapot
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wmeghaladé elzdrdsbiintetés volt ellenében jogerdsen
megdllapitva, kivéve, ha az kirdly: kegyelem 1itjan el-
engedtetett;

3. az elitélt a cselel:ményt aljas indokbdl kovette el.

M. i. I. Az intézmény alapgondolatihoz képest a
folfiiggesztés kedvezményében csak azok részesiilhet-
nek, akikkel szemben szigoribb megtorlas sziiksége
nem forog fonn s akiknek cselekménye a jogrendet
csekélyebb mértékben sérti.

Kiilonosen szigoru korlatozisra van sziikkség nalunk,
hol el6zmény nélkiil, szinte csak kisérletképen illesz-
kedik be jogrendszeriinkbe az ij intézmény.

A korlitozasnak tobb médja van.

A folfiiggesztés alkalmazisit a térvényben megalla-
pitott biintetési nemekre és tételekre vagy a birdsig
altal kiszabott biintetés meghatirozott mértékére le-
het korlatozni, vagy f6l lehet sorolni azokat a cselek-
ményeket, melyek elkdvetése esetében a biintetés fol-
fiiggeszthets.

Az elsé esetben a torvényhozo a kedvezmény korlat-
Jat a cselekmény altaldnos tiarsadalmi veszélyességé-
hez, a masodikban az egyéni biinosség sulyahoz, a har-
madikban a cselekmények belsé jellegéhez mérten 3l-
litja fol. ‘

Az angol-amerikai rendszerben készitett torvények
az 4altalinossigokban megallapitott biintetésekre, a
belga-francia rendszert kiveté torvényhozisi munka-
latok a birdsig altal kiszabott biintetésekre vannak
figyelemmel.

E javaslat, mely az utébbi rendszerhez tartozik,
a folfiiggesztés kedvezményét elsd sorban a birdsig al-
tal kiszabott biintetés meghatirozott mérvére korla-
tczza. De tekintetbe veszi az angol-amerikai rendszer-
liez hasonléan a térvényben megaillapitott biintetési
nemeket is; mert a btk. biintetési rendszere (btk. 66.,
2., 92. §-ok) megengedi, hogy az egyéni biindsség cse-
kélyebb foka esetében a nagyobb tirsadalmi veszély-
lyel jar6é cselekmények miatt is, melyek miatt rendes
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koriillmények kozott fegyhdz- vagy bortonbiintetést
kell kiszabni, enyhébb biintetési nem — foghazbiinte-
tés — alkalmaztassék; e javaslat pedig e cselekmé-
nyeket a folfiiggesztés kedvezményébsl még akkor is ki
akarja zarni, ha a tettes biinGssége egyéni viszonyai-
nil fogva enyhébb jellegii.

I1. Folfiiggeszthetd az egy hénapot meg  nem halado
tartamban kiszabott foghaz- és elzarasbiintetés.

A magyar joggyakorlat enyhesége mellett e biinte-
tési mérték nem tekinthetd sziikkebliinek, mert a tor-
vény szerint vétséget képezd cselekmények miatt egy
héonapot meg nem haladé tartamban kiszabott foghdaz-
biintetések szima évenkint meghaladja a 40.000-et s
ha hozzivessziikk a pénzbiintetések (kozel 60.000) és
elzarasbiintetdsek (koriilbeliill 7000) szamat, a kir. bi-
rdsagok évenkint mintegy 100.000 esetben tehetik
megfontolds targyavd a folfiiggesztést. Még tagabb
korben alkalmazhatja a kedvezményt a kozigazgatasi
hatésdg: évenkint mintegy 500.000 kihdgas esetében.

A cselekmények dltaldnos tirgyi silyara és tarsa-
dalmi veszélyességére tekintettel a folfiiggesztés ked-
vezménye azokra a cselekményekre korlitoztatott, me-
lyek a tiorvény altalanos szabilyai szerint vétséget
vagy kihagist képeznek, melyekre tehat a torvény
foghdz-, elzardis- vagy pénzbiintetést allapit meg.

Ide tartozik a biincselekmények zéme, szizhuszonét
vétség és az Osszes kihagasok. Azok a cselekmények,
melyek torvény szerint bilintettet képeznek, mar targyi
sulyuknal fogva mélyen sértik a jogrendet és igy azok-
nal a mai erkdlesi folfogas tiszteletben tartidsa mellett
a biintetés folfiiggesztése nem igazolhaté; sét attol
lehet tartani, hogy az kinnyen a jogérzet sérelmével
jarhatna. Azért is a javaslat a biintettnek nyilvini-
tott cselekményeket e kedvezmény alol altaliban ki-
veszi. (2. § 1. pontja.)

Nem terjeszti ki a javaslat a kedvezményt az dllam-
foghidzbiintetésre sem. E biintetéseknek a tarsadalmi
Dbecsiiletet érinté hatdsa a kozfolfogas szerint nines.
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1II. A pénzbiintetés is folfiiggesztheto.

A pénzbiintetéssel sujtott cselekmények enyhébbek,
mint a szabadsigvesztésbiintetéssel sujtottak. Nem
volna igazsigos, ha az enyhébbeket a torvény kizarna
ahbdl a kedvezménybél, melyet a sulyosabb jellegiiek-
rek megad.

De egyéb ckok is szolmak a pénzbiintetés Tolfig-
gesztése mellett. Ha a biintetés behajthato, behajtdsa a
sz¢gényebb embert évek hosszu sorara myomorba dont-
heti azzal, hogy Osszegyhjtott kis vagyonat egyszerre
félemészti. Az 6nérzetes ember szivesen folajanlja ezt
a kis vagyont, még ha anyagi pusztulisaval is jir,
mint hogy foghizbiintetést kelljen kiallania. A kis
vagyon elvesztése megzavarja a csaladi békét, a meg-
tivedt egyén egész életére silyos teherként neheze-
dik. Méltanyons, hogyha az ilyen ember kiméletet, érde-
mel, azt a bir6tél meg is nyerje.

Ha pedig a pénzbiintetés be nem hajthato, szabad-
sdgvesztésbiintetésre kell atviltoztatni. Atviltoztalisa
esetében folfliggesztését ugyanazok az okok teszik
igazsagossa és célszeriivé, amelyek altaldban igazoljik
a foghdzbiintetés folfiiggesztését.

Az olasz térvény szerint csak a kisebb pénzbiintetést
lehet folfiiggeszteni; azt, amely dtviltoztatisa esetén
legfoljebb hat havi (asszonyoknal, tizennyolc évnél
fiatalabb és hatvan évnél idésebb egyéneknél egy évi)
szabadsdgvesztésbiintetésnek felel meg. A javaslat a
tekintetben minden korlitozdst melléz, mert a pénz-
hiintetés, barmilyen silyos is legyen, tekintettel az el-
kovetett cselekmény targyi sulyara, enyhébb, mint a
foghazbiintetés; ha pedig az egyéni biinosségnek ma-
gyobb foka allapittatnék meg ily cselekményeknél, a
birésag amugy sem fogja az elitéltet a folfiiggesztés
kedvezményében részesiteni.

IV. A birésig a kedvezményt a vétségek halmazata
vagy vétségek és kihagasok halmazata esetében is al-
kalmazhatja. Az egyes cselekmények tirgyi stlya
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ugyanis a halmazat altal nem novekszik, a vadlott
egyéni biindssége pedig, ha a birdsig esak kis biinte-
tést allapit meg, nem megy tal azon a mértéken, mely-
ben a f6lfiiggesztés még indokoli. E tekintetben a kiil-
foldi torvények sem tesznek semmi megkiildnbdzte-
tést.

V. A biintetés folfiiggesztésének hatilyat a mellék-
biintetésként kiszabott pénzbiintetésre is ki kelleti ter-
jeszteni, mert e mellékbiintetésnek ugyanaz a termé-
szete, mint a fébiintetésként kiszabott penzbum-,tese.
Eppen oly nyomaszté lehet az elitéltre, mint 4 £6biin-
tetés; behajthatatlansig esetén éppen ugy at kell vil-
toztatni szabadsigvesztésbiintetésre, mint emezt.

A t6bbi mellékbiintetésnek mas jellege van. lSzek-
nek nem az a rendeltetése, hogy az elitéltet sujisik
vagy megjavitsak, hanem hogy vele szemben a masok
jogos érdekei s a koztisztesség védelmet nyerjenek. A
politikai jogok gyakorlatinak folfiiggesztése az elitél-
tet nem vonja el a szabad élettdl, rendszerint nem
okozza a vagyoni karosodasit sem, a kozrend pedig
megkovetelheti, hogy irinyitiasaban esak azok vegye-
nek részt, akik cselekményeikkel arra méltatlanok-
nak nem bizonyultak. A megbizhatatlanoknak bizo-
nyult egyéneck eltiavolitisat hivatalaiktél a masok és
a kozrend jogos érdeke koveteli. Az allam foljogosit-
hatja a birésigokat, hogy bizonyos rosszat, amilyen a
szabadsagvesztésbiintetés, a biintetteseknek elengedje-
nek, de nem engedheti meg, hogy ezzel a kimélettel a
masok nyilvinvalé érdekei sérelmet szenvedjenek. A
birésagnak a btk. 54. §-a médot nyujt arra, hogy ha
méltanyosnak latja, enyhébb esetekben eltekintsen e
mellékbiintetések kiszabdsatél; a viselt hivatal elvesz-
tését, melyet az eddigi joggyakorlat szerint a torvény-
ben meghatarozott esetekben ki kellett mondani, az
alibbi 36. § szerint a birdsig figyelmet érdemls ese-
tekben szintén mell6zheti. Ha mégsem mellézné: dgy
nem indokolt, hogy a fébiintetés f6lfiiggesztése az el-
itéltet e mellékbiintetésektél is mentesitse.
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VI. A folfiiggesztésnek csak akkor van helye, ha
célszerii és igazsagos; ha sikert lehet varni attdl s az
elitélt a kedvezményre mélté.

Az itélkezésnél be kell hatolni az elitélt egyénisé-
gébe, meg kell ismerni életviszonyait, cselekményének
koriilményeit. Mindezek gondos meérlegelésével lehet
csak megéllapitani, hogy a folfiiggesztésben rejld.er-
kolesi biintetés irdant elég fogékony-e? remélhets-e a
visszaesést6l valé megmentése? nem oly romlott-e
lelki vildga, hogy csak szigoru biintetéssel lehet a tar-
sadalmi életre alkalmassd tenni? nem tartozik-e azok
kozé, kiket az alkalom sodort el, a kiknél a foghiz
megmételyezé természetétél alaposan kell félni? kit
a szabadsagvesztésbiintetés erkolesileg tonkre tesz, ki-
nek ellentallé képességét meghbénitja, akit munkako-
réb6l végleg kiragad, végsd elkeseredésbe dont.

A t6rvény hatdrozott 1utbaigazitdst nem adhat. Az
egyént csak a biré ismerheti, neki kell tehiat az eset
korillményeit meérlegelnie, mindig szem el6tt tartva,
hogy el6tte nem a cselekmény, hanem a biintettes all.

A Dbiintettes egyéniségének és életviszonyainak
méltatasanal a birénak figyelembe kell vennie, hogy a
fslfiiggesztés célszeriiségi és nmem biintetésenyhitési
eszkoz, legkevésbbé sem a btk. rendkiviili enyhité jo-
got tartalmazé 92. §-dnak tovibbfejlesztése; a birdsig
— éppen ellenkezéleg — esetleg nagyobb biintetést
fog megillapitani akkor, amidén azt folfiiggeszti,
mintha azonnal végrehajtja. A folfiiggesztés mégis
kedvezmény, enyhe biintetési mod; csak az mélté ra
s egyuttal annal remélhets attol siker, aki az erkolest
biintetés irant fogékony, kinél a biincselekmény nem
rendes éleijelenség, hanem alkalmi eltévelyedés, aki
¢lérelathatélag minden erejével torekszik majd arra,
hogy ha biincselekményeért boesanatot kap, a beecsii-
letes emberek soridba visszatérjen és erkdlesos életet
kezdjen.

A kiilfoldi torvényhozisok eltérden szabdlyozzik a
fizyelembe veend$ koriilményeket.
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A legtobb egyszeriien a biréra bizza a méltinylast
grdemlé esetek kivalasztisat.

Misok egyes koriilmények kotelezd figyelembevéte-
1ét kovetelik. Ily kortilmények a beismerés, az okozott
kir megtéritése, a rendes lakohely stb.

A javaslat nem sorolja fol e koriilményeket, hogy
az egyéniesitésben a biré semmi akadéalyt se taliljon
maga eldtt. Positiv foltételként esak azt kivinja meg,
hogy a folfiiggesztés mindig kiilonés méltdnyldst ér-
demld okbol torténjék.

Ezt az okot a biré megtalalja az elitélt egyéniségé-
ben, mely nem vall erkolesi romlottsagra, megitalko-
dott tirsadalomellenes hajlamokra. Ilyen ok lehet az
életkor, mely ugy az ifjukori folheviilést és tapaszta-
latlansagot, mint az aggkor gyongeségét védi; az élet-
viszonyok, ha a cselekményt emberileg érthetévé te-
szik, de egyuttal nem zarjak ki a reményt, hogy az el-
itélt szigorubb megtorlas nélkiil is erkolesileg meg-
menthetsd, vagy ha azok tekintetbevételével a kisza-
bott biintetés végrehajtisa arinytalan, rendkiviili ko-
vetkezményekkel jarna; a csaladi élet, akar a hozza-
tartozok rendkiviili szeretete vitte ra az elitéltet a
jogrend megsértésére, akir pedig attol kell félni,
hegy szabadsdginak elvétele esetében artatlan gyer-
mekei szenvednek igazsigtalan hitranyt, a biintetés
folfiiggesztése esetében pedig remélhets, hogy mir
a csaladjdra valdé tekintettel is 6rizkedni fog tujabb
bilineselekménytél; az elitélt eddigi életmédja, ha tisz-
tességes embernek mutatja 6t; cselekményének in-
doka, ha nem tudatos gonoszsigban, hanem enyhébb
beszdmitds ald es6 gondatlansigban, pillanatnyi elté-
velyedésben, alkalmi tényezék kiilonds nyomaisa alatt
érthetd vagy éppen nemes érzelinekbdl falkadt; az
dszinte beismerés, ha erkilesi javuldsra vall; az, hogy
az okozott sérelmet jovitette vagy Onerejéhez képest
a lehetdségig jovitenni igyekezett.

VII. Kizirja a javaslat a kedvezménybél a vissza-
€s6k veszedelmesebb elemét (2. § 2. pontja).
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Igaz ugyan, hogy nem minden biintetett elbéletii
ember rossz ember; az enyhe bilineselekmények meg-
ismétlése még nem mutat lelki romlottsagra; altala-
nossigban kizdrni a kedvezmény alkalmazasat tehat
nem lehet az esetre, ha valakit a birdsag el6zetesen
mar elitélt. De a visszaesés stilyosabb eseteiben szigo-
ribb megtorlisra van sziikség, ott a pusztan erkélesi
biintetés nem kielégitd.

A legsilyosabh eset, ha a tettes eldzdleg biintett
miatt volt elitélve; ennek foltétlenill kizaré hatist
kell tulajdonitani.

Nem engedheté meg a folfiiggesztés akkor sem, ha
a vadlott ellen elézetesen mair foghazbiintetés volt
megillapitva, még ha azt eléviilés okabsl vagy azért,
mert az elitéltet a folfiiggesztés kedvezményében ré-
szesitették, nem is hajtottak rajta végre. Ily esetben
alig lehetne a folfiiggesztéstdl kedvezd eredményt
varni.

Ellenben mdr a vétség miatt kiszabott dllamfoghaz-
nak, jellegét, a pénzbiintetés csekély biindsségre valo
sulyét tekintve nem lenne méltinyos, hogy azok
miatt az elitélt a kedvezménybsl foltétleniil kiza-
rassék.

Kihigssok esetében pedig csak igen stlyos el6zmé-
nyek utdn, azt zarja ki a kedvezménybdl a javaslat,
aki elézéleg egy hdnapot meghaladd elzdrissal biin-
tettetett. Csekélyebb biintetéseket nehéz éveken at
nyilvéntartani, s egyébként is a kihdgasok oly termé-
szetii cselekmények, amelyekbsl a tettes romlott lel-
killetére kévetkeztetni dltaldban nem lehet.

A kirilyi kegyelem elenyészteti a biintetés hatasit;
kivételt allapit meg a visszaesés aldl; az elitéltet gy
kell tekinteni, mintha egyaltaldban nem biintették
volna. Ezért a térvény gz elitélt ellen elszéleg kisza-
bott foghdz- és elzarasbiintetést nem tekinti a kedvez-
ményt kizdré oknak akkor, ha az kiralyi kegyelem 1it-
jin elengedietett. A biintett miatt kiszabott biintelés
azonban kegyelmezés esetében is kizdré ok marad;

Edvi Illés K.: Biiutetd novella, 2
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mert annal, aki a jogrend sulyos megsértése utin ke-
gyelemben részesiilt és mégis ujabb biineselekményt
kivetett el, e kedvezmény alkalmazisitol kedvezs ha-
tdst vdrni egyaltalaban nem lehet és a biintetés £6l-
fliggesztése ily esetben a jogérzetet is sérth=tné.

A visszaesésnek nines kiziré hatdsa akkor sem, ha
a biintetés kialldsa 6ta tiz év eltelt. Az eléviilés alap-
gondolatdnak tovibbfejlesztése, a rehabiliticio esz-
méje jelentkezik ebben. Aki hosszu idén at nem sér-
tette a jogrendet, azt Ggy lehet tekinteni, mintha egy-
iltalin nem sértette volna meg. Az tijabb biincselek-
mény nincs osszefiiggésben az elébbivel; a kettd kap-
csolata megsziint. Uj helyzetnek, 1j kérillményeknok
a folyomdnya; eredeti indit6 okai vannak. Azzal, hogy
az egyszer elitélt hosszu idén it engedelmeskedett a
torvényeknek, az elsé biintetés célt ért.

Foltétleniil kizarja a javaslat a kedvezménybél azt,
aki a cselekményt aljas tndokbdl kovette el (2. § 3.
pontja). Nem érdemel kiméletet, aki hideg szunitis-
sal vagy sotét gyiilolettel tor médsok javaira. Nemesak
a nyomort nem szenvedd ember nyereségviagybdl elks-
vetett cselekményei, hanem a bosszu és gytilélet ala-
csony megnyilatkozasai is akadalyai a biintetés fol-
fiiggesztésének. Szigoru és kivetkezetesen alkalmazott
biintetéssel kell meggatolni, hogy az erkdlesi érdekek
teljes megvetésével tudatosan gazoljanak a masok ja-
vaiban. (Ig. J. T. VIL 630—640.)

Jegyzetek. 1. A biintetés folfiiggesztésének positiv
¢és negativ foltételei vannak. A positiv foltételeket, ne-
vezetesen a folfiiggeszthetd biintetés nemét ¢és nagysai-
git s a birésag 4ltal figyelembe veendd kériilményeket
az clsé, a negativ foltételeket, vagyis a kedvezmény-
b6l kizdréd okokat a mésodik § hatdrozza meg.

Félfiiggesztheté biintetésck.
2. Toliiggesztheté biintetések: a) az egy hénapot
tul nem haladé foghdz; d) az ugyanily tartamu elzi-
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ris; ¢) a pénzbiintetés (1. § 1. bek. ¢s 8. §). Az dllam-
foghdz foltételes folfiiggesztése mnines megengedve (M.
i. 11.).

Az egy lhonapot tul nem haladé foghdz és elzdris
itt azt a biinetést jelenti, amelyet a birésig valamely
vétség vagy kihdgds miatt jogerdsen megdllapitott. A
foghdzzal biintetendd vétségek kozott a biintetés fol-
fliggesztése szempontjibél a térvény nem tesz kiilonh-
séget. Ide tartoznak tehdt azok a vétségek is, amelyekre
a torvény egy évet tulhalads foghdzbiintetést allapit
meg, amind pl. az ingé vagyon rongalisa (btk. 418. §),
a kozveszélyes vasuti vétség (437. §) stb.; tovdbba ide-
tartoznak a Dbtk. keretén kiviil esé foghdzzal biinte-
tendé vétségek, amind pl. az uzsora. E vétségek nagy-
része a jbirésig, kisebb része a tsz. hatiskorébe tarto-
zik (Bp. Elt. 17. § 4. p. és 18. §). A biintetés folfiiggesz-
tése tdrgyaban tehat elséfokulag az elébbi esetekben
a jbirésag, az utébbiakban a tsz. itél. A kihdgisok egy
része a jb., masrésze a kozigazgatdsi hatésdg hatds-
koréhez tartozvan (Bp. XElt. 18. és 19. §-ai), az ezek
miatt kiszabott elzirids folfiiggesztését részint az eldbbi,
részint az utébbi birésag rendeli el. A sajté utjan elko-
vetett vétségek, a riagalmazds és becsiiletsértés némely
eseteinek kivételével, a térvényben meghatdrozott sajto
utjin elkovetett kihdgasok pedig kivétel nélkiil az es-
kiidtbirésag hatdskérébe tartoznak (Bp. Elt. 15. § II,
16. §). Amennyiben tehdt az 1 honapot tul nem haladé
foghdz- vagy elzdrasbiinletést e birésag szabja Kki:
ennck -foltételes folfiiggesztése targydban ez hatdroz.

4. A pénzbiintetés folfiiggesztését minden korlitozds
nélkil emliti a térvény. Ebb8] tehat, de az 1. §. indo-
kolisabol is (M. i. III.), onként kovetkezik, hogy bar-
mily nagy legyen a kiszabott pénzbiintetés és habar
azt a birésdg a btk. 92. vagy a ktk. 21. §-a alapjin
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foghdz vagy elziras helyett szabta ki: az mindenkor
folfiiggeszthets. Eszerint megtorténhetik az, hogy midén
a birdsig pl. vétkes bukas miatt a 92. § alkalmazdsi-
val 8000 K. pénzbiintetést szab ki, ami a pénzbiinte-
tés maximuma (btk. 26. §) ennek végrehajtdsa fol-
tételesen folfiiggeszthetd, holott a helyettesité foghdz-
biintetés ez esetben legalabb 6 honapot tesz ki (53. §).
A M. i. szerint e rendelkezés oka az, hogy a legstlyo-
sabb pénzbiintetés is enyhébb, mint a foghdz. Ez illitds
— tekintve a két biintetés targyi stlydt — dltaldban
igaz; mindazondltal visszatetsz6 s az j intézmény
céljaval ossze nem egyeztetheté volna az, ha birdésdgaink
gyakrabban f6lfliggesztenék az oly pénzbiintetés végre-
hajtdsat, amelyet a 92. § alkalmazasaval szabtak ki
vagy a mely behajthatatlansdga esetében egy hénapot
tulhaladé foghdzzal volna helyettesitend6. Az utobbi
esetben u. i, szdmitdsba véve a behajthatatlansigot, a
pénzbiintetés cime alatt egy hénapot tulhaladé foghaz-
biintetés engedtetnék el, mig az el6bbi esetben a 92. §-
nak a jelen torvényben valé viszonya zavartatnék
meg. Helyesen akkor jidrnak el birésigaink, ha csak a
pénzbiintetéssel biintetendd véiség vagy kihdgas miatt
s nem a btk. 92. vagy a ktk. 21. §-a alapjin kiszabott,
tovibbd, ha csak az oly pénzbiintetés végrehajtasit
fiiggesztik fol, amely behajthatatlansiga esetében leg-
foljebb 1 hénapi foghazzal vagy elzirdssal helyette-
sitendd.

~

5. Az 1. § minden megszoritis nélkiill emlitvén az
egy hénapot meg nem haladé tartamban kiszabott fog-
hazbiintetést, ebbél onként folyik, hogy amennyiben e
biintetés végrehajtasinak folfiiggesztését a 2. § 1. pontja
ki nem zarja, az akkor is folfiiggeszthets, ha &sszbiin-
tetésként dllapittatott meg (M. i. IV.). Ez kétféle eset-
ben toérténhetik meg. Egyik az, mikor a birdsag vétsé-
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gek vagy vétségek és kihdgdsok halmaza esetében (btk.
97. §) egy itéletben szabja ki azt a foghazat, illetéleg
a ktk. 29. és 30. §-ai alapjin azt az elzarast, amelynek
véarehajtdsat folfiiggeszti; a masik eset az, midén a
kedvezményezett a proébaidd alatt itéltetik el egy hd-
napi tartamot meg nem haladé foghazra v. elzdrdsra,
mint dsszbiintetésre. Az utébbi eset megefelel a btk. 104.
§-anak s vilagosan ki van emelve a jelen torv. 5. §-dban.
Mi4s kérdés, vajon folfiiggeszthet8-e a pénzbiintetés,
mint halmazati biintetés. Erre csak tagadolag vilaszol-
hatunk. A btk. 102. §-a s a Ktk. 29. § b) p.-ja szerint
a pénzbiintetés minden vétségre, illetéleg kihdgasra kii-
lon megdllapitando lévén, tobb pénzbiintetés sohasem
valhatik eggyé, hanem halmazat esetében is mindegyik
megtartja onallésagat. Minthogy pedig a jelen torvény
1. §-a csak pénzbiintetést és nem pénzbiintetéseket’ emlit
ebbdl kovetkeztethetéleg oly esetben, midén a birésig
vadlottat egy itéletben tobb pénzbiintetésre itéli, ezek
végrehajtasit nem fiiggesztheti f6l. Mit sem viltoztat
ezen az, hogy a 2. § szerint nem kiziré ok az, ha valaki
eléz8leg mar pénzbiintetésre el volt itélve. Ebbél u. i.
esak az kovetkezik, hogy az ily eldzetes elitélés nem
zarja ki a késdbb kiszabott pénzbiintetés folfiiggesztését,
de nem kévetkezik az, hogy a birdésig egyidejiileg tobb
pénzbiintetést elengedhessen.

A biintetés folfiiggesztésének hatilya a mellékbiinteté-
sckre.

6. A folfiiggesztett foghzizzal osszekothetd mellék-
biintetések : a pénzbiintetés, a hivatalvesztés és a poli-
tikai jogok gyakorlatanak folfiiggesztése, a szakképzett-
séget igénylé foglalkozastél valo eltiltds, a vétséggel
Osszefiiggd targyak elkobzasa és a kiutasitas (btk.
53-—64 §-ai) ; rdgalmazds és beesiiletsértés esetén pedig



29 I fej. 1., 2. §.

mellékbiintetés jellegével bir a marasztalé itélet kozzé-
tételére valé kotelezés is (277. §). Mind e mellékbiinte-
tések eléfordulhatnak azoknal a vétségeknél, amelyek
biintetése a jelen torvény szerint folfiiggeszthetd; igy
Pl. a testi sértés és magdnlaksértés vétségénél a pénz-
biintetés (302. és 332. §-ok), a lopds és sikkasztds vét-
ségénél a hivatal- és politikai jogvesztés (341. és 358.
§-ok), a gondatlan emberslésnél és testi sértésnél a
foglalkozastél valé eltiltas (291. és 310. §-ok), a pénz-
hamisftds vétségénél (204. §), a hamisftisra szolgdlo
eszkoz6k elkobzisa, kiilfsldiekre nézve minden biintett-
nél a kiutasitds szerepelnek mellékbiintetés gyanint.
E mellékbiintetések koziil a pénzbiintetést és az elkob-
zdst koteles a birédsdg alkalmazni, ellenben az 54. és
60. §-ok mellékbiintetéseit a koriilményekhez képest ki-
szabhatja vagy mellzheti. Hasonlé természetii mellék-
biintetés a viszlt hivatal vagy allds elvesztése is (484.
§), melynek alkalmazisa a btk. alapjan kifejlett gya-
korlat szerint kotelezd volt, de a jelen torvény 36. §-a
szerint a btk. 54. §-a esetében szintén mell5zhets.

7. E mellékbiintetések a kedvezmény megadisa esetén
két csoportba oszthatok. Az egyikbe tartozik a pénz-
biintetés, amelyre a f6lfiiggesztés hatilya kiterjed, a
mésikba a tobbi mellékbiintetések tartoznak, amelyekre
a folfiiggesztés hatdlya nem terjed ki. Az utébbiak
azonban az elkobzastél s a marasztalé itélet kozzété-
telének elrendelésétd]l eltekintve, mind olyanok, ame-
lyeknek alkalmazisa vagy melldzése egy hénapi fog-
hdz, illetbleg pénzbiintetés (92. §) esetén a biré tetszé-
s¢t8l fiigg. A Dbirésig tehdt méltdnylast érdemls ese-
tckben legtobbszor indokoltnak fogja litni, hogy a ked-
vezményben részesitett egyénnel szemben a btk. 55.,
56. és 60. §-ai ald esd mcllékbiintetéseket ne alkal-
mazza. Amennyiben valamely nyomatékos okndl fogva
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mégis kiszabja ezek egyikét vagy mdsikit: ez esetben
azok épp ugy érvényesiilnek, mint a biintetés végrehaj-
tdsa esetében. A kiilonbség csak az, hcgy mig a foghdz
végrehajtds esetében a mellékbiintetések hatédlya a btk.
57. §-a szerint a biintetés kiallisa esetleg az eléviilési
idd befejezése utin kezd8dik: addig a folfiiggesztett
foghaz mellett kiszabott mellékbiintetések hatédlya a fol-
fliggesztd itélet jogerdre emelkedése napjatol kezdsdik. E
kiilonbség oka a M. i. szerint (Ig. F. T. VIL 635. 1) az,
liogy visszis helyzet volna, ha a hivatalvesztésre és poli-
tikai jogvesztésre itélt egyén biintetésének folfiiggesztése
utdin, vagyis a proébaidé alatt hivatali és politikai jo-
gainak teljes élvezetében volna, holott a birdsig ettdl
bizonyos idére eltiltotta, ellenben elveszitené e jogok
élvezetét akkor, mikor a prébaidd eredményesnek bizo-
nyult. A dolog tehat ugy 4all, hogy amennyiben a kisza-
boit mellékbiintetésnek a birdsig 4ltal megallapitott
tartama a prébaidd alatt letelik: ekkor a biintetés uto-
lagos végrehajtisa (4. és 5. §-ok) mAir nem vonja maga
utan a mellékbiintetés tovabbi hatilyat; ha azonban
a prébaidd alatt oly idoben hajtjdk végre az elitélten a
folfiiggesztett biintetést, mikor a mellékbiintetés hatélya
még le nem telt: ekkor a biintetés végrehajtisa azt
félbeszakitja (7. §) s ennek kitsltése utdn a mellék-
biintetésnek elézéleg még le nem telt tartama 1lép ha-
tilyba.

8. Az itélet ,egyéd rendellkezései a most kiemelt
mellékbiintetéseken kiviil kiilonésen a magénjogi
igényre és bilniigyi koltségekre vonatkozhatnak. Eset-
leg rendelkezést tartalmazhat az itélet azirdnt is, hogy

biintetés kiszabdsardl az elitéltnek fegyelmi batédsdga,
vagy a politikai hatdésdg értesfttessék. A dolog termé-
szetébol kovetkezik, hogy a biintetés végrehajtdsinak
filfiiggesatése ezek hatalyat nem érinti.
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9. Az 1. §-nak az a rendelkezése, hogy a folfliggeszté
it¢letben Fiutasitést nem lehet kimondani: esak az
nzsora vétsége miatti elitélés esetében bir gyakorlati
jelent6séggel; a btk. 64. §-a szerint ugyanis esak ,blin-
tett miatt” lehet valakit kiutasitdsra is elitélni, &s igy
e mellékbiintetés kiszabasa foghdz, elziris és pénzbiin-
tetés esetében mar eleve ki van zdrva. Csak az 1883:
XXV. t.-c. 2. §-a rendeli, hogy az uzsora vétsége miatt
elitélt kiilfsldi az orszaghdl vald kiutasitasra is itél-
tessék. E torvény alkalmazisat zdrja ki a jelen tdrv.
1. §-a.

A Ubiintetés folfiiggesziésénel:  filiételet.

10. Az 1. § szerint a birésig ,kiilinés méltanylast ér-
demlé okbol” akkor fiiggesztheti f6l a biintetést: ,ha
ettdl az elitélt magaviseletére egyéniségének, életviszo-
nyainak s az eset Osszes tobbi koriilményeinek figye-
lembevételével kedvezs hatdst var“. Az utobbi tisztdn
célszeriiségi szempont, mig a méltinylast érdemlé okok
tdg fogalma a biintetés kiszabdsinil figyelembe veendd
Osszes enyhité koriilményeket is atfoglalja.

11. Az indokolds szerint méltinylast érdemlé okok
pl.: az elitélt egyénisége, mely nem vall erkélesi rom-
lottsigra és megdtalkodott hajlamokra, az életkor, és
pedig az ifjukori fslheviiltség és tapasztalatlansig s az
aggkorral jiré gyongeség, az életviszonyok, a esalidi
dllapot, az elitélt eddigi életmoédja, a cselekmény indito
oka, az dJszinte beismerés, a sérelem jovitétele vagy
az erre irdnyzott komoly térekvés (M. i. VI.). E koriil-
mények kozt alig lévén olyan, amelyet a Dbiré mint
alanyi vagy targyi enyhits koriilményt mir a biintetés
kiszabdsinal figyelembe venni koteles ne volna: kérdés,
hogy adott esetben mim‘i‘ szemponibdl mérlegeli ezeket

bird. Hla n. i. ¢ kiriilmények figyelembevételével dlla-
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pitja meg a biintetést, ami az 1. § szerint folfiiggeszt-
hetd : ekkor ugyanannak a kériilménynek ujabb figye-
lembevétele méltanylast érdemlé ok gyanant Osszeza-
varnd a biintetés kiszabdsa s a kiszabott biintetés fol-
fiiggesztése szempontjait, igy kiilononsen belevinné az
anyagi igazsidg szempontjit a tisztdn célszeriiség
iltal iranyzanddé birdi intézkedésbe. Tovdbbfejlesztése
volna ez a 92. §-nak, amit pedig a torvény fonnebbi
indokoldsa is ki akar zdrni. A Dbirésig tehat helyesen
ugy jar el, ha elébb fiiggetleniil attol a kérdéstsl, vajjon
folfiiggeszti-e a Dbiintetés végrehajtasat vagy nem, a
sziimbaveendé sulyosité és enyhitd koriilmények alapj:in
kiszabja a biintetést s csak azutin veti fol és donti el
a célszeriiségi kérdést, hogy annak folfiiggesztésétsl az
elitélt magaviseletére nézve kedvezé eredményt vir-e.
Csupdn e kettéosztas mellett képzelhetd az, amit a M. i.
kilatdsba helyez, hogy a birésig esetleg nagyobb biinte-
tést fog megallapitani akkor, amidén azt folfiiggessti,
mintha azonnal végrehajtja.

12. Az 1. § a méltinyldst érdemld ok mellett a biinte-
tés folfiiggesztésének onallé foltételéiil emeli ki azt, hogy
ett8l a bird ez elitélt magaviseletére nézve kedvezd ered-
ményt virjon. Az 1. § szerint a biré ennek megitélhe-
tése végett az eset Osszes koriilményeit, kiilsndsen pedig
az elitélt egyinéségét és ¢életviszonyait koteles figyelembe
venni, Minthogy az eset osszes koriilményei az osszes
enyhité és sulyosité koriilményeket is atfoglaljdk; sét
részben az elitélt egyénisége és életviszonyai is enyhitd
vagy silyosité korilmények gyandnt mérlegelenddk:
enunéliogva e foltétel kiemelédsével is a biintetés. kiszaba-
sdndl figyelembeveendd koriilmények teriiletére 1lép a
torvény. A biré akként oldhatja meg helyesen a kérdést,
ha a méltinyldst érdemlé okot a biintetés kiszabasdndl
mir figyelembe vett kériilményekbsl meriti, annak el-
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dontésénél pedig, hogy kedvezd eredményt virhat-e a
biintetés folfliggesztésétdl, azokat a kériilményeket
veszi figyelembe, amelyek az enyhité kériilmények ko-
ziil természetiiknél fogva ki vannak zirva, de bizto-
sitékot nyujtanak azirdnt, hogy az elitélt magavisele-
tére a Dbiintetés folfiiggesztése kedvezé hatassal lesz.
Ilyen kériilmények pl. az elitélt tdrsadalmi helyzete,
keresetképessége és muankaszeretete, sok tagbdl 4llé
csalddja iranti ragaszkoddsa, valamint az a kériilmény,
hogy ezeket neki kell eltartani stb. A Dbiintetlen el6-
élet, figyelemmel a 2. §-ra, egyik féltétele a kedvezmény
megaddsanak, ezt azonban mint enyhit§ kiriilményt
mar a Dbiintetéds kiszabasinal kiilonben is figyelembe
veszi a birésdg.

A biintetés folfiiggesztésének korlatai.

13. A 2. § taxative hatdrozza meg a kedvezménybdl
kizdré okokat. Ez okok elseje a térvény szerint biintet-
tet megdllapité cselekmény elkovetdjét, misodika a visz-
szaesbket zdrja ki a kedvezménybdl, mig a harmadik
kizdr6 ok a cselekmény indité okaira vonatkozik.

14. A 2. § 1. p.-ja szerint nem fiiggeszthetd f6l a biin-
tetés, ha azt a birésag oly cselekmény vagy annak Eisér-
lele miatt szabte ki, melyre a torvény fegyhdiz vagy
bortondiintetést dllapit meg. Ez osszefiigg azzal, hogy
a Dbtk. 92. §-a szerint a birésdg borton helyett foghiz
biintetést szabhat ki, és hogy a 66. § szerint, amint
azt a Dbirdi gyakorlat alkalmazza, kisérlet esetében
fegyhdzrél is foghdzra lehet leszillani. Ily esetekben
tehdt o birdsdg esetleg egy honapi foghdzbiintetést
szabhat ki, amelynek végrehajtisa eszerint az 1. § alap-
jin folfiiggeszthetdé volna, ha ezt a 2. § i. p.-ja ki nem
zirnd. E kizdirdis okait a torvény fonnebbi indokoldsa
adja elé (M. i. TT.).
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15. A 2. § 2. p.-ja mindenekelstt kizdrja a kedvez-
ménybdl azt, aki elézéleg biintett miatt jogerdsen el
volt itélve. Biintett miatt el6zdleg az volt elitélve, akit
a birdsdg jogerdsen fegyhédz, bértén vagy ot évet tul-
haladé allamfoghdzra itélt (btk, 20. §). Ezeket a tor-
vény foltétleniil kizarja a kedvezménybdl, habdr a rea-
juk kiszabott biintetést barmily okbol nem t5ltotték is
ki. Eszerint ki van zdrva a kedvezménybdl az is, kinek
biintetése eléviilés vagy kiralyi kegyelem folytdn végre
nem hajtatott.

16. A 2. § 2. p.-janak tovébbi kizdré oka az, ha az
elitélt ellenében ,tiz éven beliil foghdz, vagy egy ho-
napot meghalado elzdrdsbiintetés volt jogerbsen megdlla-
pitva, kivéve, ha az Kkegyelem itjin elengedtetett®.
Eszerint nines kizdrva a kedvezménybdl az: a) aki el6zg-
leg 5 évet tul nem haladé 4llamfoghazra, egy hénapot
til nem haladé elzdrdsra vagy pénzbiintetésre -volt
itélve; b) aki ellen tobb mint tiz év el6tt barmily
tartamu foghdz vagy elzarias 4llapittatott meg; c) aki-
nek foghaz- vagy elzarasbiintetése, mely ellene tiz éven
beliil 4llapittatott meg, kegyelem utjin elengedtetett.
Az eléviilésnek nines az a hatdlya s eszerint nem
részesiilhet a kedvezményben az, aki elézdleg tiz éven
beliil foghdz- vagy egy homapot tilhaladé elzarisbiin-
tetésre itéltetett, habir e biintetés id8kézben eléviilt.
Az sem részesiilhet a kedvezményben, aki a rea tiz
¢ven beliil kiszabott foghazbiintetést azért nem téltotte
ki, mert annak végrehajtiasa a jelen torvény alapjan
fclfiiggesztetett s a prébaid6é eredménytelen letelte foly-
tan tobbé foganatosithaté nem volt.

17. A 2. § 3. p.-ja szerint ki van z4drva a kedvezmény-
b8l az, aki a cselekményt aljas indokbdl kivette el.
Az aljas indok itt nem egyértelmii a vagyoni haszon
célzatival, az u. n. nyereségvagygyal. Ha ez igy volna,
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akkor pl. lopds, sikkasztds és csalds eseteiben soha sem
lehetne a biintetést folfliggeszteni, holott kétségkiviil
ezek elkovetdire nézve is fonnforoghatnak a kedvez-
mény meégadasdnak célszeriiségi okai. Az indokolds sze-
rint (M. i. VII.) nemecsak a nyomort nem szenvedé
ember nyereségvigyibél elkovetett cselekményei, hanem
a bosszli és gyiilolet alacsony megnyilatkozasai is aka-
dalyai a biintetés folfiiggesztésének. Az aljas indito
ok fonnforgisa egyébként jogkérdés, amely tehdt a sem-
miségi panasz elbirdlasinal féliilvizsgdlat tirgya lehet
(Bp. 437. §).

3. A biintetés folfiiggesztésének hatdlya, ha a
probaidé eredményesen telt le.

3. §. A folfiiggesztett Diintetést nem lelet végre-
hajtant, ha az elitélt ellen az itélet jogercre emelke-
disétél szdmitott hdrom évi probaidé alatt bitnvddi el-
jards nem wvolt folyamatban.

M. i. I. E § a folfiiggesztés lényegét fejezi ki:
a birdilag kiszabott biintetés végrehajtdsa végképp el-
rearad, ha a terhelt egy, a térvényben meghatdrozott
1d6 (probaidd) alatt jol viselte magit.

A folfiiggesztés idétartamdt (probaidét) egyes
amerikai allamok a kiszabott biintetés tartamadban, a
legtibb dllam hatdrozott idétartamban illapitja meg.
A belga titvény annak meghatirozdsit a torvényes
korlitok kdzt a birésdgra bizza.

A javaslat a prébaidét egységesen allapitja meg.

Az gy nugyanesak egységesen megillapitott
probaidé bilintettek és vétségek eseteiben a francia,
luxemburgi, portugil, din tdrvény szerint &t év, a
norvég torvényben, az csztrik javaslatban hirom év,
kihdgdsokra a portugdl torvény és a svajei javaslat
szerint két év, az osztrik javaslatban egy év.

A folfiiggeszthietd biintetés legnagyobb mértékét
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tckintve, a javaslat a vétségekre hirom évben élla-
pitja meg a prébaidst, mely igy valamivel rovidebb,
mint az eléviilés ideje. Az eléviilés alatt az elitélt az
allam biintet hatdsdgai elél bujkal, az dllam akara-
tanak érvényesiilését akadalyozza, nines allandé el-
Ienérzés alatt, mig az, akinek biintetését folfiiggesz-
tették, torvényes kedvezményt élvez, dllandéan fol-
iigyelet alatt 4ll, tehat enyhébb elbdndst érdemel,
mint az elébbi.

I1. A prébaidé kezdépontja a belga, az amerikai, a
portugdl torvény szerint az itélethozatal napja, a
norvég torvény szerint az itéletkihirdetés, az 1ijabb
dan térvény szerint kifejezetten a jogerére valé emel-
kedés napja. A javaslat az utébbi allaspontra helyez-
kedett. Tulajdonképpen csak akkor van itélet, ha jog-
crére emelkedett. A nem jogerds itéletnek csak kivé-
teles esetben tulajdoritanak bizonyos hatdlyt. Itt ki-
vételes rendelkezés nem volna indokolt.

IIT. A prébaidé alatt az elitéltnek jol kell visel-
kednie. A tdrvény e magaviselet positiv formijit
nem hatirozza meg, csak azokat az eseteket sorolja
{61 (a 4. és 3. §-ban), melyekben a folfiiggesztett biin-
tetést végre lehet vagy végre kell hajtani.

Ezekbol kitindleg a vadlottnak nem szabad a
probaidoé alatt bilincselekményt elkévetnie. Az ameri-
Lai torvények tovibb mennek. Megkovetelik, hogy az
clitélt a probaidé alatt szigoru szabilyok szerint éljen,
tisztességes jovedelmi forrassal rendelkezzék, a hato-
sdgnal idészakonkint pontosan jelentkezzék. T kive-
telmények azonban az angol-amerikai rendszer alap-
gondolatival fiiggnek ossze s csak az ott meglévd
szervezet mellett érvényesitheték: Azért a kontinen-
tilis rendszer szerint a folfiiggesztett biintetést esalk
a bilincselekmény elkovetése esetében lehet végrehaj-
tani.

A norvég torvény, osztrak és svajei javaslat e fol-
tételt azzal hatdrozza meg, hogy a kedvezmény elvo-
nisat ,,blincselekmény elkovetésétsl“ teszi fiiggsve. A
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francia, belga, portugil, luxemburgi térvény szerint
a kedvezmény elvész, ha a vadlottat jbél elitélik.

Sem az elsf, sem a miasik 4lldspont nem kielégitd.

A probaidinek szabatos hatdrokat kell allitani. Ha
a blineselekmény elkivetése szerepel, mint olyan idé-
pont, melynek a prébaidébe kell esnie, hogy a kedvez-
miény elvonassék, tigv a prébaidé végsé hatira messze
kiterjed. Néha ésak évek mulva deriil ki egy, a proba-
id5 alatt elkovetett biincselekmény. Ilyenkor a régen
megdllapitott biintetést végrehajtani méltinytalan.
Sokszor nehézségekbe iitkozik a cselekmény idépont-
jdnak pontos meghatdirozaisa.

Viszont igen sziikre szabja a prébaidét az oly sza-
bily, mely a kedvezmény elvondsdhoz 1 elitélést ki-
vin meg. A blintettes folfiiggesztett biintetését nem
lehetne végrehajtani, ha a prébaidé alatt 11jabb biin-
éselekményt kovet el, amiatt a probaidé alatt az el-
jarast meg is inditjak, de az elitélés csalk késébb ko-
vetkezik be taldn éppen a vadlott fondorlatai miatt.

A javaslat azért ugyanarra az allispontra helyez-
kedik, melyet a ddn térvény elfoglal. Attdl teszi fig-
gévé a blintetés végrehajtisit, hogy a probaid6 alatt
cljiaras volt-e folyamatban?

Ezzel ugyan menekiil a folfiiggesztett biintetés
végrehajtasa aldl az, aki ellen a préobaidé alatt elko-
vetett cselekmény miatt csak késébb inditanal biin-
viadi eljarast; de ez kisebb veszteség a kozrendre,
mintha a probaidén tal is az egyszer elitélt illando
bizonytalansigban volna kénytelen élni. A birdsig st-
Iyosbité koriilményiil ezt betudhatja a vadlottnak az
:jabb biincselekmény elbirilasinal.

IV. Ha a probaidé kifogiastalanul, anélkiil telt le,
hogy a folfiiggesztett biintetés végrehajtdsit elren-
delték volna, a félfiiggesztett biintetést tobbé végre-
hajtani nem lehet.

A queenslandi torvény szerint ebben az esetben az
itéletet fol kell oldani, a belga és a francia torvényck
szerint az elitélést meg nem torténtnek kell tekinteni,
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a ddn térvény és az osztriak javaslat szerint ellenben
a biintetést kidllottnak kell tekinteni.

Mind a két allasfoglalds fikeié. Az elsé teljesen fol-
szabaditja a vadlottat az itélet minden kovetkezmé-
nyel aldl, ami nem igazsigos. Aki mdr egyszer nem-
csak Osszeiitkozott a torvényekkel, hanem el is itélte-
tett, az, teljesen eltekintve az itéletnek a mellékbiin-
tetések megallapitasira, a kartéritésre vonatkozd s
cgyéb hatalyos rendelkezéseitol: nem tekintheté tobbé
olyan enyhe beszimitds ald esd egyénnek, mint aki
még soha bird el6tt nem allott. Az elitélés tényét nem
lchet, de nem is sziikséges meg nem torténtté tenni.

Azonban az a kériilmény, hogy a megillapitott
liintetés végre nem hajtatott, mégis megkiilonbozteti
az elitéltet masoktdl, kiken a biintetést végre is haj-
tottak. 4 ’

A szabadséigvesztésbiintetés végrehajtisahoz fiizott
kovetkezmények elmaradnak. A fikcidra sziikség
nines.

A torvény szerint a probaidé zavartalan lefolyasa-
nak természetes eredménye az, hogy a biintetés végre
riem hajthaté. Igy rendelkezik a norvég torvény és a
svajei javaslat is. (Ig. J. T. VII. 640—643. 1.)

Jegyzetek. 1. A 3. § egymagiban nem felel arra a
kérdésre, hogy a folfiiggesztett biintetést mikor nem le-
het végrehajtani. E §-b6l ugyanis, mely szerint nem
Ichet végrehajtani a folfiiggesztett biintetést, ha az el-
itélt ellen ,,& prébaidé elatt binvddi ecljirds nem voll
folyamatban®, a contrario az kdévetkezik, hogy ennél-
fogva végrehajtand6 a folfiiggesztett biintetés, ha az el-
itélt ellen a probaid8 alatt biintetdeljirds volt folya-
matban. Ez azonban nem 4ll, mert a 4. és 5. §-ok posi-
tiv irdnyban meghatdrozzdk, hogy mely esetekben haj-
tandé, illetdleg bajthaté végre a folfiiggesztett biintetés
a 6. § pedig kimondja, hogy ez eseteken kiviil a pro-
baid6 alatt folyamatban volt eljirds a biintetés folfiig-
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gesztésének hatilyat nem érinti. A 3. § valédi értelme
tehat a 4—6 §-okkal Usszefliggésben az, hogy « fdlfiiy-
gesztett biintetést akkor nem lelet végrehajtani, ha az
elitélt ellen a probaidd alatt nem inditatott olyan biin-
védi eljards, mely a }. vagy 5. § szerint a folfiiggesz-
lett biintetés vigrehajtasat eredményezte.

2. A prébaidd vétségek eseteiben 3 év, kihagdsoknil
1 év (8. §). Mindegyik valtozhatatlan hatiridé oly ér-
telemben, hogy ennek korén beliil a birésig hosszabb
vagy révidebb prébaidét nem dllapithat meg (M. i. I.).
A 3 év révidebb, mint a vétség.miatt kiszabott biintetés
¢leviilési ideje (btk. 120. '§ ut. bek.), az egy év azonban
megegyezik a kihdgdsi biintetés eléviilésével (ktk. 31.
§). Ez a kovetkezetesség rovasdra van, de indokit
leli abban, hogy a biintetés folfiiggesztésének komolys:-
git és erkdlesi hatasdt veszélyeztetné az, ha a prébaids
barmely esetben egy évnél rovidebb tartamban dllapit-
tatnék meg.

3. A pré6baidd folyisa a 3. § hatarozott rendelkezése
szerint az itélet jogerdre emelkedése napjin veszi kez-
detét (M. i. IL). Az itélet jogerére emelkedése irdnt
lasd a Bp. 494. §-at. A probaidé tempus continwum,
amely meginduldsi napjitél szakadatlanul folyik abban
az esetben is, ha az elitélt ellen idékdzben binvidi el-
jarast inditottak. Ha tehat az eljirds alatt a probaidd
letelik s utébb az eljirds felmenté vagy megsziintetd
Latdirozatial ér viéget: ez esetben mir ezt megeldzileg
beillott az az idépount, amelyen tul a folfiiggesztett
biintetés végre nem hajthato.

4. A folfiiggesztett biintetés végrehajtiasa.

4. §. IHa a prébaidd elielte elott az elitélt ellen biin-
vddi eljardst inditanak a probaidé alatt ell:ovetett cse-
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leleménn miall és oz 1ij eljards folyamdn Ot a biroség
Liintett miatt itéli el vagy szdndékos vétség miatt el-
lene foghdzbiintetést dllapit meg, a folfuggesztett
biintetést 1s dsszbiintetés kiszabdsdnak mellSzésével
végre kell hajtani.

Az elitélés egyéb eseteiben az eljdrd birdsdg az eset
korilményeinek méltatdsdval hatdroz affelsl, hogy a
folfiiggeszteti biintetést is végre kell-e hajtant. Ha-
sonloképpen hatdroz a birdsdg folmentss esetében, ha
arra magdninditviny visszavondsa szolgalt okul.

5. §. Osszbiintetés kiszabdsdnal van helye:

1. ha a probaidd alatt az elitélt ellen oly cselekmeény
miatt volt folyamatban az eljdrds, melyet még a fol-
fliggeszts itélet jogerdre emelkedése elbtt kovetett el
és a birdsdg szabadsdgvesztésbiintetést dllapit meg;

2. ha a prébaidé alatt jut a birdsdg tudomdsdra,
logy az elitélt elbzéleg jogerdsen szabadsdgvesztés-
Liintetésre voll elitélve és azt még végre kell hajtans.

A birdsdg az 1. és 2. §-ok korldtai Lozott az ekként
niegdllapitott osszbiintetést s folfiiggesztheta.

M. i. I. A 4. § szerint a folfiiggesztett biintetést
végre kell hajtani, ha a probaidé alatt elkovetett cse-
lckmény miatt inditott 1) eljaras folytdn a birdsig
az clitéltet blintett miatt itéli el, vagy szandékos vét-
ség miatt ellene foghizbiintetést allapit meg.

E tekintetben a kulfoldi torvényekben nagyobb szi-
gort talalunk. A portugil és belga torvény, az osztrak
¢és svijel javaslat szerint minden 1jabb biintett vagy
vélség elkovetése miatt, s6t minden visszaesésben,
Franciaorszdgban, Luxemburgban minden foghazzal
biintetett cselekmény miatt, melyet pénzbiintetésnél
szigoribban biintetnek, a folfiiggesztett biintetést
végrehajtjak.

A javaslat a norvég torvény Allaspontjira helyez-
kedik és a kedvezményt foltétleniil esak akkor vonja
cl. ha a tettes szandékos és siilyosabb beszamitas ala
¢s6 eselekménnyel mutatta ki, hogy nem érdemli meg
a birdi itéletben megnyilatkozo kiméletet, hogy vele

idvi 1llés K. : Biintetd novella. 3
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szemben az erikolesi biintetéstél megfeleld hatdst varni
nem lehet.

Minthogy azonban mas bilincselekmények elkoveté-
séhen is oly mérvii jogellenes magatartis nyilatkoz-
hatik meg, hogy a terhelttel szemben szigorubb elja-
rias mutatkozik szilkségesnek, a torvény folhatalmazza
a birésdgot, hogy az elitélés egyéb eseteiben is az
eset koriilményeinek méltatisiaval hatirozzon affelsl.
végre kell-e hajtani a f6lfiigesztett biintetést is vagy
nem. A birésig igy az enyhébb beszamitis ali esé ese-
tekben, amilyenek a gondatlansigbdl elkovetett és a
csak pénzbiintetéssel sujtott, ugyszintén az illamfog-
hizzal biintetett, tehit mas jellegii vétségek, valamint
a kihdgasok esetében, vizsgialat tirgydva teheti, hogy
az elitélt erkolesi gytngeségére és romlottsiagira val-
lanak-e vagy csak alkalcm sziilottei, melyeket stilyo-
sabb beszamitds ald vonni nem lehet.

Ugyanilyen jozot ad a javaslat akkor is, ha a biro-
sitg az ujabb eljarisban folmentd itéletet hoz, de arra
maganinditviny visszavondsa adott okot.

Gyakran megtorténik, hogy a sértett fél a magidn-
inditvanyt akkor vonja vissza, mikor a birdsig a tet-
tes biindsséeérdl teljes megey6zédést szerzett és csak
itélethozatalra van sziikség. Ha a torvény értelmében
ilvenkor az 1jabb biincselekmény miatt nem is lehet
marasztalé itéletet hozni, mégis olyan ember all a bi-
rosig elétt, aki a folfilgoesztés kedvezményére nyil-
van méltatlannak Dbizonyult. Kétségteleniil kitiint,
hogy az elitélt a prébaids alatt nem viselkedett tgy.
amint kaételessége lett volna; bizonyos, hogy biinese-
lekményt Lkovetett el, amely elég okot nyujt arra,
Logy az eldzetesen meanyert kedvezményt téle elvon-
jik. Kotelezéleg ezt a torvény nem irhatja els, mert
lehet, hogy a maganinditviny visszavonisa mellett
mis koriilmények is fonnforogtak, melyek a foélinen-
tést indokolttd tennék: megtorténhetik, hogy a bizo-
nyitds az inditviny visszavondsakor még ninecs oly
clérchaladott fokon, hogy az iigvben tisztin lehetne
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litni és a birdsdg érdemleges itéletet hozhatna. Ezért
a birésdgnak szabadon kell mérlegelnie a vidlottnak
a probaidé alatt tanusitott viselkedését, melyre éles
vilagitast vetett a lefolytatott targyalds.

Abban az esetben, ha az eljardst nem itélettel, hanem
megsziintetd hatdrozattal fejezik be, a birésdg ilyen
szabad meérlegelési joggal f6l nem ruhdzhaté. A Bp.
320. §-dnak 3. pontja szerint ugyanis folmentd itéle-
tet és nem megsziinteté végzést hoz a birdsdg, ha a tér-
pyaldson ldtja a magininditviny hidnyat; megsziin-
tetd hatdrozatot rendszerint akkor hoz, ha nem tar-
tott még targyalast. A vadlott egyéniségérél, életvi-
szonyairdl csak a tirgyaldson szerezhetett volna a bi-
résig tiszta képet. Enélkiil az iigy bizonyitékaiba tel-
jes betekintést nem nyert, a vadlottal kozvetleniil
nem érintkezett, életmédjat, viszonyait meg nem is-
merhette és igy a folfiiggesztett biintetés végrehaj-
tiaga felSl sem #llhat modjiaban magokolt hatdrozatot
lrozni.

II1. A folfiigaesztett és az 1ijabban kiszabott biinte-
tést kiilon-kiilon kell végrehajtani. Ezzel a torvény s
bik.-nek az Osszbiintetésre vonatkozé rendelkezései
a0l kivételt allapit meg.

Az Osszhiintetés a btk. altalanos szabalyai szerint
enyhébb, mint volna a kiilon kiszabott biintetések 6sz-
szege. Az enyhités oka foleg a halmazatnak sajdtszerii
jellegében rejlik, mert lényeges, figyelmet érdemls
kiriilmény, hogy az egyes cselekményeket birdi figyel-
meztetés. itélet nem valasztja el. Bz az ok a folfiig-
geszt6 itéletben kiszabott s a probaidé alatt megélla-
pitott biintetés viszonyiban nincs meg.

A birésig a biintetés végrehajtisit ugyanis abban
a reményben fiiggeszti 61, hogy az elitélt kiméleter
érdemel. A f6lfiiggesztéssel kiilonos kedvezményben
részesiti 6t és figyelmezteti a btk. tilté rendelkezé-
scire. Ha az elitélt a biréi figyelmeztetés ellenére
mégis 1iabb biincselekményt kovet el, nem méltd arra,
liogy a birésig a folfiiggesztett és az ujabban meg-

3%
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allapitott hiintetést osszbiintetésbe foglalva mind a
Leitének szigordn eryhitsen.

A Liilfoldi torvények koziil ily esetben az 8sszbiin-
tetés megéllapitdsat esak a helgiumi engedi meg.

TII. Az 5. § azokat az eseteket hatdrozza meg, ami-
kor & vidlott még a folfiggeszté itélet meghozatala
elott kovetett el valamely bilincselekményt s emiatt
cllene a prébaidé alatt még folyamatban volt az elji-
rds vagy az emiatt még el6bb hozott itélet csak a
probaidé alatt jut a birésidg tudomadsira. Ilyenkor a
btk. rendes szabdlyail szerint osszbiintetés kiszabdsa-
nak van helye, mert az egyes cselekmenyeket nem va-
lasztja el egymastodl a biintetés folfiiggesztésében rejls
birdi figyelineztetés.

Ha a folfiiggeszts itélet hozatalandl a birésagnak
tudomasa lett volna az isszes cselekményekrél, az 1.
és 2. § értelmében esetleg 1ol is fiiggesztheté Gsszbiin-
tetést kellett volna megallapitania. Az elitélt nem jut-
hat kedvezétlenebh helyzetbe azzal, hogy a bircsag ezt
a tudomdst nem szerezte meg és csak utolag értesiil
wrrol, hogy a vddlott mdr a prébaidi elott kovetelt el
valamely biincselekményt.

Ezért a javaslat azt is kimondja, hogy a birdsig uz
ekként megallapitott dsszbiintetést az 1. és 2. § korli-
tai kozt 6] is fiiggesztheti.

A § eme utolsé bekezdése nem vonatkozik arra az
esetre, ha a vidlott a folfiiggeszté itélet elott oly csc-
lekmény miatt volt jogerdsen elitélve, mely a 2. § 2.
pontja szerint a folfiiggesztés kedvezményét kizirja;
a 2. § korldtaira valé hivatkozis ily esetben az dssz-
biintetés folfiiggesztését kifejezetten kizdrja. (Ig. J.
T. VII. 644—647. 1.)

Jegyzetek. 1. A 4. & 5. §-ok azokat az eseteket hati-
rozzik meg, amelyekben a folfiiggesztett biintetés vég-
rehiajthaté. A két § kozt az a kiilonbség, hogy mig a
4. § eseteiben a folfiiggesatett biintetés onalléan, addig
az 5. § rendelkezései szerint 8sszbiintetésbe foglaltan
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hajtandé végre. A 4. § keretében pedig azt a tovabbi
kiilonbséget talaljuk, hogy mig az esetek egyrészében a
folfiiggesztett biintetés végrehajtandé (1. bek.), més
esetekben a birdsig belatasatol fligg a végrehajtas el-
rendelése vagy melldzése (2. bek.).

A. folfiiggesztett biintetés Kiilon végrehajtisa.

A 4. § 1. bek.-e azokat az eseteket hatdrozza meg,
amelyekben a folfiiggesztett biintetés, az osszbiintetés
mellzésével f6ltétleniil végrehajtandé. 1 rendelkezés
alkalmazisdnak foltételei a kovetkezBk: a) hogy az el-
itélt ellen a probaids eltelte elétt indittassék eljdrds;
b) hogy az eljdrds a prébaidd alatt elkovetett cselek-
mény miatt indittassék; ¢) hogy ennek eredményeként
az elitélt djabb biintett miatt elitéltessék vagy szdn-
dékos vétség miatt foghdzra itéltessék. Ha tehdt az el-
itélt ellen a prébaidd eltelte utdn, habir a prébaidé
alatt elkdvetett biintetends cselekmény miatt inditottak
eljarast; ez nem érinti az eredményesen letelt prébaids
hatdly4t (3. és 6. §-ok) ha pedig a prébaidé eldtt elkd-
vetett cselekmény miatt inditottak a prébaidé alatt el-
jarast: ez esetben az tjabban kiszabott biintetés a fol-
fiiggesztett biintetéssel Osszbiintetésbe foglaland6 (5.
§) ; ha végre nem biintett vagy szdndékos vétség miatt
inditottik meg az eljirist, melynek eredményeként az
elitélt ellen Gjabb biintetés 4llapittatott meg: ez esetben
a birésiag beldtdsitol fiigg, hogy végrehajtassa-e a fol-
fiiggesztett biintetést (4 § 2. bek.).

3. A 4. § 2. bek.-e két csoportba osztja azokat az ese-
teket, amelyekben a birésidg beldtasatol fiigg, hogy
végrehajtassa-e a folfiiggesztett biintetést. Az elsd cso-
portba az elitélésnek a 4. § 1. bek.-ben nem érintett
esetei tartoznak. Ez esetek a kovetkezdk: ¢) middn a
birérig szindékos vétség miatt allamfoghdzat vagy pénz-
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biintetést Allapit meg; b) midén vadlottat culposus vét-
ség miatt foghdzra vagy pénzbiintetésre itéli; ¢) midén
kihdgds miatt elzdrdst vagy pénzbiintetést szab ki.
Mindez esetekben megtorténhetik, hogy a birésag tekin-
tettel] a koriilményekre, végrehajtatja a folfiiggesztett
biintetést is; de megtérténhetik az is, hogy a biintetés
folfliggesztését hatalydban fonntartja és esak az Gjabban
kiszabott biintetést hajtja végre. Ez inconvenientia nél-
kiill megtorténhetik az a) és c) alatti esetekben, mert
sem az dllamfoghiz és elzdrds, sem a pénzbiintetés
végrehajtdsa nem azonos értékii a foghizbiintetéssel és
igy nincs ellenmondds abban, ha valaki célszeriiségi ok-
bél (1. §) a foghdztél megkiméltetik, de emellett rajta
az dllamfoghdz- vagy elzirisbiintetést végrehajtjak.
Nagy visszissdg volna azonban az, ha valaki a probaidd
alatt elkovetett culposus vétség miatt foghdzra itéltet-
vén, ez ellene végrehajtatnék, holott a szindékos vét-
ség miatt kiszabott, esetleg révidebb tartamu foghdz
végrehajtdsinak folfiiggesztését hatalyban fonntartanik
s végeredményében elengednék. Ez teljesen ellenkeznék
a térvény intentiojival (1. §) és fgy a birésdig helyesen
jar el, ha ily esetekben, minthogy az ujabban kiszabott
foghdzat {61 nem fiiggesztheti (2. § 2. p.) a folfiiggesz-
tett foghdzbiintetés végrehajtdsit is mindannyiszor el-
rendeli.

4, A 4. § 2. bek.-e ald tartozik toviabba az az eset,
ha az elitélt az wjabban inditott eljdris eredménye-
ként folmentetett, de a félmentés okdul « maganindit-
vény visszavondsa szolgdlt, A btk. 116. §-a szerint a
sértett az itélet kihirdetéséig vonhatja vissza magin-
inditvinydt. Megtorténhetik tehdt ez nyomban a félje-
lentés utdn, tovdbba a nyomozds és a vizsgilat stadiu-
miban vagy a vddtandes tdrgyaldsin végre az gy
érdemleges tirgyalisa alkalmival, ez esetben az itélet
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kihirdetéséig. Az el6bbi esetekben a magdninditviny
visszavondsa az eljards megsziintetését vonja maga
utan (Bp. 101. és 264. §-ai), az utdbbi esetben vddlott
folmentését eredményezi (Bp. 326. § 4. p.). Minthogy a
Lirésdg csak az iligy tdrgyalasdn, illetéleg fétdrgyaldsdn
ismerheti meg azokat a koriilményeket, amelyekbol
megitélheti, hogy az elitélt, az ellene inditott ujabb
eljards folytdn méltatlannd vilt-e a kedvezményre: ez
okbol a magéninditvanynak a per kordbbi szakdban
tortént visszavondsa a biintetés folfiiggesatésének hata-
Iydt nem érinti (M. i. I.).

5. Amennyiben a birésig a 4. §-nak akdr 1. akar 2.
bek.-e alapjan elrendeli a folfiiggesztett biintetés végre-
hajtasdt: ez a § nyilt kijelentése szerint ,az dsszbiinte-
tés Liszabasinal mellézésével torténik meg. Ez azt je-
lenti, hogy amennyiben a térvény ezt ki mem mondans,
ez esetekben Osszbiintetést kellene kiszabni, holott a
btk. 4ltalinos rendelkezéseibdél (96. és 104. §-ok) az
kovetkezik, hogy biinhalmazatrél és igy osszbiintetés
kiszabdsarél csak akkor lehet szé, ha valaki jog-
crejii clitéltetése eldtt kovetett el tobb Dbiintetendd
cselekményt. Ez alapelvbél folyik, hogy miutin a
probaidé esak a jogerejii elitéltetés utdn veszi kezdetét:
a prébaidé alatt elkdvetett cselekmény nem hozhaté hal-
mazati viszonyba a folfiiggesztett biintetéssel és igy a
kettének Gsszbiintetésbe valé egybefoglalisat mér a btk.
dltalinos rendelkezései {oltétleniil kizarjak. A 4. §
erre vonatkozé kijelentése tehdt folosleges, egyébként
azonban azt a kovetkeztetést vonja maga utdn, hogy
az Gjabban kiszabott biintetés egészen 6nalléan, tehat az
egyesités mellézésével hajtandé végre. A biintetések egye-
sitését ugyanis, mint a halmazati biintetéstdl kiilonboz
alakzatot az 1880: XXXVII. t.-c. 36. §a rendeli az
abban foglalt esetekre alkalmaztatni. T térvényre hi-
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vatkozik a Bp. 517. §-a is, midén a biintetések egyesité-
sérdl beszél. Az elébb hivatkozott térvény nem lévén
oly dltaldnos természetii, hogy az itt széban levé esetre
is alkalmazhaté volna: ebb8l onként folyik, hogy itt
sem az Osszbiintetésnek, sem a biintetések egyesitésé-
nek helye nines. Ennélfogva a folfiiggesztett foghdz
vagy elzdrds akkor is e minéségben hajtandé végre, ha
vidlott ujabban fegyhdzra, bérténre vagy allamfog-
hédzra itéltetik. Viszont az utébbiak szintén fiiggetlenek
attél, hogy az elitélt ellen foghdzbiintetést is hajtanak
végre,

A filfiiggesztett biintetés osszbiintetésbe foglaldsa.

6. Az 5. § azokat az eseteket hatdrozza meg, melyek-
ben a folfiiggesztett biintetés az tjabban kiszabott biin-
tetéssel gsszbiintetésbe foglalandé. A § 1. pontja szerint
Osszbiintetés szabandé ki, ha az elitéltet a probaidi alatt
inditott eljards folytin oly cselekmény miatt itélték el
szabadsagrvesztésre, melyet még a folfiiggeszto itélet jog-
erdre emelkedése eldtt Iovetett el. E Kijelentés azonban
csak megismétlése a btk. 104. §-dban meghatdrozott &l-
taldnos szabdlynak. Természetes tehdit, hogy az 5. §
1. pontjdban kériilirt esetben e kiilon kijelentés nélkiil
is osszbiintetés. kiszabdsidnak volna helye. A torvény-
hozé itt nyilvdn csak a teljességre torekedett, midén
az altalinos szabdlyt itt megismételte.

7. Az 5. § 2. p.-ja szerint akkor is osszbiintetés ki-
szabdsinak van helye, ha a birésdgnak a probaids
alatt jut tudomadsira, hogy az elitélt elézileg jogerisen
szabadsdigvesztéshiintetésre itéltetett és azt még végre
kell hajtani. Itt két eset képzelhets, melyek egyikét
fodi a btk. 104. §-a2, masikit nem. Az egyik eset az,
ha az elitélt jogerejii elitéltetése elstt kovette el azt a
cselekményt, melynek biintetését a birdsig foltételesen
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foliiiggesztette. Ez esetben nines kétség az irdnt, hogy
a két jogerds biintetést a btk. 104. §-a alapjdn Ossz-
biintetésbe kell egybefoglalni. A mdsik lehetéség azon-
ban az, hogy vadlott mér el6zé jogerejii elitéltetése
utin koveti el azt a cselekményt, melynek biintetését
a birésdg, mitse tudva a még végre nem hajtott biinte-
tésr6l foltételesen folfiiggeszti. Ez esetben a btk. 104.
§-a értelmében mar nines helye Osszbiintetés kiszabasd-
nak. Ha tehit a birésag a prébaidé utdn jut ily el6zé
biintetés tudomdsdra, melyet még végre kell hajtani:
ez esetben az 5. § kiilon rendelkezése nélkiil nem foglal-
hatnd Osszbiintetésbe az el6z8 és a folfiiggesztett biin-
tetést, hanem elkiilénitve kellene azokat végrehajtani.
Ezt a kivételt semmi sem indokolja, mert aki esak
aziltal jut a foltételes elitélés kedvezményéhez, ha a
rda kordban kiszabott biintetés létezését eltitkolja: épp
oly kevéssé mélté arra, hogy az Osszbiintetésben rejld
kedvezésben részesitsék, mint az, aki a proébaidd alatt
kovet el szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményt. A
biréség mindazonaltal ez esetben is koteles kiszabni az
Osszbiintetést; a kiemelt szempont azonban mindannyi-
szor helyes okdul szolgdlhat annak, hogy az illetd
egyén ne részesittessék a § masodik bekezdése szerint
megadhaté tovabbi kedvezményben.

8. Az 5. § 2. bek. szerint e birdsig — az I. és 2. §-ok
korlitai Ikozétt — az e § alapjin kiszabott Osszbiintelést
is félfiiggesztheti. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy az dssz-
biintetés nem haladhat tul 1 hénapi foghdzat vagy el-
zdrast (1. és 8. §-ok). De ezentil még azt is jelenti,
liogy amennyiben a f5lfiiggesztett biintetésen kiviil még
végrehajtando foghdz a btk. 92., illetdleg 66. vagy T72.
§-ai alapjan fegyhdz vagy boérion helyett van kiszabva
(2. § 1. pont), vagy amennyiben a lkérdéses biintetést
cly eselekmény miatt dllapitottdak meg, melyet vidlott
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aljas indité okbol kovetett el (2. § 3. pont) ez esetben
az Osszbiintetés folfiiggesztésének nines helye. Kérdés,
hogy megtorténhetik-e ez akkor, ha az esetek egyike
se forog fonn, de a végrehajtando el6z6 biintetés fog-
haz; igy pl. ha az elitélt el6zéleg konnyii vagy gondat-
lan testi sértés miatt néhany napi foghdzra itéltetett,
mely még végrehajtandé. Bizonyos, hogy az esetben, ha a
birésagnak az elz6 elitélésrél tudomasa van: az ujab-
ban kiszabott bdrmily révid tartamu foghiz végre-
hajtisit nem fiiggeszti fo6l, mert ezt a 2. § 2. p.-ja
kizdrja. Folfiiggesztheti-e tehat az osszbiintetést, ha ezt
az el6z6 és a folfiiggesztett foghazbiintetésbdl alakitotta
anvalfogva, mert az el6zé foghdzrél az utébb kiszabott
foghdaz folfiiggesztése alkalmival nem volt tudomisa.
A fonnebbi indokolds szerint az 5. § 2. bek. nem vonat-
kozik arra az esetre: ,ha a vadlott a folfiiggesztd ité-
let el6tt oly cselekmény miatt volt jogerdsen elitélve,
mely a 2. § 2. p.-ja szerint a folfiiggesztés kedvezményét
kizarja (M. i. II1.). A folhozott esetben tehiat az 5. §
alapjin kiszabott &sszbiintetés nem fiiggeszthets fol.
Iszerint az utdélagosan megallapitott osszbiintetés fol-
fiiggesatése az 5. § 2. bek. alapjin esak akkor tértén-
hetik meg, ha az elitélt elézdleg 1 hénapot til nem ha-
ladé elzdrisra vagy allamfoghdzra volt elitélve e
biintetések valamelyikébdl és a folfiiggesztett foghdz-
vagy elzdrdsbiintetésbsl alakittatik az &sszbiintetés.

5. A Dbiintetés folfiigzesztésének hatalya, ha a
prébaidé alatt inditott eljairas eredménytelen
maradt.

6. §. A 4. és 5. §-okban meghatdrozott esetel:en ki-
vl a z_).-rébaidé' alalt folyematban volt eljards a biin-
lelés folfiiggesztésénel: haldlydt nem érindi.
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1. E § szorosan Osszefiigg a 3. §-al s azzal egyiitt
meriti ki azokat a foltételeket, melyek fonnforgisa
szitkséges ahhoz, hogy a biintetés folfiiggesztése hati-
lyat megtartss. A 3. § szerint a foltétel az, hogy az
elitélt ellen a probaidé alatt nem inditottak biinvidi
eljarast, — a jelen § szerint pedig az, hogy a probaids
alatt inditott eljaras nem vezetett a 4. és 5. §-okban
meghatdrozott valamely eredményre, ennyiben tehait
credményteler maradt.

2. A prébaidé alatt folyamatban volt eljaris akkor
nem érinti a biintetés folfiiggesztésének hatalyat: a)
ha annak eredményeként a tovibbi eljirast megsziin-
tették; b) ha vadlott nem a maganinditviny vissza-
vonasa alapjin mentetett f6l; ¢) ha a 4. § 2. bekez-
dése vagy az 5. § esetében a birdsig a folfiiggesztett
biintetés végrehajtisit nem rendelte el.

6. A mellékbiintetés sziinetelése a folfiiggesziett
biintetés folyasa alatt.

7. §. A szabadsdgvesztésbintetés végrehajtisa alatt
a bik. 55. és 56. §-aban meghatdrozott mellékbiinteté-
sek idejénel: folydsa szinetel.

1. Az 1. § szerint a biintetés folfiiggesztése a btk.
553. és 56. §-aiban meghatdrozott mellékbiintetésekre
uem terjed ki; a biintetések hatilya pedig a f5lfiig-
gesztd itélet jogerdre emelkedése napjatél kezdédik.
A jelen § szerint a félfiiggesztett biintetés végrehaj-
tisdnak ideje alatt az idéfolyas sziinetel.

2. A torvény indokoldsa szerint az elitélt igazsigta-
lan elényhéz jutna, ha a folfiiggesztett biintetés végre-
hajtasinak ideje alatt mellékbiintetésének mir meg-
kezdett ideje tovabb folynék; ezért sziikséges a 7. §.
rendelkezése.

3. A mellékbiintetés folyiasinak sziinetelése lénye
gesen kiilonbizik pl. az eléviilési 1d6 félbeszakitasiatol.
Utdbbl esetben a félbeszakitds okdinak megsziinése
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utin az egész id6 folyasa elorsl kezdsdik, mig a mel-
lékbiintetés végrehajtdsa utdn az ezt megel6zoleg mar
lefolyt id6 a kiszabott mellékbiintetés tartamabél le-
vonatvan, csak a fonnmaradt idének kell lefolyni. Ha
tehdt pl. valaki 8 évi hivatalvesztésre itéltetvén, az
1d6bol a folfiiggesztett biintetés végrehajtisa elott 2
év mir letelt, a biintetés végrehajtdsa utin mdr csak
1 évnek kell lefolynia.

7. A kihagas miatt Xkiszabott biintetés f£ol-
figgesztése.

8. §. A birdsdg az egy honapot meg nem halads tar-
tamban kiszabott elzdrdst és a pénzbiintetést egy évi
probaidére foifiiggesztheti.

A folfiggesztésre egyebelben a jelen torvény —
§-ait kell elkalmazni.

1. E § a kihdagasokrol sz6l6 1879: XL. t.-c. clsé részét
egésziti ki.

2. A kihagasok biintetései: a) 2 hénapig terjedhetd
elzards, b) 600 kor.-ig terjedheté pénzbiintetés (Ltk.
15. és 16. §-ok). A pénzbiintetés rendkiviili enyhitd
koriilmények esetében az elziris helyett is alkalmaz-
taztik (21. §).

3. Az elzirds esak akkor fiiggesztheté 61, ha 1 hé-
napi tartamot tul nem halad. A pénzbiintetés folfiig-
gesztésének itt sem szab korldtot a torvény. Az tehat
akkor is folfiiggeszthetd, ha a birésiag a kiszabhaté
legnagyobb osszeget allapitotta meg vagy ha a ktk.
21. §-a alapjin elzirds helyett alkalmazta.

4. A folfiiegesztésre egyebekben az 1—6. §-okat kell
alkalmazni. Ez egészben véve dll, mert tigy a biintetés
folfiiggesztisének foltételei, valamint a kiziré okok
(1. és 2. §) a kihdgdsi biintetés folfiiggesztése eseté-
ben is azonosak. Az 1. §-al szemben csak az kivé-
tel fordul els, hogy amennyiben a kihdgdsok mellék-
biintetésel nem azonosak a biintettek és vétségeck mel-
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lékbiintetéseivel, s minthogy kiilonosen a hivatalvesz-
tés és a politikai jogok gyakorlatinak folfiiggesztése
kihdgis esetében nem dllapithaté meg: az 1. §-nak a
mellékbiintetésekre vonatkozé rendelkezése s az ezzel
osszefiiggd 7. § kihdgdsi tigyekben nem alkalmazhaté.

5. A 3—86. §-ok alkalmazisinak nincs akadilya,
mert ami e §-okban az 1 hénapot tul nem haladé fog-
hézrél s a vétség miatt kiszabott pénzbiintetésrsl fog-
laltatik: ugyanaz minden megszoritis és kitérés nél-
kiil akkor is alkalmazhatd, ha a folfiiggesztés targyn
1 honapot til nem haladé elziris vagy kihagds miatt
kiszabott pénzbiintetés. Az a koriilmény, hogy itt a
probaidé csak egy év, mit sem valtoztat a 3—6. §-ok
alkalmazhatédsan.

8. Eljaras a biintetés folfiiggesztése targyaban.

«) A biintetés folfiiggesztésére hivatott birdsig.

9. §. A folfiiggesziést az elsé vagy a felsé fokon el-
jare kir. birdsig vagy kozigazgatdsi hatésig, mint
ieaddre biintetébirdsag az itéletben a fél kérelmére
vagy hivatall:dl mondja k.

Az itélet indokoldsdban tizetesen megjelolenddl: az
okok, amelyek a félfiiggesztésre vezettek.

Az itélet Ekihirdetésekor az elitéltet figyelmeztetnt
lell @ kévetkezményekre, amelyeket 1jabb biincselek-
mény clkévetésével magdra vonna.

M. i. 1. Tobb oldalrél aggdly meriilt £6] a koziguz-
gatasi hatdsiag foljogositasa ellen. Amde a folfiiggesz-
1¢s jogdval a kozigazgatasi hatésig jogkore nem ta-
gul, esak mddosul a biintetési rendszerben bedllott
viltozasokhoz képest, amint médosul a kir. birdsagoké
is. Amely hatdésignak elitélésre és folmentésre joga
van, azt megilleti a birésignak megadott kozbensé jo-
gositvany, a biintetés folfiiggesztése 1s. A vad és vé-
delem képviseletében rejlé s a kir. birdsiagok elétt



46 L fej. 9. §.

folytatott eljardsban foltalalhaté garancidkat a tor-
vény 11. §-a azzal a rendelkezéssel pdtolja, hogy a
kczigazgatasi hatésdgnak folfiiggeszté itéleteit hiva-
taib6]l kell a miasodfoku hatésighoz foliilbirilis vé-
gett folterjeszteni.

A folfiiggesztés kedvezményét gy az elsé, mint a
fels6 fokon eljiré birésig (kozigazgatasi hatédsig)
kimondhatja. Az alsé birésignak természetes joga,
hogy oly rendelkezést meghozzon, amely az elétte 4ll6
vadlott egyéniségével és életviszonyaival a legkozvet-
lenebb 6sszefiizggésben 4ll. A felsé birésigot sem lehet
ezonban megfosztani attdol a jogatdl s nem lehet f6l-
oldani az aldl a kotelesséze aldl, hogy a jogéletet a
biintetés folfiiggesztésének kérdésében is irdnyitsa.

Onlként érthetd egyébirint, hogy a felsé fokon el-
jard birésignak nemesak az a joga lesz meg, hogy a
folfiiggesztést kimondja ott, ahol az als6 birésig el
nem rendelte, hanem amennyiben az eljirisi szabi-
Ivok szerint az alsé birésig itéletét a vidlott terhére
megvaltoztathatja, az ez altal kimondott folfiiggesz-
tést mellézheti 1s.

A javaslat szivegébdl egvuttal az is kovetkezilk.
hogy a folfilggesztés csak itéletben mondhaté ki és
soha sem biintetéparancsban.

1I. A fslfiigoesztés ténye nem lehet Gnkényes. A
birésdg, mint minden hatdrozatit, ezt is indokolni
tartozik, mert a félfiigeesztésnek a vidlott egyéni
szabadsiza s a jogrend szempontjibél kiilinds jelen-
tésége vans azitélet e részénck folillbirdlata is esak
tey lesz lelietséges, ha a biré szdmot ad arrdl, hogy
mily okok inditottik a folfiiggesztés kimonddisdra.

Az amerikai torvények szerint a vadlott irdsbeli
értesitést kap arrél, mily foltételek mellett marad
szabadon. A francia biré figyelmezteti az elitéltet a
kiévetkezményekre, amelyeket 1jabb btincseleckménye
clkovetésével magira vonna. A ddn torvény hasonlé
rendellkezést tartalmaz. A norvég biré az elitéltet biin-
tetésénele folfilggesztése esetén, ha életének 21. évér
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még nem 16lt6tte be, megdorgdlhatja és szintén figyel-
mezteti ujabb bilincselekinény elkovetésének Lkovet-
kezményeire.

E figyelmeztetés mélitdnyos és céiszerii. A folfiig-
gesztés intézménye erkolesi elemeket visz be a biintetd
birdskodasba. Ezeket kiilontsen kifejezésre juttatja
az, ha az elitélthez nem a ridegen itéllkkezd bird, ha-
nem az elitélt jovd érdekét is szivén viseld férfiu szol.

A figyelmeztetés modjat a torvény nem hatarozza
meg, ugyszintén annak korlatokat sem allit. A biré
a vadlott egyéniségébil fogja megallapitani, mily
ficyelmeztetést kell hozza intéznie. (Ig. J. T. VII.
645—649. 1.)

Jegyzetek. 1. Biintetdiigyekben elsé fokon eljiro
kir. birésagok: «) a jarasbirésdg, b) a torvényszék, c¢)
az eskiidtbirésig (Bpélt. 15—18. §-ok). A torvényszék
és eskiidtbirosag rendes vagy kivételes hatdskorében jar
el, esetleg mint sajtébirdsdg itél. E kiilonbségek azonban
mit sem viltoztatnak a jelen 9. §-ban megillapitott
hataskorén.

2. Felséfoku kir. biintet8birésdgok: «) jardsbirésigi
tigyekben misodfokon a tdrvényszék, mint félebbviteli
birésdg, harmadfokon az illetikes kir. tdabla; b) tor-
vényszéki tigyekben masodfokon a kir. tibla, harmad-
fokon a kir. Curia; ¢) eskiidtbirésagi iigyekben misod-
és legelséfokon a kir. Curia. Mennyiben juthatnak a
felséfoku birésdgok abba a helyzetbe, hogy a biintetés
végrehajtasanak folfiiggesztése irdnt hatirozzanak: ez-
irant lisd a 10. § magyardzatit.

3. Elsé fokon eljiré renddri birésigok: «) megyék-
ben a  fdszolgabird, b) vdrosokban a rendérkapitdny
vagy a tandes megbizott tagja, ¢) Bpesten a ker. el6l-
jarosag. Kivételesen a kozségi el8ljirosig is gyakorolja
az elsdfoku renddri biriaskoddst; igy pl. mezérenddri
Kihdgds esetében, ha az okozott kar 40 kor-t, meg nem
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halad, nagykozségekben a biré egy eléljiréval és a jegy-
zével, kiskozségekben a biré két eldljaroval birdskodik
(1894 : XII. t.-e. 103. §).

4. A felséfokon biintetdiigyekben eljiré kozigazgatisi
hatésagok a kiilonb6zé torvények szerint kiillonboznek.
Midsodfokon rendszerint az alispin, vérosokban a pol-
gédrmester, Bpesten a fokapitiny itél. De folebbviteli
birésag pl. a koézigazgatdsi bizottsig, a varosi tandcs s
legfelséfokon a beliigyi, foldmivelésiigyi &s kereske-
delmi miniszter.*

5. Mind e birésigok abba a helyzetbe juthatnak,
hogy a biintetés folfiiggesztése kérdésében hatarozniok
kell. E hatdrozatot, minthogy azt az iligy érdemében
Liozott itélet keretébe kell befoglalni, kiilén e célra tar-
tott targyalds, illetdleg széviltds nem elézi meg. A
vadlott vagy véddje tehat a védelem keretében terjeszti
elé azt a kérdést is, hogy a kiszabandé biintetés folfiig-
gesztessék ; a birdsig pedig e kérelem tirgyiban a biin-
tetés kiszabdsdval egyiittesen hatdiroz. De hivatalbél
is megteheti azt, ha vadlott, aki adrtatlansigit vitatta,
teljes folmentését kérte s a folfiiggesztés kérésére nem
terjeszkedett ki. A hivatalbél valé beavatkozis azon-
ban csak ritkin fog megtorténhetni, mert az olyan
vadlott, akinek tagaddsdval szemben kell biingsségét
megdllapftani, rendszerint nem olyan egyén, aki a ked-
vezményben részesitheté volna.

6. A birésignak indokolnia kell a folfiiggesztést el-
rendelé hatdrozatat, vagyis: meg kell jel6lnie az oko-
kat, amelyek a folfiiggesztésre vezettek. Ez egyenlden
dll akkor, ha vidlott kérte a kedvezmény megadasit,
valamint akkor is, ha a birésag hivatalbél adta meg azt.

# A torvényekben meghatirozott minden egyes kihigdst il-
letGleg fol vannak tiintetve az als6- és fels6foku biintetdelj:i-

risra hivatott hatésigok Ilids: 4 magyar Dbiintctstorvényck
ascbkonyee (1V. kiadas 1907.) cimii munkajiban,
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Természetes, hogy amennyiben a birésig megtagadta a
vadlott kérését: ezt is indokolnia kell, mert az itélet
rendelkezd részében a kérés elutasitasa bennfoglaltatvin,
a Bp. 4altalanos rendelkezései szerint ezt is indokolnia
kell. Masfeldl természetes az is, hogy middén a félfiiggesz-
tést senki sem kérte s a birésag azt hivatalbdl sem
adta meg: e kérdés az itélet korén egészen Kkiviil esik.

7. Minthogy a folfiiggesztés okai konnyen &sszeté-
veszthetdk a biintetés enyhitésének okaival, az u. n.
enyhité koriilményekkel: a birésag helyesen jar el, ha
eldbb az utdébbiakat mérlegeli a biintetés kiszabdsa
szempontjdbél, s csak ezutdn keresi és dllapitja meg
azokat a célszeriiségi okokat, amelyek az 1. § szerint
a biintetés folfiiggesztésének foéltételei. Csupan ez elji-
rdssal lehet megvalésitani a térvénynek azt az inten-
tidjat, hogy a folfiiggesztés kedvezménye a bik. 92.,
illetéleg a ktk. 21. §-anak tovabb fejleszt8jévé ne val-
jék, hanem ©nillé, célszeriiségi jellegét megtartsa.

8. A kedvezményben részesitett egyén figyelmezteté-
sének tartalma irdnt lasd a fénnebbi M. i. II.-t.

b) A filfiiggesztés tirgyibaen hasznilhalé perorvoslatok.

10. §. A filfiiggesztés kérdésében az elitélt javdra
csak az elitélt, torvényes képriseléje és véddje, az el-
itélt terhére pedig a lkir. birdsdgol hatdskorébe tar-
toz6 igyekben csak a kir. tigyészség élhet folebbe-
zéssel.

A mdsodfolku, valamint a folebbezéssel meg nem
tdmadhato elsé birdsigi (Bp. 381. § 1. és 2. pontja)
wlélet ellen a Liur. birdsdgok hatdskorébe tartozo tigyek-
ben csal a kir. iigyészség és csal: akkor élhet semmi-
ségt panasszal, ha a birésdg a bintetés végrehajtdsdt
a torvény dltal kizdrt esetben fiiggesztette fol.

11. §. A kozigazgatdsi hatésdgnalk folfiiggesazts ité-

Edvi Tll¢és K. : Biintetd novella. 4
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leteit hivatalbol kell a mdsodfoku hatdsighoz foliilbi-
r¢lds végett folterjesztens.

1. A folfiiggesztés kérdésében hozandd hatirozat a
biinosség és biintetés kérdésében hozott itélet alkoto-
része lévén: ellene ugyanazok a pororvoslatok hasznal-
haték, amelyek az itélet ellen. E pororvoslatok a kir.
birésdgok hatéskoréhez tartozé iigyekben: a folebbe-
76s és a semmiségi panasz. Folebbezésnek van helye:
a) a jdrdsbirésagi iigyekben a torvényszék, mint
folebbviteli birésdghoz, b) t6rvényszéki iigyekben a
kir. tdbldhoz; semmiségi panasz hasznilhaté: a) ja-
risbirésdgi igvekben a tsz. masodfoku itélete ellen;
tovabba oly esethen, midén a torvényszék a jirdsbirs-
sdg vagy Kkozigazgatosigi hatésidghoz tartozd iigy-
ben elséfokalag hozott itéletet (Bp. 381. § 2. p.), ez
itélet ellen a kir. tablihoz, b) torvényszéki iigyekben
a kir. tibla masodfoku, valamint a kir. tibla els6foku
itélete ellen (Bp. 333., 418. §-ok) a kir. Curiihoz, c)
cskiidtbirésdagi iigyekben az els6foku itélet ellen a
kir. Curiahoz, d) dsszbiintetés kiszabdsa esetében a ji-
risbirésdg itélete ellen a kir. tdblihoz, a torvényszék
itélete ellen a kir. Curidhoz (1907: XVIIL t.-c. 2. §).

2. A folfiiggesztés kérdésében vagy amiatt hasznil-
hat6 folebbezés, mert a birosig az ezirdnt eldterjesz-
tett kérést elutasitotta, — vagy amiatt. mert a fol-
fiiggesztést kérelemre vazy hivatalbél elrendelte. Az
elobbi esethen a folebbezés vadlott javira, az utébbi
eseiben terhére szolgil. A kir. birésdgok hatdskoréhez
tartozé 1iigyekben a Bp. rendelkezéseivel szemben
mindkét iranyban megszoritja a folebbezést a jelen
torvény (10. § 1. bek.).

3. A Bp. szerint vadlott javira félebbezéssel élhet-
nek: a kir. iligyész, toviabbd a vadlott vagy helyette
hézastirsa, illetéleg torvényes képviseloje és a védd
(383. § IL. p.). A fonnebbi 10. § szerint esak a vadlott
(elitélt), tovabba tirvényes képviseléje és védsje él-
hetnek e joggal, — és pedig csak ama birdsdgok ite-
letei ellen (3b. és tsz.), amelyek itélete ellen foleb-



I fej. 10, 11. §. 51

bezésnek van helye (1. jeegyz.). Ha tehit pl. az es-
kiidtbirésdg a vadlott vagy védoéje kérését elutasitja:
ez cllen a vadlott javara pororvoslat nem hasznal-
hatd, mert az eskiidtbirdsag itéletét esak semmiségi
panasszal lehet megtiamadni.

4. A vaidlott terhére folebbezéssel élhetnek a Bp.
szerint: a kir. iigyész, a £6- és potmaginvadlé és bizo-
nyos esetekben a sértett (383. § 1., II1.). A fonnebbi
10. § e jogot csak a kir. iigyésznek adja meg. A tor-
vény indokoldasa a korlatozist illetéleg ezeket mondja:

A sértett érdekeit a folfiiggesztés kérdése kozvetleniil
nem érinti; az a maginjogi igényekre nem terjed ki;
a nyujtott erkolesi elégtétel sulyat el nem vonja. A
maginfél, a maginvadlé rendszerint tulzott elfogultsag-
gal iildozi a vadlottat. A birésidg folments itélete ellen
a tapasztalat szerint mindig folebbez. Folfiiggesztés
miatt is minden esetben folebbezéssel élne. A fels§ birés-
sigok munkaerejének kimélése végett ezért elengedhe-
tetleniil sziikséges, hogy a folebbezés jogat a magédn-
vadlotol e kérdésben elvonjuk (Ig. J. T. VII. 649.).

5. A semmiségi panasz joga a Bp. szerint dltalaban
épp olyan terjedelemben illeti meg vddlottat, mnint a
vidlot. A jelen torvény a vadlot és véddjet foltétleniil
kizdrja a semmiségi panasz hasznilatibol, valamint
kizirja abbol a £6- és potmaginvadlot is (10. § 2. be-
kezdés). Az indokolds ennek magyardzatiul a kivet-
kezéket mondja:

A semmiségi panasz alapgondolatabdl kovetkezik, s a
Bp. rendszere is keresztiilviszi, hogy az azt elintézg
hirésadg a ténykérdéssel nem foglalkozik; a ténymegilla-
pitds kérdésében nem teszi vizsgalat targydva az elétte
ismeretlen vadlott egyéniségét, életviszonyait, cselekmé-
nyének koriilményeit. Ezért megfelel a perorvoslat
bensd természetének, hogy a semmiségi panaszok arra
az esetre korlatoztassanak, mikor a birésig a torvényt
sérti.

Ha a biintetést nem fiiggeszti f6l, a torvény ily ki-
fejezett megsértésérdl nein lehet szé, mert a folfiiggesz-
tés esak joga, de nem kotelessége a Dbirésagnak. Ha

4*
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azonban a kedvezményt oly esetekben alkalmazzdk, mi-
kor annak a térvény 1. vagy 2. §-a szerint nem lett
volna helye, bedll a torvénysértés esete s a semmiségi
panasznak a kir. ligyészség inditvdnydra helye van. Az
elitélt és véddje e kérdésben soha sem élhet semmiségi
panasszal, mert a folfiiggesztés mellézése nem torvény-
sértés, a folfiiggesztés ténye pedig érdekeiket nmem sérti.
A maginvddlé semmiségi panaszat a mar fonnebb els-
adott okok zarjdk ki (Ig. J. T. VII. 650.).

6. A 10. § 2. bekezdése szerint semmiségi panasszal
csak a kir. ligyészség élhet, de ez is csak abban az
esetben, ha a birésig a biintetés végrehajtdsat a tor-
2ény dltal kizdrt esetben fiiggesztette fol. A javaslat
e korlatozast azzal fejezte ki, ha a birdsig a biintetést
s torvény ellenére’ fiiggesztette fol. A torvénybe 4t-
ment szoveget az igazsigiigyl bizottsig a kovetkezd
megokoldssal hozta javaslatba:

A ,torvény 4ltal kizdrt esetben” kifejezés vilagosab-
ban mutat rd4, mint a miniszteri javaslat szévege, hogy
semmiségi panasznak csak olyan esetekben van helye,
mikor a birésdg a biintetés végrehajtasat folfiiggesz-
tette, holott a térvény értelmében a folfiiggesztésnek
helye nem volt. Onként érthetd, hogy a torvény altal
kizart esatek kozé nemesak a 2. §-ban felsorolt negativ
foltételek fonnforgasa, hanem egyuttal az 1. §-ban fog-
lalt positiv foltételek hidnya is tartozik; a torvény
éppen ugy kizarja a folfiiggesztést arra az esetre, ha
a kedvezmény megaddsat valamely ténykoriilmény fonn-
forgasatdl teszi fiiggové s az adott esetben e ténykoriil-
mény hidnyzik, mint arra, amikor a 2. §-ban folsorolt
valamely koriilmény a kedvezményt kiziré ok. (Ig. b.
j. 6. 1)

7. A kir. iigyészség e mdsodfoku, valamint a foleb-
bezéssel meg nem tdmadhatd elsébirdsdgi itélet ellen
sem élhet panasszal. Misodfoku itéletek azok, melye-
ket a jbirésigi iigyben a torvényszék, mint folebbviteli
birésidg, torvényszéki iigyekben a kir tibla, mint ma-
sodfoku birdsig hoz; filebbezéssel nem timadhatoé
meg az cskiidtbirésag itélete, mely ellen esak semmi-
ségi panasznak van helye. A vidlé részérél nem ta-
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msadhaté meg fillebbezéssel a jbirésig itélete sem a
biintetés kiszabdsa kérdésében, kivéve, ha a birdsag a
btk. 92., vagy a ktk. 21. §-at alkalmazta, de ez a kor-
litozds nemesak a folebbezést, hanem a semmiségi pa-
naszt is kizarja és igy e helyen figyelembe nem johet.

8. A renddri biintetébirdsig hataskoréhez tartozo
tigyel:ben, bizonyos korlitozas mellett dltalaban meg
van engedve.a f6lebbezés, amit azonban, minthogy itt
a vadnak nines hivatalos kozege, rendszerint csak a
vidlott vesz igénybe. A vid és védelem rendezetlen-
sége folytin a jelen torvény nem bizta a felekre azt,
hogy a fels6foku hatésighoz keriiljon-e az elséfoku
hatosignak biintetést filfiiggeszts itélete. Az ilyen
itéletet t. i. a 11. § szerint mindenkor hivatalbél kell
a dsodfoln hatésighoz folillbiralds végett folter-
teszteni. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az 1. f. bi-
résig a biintetést folfilggesztette, ez az itélet a II. f.
hatésag folillvizsgilatdig' nem valik jogerdssé. Mas-
feldl azt jelenti a 11. §, hogy a biintetés folfiiggesz-
tését a vadlott kérelrnével szemben megtagadé itéletet
cezk ennek folebbezése folytan vizsgilja folill a IT. f.
hatdsdg, — és hogy a II. f. hatésignak e kérdésbhen
hozott barmily tartalmu itélete csak folebbezés- foly-
tdn keriilhet a III. f. hatdsig elé.

¢) A filfiiggesztett biintetés végrehajtise tjrefélvétel
nélkiil.

12. §. Ha a birdsdg a 2. § 2. ponljiban emlitett ité-
leirél a probaids alatt csak aklkor nyer tudomdst, ami-
dén az abban az itéletben kiszabott bintetés madr
végrehastatott vagy osszbiintetésbe (5. §) egyéb okbol
nem foglalhatd, a birdsdg wjrafolvétels eljdards nélkiil
a biintelés foifuggesztésére vonatkozdé rendelkezést ha-
talyon kiviil helyezi és a bintetés végrehajtisdit renm-
delv el.

1. A 2. § 2. p.-ja szerint nem lehet folfiiggeszteni
a biintetést: ha az elitélt elézoleg blintett miatt, vagy
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10 éven beliill foghdz-, vagy egy hoénapot meghaladé
clzaridsbiintetésre jogersdsen el volt itélve. Ha tehit a
birésignak tudomisa van ez eldleges elitéltetésekrsl
akkor, mikor vidlottat egy hénapot meg nem haladé
foghazra vagy elzdrisra, avagy pénzbiintetésre itéli:
ekkor azt nem részesitheti a biintetés folfiiggesztésé-
nek kedvezinényében. Megtorténhetik azonban, hogy
a birdsag az el6zd elitéltetésrél nem bir tudomassal s
biintetlen el6életiinek tartva vadlottat: a red kisza-
bott biintetést f6lfiiggeszti; de kés6bb megtudja, hogy
a kedvezményt a 2. § 2. p.-ja ellenére adta meg. Ez
esetben kovetendd eljardsrél intézkedik a jelen §.

2. A biintetést f6lfiiggesztd itélet jogerds l1évén, azt
az elitélt terhére esak a torvényben meghatirozott
okokbé] lehet megviltoztatni. Ily okokat foglalnak
magukban a fénnebbi 4. és 5. §-ok, melyek szerint az
azokban meghatdrozott esetekben a folfiiggesztett
biintetés részint 6ndlléan, részint Gsszbiintetésbe fog-
laltan -végrehajtandd, illetéleg végrehajthaté. Ez ese-
tek egvikével sem azonos a 12. §-ban koriilirt eset. De
nem taldlunk a Bp. rendelkezései kozdtt sem oly sza-
Ldlyt, amelynek alapjin a széban levé esetben meg
lehetne valtoztatni az elitélt terhére a biintetést fol-
fiiggesztd itéletet. Sét a 449. és 450. §-ok ennek lehe-
téségét egyenesen kizdrjik. E §-ok u. i. taxative hata-
rozzak meg azokat az okokat és foltételeket, amelyek
fénnforgdsa swzitkséges ahhoz, hogy a jogerds itélet az
elitélt terhére ujrafolvétel utjin megviltoztathatd le-
pyen. Ez okok és foltételek kozott azonban nincs
olyan, amely alapjaul szolgdlhatna az ujrafolvételnek
abbdl a célbol, hogy a folfiiggesztett biintetés végre-
hajthaté legyen. Minthogy tehdt sem a Bp., sem a
fonnebbi 4. és 5. §-ok nem nyujtanak moédot arra,
Logy az elitélt a 12. § esetében a kedvezménytsl meg-
fosztassél : ezért kellett a torvényben ez esetrél kiilon
rendelkezni.

8. Az clozd biintetés, melyré]l a birdsig utolagosan,
o probaidé folydsn- alatt nyer tudomist, vagy olyan,
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amely mdr végrehajtatott, vagy olyan, amely még
végre nem hajtatott. Utobbi esetben az 5. § 2. p.-ja
folytdn rendszerint Osszbiintetés kiszabasinak lesz
helye. IEnnek f6ltétele azonban az, hogy a kérdéses
biintetés még végrehajthaté. A biintetés végrehajtd-
sat az elitélt halalan kiviil, amirél itt nem lehet sz6,
megsziinteti a kir. kegyelem és az eléviilés (btk. 117.
§). Ha az elozdé foghdz vagy elziras kegyelem utjin
engedtetett el: ez a 2. § 2. p.-ja szerint nem tekintetik
oly el6zé elitélésnek, amely a biintetés folfiiggesztését
kizdrnd, igy tehdt a 12. § esetében sem johet figye-
lembe az ilyen el6zé biintetés. A bilintett miatt valéd
elozdé elitélés kizaré hatdsit azonban nem sziinteti
meg a kir. kegyelem, az eléviilés pedig még foghaz és
clzdrds csetében sem idézi el azt, hogy a biintetés
foliliggeszthetd legyen. A 12. §-ban emlitett az a fol-
tétel tehdt, hogy a kérdéses biintetés ,,0sszbiintetésbe
miar nem foglalhaté* figyelemmel a 2. § 2. p.-jara,
olyan el4z6 biintetést jelent, amely eléviilt, vagy
amely biintett miatt volt megallapitva. A végrehajt-
lia1é biintetésen kiviil ecsak ilyen elézd biintetés az,
amelynek utélagos tudomadsra jutisa a folfiiggesztett
biintetés végrehaitasit eredményezi.

4. A 12. §nak az a kijelentése, hogy a birdsig
ujrafolvételi eljaras nélkiil helyezi hatalyon kiviil a
folfiiggesztésére vonatkozé rendelkezést, azt vonja
mszga utin, hogy a Bp. XXI. fejezetének az ujrafol-
vételre vonatkozé rendelkezései ez esetben nmem al-
kalmazhaték, hanem a birdsig, miutin megallapi-
totta a tényt, targyalas nélkiill hatalyon kiviil helyezi
korabbi itéletének a fo6lfiiggesztésre vonatkozé ren-
delkezését. Ttélettel vagy végzéssel torténjék-e ez
n:eg, errdl a jelen torvény nem szél; a Bp. 77. §-4bol
azonban, mely szerint minden hatirozat viégzésnek
tekintend6, melyet a torvény kifejezetten itéletnek
nem nevez, az kovetkezik, hogy ez esetben is végzés
hozandé.



56 I. fej. 13, 14. §.

d) A probaidé leteltének biroi megdllapitisa.

13. §. Ha a folfiiggesztett biintetés a torvény sze
it t0bbé végre nem hajthato, ennek kimonddsdt a
Iir. igyész, valamint az elitélt és védije kérheti.

A Ekérelem feldl a birdsag végzéssel hataroz.

M. i. Méltinyos, hogy az elitélt, aki a hozza fiizott
varakozasnak megfelelt, birdi végzéssel szerezhessen
bizonyossdgot arrél, hogy az ellenében jogerdsen
n;egillapitots biintetést végrehajtani nem fogjdk.
Hivatalbsl intézkedésre sziikség nincs, mert a biinte-
tés végrehajtdsa egyiltalin nem tartozik a birdsigra.
Ellenben lehetsvé kell tenni, hogy a kir. iigyészség,
mely a biintetést végrehajtani hivatott és az elitélt
(és véddje), akit a biintetés végrehajtisa fenyeget,
kiézvetlen biréi hatdrozattal nyerjenek tudomadst ar-
rol, hogy a folfiiggesztett biintetés végrehajthatd
lenni megsziint. Ez a birdi tanusitds azonban 6nként
érthetéleg nem zarja ki azt, hogy a folfiiggesztett
biintetést utébb mégis végrehajtsik, ha a tanusitéds
t¢ves adatokor alapult. (Ig. J. T. VIL 651.)

e) A folfiiggesztett biintetés nyilvaintartdsa.

14. §. A folfiiggesztettt biintetés nyilvantartando.

A nyilvdntartis modozatait az igazsdgiigyminisz-
ter a Deliigyminiszterrel egyetértve rendelettel dlla-
piija meg.

M. i. A Bp. életbeléptetésér6l szolé 1897. évi
XXXIV. t.-c. 26. §-a szerint a blinvadi uton jogers-
son elitéltekrsl nyilvantarté lajstromot (casier judi-
ciaire) kell vezetni.

A nyilvantartdsra kiillonds sziikség van azoknail,
ukiknek biintetését folfiigaesztették s akiket a hato-
sagoknak éppen ezért a probaidén keresztiil figyelem-
mel kell kisérnick.

A modozatok megéllapitisa nem torvényhozisi,
kanem végrehajtisi foladat. (Ig. J. T. VIL 651.)
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Jegyzet. A jelen torvény megalkotisiig az igazsig-
iigyminiszter még nem adta ki a nyilvantarté lajstromra
vonatkozd rendeletet és igy e lajstrom még nincs életbe-
lIéptetve.

MASODIK FEJEZET.
A fiatalkosritakra vonatkozo rendelkezések.,
1. Bevezetés.

1. Azok a torvényhozdsi foladatok, melyeket a gyer-
mekvédelemre és a fiatalkoruakra vonatkozé rendel-
kezések terén a magyar torvényhozisnak is inegol-
dani kell, kapesolatosak azzal a nagy tdrsadalmi
problémaival, amely eldreldthatélag az egész XX.
szdzadban mind a tdrsadalom munkissigat, mind a
kormédnyok tevékenységét, mind a torvényhozisokat
#llandéan foglalkoztatni fogja.

Egvik legfontosabb kérdése e tarsadalmi problé-
minak a fiatalkoru egyéneknek megmentése az er-
kolesi romlastol.

A kérdésnek minden ismeréje elétt nyilvanvald,
hogy a fiatalkoruak biintetési rendszerének 1jabb
szabalyozisa e nagy probléina térvényhozisi megol-
disdnak csak egyik kis részlete.

Az egész foladat hazidnkban is valdban nagyjelen-
téségii szocialpolitikai természetit korményzati, tor-
vényhozisi és tarsadalmi alkotdsok hosszu sorat fogja
még sziikségessé tenni, mert a biintetéjog korén ki-
viil a jogélet tohbi Agai s Uigyszintén a gyermekvéde-
lem tirsadalmi szervezete scmn szolgiltatnak ma még
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elég hatdlyos eszkozoket arra, hogy az erkolesl ve-
szélynek kitett fiatalkoruak megmentésének nagy fol-
adatdt sikeresen megoldani lehessen.

A biintet5 rendszer reformja onmagéiban véve mar
csak azért sem lehet erre a célra elegendd, mert a
biinteté hatalom révén esak akkor nyilik alkalom a
ziillésnek indult fiatalkoru megmentésére, amidén
mar biintetendd cselekmény elkovetése bizonyitja a
nagyobbfoku erkdlesi veszély jelenlétét. Ehhez tehat
sziikségszerlileg tarsulnia kell azoknak az intézkedé-
seknek, amelyek a veszélyt mair keletkezésében elfoj-
tani és az ebbdl credd tiarsadalmi bajt megelézni al-
kalmasak.

S6t magdnak a biinteté rendszernek reformja a
biintetenddé cselekményt elkovetett fiatalkorualklkal
szemben is esak akkor fogja céljit teljesen elérni, ha
a Liintetdjog terén tervezett intézkedéseket megfelels
perjogi reforin és a gyvermekvédelemnek széleskoril
tirsadalmi szervezése fogja kiegésziteni.

A jelen torvényjavaslatnak tirgyilag megszabott
lerete ugyan onként érthetSleg az egész reformbdl
csak a biintetojog korébe esé rendelkezéseket olelhette
16l: de ezzel a kérdést oly téren oldja meg, ahol a
16nnallé szabalyok éppen a legégetdbb veszély elhi-
ritdsara sem nyujtottak eddig kelld eszkozoket. E
részleges reform is tehdt mdr onmagiban véve nagy
mértékben mozditja el6 a kérdés megoldisiat, mert
a legnagyvobb tirsadalmi veszély kétségteleniil azok-
ban a fiatalkoruakban rejlik, akik a romlds utjin
mAar a bilintettek terére jutottak.

IJI. Tételes biintetéjogunkban a fiatalkoruakra vo-
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natkozé rendelkezéseket a btk. 42., valamint 83., 84.,
85. és 86. §-ai, tovabba a kbtk. 19., 32. és 65. §-ai tar-
t«lmazzak.

Biintet6torvénykonyveinknek ezek a rendelkezései
egvaltalaban nem 4llanak azon a szinvonalon,
amelyre a biintetdjogi reform-mozgalmak tekinteté-
Len 1 utakat nyitott kiilfoldi torvényhozisok mdr
eddig is folemelkedtel.

A szerzeti tapasztalatok minden kétségen foliil he-
lvezték azt, hogy az =mlitett szakaszok tobb tekin-
tetben igazsigtalanok és mind a biintetésvégrehajtis,
mind a javitdintézeti nevelés terén szimos irdnyban
célszeriitlenek.

Biintetstorvénykonyviink szerint a fiatalkoruak
(12—16 év kozott) akkor biinostk és biintethetok, ha
megvan a cselekmény biindsségének folismerésére
szitkséges belitasi képességiik (discernement).

A 12 éves koron aldl a torvény a belatisi képesség
teljes hidnyat vélelmezi s az ilyen korban levé gyer-
mekekkel, biarmily biincselekményt kovetnek is el,
egyaltalan nem torédik. (Btk. 83. §.)

Azokra, akik életkoruk tizenkettedik évét megha-
ladtak, de a tizenhatodik évét még nem toltotték be,
enyhébb, de nem mis jellegii biintetéseket allapit
nieg: fegyhiz helyett rovidebb tartamu bortoén-, bor-
ton helyett foghiz-, foghiz helyett elzirisbiintetést
(btk. 85. §) és a kiszabott biintetés végrehajtasa
ugyanazon lelartéztaté intézetben torténik, mint a
felnstteké. E részben fonnallé jogunk a felndttekkel
szemben a husz éven aléli biintettesekre nézve mind-
Gssze csak azt a kivételt allapitja meg, hogy foghiz-
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biintetésiikbél lezfoljebb hat honapot a birdsig ren-
delkezésére maginelzirisban allhatnak ki. (Btk. 42.
§ elsé bekezdése.)

A javitd nevelésnek fonnillé jogunk csak igen
gziik korben enged tért.

A birésag kimondhatja, hogy a foghdzra itélt husz
éven aléli biintettes egyén a foghdzbiintetést magin-
elzaras helyett javitdintézetben illja ki, de ott hat
hénapnail tobbet nem tolthet. Ugyanezt elrendelheti
az igazsigiigyminiszter (Btk. 42. § masodik be-
kezdése.) Tovabba javitéintézetben kell a torvéuy
szerint (ktk. 19. §) kidllania a hiarom napnal hosszabb
elzarasra itélt husz éven aléli egyéneknek is ezt a
biintetésitket oly helyeken, ahol javitéintézet létesik.

Csakis azokra a fiatalkoru biintettesekre nézve cn-
ged a térvény hatilyosabb és hosszabb tartamu javité
nevelést, akik a cselekmény elkovetésekor a cselek-
mény biindsségének folismerésére sziikséges beldtis-
sal nem birtak. Ezeket a birdsig hatdrozatlan idére
javitointézetbe valo elhelyezésre itélheti azzal a kor-
litozassal, hogy "életkoruk huszadik évén tal ott nem
tarthatok. (Btk. S4. §.)

Biintet6jogunknak a fiatalkoruakra vonatkozdé eme
rendelkezései a tudomdny 1ujabb dllisa szerint sem
nem igazsagosak, sem nem célszeriiek, gyakorlatilag
pedig kiros eredményeklkel jiarnak.

Nem igazsigosak, mert megtorlé jellegiik van s a
fiatalkortiak egyéniségének figyelembevételét Iki-
zarjik.

Helytelen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkoru
biintet6jogilag felel6és, mihelyt clég belitissal bir cse-
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lekménye blinosségének folismerésére; mert a biinds-
ség foltétele s a felelosség alapja az erkolesi szabad-
sdg; e szabadsigot nem a f6lismerési képesség, ha-
nem az értelmi és erkolesi fejlettséggel egyiitt jaré
ellentallé er6 biztositja. A biincselekmény akarati
clhatdrozds folyomaAnya. Az akarati elhatdrozisra a
fiatalkorban kiilonss befolyist gyakorol az észbeli te-
hetség mellett «z érzéki oszton, a kiilsé inger, az
egész kornyezet. E korban tehit nem lehet a biintets-
jogi felelésséget kizardlag az ismeretek mennyiségé-
t6l, az értelmi erd nagysagitol tenni fuggdvé.

De amily igazsigtalan, oly kevéssé célszerii is a
mai biintetési rendszer.

Merében ellenkezik a helyes biintetépolitika kove-
telményeivel, hogy a 12 éven aldli gyermekek er-
kolesi megmentését a torvény egészen figyelmen ki-
viil hagyja.

Nem elég magas a fiatalkor fels6 korhatara
(16 év).

Helytelen, hogy a fiatalkoru biintettesekkel szem-
ben az allami visszahatds nem a nevelés, hanem tal-
nyomolag és foként épp tigy, mint a felnétteknél, a
megtorlas alakjiban jelentkezik.

Kiiloniosen veszedelmes kovetkezményekkel jar,
hogy a fiatalkoruak a megrogzott gonosztevékkel ko-
z6s intézetekben 4alljak ki szabadsigvesztésbiinteté-
siiket.

A javité nevelés sikeres alkalmazisinak alapfolté-
teleit téveszti szem elSl torvényiink, mikor a biinos-
ség megillapitisa esetében az amugy is sziik keret-
ben azt hat havi idétartamra korlitozza.
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Viszont nem szimol az egyéni szabadsig kovetel-
meényeivel, mikor semmi f6ltételt sem kivdn meg ah-
hoz, hogy a birésag hatdrozatlan idére javitéintézetbe
kiildhesse azokat a fiatalkoru biintetteseket, akik a
biinosség folismerésére sziikséges beldtasi képesség-
gel nem birnak.

Ily rendszer mellett nem megleps jelenség, hogy
a fiatalkoru biintettesek szdma allandéan ‘novekeds-
ben van.

ITI. A torvényjavaslat rendszerc a kivetkezd alap-
gondolatokra van folépitve:

a) a biintetendd cselekményt elkivetett gyerme-
kekkel és fiatalkoruakkal szemben nem a megto:lis,
hanem a megmentés és a nevelés szempontjait kell
érvényre emelni;

D) nem szabad fonntartani jelenlegi torvényhozi-
sunknak azt az Alldspontjit, hogy a birésag, illetéleg
kizigazgatdsi hatésig a biintet6jogi beszimitis ald
nem esé (12 éven aldli), de az erkélesi romlisnak
kitett vagy ziillésnek indult gyermekek megmentése
végett akkor sem tehet semmi intézkedést, ha ezek-
nick ziillott kornyezetérsl és erkolesi romlasarél hiva-
talos tudomaést szerzett is. Ezért a torvényjavaslat
15. §-a e részben ellenkezd elvet emel érvényre, mint
amilyet a btk. 83. §-dnak jelenlegi szovege tartalmaz;

¢) a fiatalkoru biintetteseknél a torvényjavaslat a
fels6 korhatirt tizenhat évrél tizennyole évre emeli
fol (16. §), mddot nywjt arra, hogy a fiatalkoru nem
huszadik, hanem huszonegyedik évéig tartassék ja-
vito nevelés alatt (24. § 2. bekezdése), valamint meg-
ergedi azt, hogy a fiatalkoruak foghdzaban illja ki
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a foghdzbiintetést az oly elitélt is, aki tizennyoleadik
évét még nem toltotte be (27. § 2. bekezdése);

d) a javaslat elejti a megkiilonboztetési képesség
vagy amint a btk. 84. §-a eldirja: ,,a bilndsség folis-
merésére sziikséges belatisi képesség® fogalmit, amit
a francia 1810. évi Code Pénal alapjin a legtdbb
curdpai biintetstorvénykonyv tobb évtizeden 4t el-
fogadott;

végiil ¢) -amire a javaslat intézkedései koziil a leg-
nagyobb sulyt kell helyezni, médot nyujt a birésa-
goknak és a kihigist elkovetett flatalkoruak iigvé-
ben itélé koézigazgatisi hatdésigoknak arra, hogy a
biintetendé ecselekményt elkovetett fiatalkoruval
szemben a rovid tartamu szabadsigvesztésbiintetést,
amely a gyakorlati tapasztalatok szerint igen sok-
szor az elitélt erkilesiségét veszélyeztette, lehetdleg
mell6zhessék és ha a fiatalkorunak a biintethetdség-
hez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettsége megvan,
a7z egyéniesités (individualisatio) helyes elvének
nmegfelelden kiilonboz6 intézkedéseketr tehessenek.

A tirvényjavaslat ez irinyban nem ké6ti meg a bi-
résdg, illetdleg kozigazgatisi hatosig kezét, hanem
foljogositja azt arra, hogy a fiatalkoru egyéniségé-
nek kiismerése és az eset korilményei szerint azt az
intézkedést tehesse meg, amelyet legcélravezetsbb-
nek talal.

Nevezetesen a fiatalkoru biintettes megdorgélhato,
vagy probara boesathaté, vagy ellene javité nevelés
rendelhets el és esak ha szigoribb megtorlis mutat-
kozik sziikségesnek, akkor alkalmazhaté az elitélt el-
len foghazbiintetés, amelynek legkisebb tartama ti-
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z2n6t nap ¢s mely rendszerint a fiatalkoruak részére
berendezett kiilon foghizban hajtandd végre.

E rendelkezések mddot adnak arra, hogy a fiatal-
koruakkal szemben kimondott szabadsigvesztésbiin-
teiés ne legyen hatilytalan és kiillondsen, hogy annak
végrehajtisa a fiatalkoru erkolesiségét ne veszélyez-
tesse. (M. 1. — Jg. J. T. VII. 652—659.)

2. Eljaras a gyermekkoruakkal szemben.

15. §. Az ellen, aki a biintett vagy vétség elkoveté-
cekor élatének tizenkeltedik évét meg nem haladta
(guermekkor), sem vdd nem emelhetd, sem biinvddi
eljirds mnem indithato.

Ha a gyermek bintettet vagy vétséget kivetett el,
a hatdsdg, amely elé keriil, 6t megfenyités végett a
hdazifegyelem gyakorldsara jogositott egyénnek vagy
az iskolai hatésdgnak adhatja dt. Az iskolat hatdsdg
a gyermeket megdorgdlhatja vagy iskolat elzdrdssal
fenyithets.

Ha a gyermek eddigi kornyezetében erkolcsi rom-
lasnak van kitéve, vagy ziillésnel: indult, a hatosdg a
gydmhatosdgot értesiti, és ha a gyermek érdekében
halaszthatatlanvl sziikséges, a gyermeket ideiglenes
folvétel végett u legkozelebb esé dllami gyermekmen-
helybe szdllitja. A gyamhatosig a gyermek javito ne-
velése irint az erre mézve irdnyado szabdlyok értel-
mében inlézkedik.

M. i. Egyes wjabb torvényjavaslatok és torvények
a jogaszi és orvosi tudoményos vilig siirgetésére a
buntetéjogl beszdamitas alsé hatdrit a 14., s6t a 15.
évre emelik f6l. Minthogy hazdnkban a kiézigazgatdsi
és a tdrsadalmi gycrmekvédelem még kevéssé fejlett,
a biinteté bird pedig a javaslat szerint a fiatalkoru
érdekében a legmesszebb mend intézkedéseket. telieti,
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a biintetéjogi beszamitis tekintetében a btk.-ben fog-
lalt alsé korhatir folemelésére kiilonosebb sziikség
nem forog fonn.

Intézkedik ellenben a javaslat az irant, hogy a 12
éven aloli gvermekek megmentése érdekében is .meg-
feleld intézkedések torténjenek.

A gyermekek részérol elkovetett bilineselekmények
a legtdbb esetben az életviszonyok és a kiilsé koriil-
mények természetes folyomanyai; sokszor a gyermek
erkolesi veszedelmére, ziillésére mutatnak ra. Aki .ily
viszonyok kozt kovet el biincselekményt, azt kornye-
zetéb8l ki kell ragadni, mds, erkolesileg egészsége-
sebb viszonyok kozt kell elhelyezni.

Az 1877. évi XX. és az 1901. évi XXI. t.-c. al-
kulmazdsaval egyes esetekben mar mai jogiallapotunk
szerint is megtehetdk az elkeriilhetetleniil sziikséges
intézkedések; de ezek még nem kielégitdk.

A torvényjavaslat szerint a 12 éven aloli biintet-
tessel szemben kétféle intézkedés tehetd.

Ha a gyermek erkolesi veszélynek kitéve mines és
ziillésnek nem indult, de mégis magaviseletének he-
Iyes irdnyitidsa céljabsl kivinatosnak mutatkozik, az
a hatdsag, amely elé a gyermek keriil, 6t megfenyi-
tés végett a hizifegyelem gyakorlisira jogositott
egyénnek vagy az iskolai hatésagnak adhatja at. Az
iskolai hatésig a gyermeket megdorgilhatja vagy
iskolai elzdrissal fenyitheti (15. § masodik bekez-
dése).

Ha a gyermek eddigi kornyezetében erkoélesi rom-
Tisnak van kitéve vagy ziillésnek indult, a gyermeic
megmentése érdekében mér mélyrehatébb, a esalidi
Jogokat is érintd intézkedésre van sziikség.

Ezeket a mélyrehato intézkedéseket a torvényja-
vaslat nem a biinteté biréra, hanem a gyimhatdsigra
bizza, amivel el akarja keriilni, hogy gyermek ellen
birmely okbél biinviadi eljarist folytassanak. Ez nem
zirja ki, hogy a gyermek érdékében halaszthatatlanul
sziikséges ideiglenes intézkedéseket birmely hatdésig

Edvi Tllés K.: Biinteté novella. 5
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meg ne tehesse, amely elé a biintettes gyermek lke-
riilt, ha az a gyermek erkélesi romlisianak veszélyé-
rél kozvetleniil bizonysigot szerzett.

Az erkolesi romlas veszélyének kitett gyermeknek
eddigi kornyezetéb6l vald kimentését biztositja neve-
zetesen az, hogy az ilyen gyermek ,,ideiglenes folvé-
tel végett a legkdzelebb esé dllami gyermekmen-
helybe* szallithaté (15. § utolss bekezdése). (Ig J.
T. VII. 659—661.)

Jegyzetek. 1. E § a btk. 83. §-4t helyettesiti, mely
szerint az életkordnak 12, évét be nem toltstt gyermek
blinvédd ald nem vonhaté. E korhatarnak a Btk. rend-
szerében kétféle jelentdsége van. Egyik az, hogy az ily
koru gyermek biintetendd cselekmény aktiv alanya
egydltaldban nem lehet, 2 mésik az, hogy amennyiben
mdsok eszkioze gyandnt mégis elkévet biintetendd cse-
lekményt: ez kizdrélag annak szamitandé be, aki a
gyermeket eszkoziil folhaszndlta. Utobbi esetben tehit
a gyermek folhasznaléja az elkdvetett cselekmény tettese
gyanint biintetends6.

2. Abbdl a kériilménybdl, hogy a 12 éven aluli gyer-
meknek nines biintet§jogilag szimbavehetd akarata,
egyszersmind kovetkezik, hogy amennyiben valaki az
6 személye ellen kovet el oly cselekményt, amely esak
akkor biintetheté, ha az illetének akarata ellenére,
er8szakkal vagy fenyegetéssel kovettetett el: biinteten-
ddvé vilik mar annilfogva, mert ily koru gyermek
ellen volt elkévetve, habidr az esetleg beleegyezett is a
cselekménybe. Igy pl. a 12 éven aluli lednygyermeken,
habdr erbszak és fenyegetés nélkiil s habdr az illetének
beleegyezésével nemi kozosiilés hajtatott végre vagy
kiséreltetett meg: e cselekmény nem megfertbztetés
(Btk. 236. §), hanem er8szakos nemi kozosiilés (232. §
2. p.) gyandnt biintetendd.

3. A jelen § 1. bek.-e lényegileg teljesen azonos a



IL. fej. 16. §. 67

Ltk. 83. §-ival. Az a részletezés, hogy az ily koru gyer-
raek ellen: sem vid nem emelhets, sem binvddi eljirds
nem indithaté, mit sem jelent, mert aki ellen. biinvadi
eljaras nem indithato, az ellen természetesen vad sem
emelhetd, és viszont.

4. A § 2. és 3. bek.-e a btk. 83. §-aval szemben ujitas.
A btk. 83. §-a szerint a biintetébirésag vagy hatésag
semmiféle intézkedést sem tehetett az ily koru egyénrél.
A jelen § szerint a kiilonbsz hatésdgok kiilonb6z8 irany-
ban intézkedhetnek, ha a 12 éven aluli gyermek biin-
tetendd cselekményt kovet el. (M. i.) Hogy miként v4l-
nak be a térvényben contemplalt ez intézkedések: ezt
a gyakorlat fogja megmutatni.

3. Eljaras a biinvidi felelésségre mem vonhaté
fiatalkoruakkal szemben.

16. §. Az, aki a biintctt vagy vétség elkovetésekor
életénel tizenkettedik évét mdr meghaladta, de tizen-
nycleadik évét még be nem toltotte (fiatalkoru), ha a
u bintethetéséghez sziikséges értelms és erkilesi fej-
lottsége nem volt meg, buntetéjogi feleldsségre nem
ronhata.

Ha a birdsdy ily esetben sziikségesnek ldtja, elren-
delheti, hogy a fiatalkorut torvényes képviseléje, hoz-
zdtartozoja vagy mds alkalmas egyén hdzi foliigyelet
alult tartsa, vagy intézkedhetik az irdnt, hogy a fia-
lalloru hdzi vagy iskolai fenyitést kapjon (15. § mi-
sodik bekezdése).

Ha az ilyen flatalloru eddigi kornyezetében er-
Lolest romldsnalk van kitéve vagy ziillésnek indult, o
birdsdg a fiatalkorunak javito nevelését rendéli el.

M. i. I. A fiatalkoruakra. vonatkoz6 fels§ korhatar
megillapitisinal a torvényhozisokban nagy eltéré-
sekkel talilkozunk. Az angol, osztrik, olasz, portugil
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biintetdtérvénykényvek pl. a 14-ik, a német biintets-
torvénykdnyv pedig a 18-ik évben dllapitjak meg a
madsodik korhatdrt.

A javaslat a biintethetéség felsd korhatarat a 16.
évrdl a 18. évre emeli f6l.

T6bb irdnyban tett megfigyelés szerint a 16—18
éves korban levé fiatalemberek még nem rendelkez-
nek azzal az erkolesi és értelmi fejlettséggel, ame-
Iyet a teljes biintetéjogi beszamithatésig megkivan.

E korban ébred a nemi élet, folesigizva a szenve-
délyeket, sokszor elgydongitve, sokszor elragadva azo-
kat, akiket megfeleléen nem neveltek és nem ellen-
ériztek.

Rendszerint ekkor valik ki a fiatalkoru csalidja-
bol s 6ndllésidgot, szabadsdgot keresve, a szabad élet
kigértéseinek is védteleniil kiteszi magat. ,

Rendszerint e¢ korban talilkozunk a leginkibb
menthet6, a leginkdbb érthet6 emberi tévedéseklzel.

E korban a jellem még teljesen nem alakult ki. A
hajlamok még nem szilirdultak meg ugy, hogy azo-
lkon kelld szigorral és megteleld biandsméddal még
valtoztatni ne lehessen. Llettanilag és lélektanilag
az ily korban levé fiatalkoruak sokkal kozelebb illa-
nak a 16 éven aldliakhoz, mint a testileg, értelmileg
¢és erkolesileg teljesen kifejlett férfiakhoz és nokhoz.

Eppen azért azok a kiilonleges intézkedések, ame-
lyek a fiatalkoruakkal szemben sziitkségesek vagy
.célravezetok, ebben a korban is még teljes mértékben
indokoltak.

II. A 12. ¢letévvel a fiatalkoru a biintetéjogi fe-
lelésség hatardat atlépi, de a felsd korhatir elérése,
18 éves koranak betdltése elstt foltétleniil nem te-
hetd feleléssé. A biinosség ismérvér a javaslat a fia-
talkoru értelmi és erkdlesi fejlettségében illitja fol.
Innek hidnydban biintetésnek helye nincs.

De ha mair a 12 éven aldli biintettes gyermek meg-
‘mentése céljabél sziikségesek és megengedhetok
bizonyos hatésigi intézkedések, annidl inkibb helyén
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velok azok a mir magasabb korban levé fiatalkoruak-
ral, habar ezeknek a biintethetéséghez sziikséges fej-
lettsége még hiinyzik.

A biré feladata tehat az eljaris megsziintetésével
rem érhet véeet, hanem a biintettes fiatalkoru meg-
mentése érdekében meg kell tennie mindazt, ami a
fiatalkoru egyéniségéhez és életviszonyaihoz képest
c¢hben az irinyban sziikségesnek mutatkozik.

Ezekkel szemben a biréra nézve az intézkedések-
nek mar tigabb kore nyilik meg, mint a 12 éven aléli
gyermekeknél; mert ‘a lefolytatott eljaras bizonyos
tampontokat nyujt neki a sziikséges intézkedések
megvilasztisira.

Az els6 és legenyhébb intézkedés, melyet a javas-
lat ily esetekre megszab, a fiatalkorunak hazi f£6l-
iigyelet ala helyezése; mert rendszerint éppen a kelld
foliigyelet hianya az, amelyre a biincselekmény elko-
vetése visszavezethetd.

A féliigyeletre természetszeriileg elsésorban a fia-
talkoru torvényes képviseléje van hivatva; de a sziik-
séghez képest bizhaté az a csalad korében valamely
hozzatartozéra esetleg mds alkalmas egyénre is.

A foliigyelet h4zi jellege utal arra, hogy a fiatal-
koru eddigi kirnyezetében marad.

Ha a foliigyelet magiban véve nem mutatkozik
kielégitének, ezt a birésdg hazi vagy iskolai fenyités
elrendelésével fokozhatja vagy az utébbit magiban
is elrendelheti. Ezt a fenyitést a birdosag nem maga
Liajtja végre; mert biinésség hiinyiban biréi biinte-
tés nem lenne helyén.

Onként érthetd, hogy ily intézkedések, melyek a
fiatalkorut eddigi kornyezetébe visszahelyezik, nem
foglalhatnak helyet, ha a fiatalkoru ebben erkolesi
romlasnak lenne kitéve vagy ott mar ziillésnek: is in-
dult, ha tehat a cselekmény éppen arra vezethet6
vissza, hogy a nevelésre hivatottak a nevelést elha-
nyagoltik, vagy ha a hazi neveléstdl és foliigyelettol
a fiatalkoru egyéniségére tekintettel, kedvezé ered-
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mény alig varhaté. Ilven esetekben a birdsagnak a
fiatalkoru javité nevelését kell elrendelnie.

Habar ezek az intézkedések nem repressziv, ha-
rem preventiv jellegiiek és igy inkdbb a gyimhato-
sdg hatdskirébe tartozé intézkedések természetét
tiintetik f6l, mégis a javaslat célszeriibbnek latta
azokat a biintetobirésdg hatdskorébe utalni, tekin-
tettel arra, hogy a birésig a lefolytatott tirgyalds
adatal alapjdn indr abban a helyzetben van, hogy
azok fel6l minden 1jabb eljaras nélkiil hatarozhat.
{4r jelenlegi jogunk szerint is (btk. 84. §), béar szii-
kebb korben, megvolt a birdsignak ez a joga. (Ig. J.
T. VII. 661—663.)

Jegyzetek. 1. A jelen § 1. bek.e a btk. 84. §-dt
helyettesiti. Ettdl mindazondltal lényegesen kiilonbszik
abban, hogy mig eszerint a felsé korhatir a bedltstt
16. év: addig a jelen torvény ezt a 18. évben dllapitotta
meg (M. i. 1.), amig tovédbbd a Btk. 84. §-a szerint az
volt a binvadi felel6sség megallapitasinak foltétele,
hogy az illetd ,cselekménye biinésségének folismeré-
sére sziikséges beldtds“-sal birt: a jelen torvény e fol-
tételt azzal helyettesiti, hogy a fiatalkoru egyénnek
» biintethetdséghez szitkséges erkoilcsi és crtelmi fej-
lettsége™ legyen.

2. A § 1. bek.-e szerint nem vonhatd binvidi felelds-
ségre a fiatalkoru: ,lta @ biintethetGsighez sziikséges
értelmi és erkilesi fejlettsége nem volt meg“. Ez minde-
nekel6tt azt jelenti, hogy a biintethet6ség megallapita-
séhoz az erkolesi és értelmi fejlettségnek egymdést ki-
egészitve, egylitt kell fonnforogni. Ha tehat akdr er-
kolesi, akdr értelmi fejletlenség tapasztalhaté: a biin-
vadi felel6sség megdllapitdsénak nines helye. Tovabbad
azt jelenti, a torvény idézett rendelkezése, hogy az ér-
telmi és erkolesi fejlettségnek mar akkor meg kellett
lerui, mikor az illet a biintetends cselekményt elkovette.
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Az ig. b. e tekintetben kiilondsen kiemelte, hogy a tor-
vény ezzel azt kivanta kijelenteni, hogy a biintethets-
séghez sziikséges értelmi é&s erkélesi fejlettség megilla-
pitasdndl az az allapot iranyads, melyben a fiatalkoru
a biintetendd cselekmény elkdvetésekor volt. (Ig. b. j. 6.
1.) Ezt oly esetben, midén a cselekmény elkiovetése és
a feleldsségrevonds kozt aranylag hosszabb idé telt
el, nem mindig konnyii megallapitani; a nchézség azon-
ban nem menti fol a birésdgot attél, hogy ebben az
irinyban, esetleg tanuk és orvosszakértdk igénybevéte-
lével a kérdést folderitse.

3. A 16. § imént kiemelt szavainak tovabbi folyo-
méanya az, hogy a fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezé-
sek mindazokra alkalmazandok, akik a cselekmény el-
kévetésekor még nem toltstték be életkoruk 18. évét,
habdr az iigy elbirdldsakor mdr idésebbek. Ily esetben
cgyes fiatalkoruakra nem lesznek ugyan alkalmazhatok
a torvény bizonyos rendelkezései, igy pl. javité neve-
lésre nem lesz elitélhetd az, aki a 18. évének betoltése
elétt elkovetett btdd cselekménye miatt csak 21. évének
betoltése utdn keriil a birésag elé; de egyébként oly tag
teret nyitnak a tdrvény rendelkezései az individuali-
sationak, hogy azok alapjan barmely felnétt biintettes
is megfelelden sujthaté lesz fiatalkordban elkovetett
biincselekménye miatt. (Ig. b. j. 6. 1.)

4. A 16. § 1. bek.-nek e szavait: a ,biintethetéség-
hez sziikséges” — fejlettség az ig. b. iktatta a torvénybe
a miniszteri javaslat e kifejezése helyett: ,megfelelé” —
fejlettség. A bizottsdg e viltoztatdst ekként indokolta:

A ministeri javaslat a ,megfelel§* fejlettség kifeje-
zéssel a birésagnak nem nyujt megnyugtaté alapot arra,
hogy megallapitsa: milyen fejlettség az, amelynek
hianydban a fiatalkoru biintetéjogi felelésséggel nem
tartozik. Ezért indokoltnak litja a bizottsig, hogy ugy,
mint a 17. § kifejezi, u ,megfelelé” jelz8 helyét a szi-
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kebb, concretebb értelmii ,,a biintethetdséghez sziikséges™
jelzé foglalja el. Igaz ugyan, hogy a javaslat szévege
kozelebbrél azt sem hatdrozza meg, milyen a ,biintet-
hetdséghez sziikséges” értelmi és erkolesi fejlettség, de
ez a kifejezés mar onmagiban arra utalja a birét, hogy
a vidlottban a biintethetéséghez megkivant biintet5jogi
felelésség alapjdul vehetds erkolesi szabadsagot keresse,
melyet belsé §sztonoknek és hajlamoknak s a Kkiilsd
‘behatasoknak ellentallni képes értelmi és erkslesi erd
tud biztositani. (Ig. b. j. 6. 1.)

5. A biintethetéséghez sziikséges erkolesi és értelmi
fejlettség hidnya beszimitdst kiziré ok. Amennyiben
tehat a birdsag ezt megallapitja: ennek kovetkezménye
az, hogy vidlottat itélettel folmenti. A Bp. 264. §-anak
3. p.-ja szerint u. i. itélet nélkiil csak akkor sziintethetd
meg az eljaras, ha a terhelt a beszamithatésagot kizaré
gyogyithatatlan elmezavarban szenved (btk. 96. §),
-vagy ha a cselekemény elkovetésekor életkorianak 12.
évét még nem haladta tul (btk. 83. §); ellenben {6l
mentd itélet hozandd, ha a besziamithatosigot kiziaré ok
forog fénn (Bp. 326. § 3. p.). Az eskiidtbirésig hatas-
koréhez tartozo iigyekben kiilon kérdést kell foltenni
azirdnt, hogy a Dbiincselekmény elkdvetésekor 16. évét
még be nem tsltott vadlott a eselekmény elkdvetésekor
a biinosség folismerésére sziikséges beldatdssal birt-e (Bp.
360. §). E rendelkezést az aldabbi 34. § a 16. § 1. be-
kezdésének megfelelsen megvaltoztatta.

6. A 16. § 2. és 3. bek.-e akkor jén alkalmazaisba, ha
a birosig vadlottat az 1. bek. alapjin folmenti. A teendé
intézkedések egy része azonos a 135. § 2. és 3. bek.-ben
foglaltakkal. A kiilonbség az, hogy a 16. § esetében a
birésag a fiatalkoru vadlott jevité nevelését is elrend<l-
heti. Ez egyértelmii annak biréi kimondasival, hogy a
folmentett egyén javitdintézetbe helyezends. Ugyanezt
a Ltk. 84. §-a alapjin is megtehette a birésig; s mint-
hopy ¢ §-t a gyakorlatban akként alkalmaztik, hogy a
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birésag a javitointézetben toltendé id6 meghatirozasa
nélkiil utalta ily intézetbe a kiskorut: ez eljirds a jelen
§ alkalmazéasdnal is irdnyadoul szolgil, mert a javité
nevelés elrendelése e szerint sem biintetés, melynek idejét
a birésdg meghatarozhatnd, hanem csak praeventiv ren-
delkezés, amelynek mikénti alkalmazdsa az arra hiva-
tott kozigazgatasi hatdésdgtdl fiigg. A torvény tovabbi
rendelkezéseibsl kovetkezik, hogy az illeté kiskoru élet-
kordnak 21. évén tul ily esetben sem tarthaté a javité-
intézetben.

4. A biinvAddi felelésségre vonhatdé fiatalkoruak
ellen teheté intézkedések.

17. §. Az ellen a fiatalkoru (16. § elsé bekezdése)
ellen, akinek a biintett vagy vétség ellovetésekor a
biintethetéséghez sziikséges értelmi és erkolcst fej-
letisége megvolt, a kivetkezé intézkedések tehetdk:

1. dorgdlds;

2. probdra Docsdtds;

8. javito nevelés;

4. foghdz- vagy dllamfoghdzbiintetés.

Pénzbiintetés fiatalkoru ellen sem mint fé-, sem
mint mellékbiintetés nem dllapithaté meg,.igyszintén
livatalvesztést és a politikai jogok gyakorlatanak
folfiiggesztését sem lehet ellene kimondani. Mds mel-
Iékbiintetés alkalmazdsa nincs kizdrva.

Az 1—8. pontban meghaldrozott intézkedések «
visszaesés megdllapitdsdndl nem jonnek figyelembe.

18. §. Az intézkedésnél (17. §) figyelembe veen-
dék: a fiatallkoru egyénisége, értelmi és erkolesi fej-
lettségénel fol:a, életviszonyai és az eset tobbi, koriil-
ményei. Ezelchez képest a birdsdg a 17. § 1—4. pont-
jdban meghatdrozott intézkedésel koziil a térvényben
meghatdrozott korlitok kézt azt alkalmazza, amelyik
« fiatalkoru terhelt jovdbeli magaviselete és erkolcsi
fejlédése szempontjabol kivdnatosnak mutatkozik.
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Az a cselekmény, amely a torvény szerint biintett,
az intézkedéssel vétséggé mindsil. Abban a tekintet-
ben azonban, hogy a cselekmény hivatalbol vagy ma-
ganinditvanyra iildozendd-e, tgyszintén a Lisérlet
biintethetésége tekintetében a cselekménynek a tor-
vényben megdllapitott mindsitése irdnyado.

M. i. I. Ha a biintettes fiatalkorunak megfelelo
erkolesi és értelmi fejlettsége van, biintetjogi fele-
16sséggel tartozik.

A javaslat, a mai torvény egységes biintetési rend-
szerével szemben a bir6ot foljogositja, hogy ily eset-
Len a biintettes egyéniségéhez mérten kiilonbozd in-
tézkedéseket tehessen.

E tag jogkort a javaslat alapgondolata, az indivi-
dualizicié elve koveteli. A fiatalkoru megmentése ko-
riil a célszeriiségl eszme ugy elétérbe lép, hogy mel-
lette minden mds gondolat teljesen hittérbe szorul.
A biréi intézkedés pedig csak akkor felel meg ezen
clv kovetelményeinek, ha a fiatalkoru egyéniségét,
értelmi és erkclesi fejlettségének fokat, életviszo-
nyuait és az eset 6sszes tobbi koriilménveit figyelembe
véve, ezekhez alkalmazkodik. Ezért dllapit meg a ja-
vaslat a' biintet6jogi felelésségre vonhaté fiatalkoru-
val szemben négyféle intézkedést, melyek koziil a
biré kivilaszthatja azt, mely a fiatalkoru terhelt jové-
beli magaviselete és erkolesi fejlodése szempontjabol
kivdnatosnak mutatkozik.

Onként érthetd, hogy ez a vilasztis nem lehet 6n-
kényes. A birénak a fiatalkoru jovéjénck érdekét ép-
pen oly aggddd szorgossdggal és koriiltekintéssel kell
szem eldtt tartania és vizsgdlnia, mint ahogy eddig
is kutatnia kellett a hiinosség fonnforgasit. S6t
egves intézkedések alkalmazisit, melyek e javaslat-
tal jogrendszeriinkbe lépnek, mdir a torvényjavaslat-
ban kellett korlitozni és e korldtokat a biréd nem lép-
heti tal.

Azonban e korlitozas (pl. 19. § mdsodik bekezdése)
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dacara, a birésig rendelkezésére oly tig tér all, me-
Iven céltudatosan’ kiizdhet a fiatalkoruak megmen-
tése érdekében.

II. A 17. § 2. bekezdése szerint fiatalkoru ellen
pénzbiintetés sem mint £6-, sem mint mellékbiintetés
nem allapithaté meg; tgyszintén hivatalvesztést és
a politikal jogok gyvakorlatinak folfiiggesztését sem
Ichet ellene kimondani.

A biintetésnek ugyanis a fiatalkoruval szemben a
jellem atalakitdsira vagy az erkélesi fejlédés irdnyi-
tasira kell hatnia. A pénzbiintetésnek ily hatédst tu-
lajdonitani rendszerint nem lehet.

A legtibb elitélt fiatalkorunak egyébként nines is
maganvagyona s igy az elleniik megéllapitott pénz-
Liintetést vagy szabadsdgvesztésre kellene atviltoz-
tatni, vagy azt rokonaik fizetnék meg helyettiik.

Ezenfoliil, minthogy a fiatalkoruaknil a szigorubb
értelemben vett biintetés is inkibb a nevelés jellegé-
vel bir, nem volna indokolt oly mellékbiintetés alkal-
mazdsa, melynek a nevelésre semmi hatdsa nincs.
Fzekbsl az okokbél nemcesak a pénzbiintetést, de a
hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlatinak
folfiggesztését sem szabad kimondani. (Ig. J. T.
VI1. 662—665.)

Jegyzetek. 1. A 17. § alkalmazisinak foltétele az,
hogy a fiatalkoru vadlott. biindssége megillapittassék.
Ez azonban csak akkor térténhetik meg, ha az illetének
a cselekmény elkovetésekor a biintethetdséghez sziiksé-
ges értelmi és erkélesi fejlettsége megvolt. A birésignak
tehit ezt itéletében mindannyiszor meg kell allapitania;
minthogy pedig a sziikséges erkolesi és értelmi fejlett-
ség léte vagy nem léte a koriilményekbdl vont kovet-
keztetés utjan allapitandé meg és igy lényegét tekintve
jogkérdés; a birdésignak erre vonatkozé rendelkezése
semmiségi panasszal is megtdmadhato,
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2. A 17. § 1 bek.-e esak a biintett vagy vétség elkove-
t6jével szemben kivdnja meg a sziikséges erkolesi és ér-
telmi fejlettség megallapitdsat; a 33. § azonban kiter-
jeszti e rendelkezést a kihdgasokra is. A 17. § szavaibél
s a 16. §-bol onként kévetkezik, hogy a birésignak a
fiatalkoru védlott erkélesi és értelmi fejlettségét itt is
abbél a szempontbél kell vizsgalat targyava tennie,
hogy megvolt-e az akkor, mikor a cselekményt elko-
vette.

3. Megallapittatvan a biintethetdséghez sziikséges er-
Lolesi és értelmi fejlettség létezése s ennek folytdn vad-
lott biinossége: a birésig a 17. § 1—4 p.-okban meg-
hatirozott valamely intézkedést tesz vadlott ellen. Ez
intézkedések: ¢) a dorgalas (19. és 20. §-ok); d) a pro-
bdra boesatas (21—23. §-ok); ¢) a javitéo nevelés (24.
és 25. §-0k); d) a foghaz vagy allamfoghaz kiszabdsa
(26—29. §-ok). Hogy ezek koziil melyiket vilassza a
birésag: ezirant a 18. § 1. bek.-e tartalmaz irdnyadé
utasitdst (l. még M. i. L). A Fkihagis elkovetdjével
szemben teheté intézkedésekrél a 33. § kiilon rendel-
kezik.

4. A 17. § 2. bek.-e a fiatalkoru biintettessel szemben
nem alkalmazhaté mellékbiintetéseket sorolja fol, ki-
mondvan, hogy mas mellékbiintetés alkalmazisa nines
Kizirva. Ennélfogva a biintett vagy vétség elkovetdjére
a foglalkozdstol valé eltiltas (btk. 60. §) s a biintetendo
cselekménynyel kapesolatos targyak elkobzisa (61. és
62. §-ok) alkalmazhaté. Tovdbba kimondhatd ellene a
viselt hivatal elvesztése is (btk. 484. §), mert ez a hiva-
talvesztést6l kiilonbozs, a 17. §-ban tehat f61 nem emli-
tett mellékbiintetés. A kiutasitis (btk. 64. §) csak bin-
tett esetében lévén alkalmazhaté, minthogy a fiatalkoru
dltal elkovetett minden eselekmény csak vétség vagy
kihdgas lehet (18. § 2. bek. és 33, §) e mellékbiintetés
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veliik szemben nem mondhaté ki. Kivétel esak az uzsora
vétsége, melynek mellékbiintetéséiil a kiilfsldi elitélt ki-
utasitdsa szintén megallapithaté.

5. A 17. § 3. bek.-bdl 6nként folyik, hogy amennyiben
a fiatalkoru vadlott foghazra itéltetett, ez a visszaesés-
nél (btk. 338., 349., 357., 371. és 381. §-ai) figyelembe
veendd. E rendelkezést az igazsagligyi bizottsig vette
f6l a 17. §-ba és pedig a kdvetkezd megokolassal:

A javaslat alapgondolatabdl kovetkezik, hogy a fiatal-
koru biintettesek ellen tett intézkedéseknek csak a leg-
silyosabb esetekben van biintetés jellege. Az irant semmi
kétség, hogy a 17. § 1—3. pontjdban foglalt enyhébb in-
tézkedéseket a kozfelfogds erkolesi birdlata valésdgos
materialis biintetéseknek tekinteni nem is fogja. A ja-
vaslat maga sem biintetésnek, hanem csak intézkedésnek
nevezi azokat. Az intézkedések jogi természetének szi-
goru értelmezésénél azonban vita meriilhet fol ez irant.

A bizottsdg ezért tekintettel arra, hogy a szigoru ér-
tclemben vett biintetéshez kiilonds joghatdsok fiizédnek,
amelyeket a javaslat a fiatalkoruak ellen tett enyhébb
intézkedésekhez fiizni nem kivan, ajidnlatosnak tartja,
hogy az intézkedések jogi természete mir a torvény
5z6vegébdl is félre nem érthetd médon kitiinjék. Mint-
hogy azonban a bizottsag nem ‘tartand indokoltnak,
hcgy ennek a feltiintetése azt a latszatot keltse, mintha
a fiatalkoruak ellen tett enyhébb intézkediscknek még
erkolesi hatalyt sem tulajdonftana, ezért csak arra az
esetre zdrja ki ezen intézkedéseknek figyelembevételét,
amelyben az el8zetes megbiintetéshez stlyos jogi hataly
fliz6dik. Tlyen silyos jogi hatdlya az el8zetes megbiin-
tetésnek a visszaesésre vonatkozé kiilonds rendelkezések
alkalmazisanal van, miért is itt a bizottsdg 4ltal ajan-
lotl szoveg szerint a dorgalds, probdra bocsdtds, a javité
nevelés, mint eldzetes biintetés nem jon figyelembe.

Onként érthetd, hogy az eldzetesen tett enyhébb intéz-
kedéseket is figyelembe veheti azonban a birésag, mint
olyan tényeket, amelyek az elitélt egyéniségét és el§-
életét megvilagitjak. (Ig. b. j. 8. 1)

6. A 18. § els6 bek.-e altaldban szabad kezet enged
a birénak a tekintetben, hogy a 17. § 1—4. p.-jaiban
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meghatirozott intézkedések koziil melyiket alkalmazza.
Annak kiilon kiemelése, hogy a birésig e vdlasztdsi
jogét ,a torvényben meghatdirozott korlitok kiézt“ gya-
korolhatja, az aldbbi §-ok szerint figyelembe veendd
rendelkezésekre vonatkoznak. Igy pl. nem alkalmazhaté
a dorgalas a 19. § 2 bek. a prébarabocsiatas a 21. §
2. bek.-e eseteiben.

7. A 18. § 2. bek.-e szerint a fiatalkoru dltal elkove-
tett bilintett is mindenkor vétségnek tekintendé. Ez
természetes kovetkezménye annak, hogy a fiatalkorura
alkalmazhaté legsilyosabb biintetés a foghiz; ez pedig
a btk. 20. §-a szerint vétség biintetése. Lényegesebb
a 18. § 2. bek.-nek az a része, amelyben kimondja, hogy
dmbar az elkovetett cselekmény vétségnek tekintends:
abban a tekintetben mégis, hogy a cselekmény hivatal-
bo! vagy magédninditvanyra iildozends-e, valamint a
kisérlet biintethetbsége tekintetében (btk. 65. § 2. bek.)
a cselekménynek a torvényben megillapitott minésitése
irdnyadé. A torvény itt nem emliti az eléviilést, amibsl
onként folyik, hogy a fiatalkoruak altal elkovetett biin-
tett is a vétség eléviilésének ideje, a btk. 106. §-a sze-
rint tehat 3 év alatt éviil el: a biintetés eléviilésének
ideje pedig a 120. § szerint 5 év. Biinhalmazat esetében
a btk. 97. §-a alkalmazande.

5. Dorgalas.

19. §. A dorgilas abban dll, hogy a birdsdg nyilvd-
nos tdrgyalison az elitélthez iinnepélyes komoly in-
telmet intéz és figyelmeztetr 6t, hogy 1ijabb biintett
vagy vétséa elkovetése esetében ellene szigoru biinte-
tést fog alkalmazna.

A dorgilds nem alkalmazhato:

1. ha a cselekmény sulydhoz mérten egy honapot
meghalado foghdzbiintetés lenne megdllapithato;
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2. ha a fintalkoru egy hénapot meghaladd szabad-
sdgvesztésbiintetéssel mdr biintetve wvolt.

20. §. A birdsdg a dorgdldst az itélet kihirdetése
utdn azonnal foganatositja, ha az ellen a kir. iigyész-
ség filebbezést nem jelentett be.

Ha a dorgdldast barmely okbdl azonnal foganatosi-
tani nem lehet, foganatositdasdira a birésdg hatarnapot
tiz és erre az elitéltet megidézi.

Ha az elitélt a kitiizott hatdrnapon igazolatlanul
meg nem jelentk vagy a dorgdldst nem fogadja kelld
lisztelettel, a birdsdg az itéletet hatdlyon kivil he-
lyezi és a dorgdlds mellGzésével 4uj hatdrozatot hoz.

M. i. I. A dorgilds nem 1j biintetési mod. A ré-
gebbi biintet8jog altaldnosan ismerte, a csaladi élet-
ben, a tirsadalomban pedig mindig sikerrel alkal-
maztik.

Az erkolesi biintetések kikiiszobolésével ugyan ki-
maradt a tételes térvényekbsl, de minél inkibb he-
Iyezkedik a biintetéjog természetes alapokra, annil
inkdbb tér vissza a dorgilis intézménye. Megtalal-
juk azt az angol és az amerikai jogrendszerben, ugy-
szintén az 1890. évi olasz biintet6torvénykonyvben
és tobb kisebb allam jogszabilyaiban. Ugy a tudoma-
nyios, mint a gyakorlati jogaszvilig siirgeti behoza-
talat.

II. A dorgilistél, 4mbar mem sGjtja materialis
rosszal az elitéltet, a fozékonyabb lelkii elitéltekkel
szemben, mégis kedvezébb hatast lehet virni enyhe
esetekben, mint a szigoru szabadsigvesztésbiintetés-
tol. A romlatlan emberre a komoly és szeretetteljes
feddés sokkal iidvosebb és mélyrehatébb befolyist
gyakorol, mint a rideg és a végsd céllal kevésbbé to-
135d6 foghaz- vagy elzirasbiintetés.

Maga a dorgilis iinnepélyes, komoly intelem és
figyelmeztetés a jovére. Természeténél fogva csak
fogékonyabb és romlatlan lelkii egyéneknél lehet
hatdsa.

Ez clvbél kifolydlag kiilon kifejezés nélkiil is Hn-
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ként érthets, hogy csak enyhébb esetekben, neveze-
tesen akkor lesz helyén, ha az elkdvetett biintett
vagy vétség konnyelmiiség okozta csiny, kisebb jelen-
toségil eltévelyedés, ha elérelithaté, hogy a komoly
feddés a biintettest a helyes utra visszatériti és kii-
16ndsen, ha az elkovetett biincselekmény nem ad
okot az elitélt kornyezete irant nagyobb foku bizal-
matlansigra.

Nem alkalmazhaté tehit a stilyosabb esetekben és
romlottabb egyénekkel szemben. A javaslat kizarja
ezért a dorgdlast, ha az elkovetett cselekményre egy
hénapot meghaladé foghézbiintetés lenne megéllapit-
hatd a cselekmény siilya miatt és kizarja azzal szem-
ben, aki egy hénapot meghaladé szabadsigvesztés-
biintetéssel mar biintetve volt. Az elébbi korlitozis
riem merev, mert a javaslat biintetési rendszere sze-
rint a foghazbiintetés kiszabasiban a biré keze meg-
kitve nines. De irdnyitist ad e szabidly; kifejezi a
térvényhozé szindékat, hogy a dorgialist csak eny-
hébb esetek miatt kividnja alkalmazasba venni. A
nagyobb biinosségii visszaes6k kizdrasa pedig e biin-
tetési nembdl a dolog természetébol kovetkezik.

ITI. Minthogy a dorgilas a javaslat rendszerében
rendes biintetés, a porjog 4ltalinos szabalyai szerint,
csak akkor lehetne végrehajtani, ha az itélet jogerore
emelkedett.

A javaslat ettdl az altaldnos szabdlytdl azonban a
dorgdlds sajdtos természetére tekintettel eltér s ki-
mondja, hogy a dorgilds azonnal foganatositando,
ha az ellen a kir. iigyész nem élt folebbezéssel.

Ennek a kivételes rendelkezésnek az az indoka,
hogy a dorgalasnak csak akkor van nagyobb értéke,
ha nyomon kiveti az elkivetett cselekményt s akkor
foganatositjik, mikor a birésdg és az elitélt egyarint
a lefolytatott targyalas befolydsa alatt dllanak.

Ez a biintetés 4ttori a szigoru Jjogi formdkat s
ethikai elemeket visz be a biriskoddsba. Illuzériussa
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valik, mihelyt a vadlott jogi formakkal, folebbezés-
se] foganatositdsdt megakadalyozhatja.

Igaz ugyan, hogy a fels6 birésidg a folebbezés foly-
tin a vadlott fiatalkorut folmentheti a vad alédl s igy
niegtdrténketilk, hogy oly cselekmény miatt dorgal-
tilk meg, amelyben a jogerds itélet szerint nem bii-
nos; de e kivételes csetben nines semmi veszély és
kiilsnésen nem ellenstlyozza azt az elényt, mellyel
a dorgilds azonnali foganatositisa rendszerint jar.
Minthogy a dorgilas -erkélesi biintetés, az annak fo-
ganatositdsaval jird szenvedett kart a felsé birdsig
caetleg folmentd itélete alakjaban meg is sziinteti.

Bonyolultabb a kérdés, ha a vad képviselsje fileb-
bez, mert ebbhen az esetben a felsé birdsig szigoribb
itéletet hozhat s igy a vadlott két biintetést szenved-
hetne egy eselekmény miatt abban az esetben, ha a
dorgédlast a vad képvisel§jének folebbezése dacara
foganalositjik.

Barmennyire art is ezért a dorgdlissal célzott
eyors és kozvetlen hatdsnak, mégis meg kell en-
gedni, hogy a kir. iigyész bejelentett filebbezésének
elintézéssie a dorgalist ne foganatositsak. (Ig. J.
T. VII. 666—667.)

Jegyzetek. 1. A dorgalist rendszerint az ligyben el-
ja16 elsdfoku birosdg foganatositja. Ha azonban jaris-
birésagi iligyben az ligyészségi megbfzott, torvényszéki
ligyben a kir. iigyész felebbezést jelentett be a dorgalast
megallapito elsdfoku itélet ellen, s ez itélet ennek foly-
tin a dorgilis foganatositdsa nélkiill a II. f. birésag
feliilvizsgdlata ald keriil - ez esetben a térvényszék, ille-
toleg kir. tabla, mint II. foku birésdg eszkoézli a dorgd-
last itélete kihirdetése alkalimdval, ha a vadlott szemé-
lyesen jelen van. Ellenkez8 esetben a dorgalds® fogana-
tositasa nélkiil keriil vissza az ligy az I. foku birésag-
lioz, amely ennélfogva e biintetést az itélet kihirdetése-
kor hajtja végre.

Edvi Illés K. : Buntetd novella. 6
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2. Minthogy a dorgalist megallapito I. f. itélet ellen
csak a kir. ligyész élhet folebbezéssel (20. § 1. bek.) e
joghol a sértett és a maganvidlé ki van zirva. A min.
indokolds szerint ez azért tortént, mert a maginvadlo
és a sértett rendszerint csak materialis biintetéssel érik
be és igy rendszerint folebbezéssel élnének a dorgilist
megallapité itélet ellen, ami ez erkélesi biintetés hata-
sit tetemesen csékkentené. A vadlott folebbezési jogit
a torvény nem korlatozza; ennélfogva oly esetben,
midén a birésag foghazra itélte vadlottat, holott & és
védéje fonnforogni litjik azokat a foltételeket, amelyek-
tol a dorgalds alkalmazhatésdga fiigg: az enyhébb biin-
tetés kiszabdsa céljabdl folebbezéssel élhetnek. A dor-
gélist megidllapité itélet ellen azonban vadlott esak a
biinosség kérdésében élhet folebbezéssel, mig a dorgilas,
tekintet nélkiil az itélet jogerére emelkedésére, azonnal
végrehajtatik ellene, ha a kir. ligyészség folebbezéssel
nem élt (20, § 1. bek. és M. i. II1.).

3. Ha az elitélt tiszteletleniil fogadja a dorgilist
vagy az e célra kitlizott hatirnapon meg nem jelenik:
a birésig ‘a dorgdlds melldzésével 1j hatdrozatot hoz
(20. § 3. bek.). A birdsdg ily esetben arrél gydézddik
meg, hogy tévedett az elitélt egyéniségének megitélé-
sében. E tévedését hozza helyre az 1uj hatarozattal,
mellyel védlott ellen a 17. § 2—4. p.-jaiban koriilirt
valamely intézkedést tesz. Az indokolis szerint ¢ ren-
delkezés alapja az a célszeriiségi szempont, amelyen a
fiatalkoruak egész biintetési rendszere folépiilt. Mig az
itélet jogerejének tekintélye is hattérbe szorul, ha a
birésig arrél gyoézédik meg, hogy a kiszabott crkolesi
Liintetés célra nem vezet. (M. i. id. h.)
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6. Probara bocsatas.

21. §. A probdra bocsdtas abban dll, hogy a bireé-
stg a fintallkorut itélet Nozatala nélkil, megfeleld
figyelmeztelés utdn egy évi probaidére szigoru szabd-
lyokhoz kotott foliigyelet mellett foltételesen szabad-
libon hagyic.

Probdra bocsdtas nem allzalmazhato, lha a fiatal-
loru egy honapot meghaladé szabadsdgvesztéshunte-
téssel mdr biintetve volt.

22. §. Prébdara bocsdlds esetében a birdsdg a fol-
iinyelelet a fiatalkoru torvényes képviseldjére, hu pe-
dig erkilest fejlédése szempontjdbol kivdnatos, dl-
lumi gyermekmenhelyre vagy mds e végbdl szerve-
zett  hivatalra, valamely gyermekvéds egyesiiletre
vagy erre allkalmas egyénre bizza és sziikséy esetében
¢ fiatalkoru megfelels elhelyezése felSl is intézkedil:.

A foligyelettel megbizott a fiatalkoru magavisele-
tét allandéan ellendrzi és a probaidé kifogdstalan el-
teltével a birosignak haladéktalanul jelentést tesz.

23. 8. Ha a fiatalkoru a prébaidé alatt 1ijabd biin-
telendd cselekményt Lovet el, iszdkos, erkdlcstelen
vugy csavargo életmodot folytat, vagy egyébként az
erkolest zullésnek jeleit mutatja vagy a foligyelets
szabdlyokat megszegi, a birdsdg 6t e tények megdlla-
pitdsa utdn javité nevelésre, foghdz- vagy dllamfoy-
hazbiintetésre itéls.

Ha a prébaidé alatt a fintalkoru kifogdstalun maga-
viseletel tanusitott, uz ellovelelt cselekmény maali
folyamatba tett eljardst meg kell sziimtelni.

M. i. I. Stlyosabb esctekben, dorgdldssal elég la-
tekonyan nem érinthetd fiatalkoruaknal e javaslut a
Lirésdgnak lehetdvé teszi fiatalkoru probara bocsdta
sit. Ez az intézkedés helyénvald lesz mindannyiszor,
ha a terhelt .egyéniség oly hajlamot arult el, mely
kiénnyen erkolesi siilyedést idézhetne el8, ha £6l-
iigyelet nélkiil marad, de a fiatalkoru nem mutat
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erkolesi romlottsigot, nem jelentkeznek rajta ziillés
jelel, kornyezete mem szolgaltat okot arra, hogy 4l-
lami gondozasba vétessék s életviszonyai mellett 4l-
taldban nem kell félni attol, liogy szigorubb foliigye-
lett mellett szabadlabon élve ujabb biincselekményt
kovet el vagy ziillésnek indul.

A prébira bocsitas lényegileg s alapelveit tekintve
veyvanaz, mint a biintetés folfiiggesztése, illetdleg
mint a féltételes elitélésnek az angol és amerikai
jogteriileten kifeilsdstt rendszere. Ujabb indokolasra
tehat esak annyiban szorul, hogy a javaslat a folnét-
tekkel szemben nem ezt, hanem a belga-francia
rendszert lépteti életbe.

Az utébbi rendelkezésnek legfébb indoka az volt.
liogy nem létesithetiink a kozel jovében az angol-
amerikai rendszer sikeres miikodéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges védd és foliigyeld szervezetet. A fia-
talkoruakkal szemben ez az aggily eloszlik, mert a
gyvermekvédelem iigyvét az dllam és a tarsadalom oly
szeretettel karolta 61, hogy az allami gyermekmen-
Lielyekben, a gyiamhatésigokban, a mindinkabb erd-
sid6 tarsadalmi szervezetekben mar most is meg-
felels biztositékit latjuk az intézmény sikeres mii-
kodésének.

1I. A probira bocsitis a biintetés folfiiggesztésé-
nek e javaslatban egyébként megvaldsitott rendsze-
rét6l elsésorban a szigoru foliigyelet folytin kiilon-
bozik, melyben a prébira boesitott fiatalkoru a
prébaids alatt részesiil.

A szigoru féliigyeletet tigy az angol-amerikai
rendszer mar kifejtett természete, mint kiilondsen a
fintalkoruaknak itt is eldtérben dllé erkolesi érdeke
igazolja.

A szigoru filiigyelet mellett Snként érthetdleg a
prébaidének nem kell oly hosszu ideig tartania, mint
amilyen sziikségesnek mutatkozik akkor, ha az elitélt
a probaidét foliigyelet nélkiil tolti el. Tekintettel
arra is, hogy probira boesitisnak esak enyhébb ese-
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tekben van helye, a javaslat a probaidéot egy évi ido-
tartamban allapitotta meg.

ITI. A probara bocsitott fiatalkoru f6lott gyakor-
landé féligyeletet elsésorban a torvényes képvise-
I5re bizza a javaslat. Igaz ugyan, hogy a torvényes
képviseldnek e foliigyelet a bilintett vagy vétség el-
kovetése elott is kotelessége lett volna, rendes koriil-
mények kézott, mégis inkibb remélheté e kotelesség
pontosabb és szorgosabb teljesitése a biroi folhivas
utan. A javaslat a lehetd legvégsd hatarig tisztelet-
ben tartja a esalddi szentélyt s a csalddi jogokat.
Ha azonban a esaladtél, a torvényes képvisel6tél nem
virhaté sikeres folugyelet, a javaslat a esalidnak
amugy is helyteleniil vagy egyaltaldban nem gyako-
rolt jogai {0lé helyezi a fiatalkoru érdekét s ha an-
nak erkolesi fejlédése szempontjibél kivinatos, a
foliigyeletet kozhatdsdgra, tarsadalmi egyesiiletre
vagy maginegyénre bizza.

A kozhivatalok koziil elsésorban az illami gyer-
mekmenhelyek veenddk szimitisba, melyeknek kizi-
rélagos foladata a gyermekek és a fiatalkoruak gya-
korlati védelme. Ezeknek orszigos szervezése biztosi-
tékot nyujt az irint, hogy a foliigyelet gyakorlisara
rovid idé alatt mindeniitt alkalmas kozegek fognak
rendelkezésiinkre 4llani.

De természetes, hogy a gyermekmenhelyek mellett
minden mis erre alkalmas 4llami hivatal, tarsadalmi
egyesiilet s az arra villalkozé alkalmas maginegyén
is bevonhat6 lesz eme, a fiatalkoru biintettesek meg-
mentésére iranyitott foliigyelet gyakorlisiba. Az ér-
zelmi vilaghoz kozelebb 4ll6 tirsadalomtoél, melynek
az erkolesi szitkségletek irant tobb érzéke van, mint
a kozigazgatasnak s amely szeretettel karolhatja fol
az erkolesileg veszélyeztetett gyermekek és fiatalko-
ruak védelmét, e foliigyeletet elvonni nem volna
Liclyes.

A filugyelet céljibol  kivetkezik, hogy az, aki a



5
~

I1. fej. 21—23. §.

foligyelettel megbizatik, a fiatalkoru magaviseletét
sllanddan ellendrizni koteles és e felsl a birésagot a
sziikséghez képest tdjékoztatnia és a probaidé kifo-
gastalan eltelt¢ével a birésignak haladéktalanul je-
lentést kell tennie. (22. § mdsodik bekezdése.)

IV. A foltételes elitélés angol-amerikai rendszers-
nek és igy a prébara bocesatisnak is természetébil
kivetkezik a biintetés foltételes folfiiggesztésének e
javaslatban elfogadott rendszerétsl valo az az elté-
rés, hogy a javaslat a kedvezmény fonntartisit nem-
csak a biincselekmények elkovetésétsl valé tartdzko-
dast6l, hanem attél is fiiggdvé teszi, hogy a prébdra
hocsatott fiatalkoru a foliigyeleti szabidlyokat meg-
tartja-e és erkolesds, rendes életmédot folytat-e?

A fiatalkoru szabadsiginak érdeke azonban meg-
kivdnja, hogy ha a kedvezményt a birdésig a prébira
bocsatott életmdédja miatt el akarja vonni, az ne tor-
ténjék vizsgilat és eljards nélkiil. A javaslat meg-
kividnja e tények megallapitisit. Amennyiben az tii-
nik ki e megillapitds alapjin, hogy a fiatalkorut
szigoruibb elbinisban kell részesiteni, a birésignak
az egyéniség tovabbi figyelembevételére és a koriil-
ményekhez s a fiatalkoru egyéniségéhez mért kiilon-
biozé banasmoédra a javaslat azzal nyujt médot, hogy
javitd nevelés elrendelését és foghdzbiintetés kisza-
bisdt engedi meg.

A probaidé kifogistalan eltoltésének természet-
szerit kovetkezménye az, hogy a birésig az eljirast
megsziinteti. (Ig. J. T. VII. 668—671.)

Jegyzetek. 1. Abb6]l a koriilménybdl, hogy a probira
boesitis, lényegét tekintve ugyanaz az intézmény, ami
a biintetés foltételes folfiiggesztése (M. i. I. és II.), on-
ként folyik, hogy a fiatalkoru biintettesekkel szemben
a jelen torvény 1—I14. §-ai nem alkalmazhaték. De
kovetkezik ez abbol is, hogy a 17. § taxative folsorolja
a fiatalkoruakra nézve teendd intézkedéseket, e folsoro-
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14s pedig a biintetés foltételes folfiiggesztését nem em-
liti. (L. még a 26 és 27. §-oknal 6 j.)

2. A prébira boesitdst épp ugy, mint a biintetés fol-
ben tehat a jarasbirésag, torvényszéki iigyben a tor-
vényszék. A kérdés csak az, hogy mennyiben van ez
esetben perorvoslatnak helye. A foénnebbi §-ok errél
nem szélnak, igy tehat a Bp. 4dltalinos rendelkezéseiben
kell keresniink a megoldast.

3. A probaraboesatds ,itélethozatal nélkiil“ 1évén el-
rendelendd, a birésiag ezt végzésben mondja ki. A vég-
2és ellen rendszerint egyfcku folfolyamodisnak van
helye (Bp. 378. §), itt azonban ez targytalan volna. A
felséfoku birésiag ugyanis nem viltoztathatja meg a
végzést akként, hogy vadlott ellen a 17. § valamely
mis pontja ald esé intézkedést tesz, mert ezt csak ité-
lettel tehetné meg, amire azonban felfolyamodassal meg-
tdmadott végzéssel szemben nines joga. De arra sem
utasithatja az eljaré birdésigot, hogy mas intézkedés
céljabol itéletet hozzon: mert a birésdg a 17. § alkal-
mazisa tekintetében sajat hatdésigaban fiiggetleniil hoz
hatdrozatot. Masként 41l a dolog, ha az els6foku birésag
javité nevelésre vagy foghézra itéli a vadlottat, aki
probara bocsattatésat kérte. Ez esetben, minthogy a
Bp. minden itélet ellen, ha csak kiilon ki nem zérja,
megengedi az egyfoku félebbezést: a vadlottnak joga
van e perorvoslat haszndlatidra, a masodfoku birésag-
nak pedig joga van ily esetben a probara bocsdtést el-
rendelni.

4. A prébira bocsitias kedvezményéb8l ki van zirva
az, aki elézdleg egy hénapot meghaladé szabadsigvesz-
téssel biintetve volt. E szabadsdgvesztés-biintetés fog-
haz, allamfoghéz vagy elzaras lehet. Aki esak egy ho-
napi tartamu szabadsigvesztéssel volt biintetve, az még
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részesiilhet a kedvezméunyben. Az is részesithetd abban,
aki csak el volt itélve, de Dbiintetését még ki nem
toltotte. A térvény e szavai u. i.: ,,mar biintetve volt“
itt is ugyanazt jelentik, amit pl. a btk. 338. §-aban
ugyan e szavak jelentenek; ennek pedig az dllandé
biréi gyakorlat azt az értelmet tulajdonitja, hogy Dbiin-
tetve az volt, aki biintetését mar tényleg kiallotta.

5. Ha a probaidé alatt a kedvezményben részesitett
erre érdemetlenné valt (23. § 1. bek.) az a birdsag,
amely az iigyet elséfokulag targyalta, sziikség esetén
eléleges vizsgalat utjan beszerzett adatok alapjin meg-
dllapitja az érdemetlenség okait s ezutin a Bp. rendel-
kezéseinek megfelelé targyalason itéletet hoz. Hla vid-
lott id6kdzben méds birdsig teriiletén koévetett el ujabb
biintetend6 cselekményt: ekkor a két iigy a Bp. 19. §-a
értelmében egyesithetd, mely esetben a probara boesidtas
kedvezményét az a birdsdg fogja megsziintetni, amely
az egyesitett ligyekben itélni hivatva van.

6. Ha a prdébaids eredményesen telt le: az eljarast
az a birésdg sziinteti meg, amely az iligyben elséfokulag

eljart.

7. Javito mevelés,

24. §. Javito nevelést rendel a birésdy, ha a fiutal-
leoru eddigr kornyezelében a romlds veszélyének van
kiléve, zullésnek indult vagy értelmi és erkolcsi fej-
lodése érdekében a javité mevelés mas olbol sziilesé-
gesnek mutatkozik.

A javits nevelést a biréség hatdrozatlan iditar-
tamra mondju ki, de az a fiatalkoru huszonegyedil:
événel: betoltésén til nem terjedhet.

A javité nevelds céljira dllami és az rgazsdyiigy-
miniszter dllal arra all:almasnak taldlt mds intézetel:
szolgalnals.
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A javito nevelés mdodozatait és részletes szabdlyait
eyyebekben az igazsigigyminiszter a beligyminisz-
terrel egyetértve rendelettel dllapitja meg.

35. §. A javito nevelés alatt dllé fiatalkorut, ha
legalabb egy évig az intézetben (24. § harmadik be-
kezdése) volt és teljesen megjavultnak litszik, a fol-
igyeld hatosag (31. §) meghallgatisa utin az igaz-
sagigyminiszter Lét évi probaiddre kisérletileg sza-
lLedon bocsditja.

A probaidd Kifogdstalan elteltével a szabadonbocsd-
lds véglegessé lesz. Ellenkezd esetben az igazsigiigy-
winiszter elrendellet: a kisérletileg kihelyezetinek az
intézetbe vaid visszaszdllitdsdt, ha az huszoneégyedik
évét még be nem toltotte.

M. i. I. A javité nevelés elrendelésének negativ
hatdrat a javaslat kozvetleniil nem 4allapitja meg s
az kozvetve esak abbél tiinik ki, hogy a 26. § szerint,
ha szigoru megtorldsra van sziikség, foghazbiintetést
kell kiszabni. De még eme sulyosabb beszamitis ala
est esetekben sem zdrja ki a javaslat a javité neve-
lést; csakhogy ily esetekben azt a foghazbiintetés
végrehajtisa utin foganatositjak (28. §), ha a biré-
sig elrendelte.

A javaslat szerint a javitd nevelés idétartamat a
Lirosdg mem hatdrozhatja meg. Torvényiink mai
rendelkezésével szemben a javaslat hatalyos nevelést
kivan biztositani. Minthogy a jellem atalakitasara,
a nemesebb hajlamok megerédsitésére, az alacsonyabb
szenvedélyek megfékezésére, az érzéki ingereknek el-
lentdlld képesség megszilirditdsira rendszerint esak
hosszu és behatd foglalkozas mellett lehet remény s
kivint eredményt az egyes fiatalkoriak egyénisége
szerint kilonbozs idé alatt lehet csak elérni,-a javité
nevelés idejét elore meghatirozni nem lehet. Csupin
két irdnyban 4allit f61 hatart a javaslat. A nevelés
hatékonysaginak Dbiztositasira megkivinja, hogy a
Javitd nevelés legalabb egy évig tartson (25. § elsé
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bekezdése); viszont azonban megillapitja a nevelés
fels6 hatdrat is. (24. § mdsodik bekezdése.)

A Dbtk. 84. §-a szerint az ily nevelés fels§ hatdra a
Luszadik életév. A javaslat f6lemeli e korhatart a
huszonegyedik évre és kimondja, hogy a javité neve-
lés a terhelt huszonegyedik évének betdltésén tul
nem terjedhet. E rendelkezést kiilonssen az teszi in-
dokolttd, hogy ilyképpen a javité neveléshez kozvet-
leniil hozzafiizédik a katonai szolgilat ideje s a ve-
szedelmesebb hajlamuak csak bizonyos dtmenet utdn,
a szabadon, de mégis szigortibb fegyelem alatt atélt
katonai évek eltoltése utdn jutnak az élet szabadabb
hulldmzdsdba.

II. A javaslat megengedi, hogy a javitd nevelést
az allami javitéintézeteken kiviil egyéb ily célu al-
lami intézetben (p. o. gyermekmenhelyben), vagy az
e célra alkalmasnak taldlt mds intézetekben is végre-
hajthassak.

E rendelkezést az indokolja, hogy az 4llami javito-
intézetek nem lesznek képesek befogadni a nagyobb
szamban beutalandd fiatalkoruakat, igy sziikséges
lesz mds intézetekrél is gondoskodni, melyek a ja-
vitdintézeteket kiegésziteni alkalmasak.

A javaslat alapgondolataival és rendszerével tel-
jesen megegyezik, hogy a javité nevelés ily kiilon-
b6z8 jellegii és féleg nemesak javité, de egyuttal
birmely megfelelé neveldintézetben is torténhessék.
A javaslat ugyanis megsziintetni kivinja azt a gya-
korlatilag egyébként soha teljesen .keresztiill nem
vitt rendszert, hogy a btintettes fiatalkorut egészen
mds neveléshen kell részesiteni, mint azt, aki biin-
tettet vagy vétséget még nem kovetett el. A ziillés-
nek indult és a romlds veszélyének kitett gyermekek
és fiatalkoruak kozt nevelés szempontjibol kétségte-
leniil kell kiilonbségeket tenni. E kiilonbség azonban
csak az életkor, a jellem kisebb vagy nagyobbfoku
romlottsiga, az #llami gondozdsba vett fatalkorn
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életviszonyai szerint tehetd. I szerint nem lehet ki-
zirolag dontd a biineselekmény elkovetése.

Az angol juvité- és nevelbiskolikban (reforma-
tory, industrial schools) wugyanez az alapgondolat
érvényesiil és- nagy eredményeket, fényes sikereket
ér el.

IIT. A 25. § a ,kisérleti kihelyezés“ intézményét
illeszti be jogrendszeriinkbe.

A kisérleti kihelyézés alapgondolata ugyanaz,
mint a foltételes szabadonbocsatisé. A javitéintézet-
ben nyert zart nevelés utin igen kivinatos, hogy a
fiatalkoru. egy ideig ellendrzés és egyuttal irinyitas
alatt illjon s megfeleld erkolesi tamogatisban része-
stiljon.

Minthogy a javité nevelés idétartama hatarozat-
lan, a kisérleti kihelyezésre probaidét kellett megal-
lapitani. E probaid6 a javaslat szerint két év, tehit
tobb, mint a probara bocesidtisnil, mert a javité ne-
velést a birdsdg stilyosabb esetekben, erkélesileg in-
kibb veszélyeztetett, tartésabb foliigyeletre inkabb
szorulé fiatalkoruaknil rendeli el, mint a proébara
bocséatast.

Ha a proébaidé kifogédstalanul eltelt, a szabadon-
bocsitis véglegessé lesz; ha a fiatalkoru nem tanusit
megfeleld viselkedést s o javité nevelés felsé korha-
tarit még nem érte el, az intézetbe vissza kell 6t
szallitani.

A kisérleti kihelyezést s esetleg a visszaszallitdst
eddigi jogunk rendelkezéseihez képest az igazsagiigy-
miniszter rendeli el. Mig azokra az intézkedésekre
melyek a fiatalkoru biinosségét megallapitjdk vagy
személyes szabadsigit biindsség hianyaban is korla-
tozzdk, alkotminyunk 4ltaldnos elvet szerint a fiig-
getlen birdsagok lehetnek csak hivatva, a kisérleti
kihelyezés és az intézetbe vald visszaszillitas elren-
delését a korminyra célszerii bizni. Ez a szabadsig-
jogokat nmem sérti, mert ezekben az intézkedésekben
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a személyes szabadsig ujabb korlditozdsdrdl nines
sz6, hanem ellenkezéleg egy kedvezmény megadisa-
r6l és annak elvonisardl, egy, a tettes és a tirsada-
lom érdekében teendé kozigazgatisi cselekményrél.

A kisérleti kihelyezésnek azonban csak aklkor lehet
helye, ha a fiatalkoru megfelel6 tartamu intézeti ne-
velés és megfigyelés alatt magaviseletével bebizonyi-
totta, hogy teljesen megjavult és igy tovabbi szigo-
rubb nevelésre sziikéége mér nincs.

Minthogy a miniszter a kisérletileg kihelyezendd
vagy kihelyezett fiatalkoruakat nem ismerheti koz-
vetleniil, sziilkségesnek tartja a javaslat, hogy az e
tirgyban tecndd intézkeddése elstt hallgasson meg oly
iestiiletet, amely a fiatalkoruval kozvetleniil érint-
kezett s 6t ismeri. B testiilet a javaslat szerint a fol-
ilayels hatosag (21. és 31.§). (Ig.J. T. VII. 672—675.)

Jegyzetek. 1. A fonnebbi §-ok a btk. 42. §-at helyet-
tesitik. Az utébbi szerint a 20. éviiket tul nem haladott
egyének hat hénapndl nem hosszabb tartamu foghazbiin-
tetésiiket, a birésag vagy az igazsiagiigyminiszter rende-
letére, javitointézetben tsltik ki. A jelen térvény a ja-
vitointézetben valé elbelyezés helyett a javité nevelés
megjelslést haszndlja, mert eszerint a javitist igénylé
fiatalkorn egyén az dllami javitéintézeteken kivil mds
dllami vagy tarsadalmi intézetekben is elhelyezhetd.

2. Ha fonnforognak a javité nevelés elrendelésének
torvényes foltételei (24. § 1. bek.) a birosig, vadlott
biinosségének megdllapitasa mellett, itéletében kimondja,
hogy az elitélt javiténevelésben részesitends. Ez helyet-
tesiti ily esetben a bilindsség folyomanyaként kiszabando
biintetést. Az I. foku Dbirdsignak ez az itélete tehat,
minthogy a térvény nem rendeli az ellenkezdt, foleb-
bezéssel megtimadhaté. A kir. ligyészség pl. foghiz-
hiintetés kiszabdsit latnd indokoltnak, viszont a vid-
lott és védbje az enylhébb jellegii probidra  boesidtist
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kivannak alhalmaztatni. Az eldbbi esetben tehat a Kkir.
iigyészség, az utébbiban a vadlott és véddje élhetnek
a folebbezés jogaval; a II. f. birésdg pedig a javito ne-
velés elrendelése tekintetében is feliilvizsgalhatjo az
iigyet.

3. A birésdg nem hatdrozza meg a javité nevelés idé-
tartamat (24. § 2. bek.). Ez eltérés a btk. biintetési
rendszerétdl, mely a hatdrozatlan biintetéseket nem
ismeri; tekintettel azonban az elérendd célra: indokolt-
siga kétségtelen (M. i. I.). A térvény mindazonaltal
meghatarozza a minimalis idét (a 25. § 1. bek. szerint
egy év), melynél révidebb a javité nevelés tartama nem
lehet; egyszersmind pedig megjelsli a véghatdrt (a be-
toltott 21. év), amelyen tul a javité nevelés nem tart-
hat. E két hatar kozt az elitélt életkoratol fiige a javité
nevelés maximalis idétartama, amelyen Dbeliil csak az
igazsagiigyminiszter roviditheti meg azzal, hogy az idé-
kézben megjavultat kisérletileg szabadon boesatja
(25. §).

4. Azt sem hatdrozza meg a birésdg, hogy javité ne-
velés céljabsl mely intézetbe helyeztessék az elitélt (24.
§ 3. bek.). E célra elsésorban a kir. javitéintézetek
szolgilnak, amelyek székhelyei jelenleg: Aszéd, Kassa,
Kolozsvar és Székesfehérvar fitk, Rékospalota lednyok
részére. Javité nevelésre alkalmasak tovabba az allami
gyedmekmenedékhelyek és hasonlé tarsadalmi intéz-
mények. Az igazsdgiligyminiszter hatdrozza meg, hogy az
clitélt ezek koziil melyikben helyeztessék el. Irdnyado
clviil szolgalhat, hogy a romlottabb és szigorubb elba-
nast igénylé fiatalkoruak kir. javitéintézetbe, az eny-
hébb elbdndst igényld fiatalkoruak cllenben allami gyer-
mekmenhelybe s az ezekkel kapcsolatos vagy ezeket
kiegészitd tdarsadalmi intézetbe helyezenddk. Az osztd-
lyozds e szempontbél az igazsdg- és beliigyi miniszte-
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rek dltal egyetértdleg kiboesdtandé rendelet targya
{24. § ut. bek.).

5. A Kkisérleti kihelyezés (25. § — M. i.) a foliigyels
hatésig meghallgatisa mellett torténik meg. Ily haté-
sigot az igazsagiigyminiszternek minden javitéintézet
s a fiatalkoruak befogadidsira szolgalé minden foghiz
mellett szervezni kell; ha pedig a javité nevelés allami
gyermekmenhelyben vagy nem dllami intézetben torteé-
nik: a foliigyelé hatisag teenddit a bm. altal kijelslt
hatésag végzi (31. §). A kisérletileg szabadon boesitott
egyén foliigyelete tekintetében azok a szabalyok irdny-
adék, amelyek a feltételesen szabadonboesitott elitél-
tekkel szemben alkalmazandék (30. §). Hogy kifogas-
talanul telt-e le a kisérleti id6: ezt a miniszter eset-
rbl-esetre belatdisa szerint itéli meg. Amennyiben a sza-
badldbra helyezett fiatalkoru oly magaviseletet tanusit,
amely a prébdrabocsatis kedvezményének elvonidsit
eredményezné (23. §) ez foltétleniil maga utin vonja
a kisérleti kihelyezés megsziintetését is. A Kkisérleti
idé kifogdstalan eltelte utdn, vagy ha az elitélt 21.
évét mdr kordbban bet6ltotte: a szabadonbocesditds vég-
legessé valik.

8. Foghaz és allamfoghaz.

26. §. Ha szigorubb intézkedésre van sziikséy. a bi-
résdg a fiatalkorit a torvény szerint haldllal, fegyhdz-
zal, bortonnel vagy foghdzzal biintetendd cselekmény
miatt foghdzbiintetésre, dllamfoghdzzal biintetends
cselekmény miatt dllamfoghdzbiintetésre itéli.

Oly fiatallorw ellen, aki a cselel:mény elkiovetésekor
életének tizenotodik évét méqg be nem toltotte, foghdz-
biintetés csak a legsulyosabb esetekben dllapithato
meg.
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A foghdz- és dllamfoghdzbiintetés hatdrozott tar-
{amban, a biinosség silyihoz mérten dllapitandd meg.

A foghdzbiintetés legkisebb tartama 15 nap; leg-
hosszabb tartama: ha a fiatalkoru a cselelemény elko-
velésekor tizenotodik évét betoltotie és cselekményére
« {orvény haldl- vagy fegyhdzbiintetést dllapit meg,
liz év, mds esetekben o6t év.

Az dllamfoghdzbiintetés legkisebb tartama egy nap,
leghosszabl tartama két év.

27. §. A foghdzbiintetés fiatalkoruak részére fol-
dllitott kiilon foghdzban hajtandd végre. Egy hona-
pot meg nem haladé foghdzbiintetés mds letartoztato-
inlézet magdnzdrkdjiban is végrehajthato.

A birésdg itéletében elrendelheti, hogy a fiatal-
koruak foghdzdban dllia ki a kiszabott foghdzbiinte-
tést az oly elitélt is, aki tizennyolcadik évét megha-
ladta, de huszonegyedik évét még nem toltotte be. A
fiatalkorualra megdllapitott egyéb szabdlyok az iy
elitéltekre nem alkalmazhatck.

Akt életének huszonegyedik évét betoltotte, a fiatul-
koruak foghdzdba fol nem veheté.

A fiatalkoruak foghdzdban letartoztatottakra a. btk.
4. §-a nem alkalmazhato.

A foghdz- vagy dllamfoghdzbiintetés végrehajtdsd-
nak modozotait és részletes szabdlyait egyebekben az
igazsdgiigyminiszter rendelettel dllapitja meg.

28. §. A birdsdg akdr a foghdzbiintetést megdllapito
iléletben, akdr utdbb a foliigyeld hatésdg (31. §) ja-
vaslatdra elrendelheti, hogy a fiatalkoru a foghdzbiin-
tetés kidlldsa utdn utdlag még javito nevelésben (24.
és 25. §) részesittessék, ha attol gyokeres erkélesi dt-
alakitasa remélhets.

29. §. A 26. § értelmében elitéltet, ha szorgalinat ta-
nustfott és javuldsdnak jelét adta, a biintetés kéthar-
mad részének kitoltése uldn az igdzsdgigyminiszter a
foliigyelé hatésdg meghallgatdsa utan foltételes sza-
badsdgra bocsdthatja.

A foltételes szabadsdgra bocsdtott magaviselet és
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életmod tekintetében kiilon -szabdlyok alatt dll. Ha e
.szabdlyokat az itéletben megallapitott biintetési idé
letelte elott megszegte, az tgazsigiigyminiszter elren-
delheti visszaszdllitdsdt az intézetbe. Ellenkezd eset-
hen a biintetés kitoltottnel: veendd. _

A visszaszdllitds elrendelése esetében a foltételes
szabadsdgon toltott 1dé a biintetésbe nem szamitta-
tik De.

M: i. I. A végsd esetben, mikor az erkolesileg és
értelmileg fejlett fiatalkoru biincselekménye nagyobb-
fokti romlottsdgrdl, rosszakaratrol, viselkedése Ikiilo-
nds makacssdgrol tesz tanusdgot, az dllam beavatko-
zdsanak szigor alakjiban kell jelentkeznie.

Amennyiben a birésdg ily szigoru biintetésnek litja
sziilkségét, a 26. §-t alkalmazza. A torvényben csak
pénzbiintetéssel sujtott cselekmények siulya nem oly
nagy, hogy azok miatt ily szigoribb megtorlisnak
lehetne helye. Ha a fiatalkori nagyobb és mélyre-
hat6 gondozist igénylé jellembeli és erkolesi hibaira
az ily cselekmény is rdamutatna, a birésignak javito-
nevelés elrendelésével moédjiaban 4ll a fiatalkoru er-
kélesi megmentésérél gondoskodni.

I1. A foghizbiintetédsnek egységesnek, de a felnét-
tek biintetésétsl egészen eltérének kell lennie. Klet-
tani torvények szerint .a fiatalkoruak még nagyobb
biinosség mellett is merében mis elbanisban részesi-
tendék, mint a felnéttek. Naluk még a szigorubb jel-
legii biintetés is inkibb nevelés jellegével bir.

Eppen ezért leomlanak veliik szemben a valaszfalak
is, melyek a cselekményeket egymastél elvilasztjik,
megsziinik a btk. kiilonds részében megillapitott
biintetési mérték. A javaslat szerint a bilinosség suly:i-
hoz mérten kell a birénak a foghazbiintetést meg-
dllapitania, melyben onként érthetéleg helyet foglal
ugyan az elkovetett cselekmény absztrakt targyi sulya
is, de annak donté szerepe nincs.

Minthogy a révid tartamu foghazbiintetés hatily-
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talan, e biintetésnem legkisebb mértékét a javaslat
a fiatalkoruakkal szemben tizenst napban allapitja
nmeg.

Ha e biintetés utan még hosszasabb, belterjes neve-
lésre volna sziikség, arra a javaslat 28. §-a modot
nyujt.

Az ellen a fiatalkoru ellen, aki a cselekmény elko-
vetésekor életének tizenotddik évét még be nem tol-
tétte, foghazbiintetés csak a legsulyosabb esetekben
allapithaté meg.

Tobb 1wjabb torvényhozdsi munkilat, a biintet-
hetdség alsé korhatirat a 14 vagy 15 évre emelte fol.
A javaslat a mér folhozott indokokbédl e folemelést
nem fogadja ugyan el, de szdmol azzal, hogy e koron
alul mégis sokkal kisebb a biintetéjogi beszdmithato-
sdg, mint a physikailag mdr fejlettebb fiatalkoruaknal.
FErre valé tekintettel indokolt a birdsig figyelmét fol-
hivni arra, hogy a tizendtédik évét még be nem tol-
tott fiatalkoru ellen esak a legstilyosabb esetekben al-
lapitson meg foghazbiintetést. Ezzel a fejlédés fokai-
nak megfelelé tagolast nyer a fiatalkoruakra meg-
szabott biintetérendszer, melynek alkalmazisiaban
egyfeldl a 15. évnél ifjabb, masfelsl a 15. évnél ido-
sebb fiatalkoruak ecsoportjira nézve a javaslatnak
most emlitett rendelkezése vonja meg a kellé hatdrt.

De enyhébb esetekben a birésag a foghazbiintetés
kiszabdsa melleti is moédot talalhat a tovabbi indivi-
dualizaciéra e javaslat els6 fejezete értelimében; mert
ouként értheté, hogy a biintetés folfiiggesztésére vo-
natkozd szabialyok a fiatalkoruakra kiszabott foghaz-
hiintetés eseteiben ds helyt foglalhatnak. Az is két-
ségtelen azonhan, hogy az a tig birdi jogkdr, mely a
fiatalkoruakkal szemhen a dorgilds, a prébamabocsa-
tds intézményeiben megnyilatkozik, rendszerint f6-
16slegessé fogja tenni a mar kiszabott foghdzhiinte-
tés foltételes fdlfiiggesztését és igy a fiatalkoruaknal
az csak sziikebb korben érvényesiithet,

III. A btk. nem ismer a fiatalkoruak befogadasira

Edvi ITllés K.: Biinteté novella, 7
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szolgalé kiilon biintetd intézetet. A biintetésck végre-
hajtdsarél sz6lé rendeletek ugyan elsirjak a szitkséges
osztilyozast, de ezt a gyakorlati tapasztalatok szerint
leeresztiilvinni egészen sehol sem sikeriilt, a legtobb
helyen meg sem kisérelték.

A mai biintetési rendszer legnagyobb veszedelme
pedig éppen abban all, a fiatalkoruak biinozésének
szaporodisat nagy mértékben éppen az okozza, hogy
a fiatalkoruak a megrogzott gonosztevékkel egy inté-
zetben voltak kénytelenek eltolteni a kiszabott biin-
tetési id6t s ez alatt illandéan ki voltak téve azok
megmételyezé hatdsanak.

Magéban véve ez a koriilmény is eléggé indokolna,
hecgy a fiatalkoruak részére kiilon foghdzak allittas-
sanak. De nélkiilozhetetlenné teszi kiilondsen az a
tény, hogy a fiatalkoruak egészen mis lelkidllapota,
fejlédésképessége a tobbiekétsl teljesen eltéré bands-
modot kivan. Ennélfogva még akkor sem lehetne
célravezeté velitkk szemben a biintetés végrehajtisa,
ha a koz6s letartéztatdsi intézetben a sziikséges és ki-
vinatos osztilyozist megtenni lehetne, de az érint-
kezés mir az intézet kozossége miatt is sziikségléppen
mégis bedllana.

Elengedhetetlen kovetelmény ezért, hogy a fiatal-
koruakra kiszabott foghizbiintetést kiilon intézetben
hajtsik végre, ahol megrogzott gonosztevékkel nem
taldlkozhatik s amelyre nézve a végrehajtisnak a fia-
talkoruakra 1116, megfeleld médozatait lehetséges ke-
resztiil vinni.

Ennek a kdvetelménynek tesz eleget a javaslat 27.
§-a, mely elrendeli, hogy a foghazbiintetés fiatal-
koruak részére folillitott foghizban hajtanddé végre.

Elérelathaté azonban, hogy a rovidebb tartamu
foghézbiintetés végrehajtisa végett az elitélt fiatal-
koruaknak a 27. §-ban emlitett kiilon foghizba valé
szallitisa nehézségekbe fog iitkozni. Ezért megen-
gedi a javaslat (27. § els6 bekezdése), hogy a fiatal-
koru ellen megillapitott egy hénapot meg nem ha-



I fej. 26—29. §. 99

lad6é foghazbiintetés mas letartéztaté intézet magén-
zarkdjaban is végrehajthaté legyen. Bar a magin-
ziarkdban valé biintetés ellen orvosi szempontbél igen
figyelemremélté aggilyokat tiplalnak: ez az egyetlen
moéd, melylyel a fiatalkoruak a felnétt bilintettesekkel
valo érintkezéstdl foltétleniill megovhaték még akkor
is, ha a fiatalkoruak foghaziaba nem szallithatok.

Viszont a fiatalkoruak foghdzidban lesz végrehajt-
haté a tizennyolcadik éviiket meghaladott, de hu-
szonegyedik éviiket még be nem toltott elitéltek biin-
tetése is, ha ezt a birdsig az elitélt egyéniségére te-
kintettel vagy mds okbdl indokoltnak talilja s elren-
deli (27. § masodik bekezdése).

Ezek az elitéltek kortdrsai azoknak a fiatalkoruak-
nak, akik ugyan tizennyole éves koruk betoltése el6tt
keriilnek a letartéztaté intézetbe, de biintetésiik ki-
toltése el6tt érik el a felsé korhatart. Indokolt ezért,
hogy a birésig a figyelmet érdemld esetekben ugyan-
ebbe az intézetbe utalhasson mis, de még huszon-
egyedik éviiket be nem toltott elitélteket is.

Onként értheté azonban és a javaslat kiilon ki is
emeli, hogy az ily elitéltre alkalmazhaték a fiatal-
koruakra megallapitott biintetési rendszer egyéb
(blintetdjogi, perjogi) szabalyai.

IV. Bir a fiatalkoru biintetteseknél a foghazbiin-
tetés neveld jelleggel is bir, biintetés jellege mégis
el6térbe 1ép s az a maga szigoru eszk6zeivel és végre-
hajtdsi médjaval, de azért is, mert a biindsség sulya
szerint 4llapitandé meg (26. §) s igy eshetdleg nem
elég hosszu, sokszor magaban véve még nem alkalmas
a flatalkoru egyéniségének megfelelé 4dtalakitdsara.
Ezért is sziikséges, hogy olyan esetben, midén a biré-
sdg szigoru megtorldsnak litja sziikségét s foghiz-
biintetésre itéli a fiatalkorut, a megtorldson féliil, ha
a foghdzzal biintetett flatalkoru erkodlesi javitdsra
szorul, és arra alkalmasnak latszik, az allam gondos-
kodjék errsl az erkdlesi javitdsrél még a fiatalkoru és
hozzdtartozoinak akarata ellenére is,

T
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Ezért a javaslat megengedi, hogy a birdsig akir az
itéletben, akar a foliigyeld hatosag javaslatira utobb
clrendelhesse a fiatalkorinak utélagos javité nevelé-
sét, ha attol gyokeres erkolesi atalakitisa remélhets.
Ezt az utélagos nevelést a tudomanyos kongresszusok
helyesnek és célravezetének nyilvanitottak.

V. A 29. § a 26. § értelmében elitélt fiatalkoruak
filtételes szabadsigra boesitasarsl rendelkezik. Az az
alapgondolat, melynek a btk. mai rendszerében ez az
intézmény a folyvominya, fokozott mértékben kivin
érvényesiilést a fiatalkoruaknal. Kiilonosen fontos,
Lkogy a fiatalkortiak, kiknek akaratereje mir élet-
tani okokbdl sem lehet oly fejlett, mint a feln6tteké,
még kevésbbé tétessenek ki atmenet nélkiil annak a
nagy vatloziasnak, melynek a biinteté6 intézetbsl a
'ezsbad életbe valé atlépés mellett ki vannak téve.

Ezért a javaslat a foltételes szabadsigra bocsatast
a fiatalkoruakndl nemesak meghagyja, de ki is ter-
jeszti, annyiban, hogy a 26. § alapjin elitéltet, ha
szorgalmat tantsitott és javulisinak jelét adta, az
1gaZbagu«Tymmlszter biintetése nem hdromnegyed,
hanem mar kétharmad részének kitSltése utin fol-
tételes szabadsdgra hocsdthatja.

Egyéb tekintetben a javaslat dtveszi a btk. meg-
felelé kapesolatos rendelkezéseit (btk. 50. §); onként
értheté, hogy e mellett a btli.-nek a foltételes sza-
badsigra boesdtottakra vonatkozd tobbi s a javaslat
alapgondolatival nem ellenkezd rendelkezései a fiatal-
koruakra is érvényben maradnak (V. 6. btk. 51. §).
(Ig. J. T. VII, 675—680.)

Jegyzetek,

A foghiz és allamfoghdz alkalmazdisinak féltételci. Maxi-
mum s minimum.

1. A foghiz és dllamfoghiz fiatalkoruakkal szemben
esak akkor alkalmazhaté, ha a 17. § 1—3 p.-jaban meg-
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jeldlt intézkedésekt6l eltérd ,szigoruld intézkedésre van
sziil:ség”“. A foghédzat illet8leg ez a dolog természetébél
kovetkezik, mert a foghdz minden koriilmények kozt
szigorubb intézkedés, mint akidr a prébdra bocsdtds,
akdr a javité nevelés; az 4allamfoghézat illetéen azon-
ban e szempont kevésbbé érvényesiil. Ezért a miniszteri
javaslat nem is vette {6l az 4llamfoghdzat a fiatalko-
ruak biintetései kozé. E biintetést az igazsagiigyi bizott-
sdg iktatta a torvénybe és pedig azzal az indokolassal,
hogy ez kiilonleges természetii biintetés (custodia ho-
nesta) lévén, a fiatalkoruakndl sem helyettesithet§ mas
intézkedéssel és biintetéssel. Ebb8l azonban az kévet-
kezik, hogy midén a fiatalkoru dllamfoghazzal biintetendd
vitséget kovet el: rendszerint ez a biintetés alkalma-
zand6, de nem mint szigorubb megtorlas, hanem annil-
fogva, mert a 17. § 1—3. p.-jai ald esé mds intézkedés-
nek foltételei nem forognak fénn.

2. A kiemelt foltételen kiviil a 15. évét még be nem
toltstt fiatalkoruval szemben még az a tovabbi fél-
tétele a foghdz alkalmazisdnak, hogy a biréi megitélés
ald keriilt eset a legsilyosabbek Fkozé tartozzék. Leg-
stlyosabbak a halillal vagy életfogytig tarté fegyhaz-
zal biintctendd bilintettek; maga az eset azonban ezen-
kiviil a vadlott egyénisége szempontjibél is rendkiviil
salyos lehet. Ha tehdt pl. egy 15. évét még be nem tol-
tott egyén erkélesi romlotissga és gonoszsiga oly foku,
amind a megrogzott bilintevéké: az altala elkovetett,
habdr esak batirozott ideig tarté fegyhdzzal vagy bor-
tonnel biintetendd cselekmény is olyunnak lesz tekint-
Lets, amely a foghazbiintetés kiszabdsit indokolttd
teszi.

3. A foghdz minimuma 15 nap, maximuma rendszerint
5 ¢év. A miniszteri javaslat szerint a legsilyosabb esetek-
ben s ez volt a maximum; az igazsigiigyi bizottsdg
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azonban ezt 10 évre emelte fil azokkal szemben, akik
halillal vagy életfogytié tarté fegyhdazzal biintetendd
biintettet kovetnek el s a cselekmény elkdvetésekor élet-
koruk 15. évét mdr betoltstték. A maximum e fslemels-
sét a btk. 85. §-dval szemben, mely a fiatalkoruak leg-
hosszabb biintetését 5 évi bortonben dllapitotta meg, az
tette sziikségessé, hogy a korhatdr 16 évrdl 18 évre emel-
tetett f6l, s hogy a 16. éviiket meghaladott biintettesekre
nézve, a kiemelt legsilyosabb esetekben az 5 évig ter-
jedheté foghdz nem volna megfeleld biintetés. Biinhal-
mazat esetében a foghdz maximuma 1 évvel félemelhetd
(btk. 97. §). Ugyanez 4ll az allamfoghdzat illetéen is.
amelynek maximuma 2 év. Ha foghdaz és dllamfoghiz
taldlkozik: a biintetés foghdazban dllapitandé meg (btk.
101. §).

A foghaz végrehajtisa.

4. A fiatalkoruakra kiszabott foghizbiintetés e célra
foldllitott kiilon foghdzban hajtandd végre. A 27. § ezt
hatédrozottan rendeli, kivételként azonban megengedi,
hogy amennyiben a kiszabott foghdz 1 hénapot til nem
halad: az elitélt ezt mds letartéztaté intézet magdin-
zdrkdjaban toéltse ki. Egyébként a végrehajtds mddo-
zatait s részletes szabdlyait az igazsdgligyminisater
rendelettel dllapitja meg (27. § ut. bek.). A tdrvény
esak azt a korlitozdst allitja fol, hogy a fiatalkoruak
foghdzdba 21 évét mar betsltott egyén f61 nem vehetd
s hogy az ily letartéztatottakra a btk. 41. §-a nem al-
kalmazhaté (3. és 4. bek.). A btk. 41. §-a szerint a bird-
sig a foghdzra itéltetett a munka alél folmentheti, va-
lamint megengedheti, hogy magukat sajit koltségiikon
élelmezzék. A fiatalkoruak foghaziban letartéztatottakra
nézve ez nem térténhetik meg, mert e foghizakban a
munka a javitds egyik eszkize gyaniint szerepel, a Kii-
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lon élelmezés pedig szintén ecllenkeznék a foghdz cél-
jaival (M. i. TIL).

5. Kivételesen a 18. évét mdr betoltott, de 21. évét
még tul nem haladott elitélt is a fiatalkoruak foghdz4-
ban t6lti ki biintetését, ha ezt a birosdg itéletében el-
rendeli (27. § 2. bek.). A dolog természetébdl kovet-
kezik azonban, hogy az ily elitéltek a fiatalkoruaktol
teljesen elkiilonitenddk. Csak ez esetben lehet ugyanis
végrehajtani e térvénynek ezt a tovdbbi rendelkezését,
hogy az ily elitéltekre a flatalkoruakra megillapitott
szabdlyok nem alkalmazhatdk.

6. Az 1. § szerint az egy honapot meg nem haladé
foghiz végrehajtdsa, ha a torvényes foltételek fonn-
forognak, foltételesen folfiiggeszthetd. Kérdés, hogy ki-
terjed-e e rendelkezés azokra a fiatalkoruakra is, kiket
a birésig egy hénapot meg nem haladé foghdzra itél.
Sajat dllaspontunkat fonnebb mar jeleztiik (21. § 1. j.).
A toérvény indokolasa ezzel szemben azt az allispontot
foglalja el, hogy: ,a Dbiintetés folfiiggesatésére vonat-
kozé szabilyok a fiatalkoruakra kiszabott foghazbiinte-
tés eseteiben is lLelyt foglalhatnak® (M. i. IL.). Amde
e folfogds a 17. § taxativ folsoroldsdaval s a fintalkoruak
egész biintetési rendszerével merében ellenkezik. A 17.
§ szerint teheté négyféle intézkedés ugyanis egyméssal
fokozatos Osszefiiggésben van. Legenyhébb a dorgdlis,
kevésbé enyhe intézkedés a probdraboesitds, ezt koveti
a terheltre nézve sulyosabb javité nevelés, ha pedig szi-
gorubb intézkedésre van sziikség: ekkor alkalmazandé
a foghiz. Minthogy a biintetés foltételes folfiiggesztésé-
nek e fokozatos sorrendben a probirabocsitds felel
meg: kétségtelen, hogy itt a foghdz, mint legszigorubb
biintetés, mis jelentéséggel bir, mint amind az a fog-
haz, mely a rendes szabadsidgbiintetésck sorozatdiban a
legenyhébh biintetés. Abbél a koriilménybdl tehit, hogy
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az egy hénapot meg nem haladé foghdz az 1. § szerint
4dtalan folfiiggeszthetd, legkevésbbé se kovetkezik az,
hogy a fiatalkoruakra megéllapitott legszigorubb biin-
tetés is folfiiggeszthetd legyen csak azért, mert a tor-
vény ezt is foghdznak nevezi. A 26. § e szavai: ,ha szi-
gorubb intézkedésre van sziikség® — ezt egyenesen ki-
zérjdk. A szigorubb intézkedés sziikségessége ugyanis
foltétleniil azt hozza magdval, hogy a kiszabott foghdz
végre is hajtassék. Az individualisatio itt mir a fog-
hiz kiszabdsdval megtortént, mert hisz a birésig ehe-
lyett dorgéldst, prébara bocsitist v. javité nevelést is
vilaszthatott volna. Ha mégis a foghazat vilasztotta:
ezzel mar kifejezte azt a meggy6z6dését, hogy vadlot-
tat a térvényben megengedett legszigorubb biintetéssel
kell illetnie és igy ekkor mar nem is gondolhat arra,
liogy a biintetést foltételesen elengedje.

7. A foghazra itélendd fiatalkoruak foltételezett er-
kélesi mivoltdra vet vildgot a 28. § rendelkezése is,
mely szerint a birésig azt is elrendelheti, hogy a fog-
hizra itélt ily egyén — Dbiintetésének kitoltése utin —
javitd nevelésben részesittessék. Ez azt jelenti, lhogy
midén az illetd biintetését kitoltotte, at kell &t adni
valamely orszdgos v. mis javité intézetnek, hol azutdn
esetleg életkordnak 21, évéig tarthatjik (24. § 2. bek.),

A foghiézre vagy dllamfoghizra itélt fiatalkorualk fél-
tételes szabadonbocsdtdsa.

8. A fiatalkoruak féltételes szabadonbocsdtdsa (29. §)
lényegileg megegyezik a foltételes szabadonboesitdsnak
a Dbtk. 48—51. §-aiba foglalt intézményével. Eltérés
esak a kovetkezé pontokra nézve van: a) a btk. 48. §-a
szerint csak az részesithet8 a kedvezményben, ki egy
¢vet foliilhaladé szabadsdgvesztésre van itélve, lolott a
fonnebbi 29, § korlitozist nem ismeri eszerint a
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fiatalkoru clitélt — tekintet nélkiil a ra kiszabott biin-
tetés tartamdara — részesiilhet a kedvezményben; b)
a btk. emlitett §-a szerint csak a Dbiintetés haromne-
gyedrészének kitoltése utdn bocsathaté szabadon az
elitélt, holott a fiatalkoru biintetése kétharmadrészének
kitoltése utan; c¢) a btk. 49. §-dban megjelslt egyének
nem részesitheték e kedvezményben, mig a jelen térvény
e korlatozdst nem ismeri,

9. A 29. § 2. s 3. bek. lényegileg megegyezik a btk.
50. §-aval. A toérvény indokolisa szerint onként érte-
tik, hogy emellett a Dbtk.-nek a foltételes szabadsdgra
hoesitottakra vonatkozd egyéb rendelkezései — igy kii-
l6ngsen az 51. §

a fiatalkoruakra vonatkozdlag is ér-
vényben maradnak (M. i. V.). Iszerint: siirgds esetek-
ben joguk van a kézigazgatéasi tisztviseldknek, kozs
eloljdroknak s a kir. iigyészségnek a foltételes szabad-
sdara bocsdtott egyént régton letartéztatni; a letartoz-
tatdisrol és ennek okardl azonban, tovabbi intézkedés
végett, az igazsigiigyminiszter haladéktalanul értesi-
tendd. E letartoztatds ideje, a foltételes szabadsag visz-
szavonisa esetében, a kidllandé biintetés tartam:iba be-
szimittatik (btk. 51. §).

9. A kisérleti kihelyezésre s a foltételes szabadon-
bocsatasra vonatkozé kozos rendelkezések.,. Fol-
iigyelé hatésag.

30. §. Kisérleti kihelyezés (25. §) és foltételes sza-
hadonbocsdtds (29. §) esetében az igazgato a gyermek-
rédé-egyesiiletel vagy az e végbdl szervezett hivatalok
kkbzremiihodésével gondoskodile a kibocsdtott megfelels
clivelyezésérdl: ugyanily mddon dllanddan foligyel
annalk magaviseletére, s ha a kibocsdtott a részére
megallapitott szabdlyokat megszegi, a filigyeld hato-
sdgnalk haladéktalanul jelentést tesz.
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Az 1gazgato a végleg kibocsdtottal: elhelyezéséril is
gondoskodik.

3). §. Filiigyelé hatosdgot minden javito-intézet és
fiatalkoruak befogaddsdra szolgdlé minden foghdz mel-
leti kell foldllitani. Szervezetét és eljirdsdt az igaz-
sagiugyminiszter rendelettel szabdlyozza.

Ha a javite nevelés dllam: gyermekmenhelyben
rvagy nem dllami tntézetben torténik, a foliigyeld ha-
tosdg teenddit a beliigyminiszter részérdl kijelolt ha-
tdsdag végzi.

M. i. I. A javaslat alapgondolata, hogy a fiatal-
koru biintettes a becsiiletes tarsadalomnak lehetéleg
megmentessék, maga utian vonja azt a kovetelményt,
hogy a biinteté- és nevelsintézetbsl kikeriilt fiatal-
koruak megfeleld elhelyezésérél is gondoskodis tor-
ténjék. Enélkiil eredménytelen lesz a fiatalkoru meg-
mentésére forditott gond és faradsdg, mert kiragadva
a maga kornyezetébsl és belevetve az élet izgalmas
versenyébe, nagyon konnyen elveszti azt a kis erkolesi
erét, melyet az intézetben szerzett.

A javaslat 30. §-a ezért az igazgatd kotelességévé
teszi, hogy ugy a kisérletileg kihelyezettek és a fol-
tételes szabadsdgra boesatottak, mint a végleg kibo-
csatottak elhelyezésérdl is gondoskodjék, aminek az
¢lhelyezésre alkalmas dllomédsok nyilvantartisdival és
e részben a tirsadalommal fonntartott dllandé ossze-
kottetése révén felelhet meg. A javitd intézetek igaz-
gatéira nézve mar ma is fonndll ez a kitelesség.

A kisérleti kihelyezésnél és a f6ltételes szabadsigra
bocsatasnal az intézmény céljanak és természetének
megfelelden az igazgatd foliigyelni is koteles a fiatal-
koru magaviseletére s ha az a részére megillapitott
szabdlyokat megszegné. a foliigyeld hatosignak hala-
déktalanul jelentést kell tennie. A foliigyels hatdsig
utjan az igazsagiigyminiszter értesiil a fiatalkoru el-
len folhozhaté kifogasokrol s elrendelheti a vissza-
szallitast (25. és 29. §-ok).
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Kétségtelen, hogy sem a kihelyezést, sem a fol-
iigyeletet az igazgatd masok kozremiikodése nélkiil nem
végezheti. A javaslat ezért szimit a gyermekvéds
egyesiiletek hatékony tdmogatisira s a gyermekvédo
hivatalok kotelességévé teszi az igazgatd ebbeli mun-
kajaban a koézremiikodést.

II. A javitd nevelés és a foghazbiintetés megfeleld
végrehajtasanak ellendrzése végett elrendeli a javas-
lat (31. §), hogy minden javité-intézet és a fiatal-
koruak befogadisira szolgilé minden foghiz mellett
foliigyelé hatosig allittassék, melynek szervezetét es
cljiridsit az igazsigiigyminiszter rendelettel szabi-
lyozza.

E foliigyelé hatosag foladata lesz kiilonosen az is,
hogy a kisérleti kihelyezés (25. §) és a foltételes sza-
badsigra bocsatis (29. §) kérdésében az igazsigiigy-
miniszternek véleményt adjon.

Minthogy a javité nevelés a 24. § harmadik bekez-
dése szerint allami gyermeckmenhelyben vagy nem
allami intézetben is torténhetik, ezek pedig amugy
1s kiilon hatdsagok foliigyelete ala tartoznak, a javas-
lat kiilon hatosdg szervezését ilyen esetben filosleges-
nek tartja s elrendeli, hogy a foliigyeld hatdsag
teenddit a beliigyminiszter részérdl kijelolt hatosag
végezze. (Ig. J. T. VII. 680—681. 1.)

Jegyzetek. 1. A 30. § kiegésziti a kisérleti kihelye-
zésre s a foltételes szabadonbocesatdsra vonatkozs fon-
nebbi rendelkezéseket. Hogy mikép viselkedjék a kisér-
letileg kihelyezett egyén: ezt mar a ‘jelen torvény meg-
hatdrozza (25. §) ; a foltételesen szabadonbocesatottakat
illetdleg azonban esak azt mondja a 29. §, hogy maga-
viselet és életmdd tekintetében kiilon szabdlyok alatt
Allnak. E kiilén szabdlyokat az igazsdg- és belligyminisz-
terek rendelettel allapitjik meg; annak ellendrzése pe-
dig, vajjon a kedvezményben részesitett egyének (25.
65 29, §) megtartjak-e a résziikre megdllapitott szaba-
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lyokat, az illetd javitéintézet, illetbleg foghdz igazgato-
jdnak féladata. Minthogy azonban e féladatdit — a do-
log természeténél fogva — kozvetlen nem teljesitheti:
a 30. § akként rendelkezik, hogy e tekintetben a gyer-
mekvédd egyesiiletek v. az evégbdl szervezett hivatalok
kozremiikodését vegye igénybe. Ezek eszkézlik kozvet-
len a fiatalkoru elhelyezését és foliigycletét s ezek tesz-
nck jelentést az igazgaténmak, ha az illetd a részére
megdllapitott szabdlyokat megszegi, mely esetben vi-
szent az igazgaté a foliigyel6 hatésdgot, ez pedig az
igazsdgiigyminisztert értesfti.

2. A 31. § értelmében alakitandé féliigyeld hatésag
nem azonos a btk. 43. §-dban koriilirt foliigyeld bizott-
saggal. Utobbinak tagjait megjeloli maga a torvény,
feladata pedig e bizottsignak kiilonosen a vélemény-
adds a tekintetben, vajjon a foghdzra v. bortonre itélt
egyén bizonyos id8 letelte utdn a kozvetitd intézetbe
helyeztessék-e 4t (46. §), tovabba, hogy az egy évnél
hosszabb szabadsdgvesztésre itélt egyén, biintetése ha-
romnegyedrészének letelle utdn foéltételes szabadlabra
hocsdtassék-e (4S. §). A jelen térvény szerint alaki-
tandé- foliigyeld hatésdg esupdn a javitéintézetek s a
flatalkoruak befogadasara szolgdlé foghdzak céljaira 4l-
lttatik £61; tagjait, valamint eljirdsdt az igazsagiigy-
miniszter rendelettel jeloli ki, illetéleg szabdlyozza. E
foliigyeld hatésig foladatat a fonnebbi 25., -28. és 30.
§-ok hatdrozzdk meg. Amennyiben a beliigyminiszter
valamely koézigazgatdsi hatésdgot bLiz meg a foliigyeld
hatésdg teenddivel: e hatdsig filadata is ugyanaz, mi
az igazsdgiigyminiszter dltal kiilon szervezett foliigyeld

hatésdge.
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10. Huszadik évét be nem toltott egyén biintetése
halal és életfogytig tarté fegyhazbiintetés esetén.

32. §. (A btk. 87. §-a helyett.) Az ellen, aki a
biintett elkovetésekor életének tizennyolcadik évét
mdr meghaladta, de hiuszadik évét még be nem tol-
totte, a torvény szerint haldllal vagy életfogytig tarts
fegyhdzzal biintetends cselekmény miatt +tiztél-te-
zenot évig terjedhets fegyhdzbiintetés dllapitando
meg.

Ez a biintetés a btk. 92. §-a alapjin a haldllal biin-
tetendd cselel:mény esetében hdrom évi, az életfogytig
lerlo fegyhdzzal biintetendd cselekmény esetében lét
éve fegyhdzndl kisebb mértékre nem szdllithaio le.

1. E § rendelkezése tulajdonkép nem tartozik a
fénnebbi 15—31 §-ban foglalt rendelkezésékhez, me-
lyek tételes jogunk gyikeres megviltoztatasiat tar-
talmazzak. A jelen 32. § csak mmédositisa a btk. 87.
§-dnak, mely szerint az, ki a biintett elkovetésének
idején életkoranak 20. évét még nem haladta tul:
haldlra v. életfogytig tarté fegyhdzra nem itélhetd.
F. § mddositisdt két korilmény tette sziikségesse.
Egyik az, hogy cbben nines rendelkezés aziriant, hogy
a kérdéses esetben haldl v. élefogytig tartd fegyhaz
helyett mind biintetést alkalmazzon a birdsig, mi
ingadozo gyakorlatra vezetett s végre a 87. sz. dont-
vényt eredményezte, — a misik az, hogy a btk. 87.
§-2 a 16. évitket mar betoltott, de 20. éviiket még
tul nem haladott kiskoru egyénekre vonatkozik, holott
a jelen torvény a fiatalkoruak korhatirit a 18. évre
emelte fol.

2. A btk. 87. § alkalmazisiban tapasztalhaté in-
gadozdsnak a Curia 87. sz. dontvénye annak kimon-
disdval vetett véget, hogy e § esetén nem szabhaté ki
a 92. §-ban emlitett 15, illetleg 10 évi fegyhiznal
enyhébb biintetés. E dintvény azonban tarthatatlan
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jogi helyzetet teremtett, mert a kérdéses esctet ille-
téleg teljesen kizirja a torvény szerint egyébként
haléllal vagy életfogytig tarté fegyhdzzal biintetendé
blintetiteseknél a beszdmitisnal figyelembe veends s
killénosen az enyhitd korillmények méltatisat s igy
legenyhébb esetekben is oly szigoru biintetés alkal-
mazasit vonja maga utin, mely nemecsak a biintetd-
térvénykonyv rendszerével s a méltinyossiggal és
igazsagossaggal, hanem kiilondsen a jelen torvényben
a fiatalkoruakra vonatkozolag megillapitott elvekkel
is ellenkezik. E déntvénnyel szemben tehit az uj
'32. § normalis biintetésiil 10—15 évig terjedhets fegy-
hazat illapitott meg, mely biintetés a btk. rend-
szerében legkozelebb all a halil vagy életfogytig tartd
fegyhézbiintetésekhez.

3. Bevégzett biintett esetén a biintetés altalaban
10—15 évig terjedheté fegyhdz, akdr Thalilrél,
akdr letfogytig ‘tarté fegyhdzbiintetésrsl van
sz6. A birésidg azonban e biintetési kereten belill
kétségkiviil kisebb biintetést fog megallapitani arra.
kinek biintetése egyébként életfogytig tarté fegyhaiz-
zal volna biintetends, mint arra, ki haldllal biinte-
tendd bilintettet kovetett el. E kiilonbséget az uj 32.
§ is megteszi azt az esetet illetdleg, ha a birdsig a
btk. 92. § alkalmazdsdval 10 évi fegyhaznsl révidebb
tartamu biintetést allapit meg. A 92. § szerint ez eset-
ben 10—15 évig terjedhetd fegyhazrdl lévén szd, a
birésig nemcsak 2 évi feavhizig, hanem ezen til-
mendleg 6 honapi bortonig leszallithatni a biintetést.
A jelen § azonban a birénak e jogival szemben,
tekintettel a szébanforgé bilintettek targyi sulyira.
azt a korlitozast 4llitja fol, hogy amennyiben az
elkovetett biintettre halalbiintetést allapit meg a
torvény: a birésag 3 évi, — életfogytig tarté femy-
hazzal biintetendé biintett esetén pedig 2 évi fegy-
hiznal kisebb biintetést nem alkalmmazhat.

4, Kisérlet esetében a btk. 66. §-a akként alkal-
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mazandd, mint minden mais esetben, mikor a torvény
10—15 évig terjedé fegyhdzbiintetést allapit meg. A
66. § szerint a kisérlet biintetése a véghezvitt biin-
tettre vagy vétségre megiallapitott biintetés legkisebb
mértéken alul is, s6t a megallapitottnal enyhébb biin-
tetési nemben is kiszabhatoé (2. bek.). E rendelkezés-
hél 10—15 évig terjedé fegyhazbiintetés esetén az
kovetkezik: a) hogy a 10 évi minimumon alul 2 évi
fegyhiz is kiszabhato; b) hogy a biintetés mds biin-
tetési nemben is megillapithaté, hogy tehat a biro-
sig 6 hdnapi bortonben, sét esetleg foghdzban is
kiszabhatja a biintetést. Ugyanez 4ll biinsegédi ré-
szesség esetén is (btk. 72. §).

11. Kihagas esetén kovetenddé szabilyok.

33. §. Ha a fiatalkoru kihdgdst kovet el, a jelen
lorvény 16—25. és 30. §-ainak rendelkezéseit az aldbbi
eltéréssel megfeleléen kell alkalmazna.

Ha szabadsdgvesztéshiintetés lLiszabdsa mutathozik
szikségesnek, elzdrdsbintetést kell megdllapitani. Az
elzdrds leghosszabb tartama két hdénap.

A kbtk. 62. §-dban meghatdrozott kihdgds miatt a
fiutalkoru ellen a jelen torvény 17. §-dnak 1. és 2.
pontjaban foglalt intézkedés nem tehetd.

Ha javitd nevelés elrendelése mutatkozik szikséges-
nek, a kozigazgatdsi hatdésdg az iigyet eljdrds végett
az tlletékes kir. jardsbirosdighoz teszi dt és ha a fiatal-
l-orv. érdekében halaszthatatlanul sziikséges, a fiatal-
lrorut ideiglenes folvétel végett a leghkozelebb esé dl-
lomiv gyermelmenhelybe szdillitja.

M. i. A foghizbiintetéstsl eltekintve a fiatalkoru
biintettesekre el6irt egyéb intézkedéseknek kihigis
elkovetése esetében is helye van. A javaslat megsziin-
teti azt a nagy kiilonbséget, mely az egyes biincselek-
ményeket egymaistol elvalasztja. A kihdgis ugyan-
azoknak az erkélesi és tdrsadalmi bajoknak lehet a
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jcle, mint amelyekre a biintett vagy a vétség ramutat.
Ezért a javaslat fontebbi intézkedése indokolt.

Kivétel van azonban a csavargékkal szemben. Csa-
vargds miatt a fiatalkoru ellen a 17. § 1. és 2. pontja-
ban foglalt intézkedés nem tehetd, mert a dorgilis-
tol jotékony hatast, a probara bocsatastdl iidvos ered-
ményt csak az olyau fiatalkorunal lehet varni, aki-
nek rendes életmédja biztositva van. A csavargis
ténye mar 6nmagaban véve ezzel az alapfoltétellel
ellenkez6 helyzetet bizonyit. Ezért a csavargé fiatal-
koru ellenében csak javité nevelést vagy elzarisbiin-
tetést lehet megallapitani.

A kozigazgatdsi hatésigra a javaslat a javité ne-
velés elrendelésének jogat rdruhdzni azonban nem ki-
vinja, mert a javité nevelés elrendelésére, tekintettel
ennek kiilonosen hatidrozatlan tartamaéara, a szabad-
sdgnak védelmére alkalmas eljirisi garanciikhoz ko-
tott hatdésigot lehet foliogositani. A kir. birdsigon
kiviil ilyen csak a gyimhatésig lehetne, amely elé
azonban az iigy biintetdjogi természete miatt helyesen
nem utalhato.

Ezért a javaslat elrendeli, hogy a rendéri biintetd
hirdaskoddsra jogositott kozigazgatdsi hatosig, ha ja-
vité nevelés elrendelését litja sziilkségesnek, az tigvet
eljirds végett az illetékes kir. jdrasbirésaghoz
tegye at.

Nehogy azonban ebbél az dttételbsl esetleg helyre-
hezhatatlan kdr szdrmazzék, a 15. § utolsé bekezdésé-
hez hasonlé mddon egytttal elrendeli a javaslat, hogy
a kozigazgatasi hatésédg, ha a fiatalkoru érdekében ha-
laszthatatlanul sziikséges, a fiatalkorit ideiglenes fol-
vétel végett a legktzelebb esé dllami gyermekmen-
helybe szallitsa. (Ig. J. T. VII. 682—683. 1.).

Jegyzetek. 1. E § bevezetd része hatdlyon kiviil he-
lyezi a ktk. 19, 32, és 65. §-ait, melyek szerint: «) a
3 napndl hosszabb tartamu elzdrdsra itélt fiatalkoruak
hiintetésiik kitoltése végett javitéintézetbe helyezhetsk
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(19.8);0) @ vétség miatt renddri biintetésre itélt fiatal-
keru egyének biintetései meghatdroztatnak (32. §); ¢)
a fiatalkoru ecsavargok javité intézetbe szallithatok
(65. §).

2. A jelen § szerint kihdgds esetén is alkalimazandék
lévén a gyermek- és fiatalkornakra vonatkozé fonnebbi
§-ok, a 17. § 4. p.-nak, tovabba a 26., 29. s a 31. §-ok
kivételével, — ebbsl a kovetkezd tételek folynak :

a) a gyermekkorban levd ellen kihdagds miatt se in-
dithaté biinvadi eljaras (15. §);

b) a fiatalkornak kihdgds esetén is esak akkor von-
haték biinvad ala, ha veliik szemben a biindsség folis-
merésthez sziikséges erkélesi s értelmi fejlettség. meg-
dallapittatik (16. §) ;

c) a binvadi eljarias al4 vonhaté fiatalkoruak ellen
kihdgids esetén a kovetkezd intézkedések tehetdk: dor-
gilas, probirabocestds, javité nevelés, 2 hénapig terjed-
het$ elzardsra vald elitélés (17. § és 33. § 2. bek.) ;

d) ez intézkedések koziil nem alkalmazhaté a dorga-
lis és a prébarabocsdtds, ha a fiatalkoru a ktk. 62. §-a
alapjdn csavargids miatt itéltetik el (33. § 3. bek.).

Az elzdrds minimuma a jelen §-ban meghatirozva
nem lévén: e tekintetben a ktk. 17. §-a iranyadé, mely
szerint az elzdrds legrovidebb tartama 3 éra. Arrél se
sz6l a jelen §, hogy lol tolts¢k ki az elzdrasra itél-
tek e Dbiintetést, minélfogva e célra a fiatalkortak ré-
szére foldllitott kiilén foghdzak vagy esetleg a jhirdsigi
v. torvényszéki foghdzak magdnzdarkai haszndlandok.

3. A kihagdsok nagyrésze a renddri birésiag hatis-
korébe lévén utalva, a biinv. eljaras ald vonhaté fiatal-
koruak ellen tehetd intézkedések is ennek hataskorébe
tartoznak. Csupdn a javité nevelést nem rendelheti el
a kozig. hatésdg: mert ez tobb koriiltekintést igényel
s az clitélt szabadsiganak hatdrozatlan idére vald

Edvi Illés K.: DBiintetd novella. 8
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korldatozdsa folytdn stilyosabb koévetkezményekkel jar
(M. i). Ha tehat a renddri birésig ez intézkedést
litja sziikségesnek: az iligyet dtteszi az illetékes kir.
jarasbirésighoz, vadlottat pedig, ha ideiglenes letar-
téztatdsa sziikséges, egyelére u legkdzelebbi gyermek-
menedékhelyre szallitja (33. § ut. bek.).

4. A kihdgas miatt elzarasra itélt fiatalkoru féltételes
szabadsdgra nem bocsathato, mert az errdl rendelkezd
29. § a jelen § szerint kihdgds esetén nem alkalmaz-
haté. Nem alkalmazhaté e § szerint a 31. §, mely szerint:
minden javité intézet és fiatalkoruak befogaddsara szol-
galé foghdz mellett foliigyels hatésdgot kell foldllitani,
Lolott a kihagds miatt elitélt fiatalkoru egyén is javito-
intézetbe szillithaté s ez esetben ugyanazon elbinds ala
esik, mint a tobbiek és igy a kisérleti kihelyezés kedvez-
ményében is részesiilhet, mi pedig a féliigyelé hatésig
kézremiikédését vonja maga utdn (25. és 30. §). A fol-
ligyeldé hatésigot szabalyozé rendelet lesz hivatva e te-
kintetben a torvény hézagait pétolni.

12. Eljarasi szabalyok.

34. §. Ha a vddlott a biintetendo cselekmény clko-
vetésekor életének tizennyolcadik évét még be nem
tollotte, kilon kérdés teends fol arra nézve, birt-e a
vddlott az elkovetés idején oly értelmi és erkolcsi fej-
lettséggel, hogy tettéért bintetdjogilag felelésségre
vonhato?

A birosdg tagadé vilasz esetében a jelen torvény
16. §-a értelmében, igenls vdilasz esetében 17. §-a értel-
mében hatdroz.

A Bp. életbeléptetésérsl szolo 1897: XXXIV. t.-c.
18. §-anak utolséelstti bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

35. §. Az 1. 9. pont esetében, valamint a fiatal-
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Lorual: ellen inditott binvddi eljirds folyaman,
amennyiben egy évi idétartamot meghalads foghdz-
ragy dllamfoghdzhiintetés mutatkozik kiszabanddnak ;
a lir. jardashirésdg az iratokat tovdbhi eljdrds végett
az illetékes kir. torvényszékhez teszi dt. Az dttétel
wiatt perorvoslat-nem haszndlhatd és a kir. torvény-
szék, — anélkiil. hogy a biintetés kiszabdsa tekinteté-
Dhen korldtozva lemne, — az iigyben eljarni koteles.
Ez a rendell:ezés a biinvddi perrendtartds 527. §-a har-
madil: bekezdésénel szabdlydt wem érinti.

1. A 34. § a Bp. 360. § 1. bek. helyettesiti. E § sze-
rint abban az esetben, ha vadlott a blindsségét meg-
allapitd biincselekmény elkovetésekor életének 16. évét
nég nem toltotte be: kiilon kérdés teendd fol arra-
nézve, hogy az elkévetés idején megvolt-e a biincselek-
mény hiindsségének folismerésére sziikséges beldtdsa.
Ez a rendelkezés a btk. 84. §-dnak folyomanya. Mint-
Logy azonban e §-t a jelen torvény 16. §-a tigy a
korhatdr, mint a biintethetség foltétele tekintetében
megvaltoztassa: ehhez képest a Bp. 360. §-anak 1. bek.
i3 médositandé volt.

2. A 16. § a fiatalkor felsd hatdrdtia 16. évrél a be-
tiltott 18. évre emelte f5l. Az eskiidtekhez intézendd
kiilén kérdésben tehit a 33. § rendelkezéséhez képest
a 18. évet kell félvenni. A Bp. 360. §-a e szavakkal
kezdédik: ,,Ha a vidlott a bilindsségét megallapitd
biincselekménynek clkovetésekor®, — mig a fonnebbi
34. § kezdd szaval ezek: ,,Ha a vadlott a biintetendd
cselekmény elkovetésekor. T valtoztatds oka a tor-
vény indokoldsa szerint az, hogy a széban levd kér-
d@st akkor is az eskiidtek elé kell terjeszteni, ha a
terhelt biinésségét nem 4llapitottdk meg s igy nem
lehet sz6 minden esetben a ,btinésséget megallapitd®
csclekményekrsl (id. h. 683. 1.).

3. A Bp. 360. § e szavait: ,,megvolt-e (terheltnek)
a biincselekmény biindsségének folismerésére sziiksé-
ges beldtisa®, — a fénnebbi 84.§ a kivetkezd szavak-
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kal helyettesiti: ,,birt-e a vadlott . oly értelmi
és erkolesi fejlettséggel, hogy tettéért biintetdjogilag
feleldsségre vonhatd®. E valtoztatist az tette sziik-
ségessé, hogy mig a btk. S4. §-a szerint a biinijsség
folismerésére sziikséges belatis volt a biintethetdség
foltétele: addig a jelen torvény szerint a megfeleld
erkélesi vagy értelmi fejlettség az a foltétel, melytsl
a fiatalkoru vadlott biintethetdésége fiigg (16. §).

4. A 35. § a Bpéltnek a biintets jarishirésagok ha-
tiskorét meghatirozé 18. §-at modositja. E §-bol kitet-
sz6leg a jbirésag hatiskoréhez azok a vétségek vannak
utalva, melyekre a torvény pénzbiintetést vagv 1 évet
til nem haladé foghdzat, illetleg allamfoghizat Al-
lapit meg. Csupin az ingé vagyon rongilisa (btk.
418. §) biintetendd 8 évig terjedhetd foghdzzal; de
a jbirdsdg ez esetben se szabhat ki 1 évet meghaladd
foghazat, hanem a torvényszékhez koteles az iigyet
dttenni, ha nagyobb biintetés kiszabdsit litja indo-
koltnak. Ez a Bpélt 18. § 1. 9. p. s ut. el. bek. értelme.
Amennyiben e torvény valtozatlanul meghagyatnék,
ebbél az kovetkeznék, hogy miutin a jelen torvény
26. §-a megsziinteti a btk. kiillonds részében az egyes
Liintetendé cselekményekre meg:illapitott biintetési
fokozatokat s ezek helyett dtalin 15 naptél — 5 évig
terjedhets foghiz, illetleg 2 évig terjedhets allam-
foghiz biintetést allapit meg s minthogy ennélfogva
pl. a lopis vagy sikkasztas vétségére is kiszabhat a
biré 1 évet meghaladd foghizat: ehezképest a torvény
cddigi rendelkezésének alapjin a jbirésig is kiszab-
hatna 1 évet meghaladé foghiz vagy dllamfoghiz-
biintetést, mert hisz az 1 évi hatdridé ecsak azdltal
tinik ki a Bpélt 1S. §-4bol, hogy az abban filsorolt
vétségek kozt, az ingé vagvon rongilisan kiviil. egy
sines olyan, melyre a torvény 1 évnél hosszabb tar-
tamu foghdzat vagy illamfoghizat illapitana meg.
Minthogy a jelen tirvény nem kivinja a jbirésdgot a
biintetés kiszabdsa tekintetében ily kiterjesztett ha-
tdskorrel f6lruhdzni: ennélfogva a Bpélt 18, §. ut. cl.
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bek. aklként volt megviltoztatands, hogy: midén a
fiatalkoruak ellen a jbirosig hatiskoréhez utalt vét-
ség miatt inditott blinv. eljdrias folyamdn 1 évi id6-
tartamot meghalado foghiz vagy édllamfoghazbiinte-
tés mutatkozik kiszabandénak, — a jbirésidg az ira-
tokat tovabbi eljaras végett az illetékes torvényszék-
lez teszi 4t, — mely azutin, — anélkiil, hogy a biin-
tetés kiszabdsa tekintetében korlitozva lenne, — az
iigyben eljarni koteles. E rendelkezés szerint tehat a
jbirésig a fiatalkoruak ellen foly6 eljarasban se szab-
hat ki 1 évi foghizat vagy 4llamfoghdzat meghalado
biintetést, habar a kérdéses vétség egyébként a jelen
torvény specialis rendelkezése folytin 5 évig terjed-
heté foghazzal, illetdleg 2 évig terjedheté allamfog-
Lizzal biintetendé.

5. A 35. § rendelkezésébdl onként folyik, hogy a
biintetébirdsigok hatiskére a fiatalkortiak ellen in-
ditott biinteté iligyekben is ugyanaz marad, mely a
Bpélt 15—19. §-ai szerint az elséfoku biintetdbirésa-
gok (eskiidtbirdsdg, sajtobirdsig, torvényszék, jaras-
birdsig és kozigazgatdisi hatdsig) megilleti.

HARMADIK FEJEZET.

A mellelbiintetésekre és az elkobzdsra vonat-
Ikozo rendelkezések.

1. Foglalkoziastol valé eltiltds és a viselt hivatal
elvesztése.

36. §. (A btk. 54. §-dhoz.) Azokban az esetek-
ben, amelyekben a birdsig a hivatalvesztést és a
politikar jogok folfiiggesztését mellézheti, a szakkép-
zcttséget kivano hivatds vagy foglalkozds (btk. 60..§)
gyakorlatatol valo eltiltas, valaumint a viselt Tivatal
¢és dllds, lletéleg az digyvédséy elvesztésének kimon-
dasa 1s mellézhels.
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. A btk. §-a szerint a hivatalvesztést és a
pohtlkal jogok folfuggeszteset a birdsig mellézheti,
ha fébiintetésiil pénzbiintetést, hat honapot meg nem
haladé foghédz- vagy hat hdémapot meg nem haladd
allamfogh4zbiintetést allapit meg.

A viselt hivatal és 4llds, illetéleg az iigyvédség
elvesztését ellenben a birdi gyakorlat szerint (kir.
Curia 42. sz. teljes iilési dontvénye) még ezekben az
enyhe esetekben is kotelezéleg ki kell mondani.

E birdi gyakorlat a btk. 54. §-4ban foglalt torvényes
rendelkezéssel szemben ardnytalanul sulyosabban biin-
tet azokban az esetekben, melyekben a torvény dlta-
linos szabalya kisebb biintetést allapit meg, mint
amelyekben a tdgabb korii és stlyosabb jellegii hiva-
talvesztést mondja ki.

Igaz ugyan, hogy a mellékbiintetések e két cso-
portja kozott kiilsnbség van; sokszor kivinhatja a
kozérdek, hogy a viselt hivataltol, melynek nem tu-
dott megfelelni, a tettes elmozdittassék, ellenben a
kozérdeket nem sérti, ha a terhelt mdsnemii, olyan
hivatalt vaillal, amelyet betolteni képes; dmde ez
még nem indokolja azt, hogy a térvény a bird kezét
a legenyhébb esetben is teljesen megkosse a vidlott
terhére, akit hivataldnak elvesztése sokkal ink:ibb
sujthat, mint az ideiglenes jellegii f6biintetés. Ha a
kozérdek kivdnja, hogy az ilyen elitélt hivatalat tobbé
ne viselhesse, elég, ha a térvény a birdsigot f6ljogo-
sitja, hogy a tettest a hivatalbél elmozditsa; de ezt ko-
telezé szabdlyként foldllitani adott esetekben igazsig-
talan és folosleges szigorra vezet; mert ha a birdsig
a hivatali érdeket ily fakultativ kotelezettség mel-
lett eléggé nem méltinyolnd s a viddlottal szemben
nagyobb engedékenységet tanusitana, mint amilyet
a hivatalos érdek megenged a fegyelmi eljdris utjin
(m utobbinak még mindig érvényt lehet szerezni. (Ig.

. T. VII 684.)

Jegyzetek. 1. E § a bfk. 54, §-it egészlti ki s ennek
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haormadik bekezdéséiil tekintends. E § 2. bek. ugyanis
fgy hangzik:

,Azon esetekben mindazonaltal, melyekben a biré 4l-
tal meg4llapitott biintetés hat havi foghdzat v. hat
havi 4llamfoghézat nem halad £6liil, habar e mellett
pénzbiintetés is dllapittatott meg; tigyszintén azon ese-
tekben, melyekben fébiintetésiil esak pénzbiintetés mon-
datott ki (92 §): a hivatalvesztés és politikai jogok
folfiiggesztése melldzhetd.

E rendelekezést terjeszti ki a jelen térvény azokra a
esetekre, melyekben a btk. mellékbiintetésiil a szakkép-
zettséget kivané hivatast v. foglalkozastél vald eltil-
tast, valamint a viselt hivatal és 4llas, illetdleg az
ligyvédség elvesztését allapitja meg.

2. A btk. 60. §-a szerint az egyes b. cselekményeknél
hatdroztatnak meg azok az esetek, melyekben a biinds-
nek itélt személy a szakképzettséget kivané foglalkozis
gyakorlatatol eltiltandd; a btk. 291. és 310. §-ai azonban
— melyek ily esetekrél rendelkeznek — azt mondjik
ki, hogy a birésdg a biinosnek taldlt személyt hivata-
sinak v. foglalkozasdnak gyakorlatitél végképpen v.
hatarozott iddtartamra eltilthatje. B két ellentétes ren-
delkezés folytan a biréi gyakorlat e tekintetben az volt,
hogy a birésig a kériilményekhez képest alkalmazza v.
mellézze e mellékbiintetést, és pedig tekintet nélkiil
arra, hogy mind tartamu foghdzat szabott ki a vid-
lottra. A jelen § viligosan megadja a birénak e jogot,
de ahhoz a fidltételhez koti, hogy a biintetés hat -ho-
napot tul ne haladjon.

3. A viselt hivatal v. 4llas, illetbleg az iligyvédség cl-
vesztése — mint mellékbiintetés — a btk. 202., 442, és
484, §-ai cseteiben alkalmazandok. Azt a kétséget, hogy
kiteles-e e mell¢kbiintetéseket a birésidg minden esctben
kimondani, a kir. Curia 2. sz. dintvénye akként sziin-
tette meg, hogy kitelezének mondta ki e mellékbiinte-
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tések - alkalmazasat. Iz volt azota a biréi gyakorlat,
mely sok esetben igazsigtalan elitéltetésekre vezetett.
A _jelen § e gyakorlatot sziintette meg, midén a szoéban-
forgé mellékbiintetések kimondisat is a biréi belatdsra
bizta azokban az esetekben, melyekben a btk. 54. §-dnak
2. bek.-e alapjdn a hivatalvesztés s a pol. jogok fdlfiig-
gesztését melldzheti.

4. A jelen § folytdn kiegyenlitést nyer az 1. §-nak
ama rendelkezése, hogy a biintetés folfiiggesztésének ha-
tilya e mellékbiintetésekre nem terjed ki. A birénak
ugyanis, a jelen § alapjin modjiban 4ll a biintetés
folfiiggesztését kimondd itéletben azt is kimondani,
hogy a btk. szerint alkalmazandé e mellékbiintetéseket
a fonnforgé koriilmények folytdn melldzi..

2. Elkobzott targyak hovaforditdsa.

37. §. (A btk. 61. és 62. § utdn.) Az igazsigiigy-
miniszter elrendelheti, hogy egyes tdrgyak, melyeket e
birosdg a btk. 61. vagy 62. §-a alapjin elkoboztatott,
biiniigys mizeumok létesitésére és gyarapitisira for-
ditlassanak.

38. §. (A ktk. 25. §-dhoz.) Az igazsdgiigyminiszter
a beliigyminiszterrel egyetértve, elrendelhetr, hogy
egyes targyak, amelysket a birosdg vagy kiozigazgatdsi
hatosdg elkoboztatott, biintigyi mizeumok létesitésére
és gyarapitdsdra fordiltassanak. )

M. i. A javaslat a btk. 61. és 62. §-a és a ktk. 25. §-a
rendelkezéseivel szemben megengedi, hogy egyes tar-
gyak, melyeket a birdésig elkoboztatott, biiniigyl mu-
zeumok gyarapitdsira és lete51tesere fordittassanak.

Ily muzeumok létesitését féleg gyakorlati férfiak
tartjak sziikségesnek. De azoknak elényeit tudoma-
nyos szempontbdl sem lehet elvitatni.

A Dbiintetéjog: tudom:inydnak ujabb irinyai kiilo-
nis stlyt fektetnek a terhelt egyéniségére, a bintette-
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selk bensd vildgira, gondolkozdsmodjdra, szokdsaira.
Mindezek megismeréséhez alkalmas segédeszkozt szol-
galtatnak a biincselekmény elkovetésének eszkozei s
a biincselekmény -1utjan eléallitott tirgyak. J6 szol-
gilatot tehet azok rendszeres megismerése a rendér-
ségnek s dltaldban a nyomoz6 hatésagnak is.

E koriilményekre valé tekintettel a javaslat ren-
delkezése anndl inkabb indokolt, mert az ilyen elkob-
zott targyaknak tanulmanyi célokra valé megdrzésé-
vel jogsérelem sem a vidlotton, sem a sértetten nem
esik. (Ig. J. T. VII. 685.)

Jegyzetek. 1. A btk. 61. §-a szerint azok a targyak,
melyek a biintett vagy vétség altal hozattak létre, ugy-
szintén azok, melyek a blintett vagy vétség elkiveté-
sére szolgaltak, amennyiben a tettes vagy részes tulaj-
donai, elkobzanddk; ha pedig azoknak birtokldsa, hasz-
nélata vagy terjesztése kiilonben is tiltva van, akkor is
elkobzanddk és megsemmisitendék, ha masnak tulaj-
donit képezik. A btk. 62. §-a a biintetendd cselekmény
elkovetésének alapjaul szolgilt nyomtatvanyok, iratok,
képes dbrazolatok vagy azok mintdinak vagy lemezei-
nek hasonlé elkobzasidt és megsemmisitését arra az
esetre is elrendeli, ha a blinvadi eljidrés senki ellen sem
indithato meg. A ktk. 25. §-a e rendelkezéseket e kihdga-
sokra is kiterjeszti.

2. A 37. és 38. § térgyai azonosak lévén, a kéztiik
levé kiilonbség onnan szdrmazik, hogy mig a blintettek
s vétségek, melyekre a btk. 61. és 62. §-ai vonatkoznak,
kizdrélag a kir. birésdgok hatidskorélez tartozmak: ad-
dig a kihdgisok egyrésze a kozig. hatésighoz van
utalva. Az elébbi esetben tehat az elkobzott tdrgyakrol
valé rendelkezés az igazsdgiigyminiszter kizdrélagos
hataskorébe tartozik, mig a kihagas miatt folyé eljaras-
ban a kozig. hatosdg 4dltal elkobzott targyak a beliigy-
miniszter rendelkezése alatt dllnak. Ennélfogva az eldbbi
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esetben az igazsdgligyminiszter egyediil rendeli el, hogy
az elkobzott targyak biliniligyi muzeumok létesitésére és
gyarapitdsdra fordittassanak (37. §), mig az utébbi eset-
ben ezt csak a beliigyminiszterrel egyetértve teheti meg
(38. §). Onként értetik, hogy a beligyminiszterrel valé
egyetértés csak azokban az esetekben sziikséges, melyek-
ben a kozig. hatésag jart el, ellenben a kir. bfrosigok
hatédskoréhez tartozé kihdgdsok miatt indftott eljirds
sorén elkobzott tdrgyak az igazsdgiigyminiszter kizi-
rélagos rendelkezése alatt allnak.

NEGYEDIK FEJEZET.

Egyes biintetendo cselekmményekire vonatkozo
rendelkezések.

1. Bevezetés.

A biintetStorvénykonyvek gyakorlati alkalmazisi-
ban az egyes b. cselekményekre vonatkozé rendelke-
zéseknek is t6bb hidnya tiint ki. E hidnyok a biinteté-
torvénykonyvek tobbirdnyu méddositdsit teszik sziik-
ségessé, jelentdség tekintetében mindazoniltal kiilon-
bozvén egymaistdl, a gyakorlatban észlelt hiinyok:
ennek folytin a biinteténovella keretébe a fonnillo
torvénynek csak siirgés valtoztatast igénylé rendelke-
zései vonattak be. Az igazsigiigyminiszter dltal a
képviselohaz elé elséizben terjesztett javaslat csupin
a leinykereskedés neve alatt ismeretes iizelmek, vagyis
a kerités biintette és vétsége meggitlisira sziikséges
rendelkezéseket, toviabba a lopas értékhatdrira (btk.
834. §), a lopis biintettének biintetésére (340. §) és a
tulajdon clleni kihdgisra (ktk. 126. §), vonatkozd
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modositdsokat vette fol; a mdsodizben beterjesztett
javaslat azonban a pénzhamisitdsra vonatkozé uj ren-
delkezéssel egészittetett ki, a javaslat képviseldhazi
térgyalisa alkalmaval pedig az igazsigiigyminiszter
még egy 1j §-szal toldotta meg a novellit, melynek
tirgya a csalas fogalmanak meghatirozisa s a csalisra
vonatkozdé inditvinyozasi jog eltorlése.

Azok a biintetendd cselekmények tehit, melyekre
ecgy vagy mias tekintetben a jelen torvény kiterjed,
a kovetkezdk:

a) a pénzhamisitas biintette és vétsége,
b) a kerités biintette és vétsége,

¢) a lopis biintette és vétsége,

d) a csalas,

e) a tulajdon elleni kihagss.

2. A pénzhamisitas.

a) Mindsités és biintetés.

39. §. (A btk. 203. §-2hoz.) Ha a pénzhamisitds
tdrgya a korondndl lisebD. névértéki. viltdpénz vagy
azt potlo papirpénz és a hamisitott pénz nem Lépviseli
valamely Lulfoldi pénznek szamitdst egységét: a cse-
lekmény vétség, amelynek kisérlete is buntetendd.

40. §. (A btk. 204. §-a helyett.) A pénzhamaisitdis
Liintette ot évidl tiz évig terjedhets fegyhdzzal és
nyolcezer korondig lerjedhetd pénzbiintetéssel, s ha a
hawmasilds targya vdltopénz, vagy azt potlé papirpénz,
ot évig lerjedhetd bortonnel és hatezer korondig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

Kétszdz korondndl nem nagyobl osszegii pénz kony-
nyen folismerhetd hamisitisdnak esetében azonban,
ngyszintén a btk. 203. §-a 3. pontjinal: esetében a
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pénzhamasitds bitntette ot évig terjedhets bortonnel és
hatezer korondig terjedheté pénzbuntetéssel, s ha a
hamasitas tirgya vdltopénz vagy azt pitle papirpénz,
hdrom évig terjedheté bortonnel és mégyezer korondiy
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

A pénzhamisitds vétségének biintetése hat hénaptol
hdrom évig terjedheté foghdz és kétezer lorondig ter-
jedhets pénzbiintetés.

1. A 39. § a btk. 203. §-t, mint ennek utolsé be-
kezdése egésziti ki; a 40. § a btk. 204. §-a helyébe
1ép. E kiegészitést, illetéleg modositast egyrészt a
pénzrendszeriinkben a btk. hatalybalépte ota bedllt
valtozas, masrészt a btk. némely rendelkezéseinek fo-
gyatékossiga vonta maga utin. A valtoztatdsok azon-
ban nem érintik a pénzhamisitis lényegét, elkove-
tési modjat és nemeit, hanem csak a mindsitésre és
a biintetés nagysiagira vonatkoznalk.

2. A btk. 203. §-a meghatirozza a pénzhamisitadst,
mely a 204. § 2. bek. szerint mint vétség 3 évig ter-
jedheté foghizzal biintetendd, ha tirgya valtépénz,
vagy azt potlé papirpénz. A mindsités alapja esze-
rint az volt, hogy amennyiben a pénzhamisitis
tirgya értékpénz: a cselekmény biintett, — ha pe-
dig valtépénz: vétség gyanint biintetendé. Ebbdl pe-
dig az a visszassig kovetkezett be, hogy miutin
ujabb pénzrendszeriinkben nemecsak az 1 koronds,
hanem az 5 koronds eziistpénz is viltépénz, — ellen-
ben az ideiglenesen forgalomba hozott 2 korona ér-
tokii eziist 1 forintos megmaradt értékpénznek: en-
nélfogva a kisebb értékii pénznem meghamisitisa
biintettként, mig az 5 koronds eziistpénz hamisitdsa
vétség gyandnt biintetendd. E visszissigon kividnt se-
giteni az 1j 39. és 40. §.

3. A 39. § szerint a pénzhamisitdas vétség: ha an-
nak tirgya a korondndl kisebb értékii valtopénz vagy
ezt pdtle papirpénz és a hamisitott pénz nem kép-
viseli valamely kiilfoldi pénz szimitdsi egységét. I8
rendelkezéssel megsziint a mindsitésnek az az alapja,
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hogy a valtépénz hamisitdsa altaliban vétség, egyszer-
smind pedig kib6viilt a pénzhamisitds bilintettének
kiire. A pénzhamisitds vétségének tirgyair ezentul
esak az 1, 2, 10 és 20 filléres, bronz, illetéleg nikkel-
Stvények lehetnek, — a pénzhamisitds biintettének
targyai kozé pedig az 1 és 5 koronds pénznemek is
folvétettek. A pénzhamisitds targyai azonban a btk.
203. §-a szerint nemcsak a bel-, hanem a kiilfsldon
folyamatban levé pénzek is lévén: a torvényben az-
irant is rendelkezni kellett, hogy mely esetben tekin-
tessék vétségnek a kiillfoldon folyamatban levd valtéd-
pénz, melynek egysége nem mindig esik Gssze a ko-
rona értékével. Igy pl. a német marka értéke tul-
Laladja az 1 korona értéket, ellenben az ugyanoly
gazdasigi szerepet betolté frank vagy lira kisebb
értékii, mint a korona. A 39. § e kijelentése: ,és a
hamisitott pénz nem képviseli valamely kiilfoldi
pénznek szamitisi egységét®, azt jelenti, hogy az
1 koronanal kisebb értékii kiilfoldi viltépénz hamisi-
tisa csak akkor tekinthetd vétségnek, ha nemecsak
kisebb értékii a koroninil, hanem azonfolill az il-
letd Allam pénzrendszerében nem is tolti be azt a
szerepet, melyet nalunk a korona. Eszerint a frank
vagy lira hamisitaisa — habar ezek kisebb értékiiek
a koroninil — nem tekinthetd vétségnek, hanem
épp Ugy, mint a korona vagy miérka hamisitésa,
biintetté minésiil. E rendelkezésnek alapjiul az szol-
galt, hogy a pénzek kiilonféleségénél fogva az egyces
dallamokban nem azonos értékii pénzérmek visznek
mint szamitasi egységek — a koronaval cgyenld
pazdasigi szercpet; a szamitdsi egységek gazdasigi
szerepének ily azonossiaga mellett az értékeik kozt
fonnforgé néhiany fillérnyi kiilonbségnek d jelentd-
scge pedlg elenyészé: minélfogva ez egységeknek az
igazsagos jogelvek szerint egyenlé biintetéjogi véde-
lemre van igényiik, melynek a bel- és kiilfoldi pénz
cgyenld védelmének elvénél fogva a korona védelmé-
vel azonosnak kell lennie (Ig. b. j. 7. 1).
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4. A 40. § a pénzhamisitis biintetése tekin-
tetében lényegesen megvaltoztatta a btk. 204. §-at.
Utébbi szerint a pénzhamisitds bilintettének biinte-
tése 5—10 évig terjedheté fegyhaz, a 203. § 3. pontja
esetében (arany- vagy eziistpénz fémtartalminak
csokkentése) 5 évig terjedhets bortom; a vétség biin-
tetése 6 honaptdl 3 évig terjedheto foghaz. Ezzel
szemben a 40. § a kovetkezd viltoztatdsokat dllapi-
tolta meg: a) mellékbiintetésiil mindegyik esetben a
pénzbiintetést is alkalmazta; D) a biintett biintetését
kétféle szempontbdl fokozta; amennyiben tudniillik
egyfelél kiilonbséget tesz akozt, ha a pénzhamisitas
biintettének targya érték vagy valtépénz (1 és 5 ko-
rona), masfeldl akozt, vajjon 200 koroninil nem
nagyobb oOsszegii pénznek konnyen folismerheté ha-
misitisa vagy mis eset forog-e fonn.

5. Ehhez képest a pénzhamisitis biintetései a 40. §
szerint a kovetkezdk:

a) 5—10 évig terjedhets fegyhiz és S000 koro-
riaig terjedhetd pénzbiintetés, ha a hamisitds tirgya
értékpénz és ha ez esetben a 200 koroninil nem na-
gyobb Osszegii pénz hamisitisa sikeriilt, azaz konnyen
{5l nem ismerhetd;

b) 5 évig terjedhetd borton és 6000 koroniig
terjedhetd pénzbiintetés: ha a pénzhamisitis tirgya
arany vagy eziist értékpénz fémtartalminak csok-
kentése (btk. 203. § 3. p.), vagy ha a 200 koroninal
nem nagyobb 0Osszegii értékpénz hamisitisa konnyen
folismerhets, — tovdbb4: ha a pénzhamisitds tirgya
a korondnal nem kisebb értékii viltopénz;

¢) 8 évig terj. borton és 4000 korondig terj. pénz-
biintetés: ha a 200 koroninil nem nagyobb Usszegii
s a lkorondnil nem kisebb értékit viltopénz hamisi-
tiga konnyen folismerhetd;

d) 6 hénaptél 3 évig terj. foghiz és 2000 korondig
terj. pénzbiintetés, ha a hamisitds tirgya a koroninail
kisebb értékii valtopénz.
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b) Hamis vagy hamisitolt pénz csalird haszndlata.

41. §. (A btk. 207. §-a helyett.) A hamis vagy ha-
misitotl pénz csaldrd haszndlatdnak bintettét kiovets
el: aki a btk. 203. és 206. §-dban meghatdrozott esete-
ken Eiviul hamis vagy hamisitott pénzt valode, tllels-
leg teljes értékii gyandnt forgalomba hoa.

Ha pedig oly hamis vagy hamisitott vdltopénz
vagy ezt potlo papirpénz hozatik forgalomba, amely-
nel névirtéke egy korondndl kisebb és nem Kképvi-
selt valamely FLilfoldi pénznek szamitdst egységét,
a cselekmény vétség, amelynek kisérlete is biintetendd.

42. §. (A btk. 208. §-a helyett.) A hamis vagy ha-
misitott pénz csaldrd haszndlatinak bintette hdrom
évig terjedhetd fegyhdzzal és hatezer korondig terjed-
held pénzbiintetéssel, s ha a hamis vagy hamisitott
pénz vdltépénz vagy azt pétlé papirpénz, vagy ezer
Lorondndl csekélyebdb értéket képvisel, hdrom évig ter-
jedhetd bortonnel és négyezer korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.

Ha azonban a csaldrd haszndlat csonkitott arany-
vagy eziistvénzre vonatkozik, e bintett biintetése
két évig terjedheté borton és hdromezer korondig
terjedhetd pénbiintetés.

A hamais vagy hamasitott pénz csaldrd haszndlatd-
nak vétsége hat honapig terjedheté foghdzzal és

kétezer korondig terjedhels pénzbiintetéssel biinte-
tendd.

1. E §-okban a btk. 207. és 208. §-aival szemben
foglalt moédositisokat a fonnebbi 39. és 40. §-ok 1j
rendelkezései vontik maguk utin.

2. A 41. § 1. bek. szdészerint megegyezik a btk.
207. § 1. bekezdésével. Az utdébbi § 2. bekezdése egésx
altalinossigban kimondja, hogy a cselekmény vétség,
ha hamis vagy hamisitott valtépénz hozatik forga-
lcmba, mi természetesen az 1 és 5 koronis eziistpénz
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forgalombahozasit is dtfoglalja. Ezzel szemben a 39.
§ rendelkezéséhez képest az 1j 41. § akként szoritja
nmeg a hamis vagy hamisitott pénz csaldrd haszni-
lata vétségének korét, hogy ennek tirgya csak a
koronanal kisebb értékii valtopénz, illetleg oly kiil-
fildi valtépénz lehet, mely nem képvisell valamely
iilf6ldi pénz szamitdsi egységét (39. § 3. j.).

3. A 42. §-ban meghatirozott biintetések a btk
208. § biintetéseit6l csak annyiban térnek el, ameny-
rnyiben az eltérések a 39. és 40. §-okbol sziilsséglkép
kivetkéznek. Ehhez képest a hamis vagy hamisitott
rénz csaldrd hasznilatianak biintetései a kiovetkezdk:

a) 3 évig terj. fegyhiz és 6000 K-ig terj. pénz-
biintetés, ha a biintett targya 1000 X-nil aagyobb
értéket lépviseld értékpénz;

b) 38 évig terj. borton és 4000 K-ig ter]. pénzhun-
tetés, ha a biintett tirgya 1000 K-nal csekélyebb ér-
tékit értékpénz vagy 1 koronindl nagyobb értékii
viltépénz;

¢) 2 évig terj. borton és 3000 K-ig terj. pénzbiin-
tetés, ha a esalard hasznalat csonkitott arany- vagy
eziistpénzre vonatkozik;

d) 6 hénapig terj. foghaz és 2000 K-ig terj. pénz-
biintetés, ha vétség forog fonn, — vagyis ha a csa-
lird hasznilat tirgya 1 koroninil kisebb értékii
valtopénz.

3. A kerités,

«) Altalaban.

M. i. I. A btk. a keritésnek csupin azt a .lee-
sulyvosabb, leghotrinyvosabb® esetét tette biintetends
cselekménnyé, melynél azok, kik a termdszet kote-
lékeinél vagy a torvény, illetsleg a hatdsig bizal-
minil fogva tartoznak a redjuk bizott kiskortak
crkolesiségének 6rei lenni, maguk korrumpaljik ezek
orkoleseit. Ellenben btk.-iink a keritésnek egyéb ese-
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teit -tudatosan biintetleniit hagyta, ,,részint, mert a
bizonyitas igen nehéz, részint pedig, mert alig le-
hetne a keriténére vagy a keritére a biings cselek-
n:ényt bebizonyitani anélkiil, hogy a haléjaba csalt
dldozat is ne tstessék ki egyuttal pellengérre. (A
magyar btk. anyaggyiijteménye II. kot. 403—404. 1.)

Ezzel az érveléssel vélte igazolni btk.-iink hivata-
los indokoldsa a felette sztik keretek kozé szoritott
247. §-t, mely esak a sziil, gydm, gondnok vagy a
neveléssel, tanitdssal, illetéleg foliigyelettel megbi-
zott egyén iltal sajit gyermekével vagy a gondjaira
bizott gyermekkel -szemben elkévetett keritést biinteti.

A kozel harminc éves tapasztalat bebizonyitotta
azonban, hogy a btk. 247. §-a az igényeket éppen nem
clégiti Ki.

Amily ritka eset, hogy valaki e szakasz alapjin
vonassék felelésségre, ami kiilonben érthets, mert
annak tényidlladéka csak a legerdsebb erkédlesi kijtelé-
kek természetellenes szétszakitdsa nyomdn létesiilhet,
épp oly eclterjedtek azok az iizelmek, amelyeket. lel-
ketlen egyének a magyar nékkel folytatott leinyke-
reskedés kérill mind Magyarorszigon, mind némely
kiilfoldi dllamokban. féleg a Keleten elkovettek.

Az erkolesi érzést folhaborito ilyen izelmmek, me-
Ivek oly sok fiatal életet tonkre tettek és a magyar
viszonyokra a kiilfoldon is szégvent hoztak, tételes
jogunk szerint jelenleg nem biintethetdk.

Eltekintve egy elavult 1869-iki rendelettsl, mely
fiatal nének kiillfoldi bordélyhédzba csibitiasat kiha-
wasnak minésiti. barki szabadon foglalkozhatik a
s7éltében ,,hungari‘“knalk nevezett magyar nészemé-
lveknek kiilfsldre szallitdsaval is. Az 1903:1V. t.-c.
2. §-4nak c¢) pontja; toviabba ugyane torvénynek
23. és 44, §-ai, valamint az 1903. évi februir 14-én
kiboesatott 17.031. sz. B. M. korrendelet vonatkozé
részei inkabb a kivandorlis meggatliasa érdekében s
jobbiara csak preventiv jellegii szabalyokat tartal-
maznak.

Bdvy Illés K. Bintetd novella, 9
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A nemzetkozi irodalomban ,,traite des blanches-
nak nevezett leinykereskedés 1igy hazdnk hatdrain
heliil, valamint a kiilfoldre szallitds alakjiban is
valéban leplezetlen széemérmetlenséggel és rendszeres-
séggel szedi Aldozatait. Bz a sajnos tény, amelyet
kilf6ldén mikods hatésigok, igy kiilsndsen a keleti
dllamokban levé konzulaink is tébbszor hivatalos
folsz6lalds tidrgyava tettek, annak sziikségét vonja
maga utdn, hogy a célravezetének mutatkozé meg-
cl6z6 intézkedéseken kivill a represszié terén is meg-
feleld szabilyok alkottassanak.

A magyar térvényhozénak is el kell hagynia a ki-
nmiélet alldspontjit s a keritést dltaliban biintetendd
cselekménnyé kell tennie annil is inkdibb, mert hi-
vatalosan csatlakoztunk az ez irianyban megindult
nemzetkozi mozgalomhoz.

Ezek alapjdn az igazsigiigyi korminy a legsiirgé-
schbnek tekinthetd torvényhozisi teenddk kozé sza-
mitotta azt, hogy tételes jogunknak e tirgyra vo-
natkozé rendelkezései teljesen 11j jogszabdlyokkal
ecészittessenek ki. (Tg. J. T. VII. 687.)

IT. Az erkdlesi elvek szigoru érvényesitése azt ko-
vetelné, hogy mindenkit biintessenek, aki egy né
erkélesi bukasiahoz szdndékosan vagy gondatlansig-
hél segédkezet nyajt; s kiillonosen azt kivinnd, hogy
a noéi test iizérkedés tirgya semmi kériilmények kozt
ne lehessen: ily messze azonban a javaslat nem
megy el.

Az erkoles kovetelményeihez a maguk egészében
hiintetéjogi szankeiét fiizni nem lehet, mert a nemi
szenvedélyek erejével és a tarsadalmi szokdsokkal a
t6rvényhozonak szdmolnia kell.

Bir a biintetétorvények a tirsadalmi folfogds és
szokisok nemesbitéséhez hozzd jarulnak, azokkal ha-
t4rt nem ismerd merev cllentétbe mégsem helyezked-
hetnek, ha az egyéni szabadsigot és mds, nem ke-
vésbbé fontos erkdlesi érdekeket veszélybe sodorni
nem kivanidk.
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Ezért nem biintet a javaslat minden keritést s nem
Lelyezkedik a bordélyhdzak s hasonlé iizletek teljes
eltorlésének allaspontjara.

De szigoru biintetést allapit meg, ha e cselekmé-
nyek a gyongébb s ellentdllasra alig képes fiatal né
erkolesi integritisat sértik (43. §), ha erkélesileg le-
alacsonyitjak (44. §), ha a szabadsiggal is ellen-
keznek (45. § 1. p.), ha a tettes és a sértett kozt fonn-
4l16 erkolesi kapesolat elemi kovetelményeibe iit-
koznek (45. § 2. p.), ha iizleti foglalkozissa fajul-
nak vagy visszaesést alkotnak (45. § 4. p.). (Id. h.
690. lap.)

III. A kerités biintette és vétsége a kir. torvény-
576k rendes hatdskoréhez tartozik (Bpélt. 17. § 1.
és 4. p.).

b) Egyszerii kerités.

43. §. Kerités vétségét koveti el, aki valamely
tisetességes not hdzassigon Eivilli nems kozésiilés
vagy fajtalansdg céljira onérd-kbol mds részére szdn-
délcosan megszerez vagy megszerezni torelszil, hu
« né életének. huszadilk évét méyg be mem tiltotie.

A Vilnvdde elidards csale mogdnimditvanyra ndit-
hato meg. A magdninditvany nem vonhatd vissza.

M. i. I. E § a keritésnek azt az esetét biinteti, mi-
kor a cselekmény kiilséleg jelentkezd silya enyhébb
jellegii, de a sértett ndnek, kordra &s erkdlesiségére
tekintettel, fokozott védelemre van igénye.

Az illamnak a nd erkolesi bukdsdt akkor is aka-
ddlyoznia kell, ha az sajit erkdlesi érdekét félismerni
s a keritével szemben érvényesiteni elég lelki erével
rnem bir.

Az erkolesi rend fonntartisinak és az Snmagdval
valé rendelkezés szabadsdgdnak eme hatdrdn azonban
uem mehet addig a torvényhozd, hogy minden eset-
ben biintesse azt, aki egy nét erkolestelenségre, kény-
szeritd eszkoz alkalmazdsa nélkiil rabir.

0‘
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A miuésitdé kiriilmények nélkiil elkovetett kerités
cllen a védelmet csak a lisztességes né élvezi.

A tisztesség értelmezését a javaslat melldzte. An-

1ak helyes megillapitiasa esetenként a biréra tarto-
211\. A torvényben meg nem hatirozhatéo e fogalom,
mert a tirsadalmi folfogassal véltozik s az egyes
osztalyok szerint is kiilonbozé.

A javaslat rendelkezéseiben Lkifejezésre juttatott
alapelv azonban hatiarozottan utal arra, hogy a tisz-
tességes né védelmét mindenkinek megadja, kinek
erkdlesi értéke a keritéssel csokken s erkolesi bu-
kasat idézi, vagy segiti elé.

A kozfelfogis szerint tisztességes az a nd, ki a
tirsadalom életében részt vehet. Fogalmilag ki van
zirva e korbsl az oSromledny, a bordelyl1.1zban és
hasonld iizletekben allkalmazott s minden mas né,
ki koztiidomas szerint erkolestelen keresetforrisbol él.

TI. Minden tisztességes ndé lLeritésénél sérelmet
szenved az erkdles; az egyszerit kerités esetében
azonban a biintetdjoai védelmet igénylé kiilsé rend
érvintetlen marad. A védelem oka a sértett védelme;
a fésuly a sértett egvéni sérelmén., nem a kozrend
mopsertesen nyvugszik. Ezért a javaslat a biintetdjogi
szankeidt is azokra az esetekre korlitozza, mikor a
sértett jogtirey kiilonis védelmet nemesak érdemel,
de arra egyuttal ra is szornl; mikor egyéni elhati-
rozisinak szabadsdgit korlitozza fiatal kora, mely a
kezd6dé nemi élet szenvedélyességével és a jellem-
szilardsig hidnydval jir. A Rorhatdrt a Jjavaslat a
20. életévben allapitja meg; ekkor a né muir dtesett
a nemi érettség clsé évein, a szenvedélyek elsé hul-
lamain, tapasztaltabb lett, az élet kiizdelmei kozt
clhelyezkedhetett, a keritéklkel szemben védekezd
crére tett szert.

III. A kerités lényeges ismérve, hogy mds részére
torténjék.

Ez a javaslat a térvényben mdir tiltott cselekmé-
nyck mellett csak azokat az erkolestelenségcket
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kivanja iildozni, melyeknek rendes megjelenési for-
mdja a legaljasabb iizérkedés az emberrel, kereske-
dés a noi testtel.

A ,mis*“ fogalma a keritd személyén kiviil min-
devkit feldlel; a bordélyhdzak, mds hasonlé iizletek
tulajdonosainak, bérldinek, vezetdéinek sem szabad
tehat immar a maguk személyzetét a hisz éven aluli
tisztességes nok kozill még azok beleegyezésével sem
folfogadniok.

A ,,mas“-nak, aki szamira a né megszereztetett,
nem kell a megszerzés idépontjaban meghatdrozott
személynek lennie. E kifejezés csak azt jelenti, hogy
2 n6é megszerzése nem a keritonek sajit részére tor-
tént. Ha a megszerzés egy meghatdrozott egyén ré-
szére, annak tudtaval és segitségével vagy megbizi-
sab6l ment végbe, gy folbujtéval vagy biinsegéddel
allunk szemben.

IV. A cselekmény lényege a megszerzésben vagy a
megszerzesre valo torelvésben rejlik.

A megszerzés szo tiagabb jelentéségii a ,reabir®,
,.csabit® kifejezéseknél, melyek a megszerzett né tu-
datos elhatdrozdsit kivdnjiak. Tagabb a francia tor-
vény ,.embaucher, entrainer, détourner®“ kifejezései-
niél, melyekben a sértett nd megtévesztése, vagy er6-
szakoldsa is benfoglaltatik.

A ,megszerzés® kifejezés hasznilatival a javaslat
a biintetdjogi védelmet a lehetd legtagabb korre ter-
jeszti ki; inég a lednnyal vagy asszonnyal valéd
kozvetlen érintkezést sem kivinja meg. Teljesen elég,
ha a megszerzés megtortént akir azzal, hogy a tet-
tes a sértett nének nyujt segélyt vagy modot a mas-
sal vald kozosiilésre vagy fajtalansigra, akir pedig
a harmadik érdekelt a ,,mas® személyt juttatja hozza
az aldozatul kiszemelt néhéz.

A Dbevégzett megszerzéssel a cselekmény veszedel-
mes voltira és arra valé tekintettel is, hogy a cse-
lekmény bevégzése esetén a sértett szeméremérzethol
ritkdn inditja meg az eljarist, egy sorba allitja a
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javaslat a megszerzésre valo torekvést. Fzzel a biin-
tethet6ség hatiarai kozé vonja be nemecsak a kisérle-
tet, hanem az el6készité cselekményeket is, ha egy
meghatirozott né ellen irinyulnak.

V. Ezzel szemben a biintethetdségnek azonban to-
vibbi foltételei vannalk.

A cselekmény csak akkor biintethetd, ha a tettes
szdndékosan és onérdekbol kovette el.

Mindkét foltétel hozzitartozik a kerités rut iizel-
meinek fogalmahoz.

A szindékossig kiemelése azért szitkséges, mert
sem a gondatlansig, mely egy tisztességes noé elbu-
kéisdt okozta. birmily megvetends, nem képez keri-
tést, sem pedig azt nem kivdnja biintetési szankeid
ald vonni a javaslat, akki egy nét mais részére egyéb
célbol megszerez, de az 6t a megszerzé el6zetes tudta
nélkiil fajtalunsigra hasznalja f6l.

A kerités fogalmihoz hozzitartozik az onérdek is,
amely tigabb, mint volna a nyereségvigy.

A nyereségvigy foltétele sziik korre szoritana a ke-
ritést. Kiesnének fogalmi korébdl azok a rut iizelmelk,
melyeknek indité oka nem kozvetleniil elérhetd
anyagi haszon, hanem mis elény elérése. Biintetlen
maradna p. o. a szolga, aki gazdijinak szerzi meg a
not, hogy jobb bindsmédban részesiiljon, vagy alli-
sat megtarthassa; az alkalmazott, aki elémenetel re-
ményében teszi, vagy elémenetelének megakadilyo-
z4satol fél és mindazok, akiknél nyilvinvalé az érde-
keltség, de nem bizonyithaté a kozvetlen anyagi ér-
dek. Pedig, bir nem ezek a ledinykereskedés jel-
lemz6 esetei, de indité okukban éppen olyan rutak
és megvetendslk, eredményiikben éppen oly veszedel-
mesek, mint amazok.

A javaslat ezért elhagyta a nyereségvigy kritériu-
mat. Azonban nem helyezkedett a francia tiérvény 4l-
lispontjira sem, mely az érdeket a Dbiintethetdség
foltételei koziil teljesen kivette.

Enuck crkblesi védelme ugyan kiterjedtebb, azon-
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ban tulsigosan veszélyezteti a biar konnyelmii és gon-
datlan, de mégis becsiiletes, a biintetésre nem méltd
cmberek egyéni szabadsigat.

Biintetés ali. von mindenkit, aki johiszemiien és
érdek nélkiil boesit a mas rendelkezésére .egy vele
nem ellenkezd nét. Idiig a javaslat. nem ment. Bar
e cselekmény biintetends jellegénck kiinduldsi pontja
nem az elkdvetés médjiban s nem a tettes egyéni-
ségében vap, hanem a sértett jogtirgy védelemre
szorulé s védelmet érdemld jellegében: mégis figye-
lembe kell venni az elkovetés indokit; és ha a ke-
rités biintetési szankeidjat nem lehet kiterjeszteni
a gondatlansigbol elkovetett ecselekményekre, gy
csak e gondolatnak tovibbflizése az, ha a sziandék
is szlikebb meghatdrozist nyer s a biintetends cse-
lekmény alaptermészetéhez képest az érdeket is a
lednykereskedés fogalmihoz sziikséges ismérvek kozé
scrozzuk.

VI. Az igy meghatirozott biincselekményeknél,
mint t6bbszor emlitve volt, a sértett érdeke iriny-
ado, a sértett védelme a cél.

A cselekmény és annak eredménye rendszerint
sziik, zirt korben jatszddik le s arrdl a kiilvilag rit-
kin vesz tudomaist.

A sértett né erkolesi szégyene ugyan megvan, de
sziikebb keretek kozt marad. Erkolesi vesztesége sok-
szor csak fokozodnék, s6t akkor kezdédnék, ha az tligy
birdsigi eljaris targyava lesz s igy nyilvinossigra
keriil.

Az eljiras tehit konnyen, kiilonosen, ha a keri-
tés célt ért, védelem helyett hatrinyosan sujtana a
sértett not.

Ezért a javaslat az eljaris meginditisiat a sértett
fél inditvinydtol teszi fiiggdvé. De az inditviny nem
vonhaté vissza. Az eljarids meginditdsa esctén az 4l-
lami beavatkozis elmaradisa tobbé nem érdeke a
sértettnek s ezért az inditviny visszavonisinak he-
lycsen hatalyt tulajdonitani nem lehet. A biréi te-
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kintélyt a felek szeszélyes alkudozisival szemben
meg kell védeni. Egyébként is meg kell 6vni a koz-
érdeket; mert -az eljiris meginditisival a kerités
megsziint a sértett magiantigye lennt; a kozrend sé-
relme lett. Nyilvinossigra hozatala utidn biintetle-
niill hagyisa a kozrend kivalo érdekét sértené.

VII. Az egyszerii keritést a javaslat vétségnel:
mindsiti.

Enyhébb jellegét aljas indoka és veszélyes ered-
ménye dacira az indokolja, hogy nem iitkézik a sér-
tett kiilsdleg jelentkezd szabadsigiba, az illamnak
kiills6 rendjét nem sérti, a sértett nének teljes er-
kolesi bukasat nem idézi eld, erkolesi emelkedését,
ujjasziiletését nem akadalyozza meg.

E vétség kritériumai akként vannak megallapitva,
hogy a kisérleti cselekmények mar a bevégzett vét-
ség (,,megkeriteni torekszik“) tényilladékat szolgil-
tatjak; miért is a kisérlet biintetenddségét a javas-
l1at kiillon ki nem mondja. (Ig. J. T. 691. 1.)

Jegyzetelr, 1. T vétség passiv alanya 20. évét tul
nem haladott tisztességes nd. Minthogy a térvény nem
tesz kiilonbséget: e nd ledny v. asszony lehet. Azonban
mindegyik esetben tisztességesnek kell lennie. Hogy e
kellék itt nem jelenti a nemi érintetlenséget, tehdt
lednyndl a szlizességet: ez a torvény most kiemelt ata-
ldnos rendelkezéséb8]l méar kovetkezik. Tisztességes tehat
a jelen § szempontjabdl az a ledny v. asszony, kinek
erkélesi értéke, eddigi tdrsadalmi helyzete és viselke-
désc folytdn, csokkenést szenved aziltal, ha valaki mds
részére nemi kozosiilés v. fajtalansdg céljibdl megszerzi
(M. i 1).

2. Amennyiben a nd életkordnak 12. évét még e
nem toltdtte, minthogy a vele valé nemi kozosiilés v.
fajtalansdg a btk. 282, illetdleg 233. §-a ald esé nemi
er6szak biintettét dllapitja meg: ily esetben az, ki a
lednygyermeket mas részére e célbol megszerzi,  Dbiin-
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tettek egyikének v. mdsikdnak részesévé lesz. A 14. évét
még be nem toltott tisztességes leinynak n. kozdsiilés
végett vald megszerzése se esik e § ald, mert az ily
lednnyal valé n. kozésiilés, ha ebbe Dbeleegyezett: a
btk. 236. §-a szerint biintetendd megfertéztetés biin-
tettét allapitja meg. Ki tehat ily lednyt szerez meg
valakinek n. kdzosiilés céljdbdl: ez szintén nem a jelen
vétséget koveti el, hanem a megfertéztetésben mint biin-
segéd vilik biinossé. Végre akkor se alkalmazhaté a je-
len §, ha a megkeritett né vérfertztetést kovet el azzal,
kinek részére valaki megszerezte (btk. 243., 244. §-ai)
v. ha a btk. 245. §-4nak esete forog fonn.

3. Az elkovetett cselekedet abban 4all, hogy valaki
az ¢l8z6 pontokban kériilirt ndt mdsnelk hazassdgon ki-
viili n. kozosiilés v. fajtalansdg céljara megszerez wv.
megszerezni tirekszik. Kz tulajdonképp a kerités 1lé-
nyege.

»Mas részére megszerez.“ A torvény ez altalanos ren-
delkezése a keritd személyén kiviil minden mds sze-
mélyre kiterjed, Igy tehdt magédbafoglalja azt az ese-
tet is, midén a bordélyhiz tulajdonosa az eddig tisztes-
séges 20 éven aluli ndt, ki minden rabeszélés nélkiil
iizletébe lépni kivdn, oda befogadja, s mdsoknak n. ké-
zisiilésre atengedi (M. i. IT1.).

A vétséget azonban nemcsak az kéveti el, ki az il-
leté n6személyt mésnak megszerzi, hanem az is, ki azt:
»Mas részére megszerezni torekszik. A torvény e ren-
delkezése folytan, miként az indokolds is kiemeli, e
vétségnek nincs kisérlete, mert azok a ecselekmények,
melyek egyébként kisérlet gyandnt volndnak biintet-
hetdk, mar a bevégzett tényilladékot hozzik létre; sét
csetleg az eld8késziileti c¢selekmény is ilyen lehet, ha
abban a megszerzésre valé torekvés biztosan félismer-
hetd (M. i IV.).
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4. A mds részére valé. megszerzésnek ,Jidzassigon
Liviili nemi kozosilésre vagy fajtalansig céljara kell
irdnyozva lennie. A hdzassigon kiviili n. kozdsiilés a
btk. 232., 236., valamint a 243—246. §-aiban meghata-
rozott biintettek, illetéleg vétségek constitutiv eleme.
A biréi gyakorlat bevégzett n. k. alatt a nemi részek
egyesitését érti, az erre vezetd cselekményt pedig kisér-
letnek tekinti. E kiilonbségnek azonban a kerités szem-
pontjdbél nincs jelentSsége, mert e vétség mar az illetd
nészemély megszerzésével, s6t a megszerzésre valé to-
rekvéssel be lévén végezve: a ténydlladék szempontja-
bol kozémbos, hogy mennyiben érte el céljat az, kinek
részére a né megszereztetett. A fajtalansig férfi  né
kozt, mint a biintett constitutiv eleme, a btk. 233. és
243. §-ban fordul els. Ertik alatta mindegyik esetben a
természetes n. k.-t6l kiilonboz6 nemi kéjkielégitésre
irdnyzott cselekeményt.

5. I vétség csak szdandékos lehet (M. i. V.). Ez mir
a btk. 75. §-bdél kovetkezik, amennyiben t. i. a jelen
§ szerint a gondatlan elkdvetés nem Dbiintethets. Kiilon
kiemelését minden félreértés kizardisa végett tartottik
sziikségesnek, habdr e tekintetben a félreértést mdr o
megszerzés v. megszerezni torekvés fogalma is egyene-
sen kizdrja, mert e cselekmények természetiiknél fogva
csak szdndékosak lehetnek (res in se dolum habet). A
szdndék itt azt jelenti, hogy a keritémek tudnia kell:
«¢) hogy az illetd nd 20. évét még nem toltotte be és
tisztességes; b) hogy az a harmadik személy, ki részére
a nét megszerzi v. megszerezni torekszik, azt hdzassa-
gon kfviili n. k.re v. fajtalansigra kivinja folhasz-
ndlni. A tévedés egyik v. mdsik irdnyban kizirja a
biintethetdséget (btk., S2. §).

6. A szindék mellett dolus specialisként sziikséges a
biintethet8séghez még az, hogy a tettes ,,6nérdckdol”
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kivette el a cselekményt. E célzat jelentdségét s értel-
mét tiizetesen kifejti a térvény indokoldsa (M. i. V.),
melynek kiilondsen az a Kkijelentése érdemel figyelmet,
hogy az onérdek tdgabb kori fogalom, mint a nyere-
stgvégr: mert dz nemesak a kozvetlen elérheté anyagi
haszon, hanem mds, allasbeli v. tdrsadalmi elény el-
érésének célzatdt is jelenti.

7. A részesség és halmazat tekintetében a btk. 4lta-
linos rendelkezései (69—74., 95—104. §) iranyaddk.

8. A magdninditvdny tekintetében 1. a btk. 110—116.
§-ait, a magdninditvdnyra jogosultnak perjogi hatas-
kiorét illetéleg pedig a Bp. 50. §-at.

9. E vétség biintetése 2 évig terjedhetd foghdz, ha
pedig nyereségvdgybél kovettetett el: ezenfoliil 100 ko-
rendtél 2000 korondig terjedhetd pénzbiintetés (40. §
1. és 3. bek.). A mellékbiintetés irant 1. a 47. §-t.

¢) Kerités bordélyhaz részére. Jogtalan visszatartdis
bordélyhizban.

44. §. Kerités vétségét koveti el, aki wvalamely
tisztességes ndt szandékosan redbir, hogy az elébbi
§-ban meghatarozott célra bordélyhdzba wvagy ha-
sonld zletbe lépjen. A kisérlet biintetendd.

Ez a cselelomény biintett, ha a sértett életének hu-
szadik évét még nem toltotte De.

Kerités biintettét koveli el az 1s, aki valamely

76t bordélyhdazban wvagy hasonlé iizletben akarata
cllenére barmely okbdl visszatart.

M. i. I. A tisztességes né fokozott erkélesi védel-
mét nyujtja a javaslat a 44. §-ban, a nének bordély-
hdz vagy hasonlé iizlet részére valo kiritése ellen.

Az ily cselekménynek nagyobb sulya, veszedelme-
scbb jellege van. A nét teljesen elvonja hdzi korébél:
védekezésének eszkozeitsl megfosztja; erkolestelen,
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megmételyezé tdarsasigha taszitja be; teljes erkolesi
bukasat idézi eld.

A védelem sulypontja teljesen a sértett erkdlesi-
ségére megy at; az akarati elhatdrozis 6nallésiginak
mértéke ily sulyos kériilmények mellett hattérbe szo-
ral. A tisztességes nét ilyen bukis ellen még fejlett
akaratanak szabadabb elhatirozisa ellen is vé-
deni kell.

E minésité koriilmények méltatdsaval a javaslat
minden tisztességes ndének bordélyhiz vagy hasonld
tizlet részére megkeritését biintetni kivanja, még pe-
dig a husz éven aluli néét biintett, a 20. életévet
betsltott noéét vétségként. E kiillonbséget a két lor-
osztily védelme kézt a mar fontebb elsorolt okok
indokoljék.

I1I. A cselekmény fokozott stilya mellett a tdrvény-
hozénak el kell tekintenie attol, hogy a tettes onér-
dekbél kovette-e el a cselekményt, vagy nem. Kony-
nyelmiiség, johiszemiiség, mellyel walaki a leinyt
egy harmadik egyén karjaiba veti, nem jatszhat sze-
repet akkor, amidén ‘tudatosan erkolestelen iizletbe
viszi. IE 1épésnél a tettesnek a né teljes erkilesi bu-
kdsa irdnt kétsége nem lehet. Barmi legyen cesclek-
ményének indoka: a rettenetes eredmcényt, mely
szilkségképen bekovetkezik, nemesak kellett liinia,
Lanem tudta, litta s igy a né teljes bukisdt foltét-
leniil akarta is. Ily eredmény eléidézésénél a szin-
dék mindsége, az indité ok aljassiga constitutiv
elemként f61 nem vehetd; elég, ha azt mérlegelheti
a biintetés kimérésénél a biro.

1I1. E cselekménynél nines meg a sértetinck az az
érdeke sem, hogy a biinvadi eljards meginditasa bi-
zonyos esetekben melléztessék, ami mar a csclekmény
silyos jellegével is ellenkeznék. A nyilvinos hizak-
ban valé szereplés utdn a né erkilesi értéke a birdi
cljdrdssal nagyon keveset veszithet; a kizrendnek el-
lenben nagy érdeke, hogy ily csetek biintetleniil ne
maradjanak.



IV, fej. 44. §. 141

IV. E szigoritisokkal szemben a 43. §-ban megha-
tirozott enyhébb vétségecknek nem egész Lidrére ter-
jed ki a 4. § fokozottabb védelme.

Nem mindenkit biintet a javaslat fokozottabb mér-
tékben, aki a nét a bordélyhiaz vagy hasonld tizlet
részére szindékosan megszerzi vagy megszerezni to-
rekszik; esak azt, aki 6t a belépésre sziandékosan
redbirja.

Anélkiil, hogy a kisérletnek biintetlenséget bizto-
gitana, itt nem biinteti a javaslat a puszta torek-
vésl, mert az nem jir azokkal a rettenetes kidvetkez-
ményekkel, melyek miatt e cselekményt az elébbinél
szigorubhan kell biintetni.

Minthogy tovabba az erkolestelen iizlet részére
megkerités hazi koréhol sziikségképen elvonja a nét;
minthogy igy esak a Lkényszerités valamely eszkozé-
vel, vagy .a nd akarati elhatarozdsinak kieszkozlésé-
vel kovetheld az el; a kényszerités alkalmazisaval
clkibvetett ~selekményt pedig, mint amely a sértett
né szabadsdgdt is sérti, a javaslat egy mas (45) §-ban
kiilon hatirozza meg: a ,,megszerzés® helyett meg-
felelébbnelk litszott e helyen a ,reabiras® kifejezésé-
uek a hasznilata.

V. A bhordélyhiz és hasonld iizlet részére megszer-
z(ssel eredményéhen egyjelentdségii az ily iizletben
valo visszatartds. ha az a né akarata cllenére tortént.

De e cselekniényben, mint 1ijabb constitutiv elem,
a szabadsic sérelme is szerepel, amivel silya nagy
mértékben né.

K minésité kirillményre tekintettel a cselckmény
mindig blintett.

Minden félreértés elkeriilése végett sziikséges Iki-
emelni, hogy a nét semmiféle okbdl, semmi kotele-
zeliség eimén egy pillanatig sem szabad akarata el-
lenére ily intézetben visszatartani. Ha a tirsadalmi
kozfolfogds miatt nem is zirhatja be az 4llamhata-
lom ezeket az iizleteket, azt a védelmet még a bukott
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néknek is mégis meg kell adnia, hogy azok kstelé-
kébsl barmikor kivilhassanak. Szigoru biintetési
szankeidval kell biztositani azt, hogy kiilondsen az
erkolesds utra valé visszatérésben a né torvényes
akadilyt ne lisson maga el6tt. (Ig. J. T. VII. 695.)

Jegyzetek. 1. E § két biintetends cselekményt hatiroz
meg. Egyik a kerités valamely bordélyhdz v. hasonlé
tizlet részére, misik a jogtalan visszatartis bordélyhaz-
ban v. hasonlé iizletben. Eldbbire a § 1. és 2. bek.,
utébbira a § ut. bek. vonatkozik. Amaz a koriilmények-
hez képest vétség v. biintett, utébbi mindenkor biintett.

Kerités bordélyhdz részére.

2. A 44. § 1. és 2. bek. ald es6 kerités passiv alanya
birmely tisztességes. nd lehet, tekintet nélkiil kordra
v. allapotdra (M. i. I.). A nd kora csak azt a kiilonbsé-
get idézi eld, hogy amennyiben az illetd 20. évét még
til nem haladta: a vele szemben elkdvetett cselekmény
biintett, mig mds esetekben viétség.

3. Az elkivetési cselekedet abban ill, hogy valaki a
tisztességes nét szdindcékosan redbirja, hogy Dlordély-
hdzba v. hasonlé iizletbe lépjen. A szandékos redbiris
valamely b. cselekmény elkovetésére a btk. 69. §-dnak
1. p.-ja szerint folbujtds. Ez esetben tehdt a tettes cse-
lekedete lényegét tekintve szintén folbujtds; folbujto-
nak mindazdltal nem mondhaté a kerité anndlfogva,
mert folbujté biintetdjogi értelemben csak az, ki biinte-
tecndé cselekmény elkdvetésére bir red valakit, holott
itt ez a cselekmény, t. i. a bordélyhizba valé belépés,
melyet az erre redbirt né elkévet, magibanvéve nem
biintetendé. Ez esetben tehdt a tettes cselekedete nem
fdlbujtds, hanem a bordélyhdz részére valé megszer-
zés, mely azonban akként nyilatkozik meg, hogy a tet-
tes pz illeté ndt a belépésre redbirja (M. i. IV..). B



IV. fej. 44. §. 143

cselekmény Kkisérlete lehetséges és abban all, hogy a
tettes az illetd ndszemélyt valamely médon (pl. igéret-
tel v. fenyegetéssel) redbirni torekszik a bordélyhizba
vil6 belépésre, de e torekvése tdle nem fiiggd akadalyok
miatt nem sikeriil. A 44. § 1. bek.-e szerint ez esetben
a vétség kisérlete is biintetends.

4. A szindék itt az elkovetési cselekedetben mar
bepne van, mert valakit valamire rabirni esak szdndé-
kosan lehet, ha ezt a térvény kiilsn nem mondani is ki.
A tettesnek tudnia kell, hogy a nd tisztességes, eset-
leg azt, hogy 20. évét még nem téltstte be s hogy bor-
délyhdz v. ehez hasonls iizlet az, melyre valé belépésre
rabirta. A tettes részérdl valamely kiilonos célzat (do-
lus specialis) nem sziikséges (M. i. IL.).

n

5. A Dordélyhazba valé belépés természetes kovet-
kezménye az, h. az illetd nd ott nemi kozdsiilésre v.
mas fajtalansdgra hasznaltatik. A 44. § azonban még
kiilén ki is mondja, h. a rabirdsnak a 43. §-ban meg-
hatarozott célra kell torténnie. E cél megvaldsitisara
irdnyzott szindék tehit szintén hozza tartozik a tettes
doluséhoz. Eszerint nem biintethetd pl. az, ki bordély-
hiz v. hasonlé iizlet részére szolgilattétel céljibél szerez
meg valamely ndszemélyt. Az esetleges tévedés a Dbe-
Iépés célja irant kizarja a biintethetSséget (btk. 82. §).

6. Az 1. bek. ald esd vétség biintetése 2 évig terjedhetd
foghdz, nyereségvigybdl tortént elkovetéds esetén pedig
czenfoliil 100 korondtél 2000 korondig terjedhetd pénz-
biintetés; a 2. bek. ald esd biintett biintetése 3 évig
terjedheté borton, ha pedig nyereségvigybol kivettetett
el, ezenfoliil 400 koronatél 4000 korondig terjedhetS

pénzbiintetés (46. § 1—3. bek.). A mellékbiintetés irdnt
1. 47. §-t.
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Visszatartis a bordélyhdazban.

7. A 44. § 3. bek. ala es6 bilintett passiv alanya csak
bordélyhdzban v. hasonlé intézetben levé né lehet.
Egyéb kelléket a térvény nem fr els. Onként értetik,
bogy az ily né mdar annalfogva, mert bordélyhdzban van,
nem tartozik a tisztességes nék kozé. A kellék tehat itt
elesik. Az életkor se tesz kiilsnbséget, mert barmily
koru nészemélyrdl van szé: a ecselekmény mindenkor
biintett. Tehat legftlebb sulyosité koriilmény az, ha ‘a
né 20. évét még be nem téltotte.

8. A Dbiintett cselekvé alanya a dolog természeténél
fogva csak az lehet, ki a bordélyiizlet folott rendelke-
zik, mert csak ennek all médjaban az iizletben levé nék
kilépését megengedni v. akadilyozpi. Mas személy csak
mint részes valhatik biindssé e bintettben.

9. Az elkovetdsi cselekedet abban all, hogy a bordély-
iizlet tulajdonosa v. ennek helyettese az iizletben levé
nét, ki onnan ki akar lépni: ,jakarata ellenére bar:
mely okUSl visszatartja“. A visszatartdis eszkéze kiilon:
béz6 lehet; igy pl. rdzarja az illetére az ajtot v. aziltal
akadilyozza meg az illetét a kilépésben, hogy ruhdit el-
zirja s ki nem adja mindaddig, mig az illeté adossigit
ki nem fizeti stb. Birmily médon és birmely okbdl tor-
ténjék a visszatartis: az mindenkor jogtalan s a 44,
§ 3. bek. ali esik, ha a né akarata ellenére tortént. A
né egyszerii ridbeszélése tehdt arra, hagy maradjon az
{izletben, nem tekintheté a né akarata ellenére c¢szko-
#0lt visszatartisnak.

10. E bintett biintetése 3 évig terjedhetd borton, ha
pedig 20. évét be nem i6ltstt né ellen kovettetik el: 3
év‘ig terjedhetd fegyhdz, ezenféliil mindegyik esetben
400 korondtél 4000 koroniig terjedhetd pénzbiintetés,
ha a tettes nyereségvigybdl kovette el (46. § 1—3.
bek.). A mellékbiintetés irdant L a 47. §-t,
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d) Mindsitett kerités.

45. §. Tekintet nélkil a sértett né kordra és er-
kolesiségére, a lerités biintelt, ha a tettes:

1. csaldrdsdggal, erészaklkal vagy fenyegetéssel ko-
velt el;

2. a cselekményt hozzdtartozdja (btk. 78. §) newve-
les. tanitds vagy foliigyelet végett rdbizolt né vagy
riekt1 aldrendelt ellen Lioveti el;

3. a nit kilfoldre szdllitja vagy szallittatja,

4. a keritéssel 1izletszeriileg foglalkozik, vagy ke-
rilés mintt mdr egyszer biintslve volt és biinteté-
sének kidlldsa dta tiz év még el mem telt.

M. i. I. A keritésnek azon eseteit, melyek a sértett
né szabadsagat sértik és nagyobb erkolestelenség si-
Iy4val birnak vagy a kozrendre fokozott mértékben ve-
szedelmesek, a javaslat szerint a sértett né lorira
és erkolesiségére tekintet nélkiil kell biintetni.

A cselekménynek biintetendd jellegét itt mar nem
a sértett né kora és erkolesisége, nem a’ cselekmény
kiilsdleg jelentkezd targyi stlya, hanem az elkove-
tés modja és eszkozei, a sértett nod és a bilintettes vi-
szonya, a blintettes egyénisége és a cselekményei-
ben rejlé tarsadalmi veszély allapitja meg.

Az ily koriillmények kozt elkovetett kerités min-
den esetben biintett.

I1. A ecsalirdsag, erdszak vagy fenyegetés alkal-
mazisa a sértett nét nemesak erkolesi. bukiasba so-
dorja, de egytttal személyes szabadsigat is sérti,
akar physikai vagy lélektani kényszer, akir megté-
vesztés altal.

A cselekmény tehat gy a szemérmet, mint a sze-
mélyes szabadsigot s ezzel a kizrendet siilyosan sérti.

A sziil6 viszonya a gyermckéhez, a férjé a nejéhez,
a testvéré a testvéréhez, a neveld, tanits, foliigyeld
viszonya a gondjira hizott néhoz a kerités clkoveté-
sénél szintén nagy sullyal biré mindsité korillmény.

Edvi Illés K.: Biintetd novella. 10
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E viszony folytin a sértett nd a biintettessel szem-
ben sem erkélesileg, sem physikailag nem elég szabad.
Onelhatirozdsi joga folotte korlitozott. E korldto-
zottsaggal visszaélni a szabadsigjogok nyilvinvald
sérelmét jelenti.

Egyuttal nagymérvii kotelességszegés is jelentlke-
zik e cselekményben. A teljesen idegen biintettes
csak 4ltalanos negativ kotelezettségét sérti meg,
mikor a né erkolesisége ellen vét, akihez nyiilnia
nem szabad; a sziild, gondvisel6 ellenben megsérti
positiv kotelességeit is s igy biincselekménye foko-
zottan sulyos beszamitis ald keriil.

A gyim és a gondnok kiilon kiemelése nem sziik-
séges a folsorolt viszonylatok kozt, mert a nevelés
és foliigyelet kotelezettsége a gyimot és a gondno-
kot a torvény erejénél fogva terheli s igy cselek-
ménye minden kiilosn megemlités nélkill is az itt
megallapitott szigoriibb beszdmitis ald keriil.

III. E § szigortibb esetei kozé sorozza a ja-
vaslat a kerités iizletszerii elkoveiését, valamint a
visszaesést is.

A suly a bilintettes romlottsdgin, tdrsadalmi ve-
szélyességén, tudatosan tirsadalomellenes cselekvésén
nyugszik. Az dllamnak a legszigortibb szabdlyokkal
kell védekeznie az ellen, aki tervszeriien a kerités
ocsmany iizelmeit tzi, aki élettervét a nék erkolesi
rontisira fekteti le.

Az iizletszeriiség fogalma a btk.-ben nem ismeret-
len, esak igen ritkan alkalmazott.

Nem sziikséges hozzda mias, mint hogy a biintettes
cljarasabol, cselekményei elkovetési modjdbol, eszko-
7eib6] kitiinijék a tervszerii ismétlési szandék és a
nyerészkedési célzat, mely a tarsadalomra a legna-
gyobb veszélyt rejti magaban. (Ig. J. T. VII. 697.)

Jegyzetek. 1. A jelen § kezdd szavaibdl, melyek sze-
rint ,,@ kerités, tekintet nélkiil a sértett nd kordra és
erk&lesdsségére, bilintetté mindsiil, ha a § 1—3. p.-jiban
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megjelolt koérilmények- valamelyike foénnforog: onként
folyik, h. e § a keritésnek az el6z6 §-okban meghati-
rozott ténydlladékiara tamaszkodik, melyhez azutdn
mint tobblet jarul az itt f6lsorolt mindsité kériilmé-
nyek egyike v. masika.

Némi kivételt allapit meg e szabaly alél a § utéla-
cosan betoldott 3. pontja, mely mdr nem csupdn mind-
sité koriilményt, hanem a kerités tényalladékit modo-
sité constitutiv elemet tartalmaz.

2. A 45. § alkalmazhatiasianak foltétele tehat elsdsor-
ban az, hogy valaki az el6z6 §-ok értelmében keritést
kovessen el. Eszerint csak akkor létesiilhet az itt meg
hatdrozott biintett, ha a tettes:

a) valamely nészemélyt mas részére hdzassigon ki-
viili n. k6zosiilés v. fajtalansig céljara onérdekbsl meg-
szerez v. megszerezni torekszik (43. §);

1) valamely ndt szidndékosan rébir, h. hédzassigon
kiviili n. kozosiilés v. fajtalansdg céljira bordélyhiazba
v. hasonlé iizletbe lépjen (44. § 1. és 2. bek.);

c) a bordélyhdzban v. mis hasonlé iizletben levd nét
ugyanott akarata ellenére bdrmely okbdl visszatartja
(44. § 3. bek.).

Ezek a keritésnek az el6z8 §§-ban meghatdrozott
esetei, azzal a kiilsnbséggel, h. a tényalladék alkoté-
elemei koziil — a 45. § rendelkezése folytin — a ué
tisztességes volla és életkora kihagyatott. E tényilla-
dékok egyikének v. mdsikdnak kell fénnforognia, hogy
a kerités a 45. § 1., 2. v. 4. p.-ja szerint minésiilé blin-
tetté valjék.

3. Az els6 mindsité koriilmény az, ha tettes a keri-
tést csulardsiggal, erdszalklkal vagy fenyegetéssel kiveti
el (}5. 8§ 1. p.). E pont alkalmazdsindl azonban évatos-
nak kell lennie a birénak, mert az erdszakkal v. fenye-
getéssel elkovetett kerftés kénnyen a btk. 232, v. 233.

10%
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§-dban meghatdrozott bintettnek tényalladékdhoz tar-
tozé biinsegédi részesség lehet. Ha pl. valaki erészak-
kul kocsira teszi a lednyt s azt arra a helyre szallitja,
hol biintarsa, ki a leiannyal kozosiilni akar, virja:
ez esetben a két cgyén kozt miegvolt az eldzetes egyet-
értés s ha a lednyon az erdszak v. fenyegetés tovabbi
alkalmnzdsdval végrehajtott v. megkiséreltetett a ko-
zisiilés: ez az eset kétségkiviil a btk. 232. §-a szerint
biintetendd, holott a 45. § ténydlladékdnak is megfelel,
mert hisz a tettes hdzassdgon kiviili n. k. céljara sze-
rezte meg a lanyt. A csalirdsiggal valé megszerzés
viszont a btk. 245. §-dnak ténydlladékaval concurralhat.
Amennyiben ugyanaz a cselekmény ily moédon két tor-
vénynek rendelkezése ald is vonhatd: ezek kozil a su-
lyosabbat kell alkalmazni. A cesalirdsaggal, erészakkal
v. fenyegetéssel valé elkdvetés foleg a 44. § eseteiben
fordulhat eld oly médon, h. eziltal mas biintett tény-
dlladéka nem létesiil. Legfolebb a Dbordélyhizban valé
jogtalan visszatartds concurrilhat a személyes szabad-
sig megsértésének a btk. 323. s kov. §-okban meghatai-
rozott biintettével, mely esetleg sulyosabb lehet, mint
@ kerités biintette.

4. A masodik minésitd kériilmény az, ha a tettes a
keritést hozzatartozéje (bik. 78. §), nevelés, tanitis v.
foliigycelet végett rabizott né v. neki alirendelt cllen ko-
veti ¢l (45. § 2. p.). E pont hatdiros, sét részben azonosa
btk. 247. §-aval. Ennek tényidlladéka ugyanis abban ll:
a) hogy a sziild négyermekét missal valé n. k.-re, fi- v.
ledinygyermekét massal nemi v. természetelleni fajtalan-
sdgra csdbitja; b) hogy valaki ugyane cselekményt
gydmsagdra, gondnoksagidra, nevelésére, tanitiasira
foliigyeletére bizott személy cllen koéveti el. A btk. ¢ §-a
az elkovetési cselekedetet illetdleg lényegében megegye-
zik a fénnebbi 43. §-al, mert mimndegyikben arrdl van
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sz6, hogy a tettes valakit més részére hazassdgon kiviili
n. k. v. fajtalansdg céljara megszerez v. megszerezni to-
rekszik (a btk. szerint csabit). Kiilénbszik azonban a
két b. cselekmény tényalladéka a kovetkezékben:

«) a csiabftds bintettének cselekvé alanya csak a
sziils, gyam, gondnok, neveld, tanité v. foliigyeld lehet,
ellenben a mindsitett keritést a btk. 78. §-dban megjelslt
valamennyi hozzatartozé, eszerint tehit a lemend Ag-
beli rokon, a fol- és lemend &agbeli ségor, a testvér, az
unokatestvér s az unokatestvérnél még kozelebbi ro-
kon, tovabb4 az drokbefogadé s tapsziild, az orokbefoga-
dott s tdpgyermek, végre a hazaspar, a jegyes, a test-
vér hazastirsa s a hazastars testvére is elkovetheti;

b) a csabitas biintettének passiv alanya fi- és négyer-
mek lehet, ellenben a mindsitett keritést csak nészemély
ellen lehet elkévetni;

c) a btk. 247. §-a szerint az elkovetési cselekedet
csupdn a massal valé nemi kozosiilésre v. csabitds faj-
talansidgra, holott a jelen § 2. pontja szerint mindsiilé
biintett akként is elkévethetd, ha a tettes az illetd néd-
személyt a bordélyiizletbe valé belépésre rabirja, mi
nem azonos az egyénileg meghatirozott személlyel
(massal) valé kozdsiilésre csabitdassal, tovdbba elkovet-
held azaltal is, ha a tettes a bordélyiizletben akarata
ellenére visszatartja az ottlevé ndt, holott e cselek-
mény a btk. 247. § korén teljesen kiviil esik.

Amennyiben a jelen § 2. p.-ja szerint mindsiilé cse-
lekmény egyszersmind megfelel a btk. 247. §-4ban meg-
hatdrozott biintett tényalladékanak: az utébbi § alkal-
mazand6, mert az ebben megillapitott biintetés 5 évi
fegyhdz, holott a kerités biintette a 46. § 1. és 2. bek.-e
szerint legfélebb 3 évi bortonnel, illetdleg fegyhdzzal
biintetendd.

5. A mindsitett kerftés harmadik esete az, ha a tet-
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tes valamely wét kiilféldre szdllit v. szdllittat (43. §
3. p.). Ennek ténydlladéka szempontjibél is kozombos
a né kora és erkolesisége; ellenben hozzatartozik a
ténydlladékhoz, b. a nd kiilfsldre szallitdsa onérdekbél
és abbdl a célbdl torténjék, h. az mas részére nemi ko-
20siilés v. fajtalansig végett megszereztessék. Ez eset
tehat hatiros-a 43. §-ban meghatirozott egyszerii kerl-
téssel, melytdl, eltekintve a né koratél s erkélesiségétsl,
csak azaltal kiilonbozik, hogy az illet6 né a mondott
célbol kiilfoldre szallittatik. A keritésnek a 44. § tény-
dlladékdval hatdros mindsitett esetét, midén t. i. a né
berdélyhidzban valo elbhelyezés végett szallittatik kiil-
foldre, a 46. § 3. bek.-e fokozottabb biintetés ald helyezi.

6. A negyedik mingsitd koériilmény az, ha a tettes a
keritéssel iizletszeriileg foglalkozik (45. § 4 p.). E miné-
sitd koriilmény az orgazdasiagnal (btk. 372. §) s a
zugiraszatndl (1874: XXXIV, t.-c. 39. §) is eléfordul,
mig az uzsora vétségénél a megfeleld mindsité koriil-
mény az, ha valaki uzsora iigyletekkel iparszeriileg
foglalakozik (1883: XXV. t.-c. 2. §). E kétféle megjelslés
tulajdonképp egyet jelent, amennyiben t. i. a biréi
gyakorlat az tizletszeriiséget is akként értelmezi, hogy
az bizonyos foglalkozdsnak v. cselekvésnek kereset gya-
nant vald (zését jelenti, mi egyértelmii az iparszertt
foglalkozdssal. Amennyiben ez akar az egyik, akdr a
mdisik esetben megdllapithato: ez esetben az iizlet-
szeriiség fonnforgdsit egyetlen cselekmény elkovetése al-
kalmabdl is kimondhatja a birdsig. Eszerint az iizlet-
szerii kerftés biintettének megdllapitdsihoz se sziikséges
az, hogy egyszerre tobb kerftés tényidlladéka fekiidjck
a birdsig elétt, hanem annak bizonyitisa mellett, hogy
a tettes keresetként tizi a keritést, a Dbiindsségnek egy
cselekményben valé megdllapitdsival kapesolatban i
kimondhatja a birdsig az lizletszeriiséget.
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7. Az otodik mindsitd koriilmény az, ha a tettes
kerités miatt egyszer mdr biintetve volt és biintetésénel
kidllisa 6ta 10 év még mem telt el (45. § 4. p.). Lz
szigorubb rendelkezés, mint amindt a visszaesés tekin-
tetében a btk. 338., 358., 371. és 381. §-ai tartalmaznak:
mert ezek szerint a visszaesésnek esak akkor van miné-
sité hatdsa, ha a tettes az illetd biintetendd cselekmé-
nyek miatt mar két fzben meg volt biintetve. Csak a
rabldsnil tekinti a btk. min8sitd koriilménynek a visz-
szaesést mar akkor is, ha a tettes rablas v. zsarolads
miatt mar meg volt biintetve (btk. 349. § 1. p.), mi
egvértelmii az eldzd egyszeri megbiintetéssel. A  tor-
vény e kifejezése: ,,mar egyszer bintetve wolt” itt is,
valamint a btk. id. §-aiban azt jelenti, h. az illeté a
ri kiszabott biintetést mér kidllta. Eszerint a jogerejii
elitéltetés magiban véve még nem 4allapit meg vissza-
esést.

8. A mindsitett kerités biintetése: 3 évig terjedhet§
bortén, ha pedig a sértett né életének 20. évét még nem
toliotte be: 3 évig terjedhetd fegyhdz (46. § 1. és 2. bek.)
ezenfolil mindegyik esetben 400 koronitdél 4000 koro-
niig terj. pénzbiintetés, ha azt a tettes nyereségvagybol

kovette el (46. § 3. bek.). A mellékbiintetés irant 1. a
47, §-t.

e) A kerités biintetése. Kerités Lilfoldi bordélyhdz
részére.

46. §. A kerités vétsége Lét évig terjedhetd fogy-
hdzzal, a kerités biintette hdrom dvig terjedhetd
bortonnel biintetendd.

Ha a sértett né életének huszadik évél még be nem
toltotte, a kerités bDiintettének bintetése a 4. § utolso
bekezdésének és a 45. § esetetben hdrom évig terjed-
heté fegyhdz.
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Akt a cselekményt nyereségvdgybil koveti el, a
szabadsdgvesztésbiintetésen folil vétség miatt szdz
Lorondtdl kétezer korondig, biintett miatt négysziz
Lorondtol négyezer korondig terjedheté pénzbiinte-
téssel is biintetendd. '

Akt a nét bordélyhdzban vagy hasonls izletben el-
helyezés végett kilfoldre széllitja wvagy szdllittatja,
ot évig terjedheté fegyhdzzal és ezer korondtdl ot-
ezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel, tizletszeri
ell:ovetés esetében, ugyszintén, ha a tettes ugyanily
buntett miatt mdr egyszer biintetve volt és biinteté-
sének kidlldasa ota tiz év még el nem telt, ot évidl tiz
évig terjedhetd fegyhdzzal és kétezer korondtdl nyolc-
ezer korondig terjedhets pénzbiintetéssel biintetendd.

47. §. A Lerités Diintette és vétsége miatt a hiva-
talvesztés és a politikar jogok gyakorlatinak folfiig-
gesztése is kimondandd.

M. i. A 46. § Ujabb constitutiv elemeket nem fog-
lal magédban, esak a mindsits- korilményeket és a
biintetési tételeket allapitja meg.

Ujabb minésits korillmény e §-ban: az, ha a biin-
tettes a not erkolestelen célokra kiilfoldre szdllitja,
vagy szallittatja s kiilonosen, ha e cselekmnényt iiz-
letszeriien vagy visszaesésben koveti el.

A magyar leinyok kiilfoldre szillitisa a nemzeti
Lecsiilet sérelme, de ettdl eltekintve is oly veszélyt
rejt magiban, mely ellen a nét erkolesi szabadsiga
szempontjibél is kiilonosen védeni kell.

Szerfolott nagy a szerencsétlen dldozatok szdima.
kiket lelketlen iigynokok és vallalkozok évrél-évre
messze idegenbe szallitanak, hol védekezésiik lehetet-
lenné vilik, visszatérésitk a tisztességes életbe meg-
hiusul.

A javaslat melldzte a cselekményt sziitkebb korbe
szorité korlatok f5lallitasat. Nem kivinja a biintet-
hetéséghez a cél csalird elleplezését sem, hogy ezek
aldl az erkolestelen iizlemek aldl a keriték fondor-
latos kibiivokat ne keressenek.
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Az iizletszerliség és a visszaesés kiilondsen miné-
sit6 hatdsa indokoldsra nem szorul.

A Dbiintetési tételek megdllapitisdndl a javaslat
szem eldtt tartotta a btk. biintetési rendszerét s le-
hetéleg figyelembe vette a kiilf6ldi' torvényhozasok
bhasonlé intézkedéseit.

Minthogy a biintetésnek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a cselekmény indité okat a lehetdségig
megsziintesse, tehiat a cselekménynyel elérni szdndé-
kolt célt is meghiusitsa, a nyereségviagybol elkdvetett
cselekmények biintetését, a szabadsagvesztésbiintetés
nmellett megfeleld pénzbiintctésben is megallapitja.

A hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlati-
nak folfiiggesztését a kerités aljas jellege teszi in-
dokoltta. (Ig. J. T. VII. 699.)

Jegyzetek. 1. A 46. § 1—3. bek.-e szerint alkalma-
zandd biintetések a kivetkezdk :

aj A kerités vétsége (43. § és 44. § 1. bek.) 2 évig
terjedhets foghdzat, ha pedig nyereségvagybél kovet-
tetett el: ezenfdliil 100 koron4tél 2000 korondig terjed-
heté pénzbiintetéssel ;

b) a 44. § 2. bek.-e ald es8 kerités biintette 3 évig
terjedheté boértonnel, ha pedig nyereségvigybél kiovet-
tetett el: ezenféliil 400 koronatél 4000 korondig terjed-
hetd pénzbiintetéssel;

c) a 44. § ut. bek.-e al4d es8 s a 45. § szerint ming-
siilé kerités blintette 3 évig terjedhetd boértonnel, ha pe-
dig 20. évét még be nem t6ltstt nd ellen kivettetett el:
3 évig terjedhetd fegyhdzzal, ezen foliil, ha a tettes a
cselekményt nyereségvagybél kiovette el, mindegyik
csetben 400 koronatél 4000 koronaig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetends.

2. A 46. § 4. bek.-e 6ndll6 tényalladéka biintett meg-
hatdrozdsit foglalja magdban. E biintett cselekv8 alanya
barki, passiv alanya bdrmily koru, dllapotu s erkélesii
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né lehet, elkdvetési cselekedete pedig abban 4ll, h. a tet-
tes az illetd nészemélyt bordélyhdzban v. hasonlé iizlet-
ben leendd elhelyezés végett Kkiilfddre szdllitja vagy
szdllittatja. E ténydllas a 43. és 44. §-ban meghatdro-
zott kerités mindegyik esetétdl kiilonbozik, ellenben
hatdros a 45. § 3. p.-ja esetével s a személyes szabadsig
megsértésének a btk. 323. s kov. §-aiban meghatdrozott
biintettével. Utébbitél f6leg abban kiilonbszik, h. itt
a kiilfoldre szallitott né beleegyezését foltételezi a tor-
vény, habdr e beleegyezés csalard médon, hazug igére-
tekkel, éretett el. A cselekeményre megdllapitott biin-
tetések még az utébbi foltevés mellett is elég sulyosak
arra nézve, hogy a tettes kelld megtorldsban részesiiljon.
Az iizletszeriiség és a visszaesés itt is azzal a jelents-
séggel bir, mint a 45. § 4. p.-jdban.

3. A 47. §-ban megéllapitott mellékbiintetés sulyosabb
a btk. 250. §-4ban a szemérem elleni bilintettek s vét-
ségek eseteire megallapitott mellékbiintetésnél. Mig
ugyanis az utébbi § szerint csak hivatalvesztés mond-
haté ki s ez is csak biintett esetén: addig a jelen §
szerint a polit. jogok  folfiiggesztésének gyakorlata
is megallapitandé és pedig vétség esetén is. A btk. 54.
§-a alapjdn azonban a birésag mellzheti e mellék-
biintetéseket, ha a kiszabott biintetés 6 hénapi foghazat
til nem halad v. ha a btk. 92. §-dnak alkalmazdsival
pénzbiintetésre itélte vadlottat.

4. A lopas.

48. §. (A btk. 334. §-a helyett.) Ha a lopott dolog
értéke kétsziz korondndl nem nagyobb, a lopds vétség.
ellenkezd esetben biintett.

A lopott dolog értékénel: az veends, amely értéke
« dolognak a lopds idején volt.

49. §. (A btk. 340. §-a helyett.) A lopds biintetté-
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nelk biintetése 6t évig terjedhets borton. A btk. 336.
§-dnak 3., }., 5. és 6. pontjdban, valamint a 338. §-ban
meghatdrozott esetekben a lopds biintette, ha a lopott
dolog értéke kétszdz korondndl nagyobbd, ot évig terjed-
heté fegyhdzzal biintetendd.

Tiz évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd a lo-
pds, ha:

1. a lopott dolog értéke négyezer korondndl nagyobd
és a cselelbmény a lopott dolog értékére valo tekintet
nétledl 1s biintett:

2. a 338. § esctében az eléz6 biintetéseket biintett
miatt szabtdk ki és a tettesnek ujabb cselekménye
mds korilménynél fogva 1s biintett;

3. a tolvaj a lopdssal iizletszerileg foglalkozik.

M. i. I. Régebb id8 6ta 4ltalanosan megnyilatko-
zott az a kivdnsig, hogy a gazdasigi viszonyok meg-
valtozdsa fulytdn a lopds vétségének értékhatara fol-
emeltessék.

Ez az értékhatdr a btk. 334. §-a szerint szaz korona.

A pénz c¢rtékének csokkenése, a gazdasigi élet
Ujabb harcai és nehézségel, a sziikségletek szaporo-
disa mellett arinytalan biintetést kell a birdsignak
e rendelkezés mellett gyakran megillapitania, ha
kiilonés mindsitd koriilmények nem forognak fonn.

A Dbiréi gyakorlat is tulszigorinak tartja a tor-
vény rendelkezését. Erre mutat, hogy példiaul 1905-
ben az értékre valé tekintetbél biintettnek tekintendd
lopdsok eseteinek egyharmadrészében a birdsig a btk.
92. §-dt alkalmazta.

A kir. torvényszékeknek kellett tehit azokkal az
ligyekkel foglalkozniok, melyek a biintetdbirésigok
hatdskori rendezésének elvei szerint a kir. jarasbird-
sigok elé tartozninak.

Kzért a javaslat az értékhatart a kiilonosen gya-
korlati jogaszok részérdl megnyilatkozott o6hajtasnak
megfelelden kétszdz korondban dllapitja meg.

1I. Kiilondsen igazsdgtalannak bizonyult a btk.



156 IV, fej. 48., 49. §.

340. §-dnak az a rendelkezése, mely az értékre valé
tekintet nélkiil -blintettnek mindsitett lopds biinteté-
sére vonatkozik.

E rendelkezés szerint a btk. 336. §-inak 3., 4., 5.
és 6. pontjiban, ugyszintén 338. §-dban meghatdro-
zott minden lopids az ellopott tirgy értékére valo
tekintet nélkill 6t évig terjedheté fegyhdzzal biin-
tetends. Minimadlis biintetése tehit két évi fegyhaz,
amelyrél a biré a btk. 92. §-inak alkalmazisival,
tehdt a legenyhébb esetekben is csak hat hénapi
bortonre szallhat le.

A lopisnak ide tartozé nemei a kivitel és ered-
mény rendkivill valtozd alakzatainil fogva, siulyos-
sdgiara nézve igen eltérd eseteket foglalnak maguk-
ban. Ide tartozik a nemzetkozi tolvajszovetség dltal
rendkiviili ravaszsiggal szizezrek erejéig elkovetett
merénylet, de a pajkos legény, vagy éhezé koldus il-
tal pince, kamra, kas foltorésével, udvarra vagy
keribe bemdészissal és néhany fillérnyi élelmiszer el-
tulajdonitdsaval elkovetett csekély lopas is.

1ly koriilmények kozt a birésagnak tig teret kell
engedni, hogy a legenyhébb esetekre is megfelels
biintetést szabhasson, a sulyos eseteket is szigorral
sujthassa. Errél a btk. nem gondoskodik. Két évi
fegyhiz — ez is a 91. § szerint csak tulnyomé eny-
hité koriilmények mellett — az enyhébb esetekben
tulszigoru; az 6t évi fegyhaz ellenben a legfolhabori-
tobb esetekben igen enyhe biintetés s a tarsadalom
jogérzetét sérti.

A btk. tulszigoru rendelkezését részben enyhitette
a mezégazdasigrél és a mezdrenddrségrsl szolo 1894 :
X11. t.-c. 93. §-a. E rendelkezés szerint az, aki gaz-
dasigi terményeket gyiimolesskertbél, szolobol, fa-
iskolibél vagy a mezérsl lop, ha a dolog értéke hat-
van koronit meg nem halad, kihagist kovet el akkor
is, ha a lopast Dbekeritett helyen, bemdiszissal ko-
veti el,

Amde e rendelkezés csak a btk. 336. §-dnak 3.
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pontja ald esd egyes esetekre helyezte hatilyon kiviil
a btk. 340. §-at; egyebekben a btk. teljes tulszigora
érvényben maradt.

A biréi gyakorlat azzal enyhitett a btk. eme szigo-
ran, hogy siirin élt a rendkiviili enyhités jogaval.
Az 1905. év folyamin a btk. 336. §-dnak 3. és 4. pont-
jaiban minésitett lopds biintette miatt elitélt 4235
biintettes koziil 3133-nal, tehat az esetek 73.97°/,-dban
alkalmazta a btk. 92. §-4t. Ezzel a rendkiviili eny-
hités jogat ki kellett forgatnia eredeti természeté-
bél, el kellett vonnia eredeti hivatasiatol. Igazolast
nyert, hogy a 92. § alkalmazisa mellett kiszabott
buntetés felel meg az esetek tiulnyomé részében a
cselekmény természctének, ez a rendes biintetés.
Rendkiviili esetekben tehat a bird megfelelé biinte-
tést nem alkalmazhat. A torvény igazsigtalanul meg-
kototte a kezét.

De az esetek igen nagy részében még a btk. 92.
§-dnak alkalmazdsidval kiszabott biintetés is igen
szigoru. Ugy, hogy az igazsagiigyi kormany indokolt-
nak litta, hogy ezekben az esetekben a tiérvény szi-
gora még a kiralyi kegyelem 1tjan tovibbmendleg
és kiterjedtebb mértélkben is enyhittessék.

Ebben az irinyban még az 1902. év folyamin az
igazsagiigyminiszter arra utasitotta a kir. iigyészsé-
zet, hogy oly esetekben, midén a lopas blintette miatt
kiszabott legkisebb biintetés is tilszigorinak mutat-
kozik, hivatalbdl tegyenek el6terjesztést a kiralyi
kegyelem kieszkozlése irant.

I folterjesztések alapjan tomegesen torténik a ke-
gyelmezési jog érvényesitése, gy, hogy a btk. 336.
és 338. §-aiban meghatirozott hiintettek miatt ki-
szabott hat havi bortonbiintetéseket 1903-ban 119,
1904-ben 161, 1905-ben 182, 1906-ban 233 esetben
enyhitették.

Ez az allapot fonn nem tarthatd, mert ez kivetkéz-
teti természetes jellegébdl a kirdlyi kegyelmezés jo-
giat, mely egyébként kiterjedtebb gyakorlisa mellctt
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sem nyerhet 4z osszes enyhébb jellegii esetekben al-
kalmazast.

A javaslat tehidt a mindsitett lopds biintettének
ezekben az enyhébb jellegii eseteiben a mai fegyhaz-
biintetés helyeit 6t évig terjedheté bortont allapit
meg. A legkisebb rendes biintetés eszerint hat havi
borton lesz, mely a 92. § alkalmazisival egy napi
foghdzra lesz leszallithato.

Az enyhébb cselekményeket a javaslat értékhatar
félallitasdval hatdrozza meg, gy, hogy az ujonnan
megallapitott bortonbiintetés ali esnek azok, a lo-
pott targy értékére tekintet nélkill biintettet képezd
lopasok, melyeknél az ellopott tirgy értéke kétsziz
koronit meg nem halad. E rendelkezés mel-
lett az Bsszes emlitett kegyelmi esetekben megfeleld
biintetést alkalmazhatott volna a birdsag.

ITI. Mig azonban igy a javaslat megsziinteti a btk.
igazsigtalan tiulszigordt, fonntartja az eddigi biinte-
tési tételt a mindsitett lopds bilintettének stilyosabb
eseteiben, amidén a lopott targy értéke kétszaz koro-.
nat meghalad és kiterjeszti a biintetési tételt a kiilo-
nosen silyos és veszedelmes esetekben. Ilyen esetek,
ha a lopott tirgy értéke a négyezer koronit megha-
ladja és a cselekmény a lopott dolog értékére tekintet
nélkiil biintett, vagy ha a biintettes visszaesé és az
elézé biintetéseket biintett miatt szabtik ki és a tet-
tesnek 1jabb cselekménye mais kiriilménynél fogva
is biintett, vagy végiill ha a biintettes a lopdssal iiz-
letszeriileg foglalkozik; ha tehit a cselekmény ob-
jectiv sulydnil, vagy a tettesnek kiilonosen vesze-
delmes egyéniségénél fogva hatilyosabb tdrsadalmi
védekezésre és szigoriibb megtorlasra van sziikség.

Ezekben az esetekben ot évi fegyhdz elégséges biin-
tetésnek nem tekinthet6. A birésig mar a torvény
rendelkezése szerint is csak igen kivételes esetekben
alkalmazhatja a biintetés legnagyobb mértékét. Ha
tehdt vannak esetek, melyekben az 6t évi fegyhiz
foltiiné enyhének mutatkozik, Gigy az eset igazsigos
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elbiralasanak, a célszerii biintetés kiszabasanak akada-
lvat is meg kell sziinteini.

A kiilfoldi torvények koziil a németalfoldi torvény
(311. cikk) a mindsitett lopds esetében 9 évi, az olasz
torvény (404. cikk), ugyszintén a norvég torvény
(261. §) 8 évi, a belga (467. cikk) és a németbirodalmi
(243. §) torvény, Gigyszintén az osztrik javaslat (258.
§) iiz évig terjedhetd szabadsigvesztésbiintetést alla-
pit meg.

Az egyes minésité koriilményeket tekintve: a négy-
ezer koronit meghaladé érték ellopdsa a biintettes
kiilonds vakmeréségére, gonoszsigira, az anyagi
s2iikségben rejlé enyhité koriillmény teljes hidnyira
vall; a visszaesés silyosabb beszidmitds ald esd esetei,
valamint az tizletszertiség a tirsadalomellenes maga-
viseletnek, a1 megrogzétt gonoszsignak kiilonds biin-
tetést kivané fokat bizonyitjik.

Ha figyelembe vesszilk a francia biintetétorvény-
kényvet (56. cikk) s az 1891. évi mdrcius ho 26-in
hezott francia torvényt, mely szerint a visszaesé biin-
tetését a rendes maximum kétszeresében lehet ki-
szabni, a belga térvényt (54. ¢.), mely a maximumot
visszaesés esetében 15 évi fegyhdzra emeli, a német
birodalmi torvényt (244. §), mely szintén 15 évi
maximumot ismer a visszaesés sulyosabb eseteiben,
a norvég biintetétorvénykonyv (268. §) 15 évi, a finn
biintetstorvénykonyv (28. fej. 5. §) 12 évi maximu-
midt, sét életfogytiz tartd fegyhizat rendels biinte-
tési tételét s egyiltaliban azt a mar uralkodéva valt
s tobb kiilfoldi torvényhozisban érvényre jutott fol-
fogast, hogy a visszaesés ellen a praeventiv védeke-
zés mellett csak a legszigorubb megtorlassal lehet
megkiizdeni: nem tekinthetd szigorunak e javaslat
intézkedése, mely a legstilyosabb esetekre 10 évben
allapitja meg a kiszabhatd biintetés legnagyobb mér-
tékét.

A visszaesés mindsitett eseteivel egyenlé elbinas-
ban kell részesiteni az iizletszerii lopist, melynél a
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tettes tervszerii, tudatos harecqt. folytat nyereségvagy-
b6l a tirsadalom javai ellen. Az iizletszeriien folyta-
tett lopas épen oly megkiilonboztetett banasmodot
igényel, mint az iizletszerii orgazdasig vagy kerités.
(Ig. 3. T. VIL %00.)

Jegyzetek. 1. A lopis biintette és vétsége kozti ér-
tékhatdr a tobbi vagyon elleni b. eselekményeknél els-
fordulé értékhatirra valé tekintettel volt 100 koroni-
ban megallapitva. A sikkasztds 200 koronat tihlhaladé
(356. §), a csalas 100 koronan foliili (3S0. §), a magan-
okirathamisitds szintén 100 koronit talhaladé (402. §)
kirositiis esetén tekintetik biintettnek. Az elhatirolis
szempontjiaboél tehat a torvényhozé a sikkasztist eny-
hébben értékelte, mint a lopist, melynél a tettes nem-
csak az idegen tulajdont, hanem a birtoklast is sérti,
ellenben egyenlé silyunak vette e vagyon elleni biin-
cselekményt a csalassal s magdnokirathamisitissal. E
helyes arianyt megvaltoztatta a jelen torvény, midén
a lopasnal 200 koronara emelvén fol az értékhatart, a
kiemelt tobbi esetekben azt viltozatlanul meghagyta.

2. A lopds biintette és vétsége kozti értékhatir fol-
emelése 200 korondra elsésorban azt vonja maga utin,
hogy miutin a lopds vétsége a jbirésig hatiskoréhez
tartozik (Bpélt. 18. § I. 1.) ezentul a 100 koronit

meghaladé "lopas tirgydban is — ha a lopott dolog
értéke 200 korondt meg nem halad — a jdrdsbirésig

itél. Ezenfoliil a lopds biintettének biintetésénél is irany-
adéul szolgdl cz értékhatar annyiban, amennyiben _a
fonuebbi 49. § szerint a’ lopas biintetténck bizonyos esc-
teiben esak akkor lehet fegyhidzbiintetést kiszabni, ha
a lopott dolog értéke 200 karondt foliilhalad.

A lopds bilintettének biintetése a Dtk. 340. §-a sze-
rint dtaldn 5 évig terj. Lortsn, kivételesen 5 évig terj.
fegyhdz, ha a lopds betoréssel v. bemdidszdssal, hamis
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v. lopott kulcesal, kozveszély idején s helyén, rablo-
v. tolvajszovetség tagjai altal (336. § 3—6. p.) v. visz-
szaesésben (338. §) kovettetett el. A btk. e §-a helyébe
16p a fonnebbi 49. §, mely a btk. rendelkezésével szem-
ben a lopds biintetését részint enyhiti, részint silyo-
sitja.

4. A 49. § 1. bek.-e szerint a lopas biintettének ren-
des biintetése 5 évig terj. bortom, és pedig a btk. 338.
§-dnak 3., 4., 5. és 6. p.-jdban s a 338. §-ban meghatdro-
zott esetekben is, ha a lopott dolog értéke 200 kcronét
meg nem halad. Ot évig terj. fegyhézbiintetés a 49. § 1.
bek. szerint csak akkor 4llapithaté meg, ba a lopas biin-
tette a 336. § 3., 4., 5. s 6. p.-jai v. 338. §-a szerint
mindsiil s e mellett a lopott dolog értéke 200 koronit
meghalad. A biré tehat ezentil abban a helyzetben
lesz, h. barmiként mindsiiljon a lopias blntette, ha e
mellett a lopott dolog értéke 200 koronit til nem halad
és ha a 49. § 2. bek.-ének 2. v. 3. p.-ja fonn nem fo-
rog: biintetésiil a btk. 92. § alkalmazisival foghdzat,
¢és pedig 1 napi minimummal szabbat ki.

5. A 49. § 2 bek. szerint a lopas sulyosabb eseteinek
biintetése 10 évig terj. fegyhdz. E sulyosabb biintetés
alkalmazdsdnak foltétele az 1. és 2. p. szerint az, hogy
az elitélés targydul szolgdld cselekmény mar magiban-
véve, tekintet nélkiil a lopott dolog értékére, biintett
legyen, tehat a btk. 336., 337. v. 338. §-nak valamelyik
rendelkezése ald essék., Az ily biintett az 1 p. esetén
annak hozzdjaruldsa folytdn biintetheté 10 évig terj.
fegyhdzzal, hogy a lopott dolog értéke 4000 koronit
meghalad, mig a 2. p. esetén az a tovibbi fdltétele a
sulyosabb biintetés alkalmazisdnak, hogy a visszaesd
ellen elézdleg kiszabott biintetéseket is blintett miatt
szabtdk ki. Utébbi esetben teh4t, hogy véadlott 10 évi
fegyhdzra legyen itélhetd, el6zéleg két oly biintetést kel-

Edvl Illés K.: Biintetd novella. 1
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lett kiallnia (bdrtén v. fegyhdz), melyeket a birédsig biin-
tett miatt szabott ki, ezenfsliil pedig ujabb cselekmé-
nyének is a 336. v. 337. §-ban meghatdrozott valamely
koriilménynél fogva is biintettnek kell lennie. A lopott
dolog értéke mindegyik esetben kisebb lehet 200 koro-
nénil.

6. A 49. § 2. bek.-nek 3. p.-ja nem kivanja meg azt,
hogy a lopas, akiar a dolog értékénél, akir mds koril-
ménynél fogva, biintetté mindsiiljon. A 10 évi fegyhdz
alkalmazdsdnak foltétele ez esetben csak az, hogy a tol-
vaj lopassal iizletszeriileg foglalkozzék. Az lizletszeriiség
irdnt 1. a 45. § 6. j. s a fonnebbi M. i. III. Irdnyado elv
itt is az, hogy az lizletszeriiség megéllapitdsdhoz nem
kivantatik meg tobb lopas bebizonyitott volta, hanem
megallapithaté ez akkor is, ha a birésag csak egy lopas
targydban jdr el, de egyébként kideriil, hogy v. kereset-
ként 8zi a lopdst, mint pl. a koboreciganyok.

5. A csaléas,

a) A csalis fogalma.

50. §. (A btk. 379. §-a helyett.) Aki azon célbol.
hogy magdnak vagy mdsnak jogtalan vagyoni hasznot
szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe ejt vagy téve-
désben tart és ezdltal annak vagy mdsnak vagyony kdrt
oloz, csaldst kovet el.

A csalds vétségének kisérlete biintetendd.

1. E §-t a képviselohdz targyaldsin iktattik a tor-
vénybe. Bevezeté szavai ezek: ,,A btk. 379. §-a he-
lyére a kovetkezd 50. §-ban foglalt rendelkezés lép“.

2. A btk. 379. §-a szerint az kévet el csalist: ,,Aki
azon célbdl, hogy maginak vagy mishak jogtalan
vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlat-
tal tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és eziltal an-
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nalk vagyoni kdrt okoz.“ Azt a tovdbbi rendelkezést
nem tartalmazza a 3879. §, hogy a csalds vétségének
kisérlete is biintetends, minélfogva e cselekmény a
btk. 65. §-dnak 2. bekezdéséhez képest ezideig nem
esett biintetés ald. Ebbdl kovetkezdleg a jelen tor-
vény hdrom irianyban moddositotta a btk. 379. §-it,
ugyanis: a) aziltal, hogy a fondorlat mellél a ravasz
jelzét elhagyta; b) azaltal, hogy a tévedésbe ejtett
vagy tévedésben tartott és karositott személy fogalmi
kérét tagitotta; c) aziltal, hogy a esalds véiségének
isérleté: is biintetendének jelentette ki.

8. A ravasz fondorlattal a btk. fSleg az egyszerii
hazugsdgot, mint a tévedésbe ejtés vagy tartas esz-
kozét kivianta a biintetends ecsalds fogalmibol ki-
zirni: mert elsésorban ez kiilénbozteti meg a magan-
jogi megitélés ala es6 fraus civilist a fraus crimina-
listél. A modositdssal szemben tehdt az elsé kérdés
az, hogy eszkoze lehet-e ezentiil a biintetendd csalis-
nak az egyszerii hazugsig is. Erre azonban tagaddlag
kell valaszolnunk, mert a fondorlat a ravasz jelz6
nélkiil is tobbet jelent az egyszerii hazugsignil, mely
a hamis latszat folkeltésére, illetdleg megerssitésére
szolgilé minden fogis vagy segédkezés nélkiil csu-
pan a valétlansdg illitasival igyekszik valakit meg-
téveszteni. A fondorlat ennél tobbet jelent, s6t a sz
kizkeletii értelménél fogva magédban foglalja a ra-
vaszsagot is. Igy tehat e viltoztatassal alig fog 16-
nyeges kiilonbség bedllni a biintetébirdsig gyakorla-
tiban, mely a ravasz fondorlatot mairis annyira ki-
terjesztette, hogy nemritkin az egyszerii hazugsagot
is ilyennek tekinti.

4. A misodik valtoztatas abhél a foltevésbdl indul
ki, hogy a btk. 379. §-dnak e szavai folytin: ,ezaltal
annak vagyoni kirt okoz“ — a csalds altal megkaro-
sitott személynek ugyanannak kell lennie, kit a
cealé tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott. A
biréi gyakorlat azonban e merev torvénymagyard-
zattal szemben miar régota azt a folfogast tette

11»
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magaéva, hogy itt a tévedésbe ejtett és megkarositott
személynelk nem physikai, hanem jogi azonossagit
kivinja meg a tdrvény. E jogi azonossig pedig azt
jelenti, hogy a megtévesztett személy a kérdéses
csetben annak jogi érdekeit van hivatva képviselni,
ki az 6 megtévesztésbsl eredd cselekedete folytan
kirt szenvedett. A btk. 379. §-dnak e magyarazata
folytin tehdt mar biintetés ald keriilt a csalé mind-
annyiszor, valahdnyszor az 8 megtéveszté eljirdsa s
a beizivetkezett kirositds kozt megvolt a causalitas,
akdr ugyanaz a physikai személy szenvedte a kirt,
kit megtévesztett, akdr mds. Az 1j 50. § valtoztatisa
is csak erre az eredményre vezethet, ha a tévedésbe
ejté cselekedet s a bekivetkezett karositas kozt sziik-
séges causalitast a csalds biintzthetéségéhez meg-
kivdnjik. Ellenkezd esetben még szélesebb teriiletre
is kiterjedhet a csalds fogalma, de azok az esetek,
melyek a jelzett koron kiviil — a csalds 11 meghatd-
rozasa folytin — esetleg biintetés ala vonatndnak,
csak olyanok lehetnek, melyeknek tényalladékibol a
criminalitas teljesen hiinyzik. Minthogy nem lehet
foltételezni a torvényhozoérsl, hogy ezt akarta volna:
a valtoztatdsnak csak azt a jelentésécet tulajdonit-
juk, hogy eziltal teljesen ki akartik zirni a torvény-
nek azt a magyarizatat, hogy csalis csak akkor alla-
pithaté meg, ha a megtévesztett s megkdrositott sze-
mély -ugyanaz.

5. A csalds vétségének kisérlete akkor forog fonn.
ha a tévedésbe ejt6 cselekedet 100 koronit tul nem
haladé karositdsra s ennek megfeleld jogtalan va-
avoni haszonra irdnyult, a kir azonban a tettestél
fiiggetlen kériillmény folytin nem koévetkezett be.
Az 50. § 2. bek.-e szerint ez a cselekemény 1is biinte-
tends. Bevéazett v. megkisérelt csalis forog-e fonn:
ez clsésorban attél fiigg, hogy mit értiink a csalisnal
kir alatt s mikor tekintheté az bekévetkezettnek.
Vajjon bekiévetkezett-e a kirositis pl. abban az eset-
ben, ha valaki csalird médon aldirat egy viltot oly
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eryénnel, ki vagyonjogi kotelezettséget meg nem
4llupité iratot vélt aldirni, midén a valté értékesi-
tése még nem tortént meg: ez a gyakorlatban vita
tirgya volt. A Curia azonban 1gy oldotta meg a kér-
dést, hogy a vilté aldirisa egymagiban — annak ér-
tékesitése el6tt— még nem idéz el karositisnak te-
kinthet6 valtozdst a megtévesztett egyén vagyond-
ban s eszerint ez a cselekmény csak mint kisérlet
biintetendé. Ha tehat a valté értéke 100 koronit tul
nem halad: csalds vétségének kisérlete forog fonn.

b) A csalds ildozésének foltétele.

1. Az 50. §-t megel6zd bevezetés — annak ki-
nmondisa mellett, hogy a btk. 879. §-a helyébe a jelen
torvény 13 rendelkezése 1ép — egyszersmind a kivet-
kezd kijelentést tartalmazza:

A btk. 390. §-a hatalyon kiviil helyeztetik.‘*

2. E rendelkezés a csalis iildozhetésének foltéte-
16t, szemben, a btk. 38Y. s 390. §-aival, gyokeresen
megvaltoztatta. A 389. § szerint a csalad korében
(btk. 342. §) elkdvetett csalds foltétleniill esak a
sértett fél inditvanyédra iildozheté; a 390. § szerint
pedig minden mis esetben akkor inditvanyl cselek-
mény a csalds, ha a 381. v. 382. §-okban meghatdro-
zott valamelyik eset fonn nem forog. A btk. szerint
tehdt szabily az, hogy a csalds csak a sértett fél in-
ditvinyara iildozhetd; kivétel, hogy hivatalbol iil-
dijzendd.

3. A jelen torvénynek az a rendelkezése, hogy a
btk. 390. §-a hatalyon kiviil helyeztetik, a most emli-
tett kivételt tette szabillyd, midltal az eddigi sza-
bily kivétellé valt. Hatdlyon kiviil helyeztetvén
ugyanis a 390. §, ennek folyomdnya az, hogy a csalis
dltaldban hivatalbél iildozendd és csak kivételesen, t. i.
a btk. 389. §-a esetén, foltétele a csalds biintethets-
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ségének a sértett magininditvinya. Eszerint csak
abban az esethen fiigg a sértett inditvinyatol az el-
jdrids meginditdsa: ha a csalds hdzastirsak, f6l- vagy
lemené agbeli rokonok, testvérek vagy kozos haztar-
tésban él6 rokonok kozt kovettetik el, vagy ha -azt a
gyamolt gyimja, a gondnokolt gondnoka, vagy a no-
véndék neveIOJe ellen koveti el (btk. 389 s. 342. §-ai1).
Minden mias esetben hivatalbdl inditandé meg az el-
jéras.

4. A magininditvinyra iildozheté csalds miatt az
inditviany megtétele el6tt nyomozis nem teljesithetd,
vdd nem emelhetd és biréi eljirdsnak nines helye
(Bp. 8. §); a hivatalbdl iildozends csalast illetéleg
azonban a kir. iigyészség a legalitas elvénél fogva
koteles a tudomasdra jutott minden esetben a nyomo-
zist teljesittetni és a biinvadi eljirisban a kozvadat
képviselni (Bp. 33. § 1. bek.). Utobbi esetben a sér-
tett akaratdtol teljesen fiiggetlen a biinv. eljiris
meginditisa, melyben tehidt 6 a vidat esak mint pot-
maginvidlé képviselheti (Bp. 42. §).

6. Tulajdon elleni kihigis.

51. §. (A ktk. 126. §-a helyett.) Aki tiz korona ér-
téket foliill nem halado élelms vagy élvezeti cikket,
tiizeloszert vagy egyéb életsziikségletr targyat lop. el-
sikkaszt vagy jogtalanul elsajdtit, amennyiben a cse-
lekményt biintetté mindsité koriilmény nem forog fon,
tulajdon elleni kihdgdst hovet el és nyolc napig ter-
jedhets elzdrdssal biintetendd.

A Dbiinvddi eljirds csal magdninditvinyra indit-
hato meg.

M. i. Ez a § a tulajdon elleni kihdgisra vonatkozo
rendelkezést tartalmazza.

A kbtk. 126. §-a szerint a tulajdon elleni kih:igist
az koveti el, aki négy korona értéket foliill nem ha-
Indé élelmi vagy élvezeti cikket lop, amennyiben
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azon korillmények egyike sern forog fénn, amelyek a
btk. szerint a lopast biintetté mindésitik.

A javaslat a négykoronis értékhatirt tiz korondra
cmeli f6l. Ezt a folemelést ugyanazok a kériillmények
indokoljak, mint amelyek a 18. §-nil mar el6adattak.

Az értékhatir emelésén kiviil a javaslat a fonn-
illé6 torvénnyel szemben azzal is kiterjeszti e kih4-
gas fogalmi koérét, hogy belevonja a tiz korona érté-
ket meg nem haladé tiizel6szerek és egyéb életsziik-
ségleti targyak ellopdsit, valamint az ugyanezen tar-
grukra vonatkozolag elkovetett sikkasztis és jogtalan
elsajititds megfeleld eseteit is. A csekély értékii tii-
zeldszerek és egyéb .életsziikségleti targyak ellopisa
éppen oly kozvetlen, elsérendii sziikséglet kielégité-
sére szolgdl, mint az élelmi és élvezeti cikkeké; a sik-
kasztds és jogtalan elsajatitis pedig a lopdstdl sem
indité okaikban, sem eredményiikben annyira nem
kiilonb6znek, hogy a kihdgdssal jiré biintetés enyhe-
ségének kedvezményét ne kellene az utébbiakra ép-
pen ugy kiterjeszteni, mint a lopasra. Az elkovetés
modja ugyan mis, de az altaluk sértett jogtargyalk
azonosak; elkovetésitkk oka ugyanaz; a sikkasztas és
a jogtalan elsajatitas Altalinos jellege nem szigorubb,
mint- a lopasé; a kiilonos méltinylast érdemls koriil-
mények mindannyinil egyenlé mértékben forognak
fonn; miért is e cselekményeket a lopdasnil szigo-
rubb elbinisban részesiteni nem igazsigos.

Fonntartja azonban a javaslat a kbtk. ama meg-
szorité rendelkezését, hogy tulajdon elleni kihigis-
r6l nem lehet sz6, ha a eselekményt biintetté ming-
gitd koriillmény forog fonn. Onként értheté azonban,
hcegy e megszorité rendelkezés csak arra a korre vo-
natkozik, amelyet most a kbtk. 126. §-a szabalyoz és
izy nem érinti a kiilon torvényekben, mint az 1879:
XXXTI. t.-c. 90. §-dban ¢és az 1894: XII. t.-c. 93.
§-dban koriilirt kihigdsok fogalmi korét. (Ig. J. T.
VII. 704.)
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Jegyzetek. 1. A tulajdon elleni kihdgdsnak a lopds
koérébe vagé fogalmat a ktk. 120 §-a e szavakkal hata-
rozza meg: ,aki két forint értéken £6liil nem haladé
élelmi v. élvezeti cikket lop“. E kihdgids tehit lényegét
tekintve lopds, tirgya pedig csak élelmi v. élvezeti
cikk lehet, melynek értéke négy koronit meg nem ha-
lad. A jelen § mindkét irdanyban kiterjesztette a foga-
lom korét, amennyiben t. i. a lopason kiviil a sikkasz-
tist és jogtalan elsajatitist is bevonta az elkovetés
moédozatai kozé, maiasfelél pedig az élelmi s élvezeti
cikkek mellett a tiizeldszert s az életsziikséglet egyéb
tirgyait is folvette a tényilladékba és pedig nem 4,
hanem 10 korona értékhatdrig. A ktk. 126. §-dnak
megszorité rendelkezését, mely szerint {ulajdon elleni
kikdgds e § értelmében csak akkor dllapithaté meg, ha
ama kériilmények egyike se forog fonn, melyek ,a
biintet6térvénykonyv szerint a lopast biintetté mindsi-
tik“, a jelen § is dtvette a kovetkezé szavakkal:
samennyiben a cselekményt biintetté mindsité koriil-
mény unem forog fonn“. A Kkoriiliris e kiilonbségének
oka, eltekintve attdél, hogy bizonyos koriilmények a
sikkasztdst is biintetté mindsitik, a lopast illetdleg kiils-
noésen az, h. a biintets térvénykényvon kiviil a jelen tor-
vény is megdllapit egy oly koriilményt, mely a lopist —
tekintet nélkiil a lopott dolog értékére — biintetté ming-
sfti. B kérilmény az iizletszeriiség, melynek fonnfor-
gasa esetén a lopds 10 évig terj. fegyhizzal biintetendd
(49. § 3. p.).

2. E kihfdgas targyai 10 korona értéket foliil nem
haladé: @) élelmi v. élvezeti cikk, D) tiizeloszer, c)
egyéb életsziikségleti tirgy. A biréj gyakorlat szerint:
¢lelemi cikk az emberek eledeléiil szolgdlé tipszer, él-
vezeti cikk pl. a nyalanksig, a szeszes italok, a szivar
stb. Egy ideig a tiizeldszert is, mint a mely melegitaiil
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szolgdl, az élvezeti cikkek k6zé soroztik, utébb azon-
ban ezt a kihdgds targyai koziil kizdrtdk, A jelen tor-
vény tehdt hidnyt pétol, middn az élelemi és élvezeti
cikkek mellé a tiizeldszert is folvette a kihdgds targyai
kozé. Egyéb életsziikségleti targyak a legkiilonbszéb-
bek lehetnek. Vajjon ilyennek tekintend8-e az ellopott
v. masként jogtalanul elsajatitott dolog, vajjon ilyen-e
pl. az ellopott ruha, ezt az eset koriilményeihez képest
mindannyiszor a biré van hivatva megéillapitani, mert
ugyanaz a dolog az egyik esetben életsziikségleti targy
lehet, holott a masikban, tekintettel a tettes helyzetére
és céljira, nem az.

3. Az elkivetés modja: lopas, sikkasztdas v. jogtalan
elsajatitds lehet. A lopas fogalmat a btk. 333. §-a, a sik-
kasztids fogalméat a 355. § hatdrozza meg; a jogtalan
elsajatitdasrél a 365—368. §-ok.rendelkeznek. A sikkasz-
tds minden megszoritds nélkiil épp ugy elkdvetési csele-
kedete lchet e kihdgasnak, mint a lopias; a jogtalan
elsajatitasnak azonban nem mindegyik elkdvetési cse-
lekedete alkalmas erre. A talalt dolog lehet élelmi v.
élvezeti cikk, tiizeldszer v. mas életsziikségleti targy
s eszerint jogtalan elsajatitasa (btk. 365. §) a jelen
§ értelmében megtorténhetik; a régi kincs azonban ter-
mészeténél fogva egész mds targyakat foglal magiban
s eszerint ennek jogtalan elsajatitdsa (3606. §) sohase
valhatik kihdgdssa. A véletlenségbdl v. tévedésbdl hir-
lalatba jutott dolog (367. §) esetleg szintén azonos lehet
a jelen kihdgas targyaival. Kevésbbé. juthatnak e tar-
gyak abba a helyzetbe, melyben a 368. §-ban meg-
Latérozott vétség esetén lennitk kell: mert alig képzel-
hetd, logy valaki 10 korona értéket til nem haladé
élelmi v. élvezeti cikket, tiizeldszert v. mds életsziik-
ségleti t4drgyat valakinek zilogba v. haszonélvezetként
dtadjon. Ha mégis eléfordulna ily eset: gy a dolog
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tulajdonosa vagy az ennek érdekében eselekvé harmadik
személy tulajdonelleni kih4dgast kivet el, ha a kérddéses
dolgot a haszonélvezgtsl, zilogbirtokostél v. attol, ki
a dologra nézve hasznilati v. megtartdsi joggal bir,
jogtalanul elveszi.

4. A fonnebbi 2. p.-ban megjelslt targyaknak az el6z6
pontban koriilirt elsajtitdsa azonban ‘esak akkor te-
kintheté tulajdon elleni kihigdsnak, ha: ,a cselekményt
biintetté mindsitd koriilmény nem forog fonn“. A lopas-
ndl e koriilményeket a btk. 334—338. §-ai s a jelen
torvény 49. §-dnak 3. p.-ja hatdrozzdk meg; a sik-
kasztds a 356. s 357. §-ok szerint csak az elsikkasztott
dolog 200 koronat tulhaladé értéke és a visszaesés foly-
tdn mindsiil bintetté. A jogtalan elsajatitdst biintetté
mindsité koriilnényeket a térvény nem ismer.

A magéninditvany irant 1. a btk. 110—116. §-uit.

OTODIK FEJEZET.
Végrehajtiasi zAradék,

B82. §. A jelen térvény hatdlya kiterjed a magyar
allam egész teriletére Horvat-Szlavonorszag kivéte-
level.

Hatdlyba lépésének idejét az zgazsagzngnLust,.fe;
allaznt;/a meg. Végrehajtasdval az igazsdgiigyminisz-
ter és a beliigyminiszter bizatnak meg.

M. i. Tekintettel az 1868: XXX. t.-c. értelmében
Horvit-Szlavonorszigokat megilleté autonémidra, a
jelen torvény hatdlya a tdrsorszigok teriiletére ki
nem terjeszthets. A javaslat 52. §-inak 1. bekezdése,
ey mint a btk. 5. §-a, akként van szovegezve, hogy
a torvény hatdlya a magyar 4llam teriiletének osszes
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efryéb részeire ki fog terjedni. Kiterjed tehat Fiume
virosara és keriiletére is. )

A javaslat hatdlyba lépéséhez rendeletek kibocsé-
tisdra és intézmények létesitésére van sziikség; a
hatalyba 1épés idejét tehat magiban a térvényben cél-
szeriien meghatdrozni nem lehet s azzal az igazsig-
iigyminiszter bizandé meg.

A végrehajtas, tekintettel a kozigazgatdsi hatdsi-
gok biriskodasdra, valamint a fiatalkoru biintette-
sek javitd nevelésére, a probira bocsidtottak ellendrzé-
sére, a folfiiggesztett biintetések nyilvantartisdra, a
beliigyminiszter jogkorébe is tartozik és igy a végre-
hujtds az igazsigiigy- és a beliigyminiszter f6ladata.
(Ig. J. T. VII 705.)

Jegyzetek. 1. A jelen térvény 1. és 2. fejezetének
(1—35. §§) életbeléptetése kiilonbszd intézmények léte-
sitésétol és rendeletek kibocsatasatol fiigg. Ez a két
fejezet tehit egyel8re, amig az igazsagiigyi és beliigy-
miniszterek a sziikséges munkalatokat el nem készitik,
hatdlyba nem 1ép. Ellenben a térvény tovabbi rendel-
kezései (36—51. §8), amelyek a biintetétérvénykonyvek
¢s a blinvddi porrendtartds némely §§-t megvaltoztatjik,
illetdleg kiegészitik, a térvény kihirdetése utdn azon-
nal életbeléptethetdk.

2. Az anyagi biintet6torvényekre vonatkozé uj ren-
delkezések hatdlybalépésének napjatél kezdve folmeriil
a kérdés, hogy e rendelkezések mennyiben alkalmazha-
tok azokra a biintetendd cselekményekre, amelyek a
jelen torvény hatalybalépésének napja elstt kovettettek
el, s az eddigi torvény szerint vagy nem biintetendék,
vagy mis foltételek alatt, illetdleg mds biintetésekkel
biintetendék, mint amindket a jelen térvény megilla-
pit. E kérdésre a btk. 1. és 2. §-a adjak meg a vilaszt.

3. A btk. 1. §-a szerint biintettet vagy vétséget csak
az a cselekmény képez, amelyet a térvény annak nyil-
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vdnit. Ha tehat a cselekmény elkovetésekor még nem
volt hatalyban az a térvény, amely a kérdéses cselek-
ményt biintetendének nyilvanitja: emiatt az utébb ha-
tdlyba lépett térvény alapjan senki sem biintethet6.
Eszerint pl. kerités miatt a jelen térvény 43—47. §§
alapjan csak az biintethets, aki az e §§-ban meghati-
rozott blintettet vagy vétséget a torvény hatdlybale-
pésének napja utan kovette -el. Ugyanez 411 a csalds
vétségének kisérletét illetleg is.

4. A btk. 2. §-a szerint, ha a cselekmény elkovetésé-
tol az itélethozas napjaig kiilonboz6 torvények, szaba-
lyok v. gyakorlat léptek hatilyba: ezek koziil a leg-
enyhébb alkalmazandé. E rendelkezés folytin a jelen
torvény hatdlybalépése el6tt elkovetett eselekmények,
amennyiben azokra e torvény rendelkezései Kkiterjed-
nek, részint az elkévetéskor fonnalls, részint az idé-
kozben hatdlyba 1épett uj torvény alapjin birdlandék
el. A 'kérdés mindegyik esetben az, hogy melyik az
enyhébb térvény. Igy pl. a 36. §, mely a viselt hivatal
clvesztésének kimonddsit a biré belitds:ira bizza, eny-
hébb, mint a Dbtk. alapjin kifejlett gyakorlat. A 48,
§ s a 49. § 1. bek.-e, melyek a lopds mingsitését és nor-
milis Dbiintetését hatdrozzdk meg, enyhébbek, mint a
btk. 334. és 340. §§. Végre a tulajdon elleni kihigds-
rol szolé 51. § enylhébb, mint a ktk. 126. §-a. Ameny-
nyiben tehdt valaki az 1j torvény hatdlybalépése el6tt
clkovetett ily cselekmény miatt e torvény hatidlybalé-
pése utdn keriil a btébirésdg elé¢: irdnyiban az uj tor-
vény rendelkezései alkalmazandék. Ellenben a pénzha-
misitdsra vonatkozd 39—42. §§ annyiban silyosabbak
a btk. 203., 204., 207. és 208. §§-ndl, amennyiben az
egy- és. Gtkoronds vAltépénz hamisftésdt is biintettként
rendelik megbiintetni, — mig a biintetés fokozatai te-
kintetében az 0j térvény részben enyhébb, mint a Dbtk.
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Ehhez képest ez esctet illetSleg részint az wj, részint
a régi torvény alkalmazandé. Foltétleniil sulyosabb az
uj térvény 49. §-dnak 2. bek.-e a btk. 340. §-andl, mi-
nélfogva az ebben meghatdrozott esetekben csak azokra
alkalmazhaté 10 évi fegyhazbiintetés, akik a lopist a
jelen lérvény hatalybalépte utdn kovették el.

A csalds fogalmat az uj 50. § a Btk. 379. §-4aval szem-
ben bizonyos mértékig kiterjeszti. Ez a fogalommegha-
tirozds tehdt sulyosabb rendelkezés, mint a btk. 379.
§-a. Még szembetiinébb az eltérés a csalds iildozhetésé-
nek foltétele tekintetében, amennyiben az uj torvény
szerint a csalds rendszerint hivatalbél iildézends. E
térvény tehdt csak azokra az esetekre alkalmazhatd,
amelyek annak életbeléptetése utdn kiovettettek el.
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