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a maga egeészében ellendrzése alatt tartani, a hatalmaval netan
visszaél6 korményt karos utjaban megallitani s a felel6sséget
vele szemben teljes mértékben érvényesiteni.

A FIATALKORUAK BIROSAGA.

Irta: Dr. EDVI ILLES KAROLY.

I. A fiatalkoruak birairél és a fiatalkoruak biiniigyeiben
kovetendd eljarasrol szolo torvénytervezet nagy czafolata Madach
hires mondasanak : «Mily kénnyii torvényt irni pamlagon.»
Dehogy konnyii. Torvényt irni a legnagyobb feladatok kozé
tartozik. Miivészet az, a melyhez nemcsak nagy tudas, hanem
kiilonds képesség is szilkséges. A feladat pedig annal nagyobb,
ha a torvény alkotdjanak bizonyos tekintetben uttoré munkat
1s kell végeznie. llyen uttoré munka a fiatalkoruak biiniigyeiben
kovetendd eljaras szabalyozasa. Erthetd tehat, hogy ez egyelSre
nem sikerilt.

Mar a tervezet czime sem f[odi annak tartalmat. A fiatal-
koruak «biiniigyeiben» kovetendd eljaras olyan eljaras szabalyo-
zasat jelenti, a melynek targya biintetendd cselekmény, passziv
alanyai pedig biintetendé cselekményt elkovetd egyének. Fiatal-
koruakrol lévén szd, e korbdl a 12 éven aluli gyermekek, kik
ellen sem vad nem emelhet8, sem biinvadi eljaras nem indit-
haté (Bn. 15. §.), s a kik ennélfogva biintetendé cselekményt
el sem kovethetnek, mar eleve ki vannak zarva. De ki vannak
zarva azok a fiatalkoruak is (Bn. 16. §.), a kik biintetend6
cselekmény miatt felel6sségre vonhatok ugyan, de ilyet nem
kovettek el: mert hiszen biiniigyi eljaras ezek ellen sem indit-
haté. Mar pedig a tervezetnek 1. §-a kimondja, hogy a fiatal-
koruak birdi teszik meg az oly kiskoru egyének érdekében
sziikséges intézkedéseket is, a kik tizenkettedik éviik betdltése
€létt a biintetd jogszabélyok altal tiltott cselekményt kovettek
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el (gyermek), tovabba védd- és ovointézkedéseket tehetnek
egyéb kiskoru érdekében is, habar biintetend8 cselekményt nem
kovettek el. Nyilvanvald, hogy ez nem a fiatalkoruak biin-
iigyeiben kovetendd eljaras.

Ett8] tehat ezuttal eltekintek. Tiizetesebb vizsgalat targyava
a tervezetnek azokat a rendelkezéseit teszem, a melyek meg-
hatdrozzak, hogy kik vannak hivatva a fiatalkoruak biiniigyeiben
eljarni és érdemleges hatarozatokat hozni. Ezek a fiatalkoruak
birai.

Végig kell menniink az egész tervezeten, hogy vilagos és
tiszta képet nyerjiink arrol, kik voltaképen els6 fokon a fiatal-
koruak birai. Megkisérlem a tervezet erre vonatkozd rendel-
kezéseit atnézhetS sorozatban feltiintetni.

A fiatalkoruak biiniigyeiben els6’okulag hat kiilonbozé
birésag volna hivatva eljarni, mindegyik méas-mas hataskorrel.
E birosagok a kovetkezdk:

1. A torvényszék, mint biintetd birdsag, itél6birai koziil
az igazsagigyminiszter altal kijelolt egyes bird (1. §.);

2. a torvényszéki székhelyeken kiviil 1év8 jarasbirosagok
itélébirai kozil kijelolt egyes bird (1. §.);

3. a fiatalkoruak torvényszéki felebbviteli tandcsa, mint
héarom taghdl &llo tarsas birdsag (32., 37. és 44. §8.);

4. a sajtougyi eskiidtbirdsag (32. és 37. §8.);

5. a torvényszék vadtanacsa (36. §.);

6. rendéri biintetSbirs (66. §.).

E hat kiilonboz6 forum kozott vannak megosztva mindazok
a biiniigyek, a melyek a Bp. Elt. 15—19. §-ai szerint az
eskiidtbirosag, a torvényszék, a jarasbirosag és a kozigazgatasi
hatésag, mint renddri biintetébirdsag hataskréhez vannak utalva.
Kérdés, hogy miként osztotta meg a tervezet a fiatalkoruak
altal 1s elkévethetd minde biintetendd cselekményeket a fiatal-
koruak biiniigyeiben eljarni hivatott hat elséfoku birosag kozott.

II. A {(6rvénys;ék iteldbirdr koziil kinevezett egyes biro
hatdskoréhez a kovetkezd biinligyek tartoznak: ) A Bp. Elt.
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15., 16. és 17. §-al szerint az eskiidtbirésag és torvényszék
hataskoréhez utalt biintettek és vétségek (2. §.), kivéve a
§-ban meghatarozott eseteket; 0) a torvényszék székhelyé-
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nek teriletén elkovetett azok a vétségek és kihagasok, a
melyek a torvényszék székhelyén Kkivil a jarasbirosdgoknal
miikodé fiatalkoruak biraja hataskoréhez tartoznak (2. §.).

A torvényszék székhelyén kivil levé jdrdsburdsdondl mii-
kodd egyes burd hataskorébe a kovetkezd biiniigyek tartoznak :
a) A Bp. Elt. 18. §-a szerint a jarasbirésag hataskoréhez utalt
vétségek és kihagasok (2. §.); 0) a Ktk. 62., 63. és 66—68.
S-aiban meghatarozott csavargas és koldulas, a melyek egyéb-
ként a Bp. Elt. 19. §. szerint a kozigazgatisi hatésag hatds-
korébe tartoznak (1. §. 2. p.); ¢) ama fiatalkoruak kihagasai,
a kiket a rendéri biintetébirdsag atad (1. §. 3. p. és 67. §.);
d) a szildknek, gyamoknak, gondnokoknak és feliigyeléknek a
Ktk. 64. és 66. §-ai szerint biintetend6 kihagasai (1. §. 4. p.).
Utobbiakat illetéleg azonban méltan kérdezhetjiik, hogy miként
jutnak e nagykoru személyek a fiatalkoruak részére berendezett
biinvadi eljaras keretébe.

A fiatalkoruak lorvénysicki tandcsa mint elséfoku birdsag
hataskoréhez azok a biiniigyek tartoznak, a melyeket a fiatal-
koruak birdja a kovetkezé esetekben hozza attesz: a) ha egy
évet meghaladé foghaz vagy allamfoghaz kiszabasa latszik
kivanatosnak; b) ha a 15-1k évét mar betoltott fiatalkoru oly
biintetendd cselekményt kovetett el, a melyre a torvény halal-
vagy ot évet meghalad fegyhazbiintetést allapit meg (32. §.
K €803 ply 37 A4 68

Az eskiidtbirosdg hataskoréhez a fiatalkoruaknak sajto utjan
elkdvetett biintetendé cselekményei tartoznak (32. §. 3. p. és
37. §.). A javaslat itt hivatkozik a Bp. Elt. 15. §-4nak 2. pont-
jara, mely szerint sajtoiigyekben eskiidtbirosag el6tt tartando
meg a f6targyalds, de mellézi a 16. §-ra valé hivatkozést,
holott ennek 2. bekezdése szerint szintén az eskidtbirosag
hataskoréhez tartoznak a nyomtatvany utjan elkovetett ragal-
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mazas és becsiiletsértés bizonyos’ esetei. Vajjon azt jelenti-e ez,
hogy az utdbbi sajtovétségek, ha fiatalkoru kovette el, nem
tartoznak az eskiidtbirosig hataskoréhez? Tehat ekkor hova
tartoznak > A fiatalkoruak torvényszéki tandcsahoz aligha, mert
a 32. §. 1. és 2. pontia e vétségeket nem fodi. Tehat a
fiatalok torvényszéki birajahoz. Ebben azonban nincs logika,
mert semmi észszerii oka sincs annak, hogy mid6n a javaslat a
sajtovétségeket altaldban az eskiidtbirésag hataskorébe utalja,
ugyanekkor ezek egy részét a torvényszék kikerilésével az
egyes biré hataskorébe tartozonak mondja ki.

A rddlandcsnak is szerepet juttat a javaslat a fiatalkoruak
birdskodasiban. E szerep nem az, a mit a Bp. a vadtanics
részére kijelol az altal, hogy ez a vadiratot megvizsgalja s az
eredményhez képest pl. megsziinteti az eljarast vagy vad ala
helyezé hatarozatot hoz, mely utan kovetkezik a f6targyalas.
A javaslat érdemleges biraskodasi jogot ad a vadtanacsnak,
mert megengedi, hogy az a fiatalkoruaknak torvényszékhez és
eskidtbirosaghoz utalt biiniigyeiben (32. §.), a f8targyalas ki-
tizése eldtt zart ilésben a fiatalkoru neveld intézkedését elren-
delé véghatarozatot hozzon (36. §.). A javaslat e helyen hivat-
kozik a 16. és 17. §-okra, a melyek értelmében a vadtanacs
véghatarozatot hozhat. Ez azt jelenti, hogy a vadtanics a bii-
nosség  kimondasanak mell8zésével megteheti a Bn. 16. és
17. §-ai szerinti intézkedéseket, a foghdz, allamfoghaz és el-
zaras kivételével és igy hatarozatlan ideig tartd javitd nevelést
is rendelhet el. Mindezt pedig esetleg a fiatalkoru meghallga-
tasa nélkiil i1s megteheti, mert a 36. §. e részben csak azt
koveteli, hogy a vadtanacs, «a mennyiben sziikséges», vég-
hatarozatat a kir. tigyész, a fiatalkoru vagy torvényes képviseldje
meghallgatdsa utdn hozza meg. A vadtanacs tehat érdemleges
targyalas nélkil és a nélkil, hogy a fiatalkorut meghallgatta
volna, nevelSintézkedés czimén tobb évre megfoszthatja azt
szabadsagatol.

A renddén biintetSbirdsdge hataskoréhez a fiatalkoruakat ille-
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téleg is azok a kihagasok tartoznak, a melyeket a Bp. Elt.
19. § a ¢és mas kiilon torvények a kozigazgatasi hatdsag hatas-
korébe utalnak. A tervezet 66. §-a szerint e hataskori szabaly
alél ki vannak véve «az 1. §. 2. pontjadban megjelolt kihdga-
sok». Ezek, a mint lattuk, a fiatalkoruak altal elkévetett csavar-
gas és koldulds (Ktk. 62., 63., 66—068. §§.). Az 1. §. 4. pontja
azonban a sziil6knek, gyamoknak stb. a Ktk. 64. és 66. §-ai
szerint biintetendd kihdgasait is kiveszi a renddri biintetSbirdsag
hataskorébdél s a fiatalkoruak jarasbirosagi birajanak adja at.
Hogy tortént mégis, hogy a 66. §. az utobbiakat nem emliti
a kivett esetek kozott, miként ezt az 1. §. 2. pontjaban emli-
tett kihagasokkal tette? A hogy ma az 1. és 66. §§. rendel-
keznek, ebbdl az kovetkeznék, hogy a Ktk. 04. és 60. §-aiban
meghatarozott kihagasok egyidejileg a fiatalkoruak birdjanak s
a renddri biintetd bironak hataskoréhez is tartoznak.

Ime felvonultattuk a fiatalkoruak els6foku birdit és meg-
ismertiik ezek hataskorét. A kép teljességéhez azonban még
hozzatartozik annak megismerése, hogy miné érdemleges hata-
rozatokat hozhatnak e birosagok.

IlI. A Bn. 16. és 17. §-a1 taxative felsoroljak azokat az
intézkedéseket, a melyeket a fiatalkoruak biiniigyeiben eljaro
birésag tehet, s a melyek egy része 6vo, mas része nevelS és
biintet§ természetii intézkedés.

Ez intézkedések a kovetkezdék: a) Ha a biintetendd cse-
lekményt elkovetett fiatalkoru a miatt nem vonhatd biinvadi
felel6sségre, mert nem volt meg a biintethetdséghez sziikséges.
értelmi és erkolesi fejlettsége, ez esetben a birdsag az illetének
hazi feligyelet alatt tartasat, hazi vagy iskolai megfenyitését
vagy javiid nevelését rendelheti el (Bn. 16. §.): £) ha a fiatal-
korunak megvolt a kell6 értelmi és erkdlcsi fejlettsége, ez
esetben dorgalds, probara bocsajtas, javiid neveles, foghdz,
allamfoghaz vagy elzéras allapithaté meg ellene (Bn. 17. és
33. §§.). Az elébbi esetben a biinosség kimondasa nélkiil teszi
meg intézkedését a bir6sag, tehat a biindsség kimondasa nelkilk
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hatarozatlan idére javitd intézetbe is kiildheti a fiatalkoru
vadlotiat: az utobbi esetben a biinosségnek itéletben valo ki-
mondasa elzi meg az intézkedést, kivéve a probarabocsajtést,
mely esetben a birdsig végzéssel hataroz.

Minthogy a Bn. I fejezete az az alaptorvény, a melynek
keretében a fiatalkoruakra vonatkozd eljarast szabéalyozni kell,
az e targyban készilt tervezettdl els sorban megkivdnhatjuk
azt, hogy az Osszhangzdsban legyen ezzel az alaptorvenynyel.
Ennek azonban éppen az ellenkezdjét latjuk.

A Bn. szerint a biinvadi felel8sségre vonhaté fiatalkoruakra
nézve tehetdé minden intézkedést kontradiktorius eljarasnak kell
megel6znie, s a probarabocsajtast kivéve mindegyik esetben
meg kell allapitani a vadlott biinosségeét. Azt is itélettel kell
kimondani, hogy a fiatalkoru nem birt a biintethet6séghez
szilkséges értelmi és erkolesi fejlettséggel, és igy a Bn. 16. §-a
alapjan tehetd intézkedések is itélet folyomanyai.

Mit mond ezzel szemben az uj tervezetr

A fiatalkoruak egyes biraja kétféle véghatarozatot hozhat.
Az egyik utélet, a masik régzes. ltéletet akkor hoz, ha foghaz-,
allamfoghdz- vagy elzaras-biintetést alkalmaz, vagy ha a vadlottat
minden més intézkedés nélkil felmenti (30. §. 1. p.). Mas
esetekben végzéssel hataroz (30. §. 2. p.). Melyek e mas esetek
és miként kell ezekben véghatarozatott hozni: ezt megtudjuk a 16.
és 17. §8-bol. Ezek szerint a fiatalkoruak biraja, a fiatalkoru meg-
hallgatasa utan, de alakszerii targyalas nélkiil s a biinosség kimon-
dasanak mell6zésével a kivetkezd intézkedéseket teheti: a) elren-
delheti a Bn. 16., 17. és 33. §§-ban meghatarozott intézkedéseket
a foghdz, allamfoghaz és elzaras kivételével, tehat : hazi vagy iskolai
fenyitéket, dorgalast, prébara bocsajtast és hatarozatlan ideig
tart6 javité nevelést allapithat meg; b) csekélyebb sulyu esetek-
ben a Bn. szerint alkalmazhaté intézkedések helyett elrendel-
heti, hogy a fiatalkoru hozzatartozéinak azzal a figyelmeztetéssel
adass¢k vissza, hogy méaskor jobban vigyazzanak red, — tovabba
hogy a fiatalkoru a napnak reggel nyolcz 6ratdl este nyolez
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oraig terjedé szakdban harom 6ratol tizenkét éraig terjedhetd
idére a birdsag helyiségében, az élelmezés korlatozasaval vagy
elvonéasaval, 6rizetben maradjon (16. §.); ¢) elrendelheti, hogy
a mennyiben a javitointézetben vagy foghazban levé fiatalkoru
csekélyebb sulyu vétséget kovetett el, e miatt az intézet igaz-
gatoja fegyelmi fenyitéket alkalmazzon (17. §. ut. bek.).

Ez nyilvan hatalyon kiviil helyezése a Bn. alapvetd rendel-
kezéseinek, melyek szerint kontradiktorius targyalas nélkiil s
a biinosség kimondasanak mell6zésével még a fiatalkoruakrol
sem lehet a bironak érdemlegesen intézkedni. A javaslat sze-
rint e garanczidlis feltételek mellézésével hozhat a bird oly
- véghatarozatot is, a melylyel tobb évre megfosztja szabadsagatol
a javitd intézetbe utalt fiatalkorut. A Bn. szerint alkalmazhato
intézkedéseken kivil tervezett uj intézkedések e mellett teljesen
értéktelenek, mert a gyermekével nem t6r6d6 sziil6 aligha
fogja komolyan venni azt a figyelmeztetést, hogy maskor jobban
vigydzzon rea, a birdsag hivatalos helyiségében tervezett nappah
Orizetbe vétel pedig, koplalassal vagy a nélkil, legtobbnyire
inkabb komikus, mint komoly hatast 1géré rendszabaly volna.

A fiatalkoruak egyes birgja altal hozhaté véghatarozatok
tehat nemcsak lényegesen eltérnek a Bn.-t6l, hanem 6nmaguk-
ban is tarthatatlanok és életképtelenek. Nem szerencsésebb a
tervezet a flatalkoruak tarsas birosagar altal hozhatd véghata-
rozatokat illetéleg.

A fiatalkoruaknak a torvényszékhez és eskiidtbirésaghoz
utalt biiniigyeiben e birdsagok: «az e torvénybdl folyd eltéré-
sekkel . . . a Bp. szabalyai szerint jarnak el.» Ezt mondja a
32. §., mely a fiatalkoruaknak a tdrsas birdsaghoz utalt tgyeit
felsorolja. Az ezt koveté §§-ok a vad képviseletérél, a véde-
lemrdl, a vadtandcs hataskorérdl s a fiatalkoruak biiniigyeinek
mas biiniigyekkel valé kapcsolatarél rendelkeznek, a fejezet
végén levd 4o0. §. pedig kimondja, hogy: «egyebekben a
II. fejezet szabalyai & fiatalkoruaknak a rendes birdsag hatés-
korébe utalt biiniigyeiben is megfeleléen iranyadék». E IL fe-
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jezetben vannak a mar ismertetett 10., 17. €s 30. §8., a melyek
a fiatalkoruak biiniigyeiben hozhaté véghatarozatokrol szolnak.
A kérdés tehat mar most az, hogy a torvényszék is csak vég-
zéssel hataroz-e azokban az esetekben, a melyekben az egyes
biré végzéssel intézkedik, avagy a Bp. és a Bn. rendelkezései-
nek megfeleléen itéletet hoz s a biindsség megallapitésat csak
a probira bocsdjtas esetén mell6zi. Valoszinii, hogy a tervezet
Il fejezetét az utdbbi értelemben kell magyarazni, ez azonban
a rendelkezésekbdl vildgosan ki nem tiinik, a 4o. §. folytan
pedig teljesen kétségessé valik.

Csak az bizonyos, hogy ezekben az iigyekben a rddiandcs
el6leges targyalas nélkil s a biinosség kimondasanak mell6zé--
sével ugyanoly tartalmu végzéseket hozhat, a mindkre a 16. és
17. §8. a fiatalkoruak egyes birajat feljogositjak. Itéletet a
vadtanacs nem hozhat, de a nélkiil is hosszabb idére megfoszt-
hatja szabadsagatol, és pedig esetleg meghailgatdsa nélkiil, a
fiatalkoru vadlottat.

Legfeltin6bb az eltérés a Bn. és a tervezet rendelkezéset
kozott abban a kérdésben, hogy mind intézkedéseket tehet a
renddri bintetébird a kihagast elkovetd fiatalkoruval szemben.
A Bn. 33. §-a szerint a renddri biintetébiré altaldban meg-
teheti mindazokat az intézkedéseket, a melyeket a 15—17. §§.
szerint a fiatalkoruak birdja megtehet. Kivételek csak a kovet-
kez6k: a) foghaz és allamfoghaz helyett elzarast szab ki;
b) javité nevelést nem rendelhet el, hanem, ha ennek sziikségét
latja, az iigyet az illet¢kes jarasbirosaghoz teszi at; c) csavargas
miatt (Ktk. 62. §.) sem dorgalast, sem prébarabocsajtast nem
alkalmazhat.

Mit mond ezzel szemben a tervezet? Ennek 67. §-a szerint
a renddri biintetébird a kovetkezd intézkedéseket teheti: a) el-
rendelheti a fiatalkoru hazi vagy iskolai megfenyitését (Bn. 16. §.
2. bek.), dorgdlast (17. §. 1. p.) vagy elzarast (33. §. 2. bek.)
allapithat meg; b) csekélyebb sulyu kihagas esetén a tervezet
16. §. 2. pontja értelmében visszaadhatja a fiatalkorut sziiléjé-
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nek, vagy bdjttel szigoritott nappali elzarast rendelhet el;
¢) vagyonnal vagy keresettel bird fiatalkorut 100 koronaig ter-
jedheté s behajthatatlansag esetén mas intézkedéssel helyettesit-
heté pénzbiintetésre itélheti.

E §. szerint tehat a rendéri biintetébiré probara bocsajtast
nem alkalmazhat, holott a Bn. szerint ezt megteheti. Ellenben
bizonytalan ideig nappali drizet alatt tarthatja a fiatalkorut, sét
pénzbiintetésre 1s itélheti azt, holott a Bn. szerint ez intézke-
dések egyike sem illeti meg. S&t, miutdn a Bn. hatdrozottan
kimondja, hogy fiatalkoru ellen pénzbiintetés sem f6-, sem
mellekbiintetésként nem allapithaté meg (17. §. 2. bek.): on-
ként felmeriil a kérdés, hogy min& okbol torte at a tervezet
ez elvi rendelkezést, és ha mar attorte: miért csak a renddri
biintetébironak adta meg a pénzbiintetés kiszabasanak jogat.
Oly kérdések, a melyekre alig lehetne kielégité valaszt adni.

IV. Mindezekbél kitiinik, hogy a tervezet a fiatalkoruak
birai altal tehetd intézkedések tekintetében teljesen felforgaija
a Bn. alpvetd rendelkezéseit. De kitiinik az is, hogy az e téren
tervezett valtoztatasok sem nem kovetkezetesek, sem nem felel-
nek meg a fiatalkoruak biiniigyeiben valo biraskodassal szem-
ben tamaszthaté igényeknek.

A tervezet kiemelt rendelkezéseinek ismertetése mar
magaban foglalja ezek biralatat is. Részemrdl tehat ezuttal csak
roviden jelzem sajat allaspontomat a fiatalkoruak elséfoku birai,
ezek hataskore s az altaluk tehetS intézkedések targyaban.

A fiatalkoruak biiniigyeinek ellatasara véleményem szerint
legalkalmasabb az egyes bird, a ki azonban ugy elméleti kép-
zettsége, mint élettapasztalata folytan hivatasa magaslatan alljon.
Mindazonaltal, tekintettel arra a korilményre, hogy a Bn. a
fiatalok korhatarat a 18-tk évre emelte fel, kivanatosnak tar-
tom, hogy a 15-ik éviiket mar betoltott fiatalkoruak legsulyo-
sabb biiniigyeiben és a sajtoiigyekben a torvényszéknek e czélra
alakitott biintetd tanacsa itélkezzék. Az eskiidtbirésagot még
sajtoiigyekben is teljesen mellézenddnek tartom, mert a birds-

jogallam. XIL évf. 1. £
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kodas e neme ellenkezik a fiatalkoruak érdekeivel és legke-
vésbbé sem alkalmas e téren a biraskodas czéljdnak megvalo-
sitasara. Egyszersmind kikiiszobolenddnek tartom az ¢érdemben
hatarozo birésagok korébél a vadtanacsot is, a mely nincs arra
berendezve, hogy biintetés szimba mend intézkedéseket tegyen.

Ennélfogva a fiatalkoruak elséfoku birosagai a kovetkezdk
lennének :

1. A torvényszék itél6birai koziil kijelolendd egyes biro,
a kinek hataskorébe a fiatalkoruaknak azok a biiniigyei tartoz-
nanak, a melyeket a Bp. Elt. 15—17. §-a1 az eskiidtbirdsag
és torvényszék hataskorébe utalnak, kivéve a torvényszék biin-
tetd tandcsanak fenntartott sulyosabb eseteket;

2. a jarasbirosag itélébiral kozil a torvényszék székhelyén
levé jarasbirésaghoz is kijelolendd egyes bird, a kinek hatés-
kore a Bp. Elt. 18. §-a szerint a jarasbirosdg rendes hatas-
koréhez utalt vétségekre és kihagasokra, tovabba a tervezet
1. §-anak 2. és 3. pontjaiban kijelolt esetekre terjedne Kki;

3. a fiatalkoruak torvényszéki tanacsa, melynek hataskoré-
hez az életiik 15-1k évét betoltott fiatalkoruaknak azok a biin-
tigyei tartoznanak, a melyeknek tirgya a torvény szerint halal-
vagy fegyhazbiintetéssel biintetendd biintett (Bn. 26. §. 4. bek.),
tovabba azok a biintetendd cselekmények, a melyeket a fiatal-
koru sajté utjan kovetett el (Bp. Elt. 15. §. IL és 16. §.);

4. a renddri biintet8biré, kinek hataskoréhez a Bp. Elt.
19. §-aban meghatdrozott kihagasok tartoznanak azok kivéte-
lével, a melyeket a tervezet 1. §-a a fiatalkoruak birdjanak
hataskorébe utal.

E tervezet felvilagositasaul csak a kovetkezSket jegy-
zem meg.

A fiatalkoruak torvényszéki birajanak hataskorébdl kiven-
qém azokat a vétségeket és kihagasokat, a melyeket a Bp.
Elt. a jarasbirésag hataskorébe utal. Nincs észszerii oka annak,
hogy a térvényszék szekhelyén miikods jarasbirdsag egyaltala-
ban ne foglalkozzék a fiatalkoruak biiniigyeivel, ellenben a hatas-
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korok Osszezavarasa, a fiatalkoruak torvényszéki birajanak tul-
terhelése volna az, ha az eskiidtbirdsag és a torvényszék rendes
hataskoréhez utalt biintettek és vétségeken feliil még a torvény-
szek székhelyén elkovetett jarasbirosagi vétségek és kihdgasok
is az 6 hataskorébe utaltatnanak.

Ebbsl 6nként kovetkezik, hogy a torvényszék székhelyén
levé jarasbirésagnal is kellene egy itélébirot a fiatalkoruak
birajaul kijeldlni. E biré hataskorébsl azonban kivenném a
sziil6-, gyam-, gondnok- vagy feliigyelének a Ktk. 64. és
606. §-aiban meghatéarozott kihdgasait : mert e nagykoru személyek
¢észszeriien nem vonhaté be a fiatalkoruakra nézve megallapitott
eljaras keretébe.

A fiatalkoruak torvényszéki tanacsanak hataskorébe utalt
els6 eset Osszhangzasban van a Bn. 20. §-aval. E szerint tiz ¢évig
terjedheté foghaz csak oly fiatalkoru ellenében allapithato meg,
a ki 15-1k évét mar betoltotte, s a kinek cselekményére a
torvény halal- vagy fegyhazbiintetést allapit meg. Ha ez az eset
a torvényszék hataskorébe utaltatik : ugy a torvényszéki egves
biré hataskorében a fiatalkoruaknak csak azok a cselekményei
maradnak meg, a melyekre a torvény borton-, foghdz- vagy
allamfoghaz-, esetleg pénzbiintetést allapit meg, s a melyek
bintetése a 15-ik éviket betoltott fiatalkoruakra nézve sem
haladhatja meg az ot évi foghazat. E cselekmények feletti
biraskodast batran ra lehet bizni a fiatalkoruak birajara, mialtal
elkeriilhet lesz az a visszas és csak zavart okozo rendelkezés,
mely szerint e bird a torvényszékhez volna koteles attenni
azokat az eseteket, a melyekben megitélése szerint egy évet
meghaladé foghaz- vagy allamfoghézbiintetés volna kiszabando.
Az ilyen félszeg rendelkezést, ha lehetséges, ki kell hagyni a
torvénybdl.

A nyomtatvany utjan elkovetett biintetendd cselekmények-
nek a torvényszékhez valé utalasat kellden indokolja e cselek-
mények természete és az a koriilmény, hogy az eskiidtbirésag
a fiatalkoruak birdsigai koziil teljesen kikiiszoboltetnék.
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A renddri biintetébirdsag hataskorének megbolygatasira
nincs komoly ok. A mint azt a Bn. 335. §-a megallapitotta: ez
a gyakorlati szilkségletnek teljesen megfel el A renddri biintet6-
birésag eljarasardl sz6l6 szabalyzat is (Rbsz.) a Bn. rendelkezéser
alapjan szabalyozta a fiatalkoruakkal szemben kovetendd eljarast.

Arra sincs komoly ok, hogy a hozandé véghatérozatok és
ezek feltételei tekintetében eltérjink a Bn. alapveté rendel-
kezéseit6l. A fiatalkoruak birésaga is csak megel6z6 targyalas
utdn s a biindsség megallapitasa vagy annak kimondasa alapjan
tegye meg intézkedését, hogy a fiatalkorunak nincs meg a
biintethetéséghez szitkséges erkolcsi és értelmi fejlettsége. Vég-
hatarozata pedig, a probarabocsajtas kivételével mindegyik eset-
ben itélet legyen, a mely ellen megfelelé perorvoslat hasznalhato.

Ez alapelvek szem el6tt tartasa mellett kell véleményem
szerint a fiatalkoruak biniigyeiben kovetendd eljarast szabalyozni.
Megfelel6en tortént-e ez a tervezetben: ez kiilon megfontolas
és biralat targya.

A VALTOJOG EGYSEGESITESERE VONATKOZO HAGAI
NEMZETKOZI EGYEZMENY.

Irta: Dr. FODOR ARMIN.

A «Jogéllam»-nak 1911. évfolyamaban (39. és 116. lap)
ismertettem a véltdjog egységesitése targyaban Héagaban 1910.
évben tartott nemzetkozi allamértekezlet lefolyasat és ered-
ményeit. Ugyarott jeleztem, hogy az 1910. évi allamértekezlet
altal készitett tervezetre a kormanyok részér6l beérkezd észre-
vételek targyalasara, valamint a végleges szoveg elkészitésére
uj allamértekezletet fognak osszehivni, a mely elérelathatélag
azzal fog végzédni, hogy az allamok tulnyomé része hozzajarul
az egyezményhez és elfogadja az egységes valtotorvényt.

Ez a remény teljesedésbe ment. Az 1912. évben meg-
tartott allamértekezlet bevaltotta a hozza fiizott reményeket és



