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& maga egészében e l lenőrzése alatt tartani, a hatalmával netán 

visszaélő kormányt káros út jában megállítani s a fe le lősséget 

vele szemben teljes mér t ékben érvényesí teni . 

A F I A T A L K O R Ú A K B Í R Ó S Á G A . 

I r ta : Dr. EDVI ILLÉS KÁROLY. 

I . A fiatalkorúak biráiról és a fiatalkorúak bűnügye iben 

k ö v e t e n d ő el járásról szóló törvénytervezet nagy czáfolata M a d á c h 
hires m o n d á s á n a k : «Mily könnyű törvényt irni pamlagon.* 

Dehogy könnyű. T ö r v é n y t irni a legnagyobb feladatok közé 
tartozik. Művészet az, a melyhez nemcsak nagy tudás, hanem 
kü lönös képes ség is szükséges. A feladat pedig annál nagyobb, 
ha a törvény a lko tó jának bizonyos tekintetben út törő munkát 
is kell végeznie. Ilyen ú t törő munka a fiatalkorúak bűnügyeiben 
•követendő el járás szabályozása. É r the tő tehát , hogy ez egye lő re 
nem sikerült . 

Már a tervezet czime sem födi annak tartalmát. A fiatal­
k o r ú a k «bűnügyeiben» köve tendő eljárás olyan eljárás szabályo­
zását jelenti, a melynek tárgya bün te t endő cse lekmény, passziv 
.alanyai pedig b ü n t e t e n d ő cse lekményt e lköve tő egyének . Fiatal-
koruakró l lévén szó, e körbő l a 12 éven aluli gyermekek, k i k 

ellen sem vád nem eme lhe tő , sem bűnvádi eljárás nem indít­

ha tó (Bn. 15. §.), s a kik ennélfogva bün te t endő cse lekményt 
el sem köve the tnek , már eleve kí vannak zárva. De ki vannak 

zárva azok a fiatalkorúak is (Bn. 16. §.), a kik b ü n t e t e n d ő 
cse lekmény miatt fe le lősségre vonhatók ugyan, de ilyet nem 

köve t t ek e l : mert hiszen bűnügyi eljárás ezek ellen sem indít­

ha tó . M á r p e d i g a tervezetnek 1. §-a kimondja, hogy a fiatal­
k o r ú a k birái teszik meg az oly kiskorú egyének é r d e k é b e n 
szükséges in tézkedéseke t is, a k ik tizenkettedik évük be tö l tése 
•előtt a bün te tő jogszabályok által t i l tott cse lekményt köve t t ek 
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el (gyermek), t ovábbá v é d ő - és ó v ó i n t é z k e d é s e k e t tehetnek, 

e g y é b kiskorú é r d e k é b e n is, habár b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y t nem 

köve t t ek el. Nyilvánvaló, hogy ez nem a fiatalkorúak bűn­

ügyeiben k ö v e t e n d ő eljárás. 

Ettől tehát ezúttal eltekintek. T ü z e t e s e b b vizsgálat tárgyává 

a tervezetnek azokat a rende lkezése i t teszem, a melyek meg­

határozzák, hogy kik vannak hivatva a fiatalkorúak bűnügyeiben 

eljárni és é rdemleges ha tá roza toka t hozni. Ezek a fiatalkorúak 

birái . 

Végig kell mennünk az egész tervezeten, hogy világos és 
tiszta k é p e t nyer jünk arról , k ik vo l taképen első fokon a fiatal­
ko rúak birái. Megkísé r lem a tervezet erre vona tkozó rendel­
kezéseit á tnézhető sorozatban fel tüntetni . 

A fiatalkorúak bűnügyeiben e l s ő r o k u l a g hat különböző' 
bíróság volna hivatva eljárni, mindegyik más-más ha táskörre l . 
E bíróságok a k ö v e t k e z ő k : 

1. A törvényszék, mint bün te tő bíróság, i télőbirái közül 
az igazságügyminiszter által kijelölt egyes bíró ( i . §.); 

2. a törvényszéki székhelyeken kivül lévő já rásbí róságok 
itélőbirái közül kijelölt egyes bíró ( i . §.); 

3. a fiatalkorúak törvényszéki felebbviteli tanácsa , mint 
három tagból álló társas biróság (32., 37. és 44. §§ . ) ; 

4. a sajtóügyi esküdtb i róság (32. és 37. § § . ) ; 
5. a törvényszék vádtanácsa (36. §.)•; 
6. rendőri bünte tőb i ró (66. §.). 
E hat különböző fórum közöt t vannak megosztva mindazok 

a bűnügyek, a melyek a Bp. Élt. 15 — 19. §-ai szerint az 
esküdtb i róság , a törvényszék, a járásbíróság és a közigazgatási 
hatóság, mint rendőr i bünte tőb í róság ha tásköréhez vannak utalva. 
K é r d é s , hogy miként osztotta meg a tervezet a fiatalkorúak 
által is e lköve the tő mindé bün te t endő c se l ekményeke t a fiatal­
korúak bűnügyeiben eljárni hivatott hat e lsőfokú biróság közöt t . 

I I . A törvényszék itélőbirái közül kinevezett egyes biró-
ha tásköréhez a köve tkező bűnügyek tartoznak: a) A Bp. É l t . 
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i c,, 16. és 17. §-ai szerint az esküd tb í róság és törvényszék 
ha tásköréhez utalt bün te t t ek és vé t ségek (2. §.), kivéve a 

32. §-ban megha tá rozo t t eseteket; b) a törvényszék székhelyé­

nek területén e lköve te t t azok a vé tségek és k ihágások , a 

melyek a törvényszék székhelyén kívül a járásbíróságoknál 
m ű k ö d ő fiatalkorúak bírája ha tásköréhez tartoznak (2. §.). 

A törvényszék székhelyén kívül levő járásbíróságnál mű­
ködő egyes bíró h a t á s k ö r é b e a köve tkező bűnügyek tartoznak : 
a) A Bp. Élt. 18. §-a szerint a járásbíróság ha tásköréhez utalt 
vé t ségek és k ihágások (2. §.); b) a K t k . 62., 63. és 6t>— 68. 
^-aiban meghatározot t csavargás és koldulás, a melyek egyéb ­

kén t a Bp. Élt. 19. §. szerint a közigazgatási ha tóság hatás­
k ö r é b e tartoznak (1 . §. 2. p . ) ; c) ama fiatalkorúak kihágásai , 
a kiket a rendőr i bün te tőb í róság átad (1 . §. 3. p. és 67. §.); 
d) a szülőknek, gyámoknak , gondnokoknak és fe lügyelőknek a 

K t k . 64. és 66. §-ai szerint b ü n t e t e n d ő kihágásai (1 . §. 4. p.). 
U t ó b b i a k a t i l letőleg azonban méltán kérdezhe t jük , hogy miként 
jutnak e nagykorú személyek a fiatalkorúak részére berendezett 
bűnvádi el járás k e r e t é b e . 

A fiatalkorúak törvényszéki tanácsa mint e lsőfokú bi róság 
ha tá sköréhez azok a bűnügyek tartoznak, a melyeket a fiatal­

korúak bírája a következő esetekben hozzá á t tesz: a) ha egy 
évet me gha l a dó fogház vagy ál lamfogház kiszabása látszik 
k ívána tosnak ; b) ha a 15 - ik évét már be tö l tö t t fiatalkorú oly 
b ü n t e t e n d ő cse lekményt követe t t el, a melyre a törvény halál­

vagy öt évet megha ladó fegyházbüntetés t állapit meg (32. §. 

i . és 2. p., 37. és 44. §'§.). 
Az esküdtbíróság ha tásköréhez a fiatalkoruaknak saj tó utján 

e lköve te t t b ü n t e t e n d ő cse lekménye i tartoznak 32. §, 3. p. és 
37. §..). A javaslat itt hivatkozik a Bp. Élt. 1$. §-ának 2. pont­
jára, mely szerint sa j tóügyekben esküd tb í róság előtt t a r t andó 
meg a főtárgyalás , de mellőzi a 16. §-ra való hivatkozást, 
holott ennek 2. bekezdése szerint szintén az esküd tb í róság 

ha tásköréhez tartoznak a nyomtatvány utján e lkövete t t r ága l -
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mazás és becsüle tsér tés bizonyos esetei. Vájjon azt jelenti-e ez, 

hogy az utóbbi sa j tóvétségek, ha f iatalkorú k ö v e t t e el, nem 

tartoznak az esküdtb í róság ha t á skö réhez? T e h á t ekkor hová 

tartoznak? A fiatalkorúak törvényszéki t anácsához aligha, mert 

a 32. §. 1. és 2. pontja e vé t s égeke t nem födi . T e h á t a 

fiatalok törvényszéki birájához. Ebben azonban nincs logika, 

mert semmi észszerű oka sincs annak, hogy midőn a javaslat a 

sa j tóvétségeket általában az e sküd tb í róság h a t á s k ö r é b e utalja, 

ugyanekkor ezek egy részét a törvényszék k ikerü léséve l az 

egyes biró ha t á skö rébe ta r tozónak mondja k i . 
A ''jJLinácsthik is szerepet juttat a javaslat a fiatalkorúak 

bíráskodásában. E szerep nem az, a mit a Bp. a vádtanács 
részére kijelöl az által, hogy ez a vádiratot megvizsgálja s az 

•eredményhez képes t pl . megszünteti az el járást vagy vád alá 

helyező határozatot hoz, mely után következik a főtárgyalás. 

A javaslat é rdemleges bíráskodási jogot ád a vádtanácsnak , 
mert megengedi, hogy az a fiatalkoruaknak törvényszékhez és 

esküdtbirósághoz utalt bűnügyeiben (32. §.), a főtárgyalás k i ­

tűzése előtt zárt ülésben a fiatalkorú nevelő in tézkedésé t elren­
de lő véghatározatot hozzon (36. §.). A javaslat e helyen hivat­
kozik a i ó . és 17. §-okra, a melyek é r t e lmében a vád tanács 
véghatározatot hozhat. Ez azt jelenti, hogy a vád tanács a bű­
nösség k imondásának mellőzésével megteheti a Bn. 16. és 
17. §-ai szerinti in tézkedéseket , a fogház, á l lamfogház és el­

j á r á s kivételével és igy határozatlan ideig ta r tó javító nevelést 

is rendelhet el. Mindezt pedig esetleg a fiatalkorú meghallga­
tása nélkül is megteheti, mert a 36. §. e részben csak azt 

követeli , hogy a vádtanács , «a mennyiben szükséges», vég­
határozatát a kir. ügyész, a fiatalkorú vagy törvényes képvise lő je 
meghal lgatása után hozza meg. A vádtanács tehát é r d e m l e g e s 
tárgyalás nélkül és a nélkül, hogy a fiatalkorút meghallgatta 
volna, nevelőintézkedés czimén t ö b b évre megfoszthatja azt 
szabadságától . 

A rendőri büntetőbíróság ha tásköréhez a fiatalkorúakat i l l e -
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tő leg is azok a kihágások tartoznak, a melyeket a Bp. Élt . 

19. § a és más külön törvények a közigazgatási ha tóság ha tás ­

k ö r é b e utalnak. A tervezet 66. £-a szerint e hatásköri szabály 

alól ki vannak véve «az 1. §. 2. pon t j ában megjelöl t k ihágá­

sok*). Ezek, a mint lát tuk, a f iatalkorúak által e lköve te t t csavar­
gás és koldulás ( K t k . 62., 63., 66—68. §§.) . Az 1. §. 4. pontja 

azonban a szülőknek, g y á m o k n a k stb. a K t k . 64. és 66. §-ai 

szerint b ü n t e t e n d ő kihágásai t is kiveszi a rendőr i bün te tőb í róság 
ha tásköréből s a fiatalkorúak járásbirósági birá jának adja á t . 
Hogy tör tént mégis , hogy a 66. §. az u tóbbiaka t nem emlitt 
a kivett esetek közöt t , miként ezt az 1. §. 2. pon t j ában emii­
tett k ihágásokka l tette? A hogy ma az 1. és 66. §§ . rendel­
keznek, ebbő l az köve tkeznék , hogy a K t k . 64. és 66. §-aiban 
megha tá rozo t t k ihágások egyidejű leg a fiatalkorúak birájának s 
a rendőr i bün te tő b i rónak ha tásköréhez is tartoznak. 

íme felvonultattuk a fiatalkorúak elsőfokú biráit és meg­
ismertük ezek ha tásköré t . A kép tel jességéhez azonban még. 
hozzátartozik annak megismerése , hogy minő é rdemleges ha tá­
rozatokat hozhatnak e bí róságok. 

I I I . A Bn. 16. és 17. §-ai taxative felsorolják azokat az 
in tézkedéseke t , a melyeket a fiatalkorúak bűnügyeiben eljáró-
b i róság tehet, s a melyek egy része óvó, más része nevelő és-

bünte tő természetű intézkedés . 
Ez in tézkedések a köve tkezők : a) Ha a bün te t endő cse­

lekményt e lkövete t t fiatalkorú a miatt nem vonható bűnvádi 
fe le lősségre , mert nem volt meg a bünte the tőséghez szükséges­

értelmi és erkölcs i fej le t tsége, ez esetben a biróság az i l letőnek 
házi felügyelet alatt tartását , házi vagy iskolai megfenyi tését 
vagy javiló nevelését rendelheti el (Bn. 16. §.); b) ha a fiatal­

korúnak megvolt a kellő értelmi és erkölcsi fej le t tsége, ez 
esetben dorgálás , p r ó b á r a bocsáj tás , javitó nevelés, fogház, 
á l lamfogház vagy elzárás ál lapi tható meg ellene (Bn. 17. és 
33. §§.). Az előbbi esetben a bűnösség k imondása nélkül teszi 
meg in tézkedésé t a biróság, tehát a bűnösség k imondása n é l k ü l 
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határozat lan időre javító in tézetbe is kü ldhe t i a fiatalkorú 

vád lo t t a t ; az utóbbi esetben a bűnösségnek í té le tben való k i ­

mondása előzi meg az intézkedést , kivéve a p róbárabocsá j t ás t , 

mely esetben a bíróság végzéssel határoz. 
Minthogy a Bn. I I . fejezete az az a lap törvény , a melynek 

ke re t ében a fiatalkoruakra vona tkozó el járást szabályozni kell, 

az e tárgyban készült tervezettől első sorban megkívánhat juk 

azt, hogy az összhangzásban legyen ezzel az a laptörvénynyel . 

Ennek azonban éppen az e l lenkezőjé t lát juk. 

A Bn. szerint a bűnvádi fe le lősségre vonha tó fiatalkoruakra 

nézve t ehe tő minden intézkedést kontradiktorius e l járásnak kell 

megelőznie, s a p róbárabocsá j t ás t kivéve mindegyik esetben 

meg kell állapítani a vádlott bűnösségét . Azt is ítélettel kell 
kimondani, hogy a fiatalkorú nem birt a bün te the tőséghez 

szükséges értelmi és erkölcsi fej let tséggel , és igy a Bn. 16. §-a 
alapján t ehe tő in tézkedések is itélet folyományai . 

M i t mond ezzel szemben az uj tervezet? 
A fiatalkorúak egyes birája ké t fé le véghatároza to t hozhat. 

Az egyik itélet, a másik végzés. í té le tet akkor hoz, ha fogház-, 
ál lamfogház- vagy elzárás-büntetést alkalmaz, vagy ha a vádlot tat 
minden más intézkedés nélkül felmenti (30. §. 1. p.). Más 
esetekben végzéssel határoz (30. §. 2. p.). Melyek e más esetek 

é s miként kell ezekben véghatározatot t hozni: ezt megtudjuk a 16. 

és 17. §§-ból . Ezek szerint a fiatalkorúak birája, a fiatalkorú meg­
hallgatása után, de alakszerű tárgyalás nélkül s a bűnösség kimon­
dásának mellőzésével a következő in tézkedéseke t teheti : a) elren­
delheti a Bn. 16., 17. és 33. £§-ban meghatározot t in tézkedéseke t 
a fogház, államfogház és elzárás kivételével , t e h á t : házi vagy iskolai 
fenyítéket , dorgálást , p róbára bocsáj tást és határozat lan ideig 
tar tó javitó nevelést állapithat meg; b) c seké lyebb sulyu esetek­
ben a Bn. szerint alkalmazható intézkedések helyett elrendel­
heti, hogy a fiatalkorú hozzátartozóinak azzal a figyelmeztetéssel 
adassék vissza, hogy máskor jobban vigyázzanak reá, — t o v á b b á 
hogy a fiatalkorú a napnak reggel nyolcz órától este nyolcz 
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'óráig t e r j e d ő szakában három órától t izenkét óráig t e r j e d h e t ő 

időre a b i róság he ly iségében , az élelmezés korlátozásával vagy 

elvonásával, őr izetben maradjon í i ó . §.); c) elrendelheti, hogy 

a mennyiben a javítóintézetben vagy fogházban levő fiatalkorú 

c seké lyebb sulyu vé t sége t követe t t el, e miatt az intézet igaz­
gatója fegyelmi fenyi téke t alkalmazzon (17. §. ut. bek.). 

Ez nyilván hatályon kivül helyezése a Bn. a lapvető rendel­

kezéseinek, melyek szerint kontradiktorius tárgyalás nélkül s 

a bűnösség k imondásának mellőzésével még a f ia talkoruakról 
sem lehet a bi rónak é rdemlegesen intézkedni. A javaslat sze­

rint e garancziális fel té telek mellőzésével hozhat a biró oly 

véghatározato t is, a melylyel t ö b b évre megfosztja szabadságától 
a javitó in tézetbe utalt fiatalkorút. A Bn. szerint alkalmazható 
in tézkedéseken kivül tervezett uj in tézkedések e mellett teljesen 

é r t ék te lenek , mert a gyermekéve l nem tö rődő szülő aligha 
fogja komolyan venni azt a figyelmeztetést, hogy máskor jobban 
vigyázzon reá, a bi róság hivatalos helyiségében tervezett nappali 
őr ize tbe vétel pedig, koplalással vagy a nélkül, leg többnyire 
inkább komikus, mint komoly hatást igérő rendszabály volna. 

A fiatalkorúak egyes birája által hozható véghatározatok 
tehát nemcsak lényegesen e l té rnek a Bn.- tól , hanem önmaguk­
ban is tarthatatlanok és é le tkép te lenek . Nem szerencsésebb a 
tervezet a fiatalkorúak társas biróságai által hozható véghatá­
rozatokat illetőleg. 

A fiatalkoruaknak a törvényszékhez és esküdtb i rósághoz 
utalt bűnügyeiben e b i r ó s á g o k : «az e törvényből folyó e l t é r é ­

sekkel . . . a Bp. szabályai szerint járnak el.» Ezt mondja a 
32. §., mely a fiatalkoruaknak a társas bírósághoz utalt ügyeit 

felsorolja. Az ezt köve tő §§ -ok a vád képvisele téről , a véde ­
lemről, a vádtanács ha táskörérő l s a fiatalkorúak bűnügyeinek 
m á s bűnügyekke l való kapcsola tá ró l rendelkeznek, a fejezet 
végén levő 40. §. pedig kimondja, hogy: «egyebekben a 

I I . fejezet szabályai a fiatalkoruaknak a rendes biróság hatás­
k ö r é b e utalt bűnügye iben is megfe le lően i rányadók*. E I I . fe-
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jezetben vannak a már ismertetett 16., 17. és 30. §§ . , a melyek 

a fiatalkorúak bűnügyeiben hozható végha tá roza tokró l szólnak. 

A ké rdés tehát már most az, hogy a törvényszék is csak vég­

zéssel határoz-e azokban az esetekben, a melyekben az egyes 

biró végzéssel intézkedik, avagy a Bp. és a Bn. rende lkezése i ­
nek megfelelően Ítéletet hoz s a bűnösség megál lapí tását csak 

a próbára bocsáj tás esetén mellőzi. Valószinü, hogy a tervezet 

I I I . fejezetét az utóbbi é r t e l emben kell magyarázni, ez azonban 

a rendelkezésekből világosan ki nem tűnik, a 40. §. folytán 

pedig teljesen kétségessé válik. 
Csak az bizonyos, hogy ezekben az ügyekben a vádtanács: 

előleges tárgyalás nélkül s a bűnösség k imondásának mel lőzé­
sével ugyanoly tartalmú végzéseket hozhat, a minőkre a 16. és 
17. § § . a f iatalkorúak egyes bíráját fel jogosí t ják. í té le te t a 
vádtanács nem hozhat, de a nélkül is hosszabb időre megfoszt­
hatja szabadságától , és pedig esetleg meghal lgatása nélkül, a 
fiatalkorú vádlottat . 

Legfe l tűnőbb az el térés a Bn. és a tervezet rendelkezése i 
között abban a kérdésben , hogy minő in tézkedéseke t tehet a 
rendőri büntetőbiró a kihágást e lköve tő fiatalkorúval szemben. 
A Bn. 33. §-a szerint a rendőri bünte tőb i ró ál talában meg­
teheti mindazokat az in tézkedéseket , a melyeketa 1^ —17. § § , 
szerint a fiatalkorúak birája megtehet. Kivé te lek csak a k ö v e t ­
k e z ő k : a) fogház és ál lamfogház helyett elzárást szab k i ; 
b) javitó nevelést nem rendelhet el, hanem, ha ennek szükségét 
látja, az ügyet az il letékes járásbírósághoz teszi á t ; c) csavargás 
miatt ( K i k . 62. §.) sem dorgálást , sem próbárabocsá j t á s t nem 
alkalmazhat. 

M i t mond ezzel szemben a tervezet? Ennek 67. §-a szerint 
a rendőri bünte tőbi ró a köve tkező in tézkedéseket teheti : a) el­
rendelheti a fiatalkorú házi vagy iskolai megfenyi tését (Bn. i ó . 
2. bek.), dorgálást (17. §. 1. p.) vagy elzárást (33. §. 2. bek.) 
állapithat meg; b) c seké lyebb sulyu kihágás ese tén a tervezet 
i ó . §. 2. pontja é r te lmében visszaadhatja a fiatalkorút szülőjé-
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nek, vagy böj t te l szigorított nappali elzárást rendelhet e l ; 

c ) vagyonnal vagy keresettel biró fiatalkorút 100 koroná ig ter­

jedhető s beha j tha ta t l anság ese tén más intézkedéssel helyettesí t­
he tő pénzbün te t é s re Ítélheti. 

E §. szerint tehát a rendőr i bün t e tőb i ró próbára bocsáj tás t 

nem alkalmazhat, holott a Bn. szerint ezt megteheti. Ellenben 

bizonytalan ideig nappali őrizet alatt tarthatja a fiatalkorút, sőt 

pénzbünte tés re is Ítélheti azt, holott a Bn. szerint ez intézke­
dések egyike sem illeti meg. Sőt, miután a Bn. határozot tan 

kimondja, hogy fiatalkorú ellen pénzbünte tés sem fő-, sem 
mel lékbünte téskén t nem ál lapi tható meg (17. § . 2 . bek.r. ön ­

ként felmerül a kérdés , hogy minő okbó l tör te át a tervezet 
ez elvi rendelkezést , és ha már á t t ö r t e : miért csak a rendőri 

bün te tőb i rónak adta meg a pénzbünte tés kiszabásának )ogát. 
O l y ké rdések , a melyekre alig lehetne kielégí tő választ adni. 

IV . Mindezekből kitűnik, hogy a tervezet a fiatalkorúak 
bírái által t ehe tő in tézkedések t ek in te tében teljesen felforgatja 
a Bn. a lpvető rendelkezései t . De kitűnik az is, hogy az e téren 
tervezett változtatások sem nem következe tesek , sem nem felel­
nek meg a f iatalkorúak bűnügyeiben való bíráskodással szem­
ben támasztható igényeknek . 

A tervezet kiemelt rende lkezése inek ismertetése már 
magában foglalja ezek bírálatát is. Részemről tehát ezúttal csak 
röviden jelzem saját á l láspontomat a fiatalkorúak elsőfokú birái , 
ezek ha tásköre s az általuk t ehe tő intézkedések tárgyában. 

A fiatalkorúak bűnügyeinek ellátására vé leményem szerint 

legalkalmasabb az egyes biró, a k i azonban ugy elméleti k é p ­
zet tsége, mint é let tapasztalata folytán hivatása magaslatán álljon. 

Mindazonál ta l , tekintettel arra a körü lményre , hogy a Bn. a 
fiatalok korhatárá t a 18-ik évre emelte fel, kívánatosnak tar­
tom, hogy a 15-ik évüke t már betöl tö t t fiatalkorúak legsúlyo­

sabb bűnügyeiben és a sa j tóügyekben a törvényszéknek e czélra 
alakitott bün te tő tanácsa ítélkezzék. Az esküd tb i róságo t m é g 
sa j t óügyekben is teljesen mel lőzendőnek tartom, mert a bi rás-

jogillam. XII . évf. i. f. 3 
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kodás e neme ellenkezik a fiatalkorúak é rdeke ive l és legke-

vésbbé sem alkalmas e téren a b í ráskodás czél jának megva ló­

sítására. Egyszersmind k iküszöbölendőnek tartom az é r d e m b e n 

határozó bíróságok körébő l a vád tanácso t is. a mely nincs arra 

berendezve, hogy büntetés számba menő in t ézkedéseke t tegyen. 

Ennélfogva a fiatalkorúak elsőfokú bíróságai a köve tkezők 

lennének : 
1. A törvényszék itélőbírái közül k i j e lö lendő egyes biró, 

a kinek ha táskörébe a fiatalkoruaknak azok a bűnügyei tartoz­
nának, a melyeket a Bp. Élt. 15 —17. §-aí az e sküd tb í róság 
és törvényszék ha táskörébe utalnak, kivéve a törvényszék bün­
te tő tanácsának fenntartott sú lyosabb eseteket; 

2. a járásbíróság itélőbirái közül a törvényszék székhelyén 
levő járásbírósághoz is k i je lö lendő egyes biró, a kinek hatás­
köre a Bp. Élt. 18. §-a szerint a járásbíróság rendes hatás­
köréhez utalt vé t ségekre és k ihágásokra , továbbá a tervezet 

1. §-ának 2. és 3. pontjaiban kijelölt esetekre terjedne k i ; 
3. a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa, melynek ha tá sköré ­

hez az életük 1 $-ik évét betöl töt t fiatalkoruaknak azok a bűn­
ügyei tartoznának, a melyeknek tárgya a törvény szerint halál­
vagy fegyházbüntetéssel bün te t endő bűntet t (Bn. 26. §. 4. bek.), 
továbbá azok a bün te t endő cse lekmények , a melyeket a fiatal­
korú sajtó utján követe t t el (Bp. Élt. 15. §. I I . és 16. §.); 

4. a rendőri bünte tőbi ró , kinek ha tásköréhez a Bp. Élt. 
19. §-ában meghatározot t k ihágások tar toznának azok kivéte­
lével, a melyeket a tervezet 1. §-a a fiatalkorúak bi rá jának 
ha táskörébe utal. 

E tervezet felvilágosításául csak a köve tkezőke t jegy­
zem meg. 

A fiatalkorúak törvényszéki birá jának ha tásköréből kiven­
ném azokat a vé tségeket és k ihágásokat , a melyeket a Bp. 
Elt. a járásbiróság ha táskörébe utal. Nincs észszerű oka annak, 
hogy a törvényszék székhelyén m ű k ö d ő járásbiróság egyál ta lá­
ban ne foglalkozzék a fiatalkorúak bűnügyeivel , ellenben a ha tás-
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körök összezavarása, a f ia talkorúak törvényszéki birájának túl­

terhelése volna az, ha az esküd tb í róság és a törvényszék rendes 

hatásköréhez utalt bün te t t ek és vé tségeken felül még a törvénv-
O O J 

szék székhelyén e lkövete t t járásbirósági vé tségek és kihágások 
is az ő h a t á s k ö r é b e uta l ta tnának. 

Ebből önkén t következik , hogy a törvényszék székhelyén 
levő járásbíróságnál is kellene egy itélőbirót a fiatalkorúak 
birájául kijelölni. E bíró ha tásköréből azonban kivenném a 
szülő-, gyám-, gondnok- vagy fe lügyelőnek a K t k . 64. és 
66. §-aiban meghatározot t k ihágása i t : mert e nagykorú személyek 
észszerűen nem vonha tó be a fiatalkoruakra nézve megál lapí to t t 
eljárás k e r e t é b e . 

A fiatalkorúak törvényszéki tanácsának ha táskörébe utalt 
e l ső eset összhangzásban van a Bn. 26. §-ával. E szerint tiz évig 
t e r j e d h e t ő fogház csak oly fiatalkorú e l lenében ál lapi tható meg, 
a ki 15-ik évét már be tö l tö t te , s a kinek cse lekményére a 
törvény halál- vagy fegyházbüntetést állapit meg. Ha ez az eset 
a törvényszék ha t á skö rébe utaltatik : ugy a törvényszéki egyes 
biró ha t á skörében a fiatalkoruaknak csak azok a cse lekményei 
maradnak meg, a melyekre a törvény bör tön- , fogház- vagy 
ál lamfogház- , esetleg pénzbünte tés t állapit meg, s a melyek 
bün te t é se a 15-ik évüket betöl töt t fiatalkoruakra nézve sem 
haladhatja meg az öt évi fogházat. E cse lekmények feletti 
b í ráskodás t bátran rá lehet bízni a fiatalkorúak birájára, miáltal 
e lke rü lhe tő lesz az a visszás és csak zavart okozó rendelkezés , 
mely szerint e biró a törvényszékhez volna köte les át tenni 
azokat az eseteket, a melyekben megi té lése szerint egy évet 
m e g h a l a d ó fogház- vagy á l lamfogházbünte tés volna kiszabandó. 
Az ilyen félszeg rendelkezést , ha lehetséges , k i kell hagyni a 
törvényből . 

A nyomtatvány utján e lkövete t t bün te t endő c se l ekmények ­
nek a törvényszékhez való utalását kel lően indokolja e cselek­
m é n y e k te rmésze te és az a körülmény, hogy az esküd tb í róság 
a fiatalkorúak bíróságai közül teljesen kíküszöböl te tnék. 
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A rendőr i bün te tőb í róság ha t á skö rének megbolygatására» 

nincs komoly ok. A mint azt a Bn. 35. §-a megá l l ap í t o t t a : ez 

a gyakorlati szükségletnek teljesen megfelel. A rendőr i b ü n t e t ő ­

bí róság el járásáról szóló szabályzat is Rbsz. a Bn. rendelkezése i 
a lapján szabályozta a fiatalkorúakkal szemben k ö v e t e n d ő eljárást. 

Arra sincs komoly ok, hogy a hozandó végha tá roza tok és 

ezek feltételei t ek in te t ében e l tér jünk a Bn. a lapve tő rendel­
kezéseitől . A fiatalkorúak bírósága is csak mege lőző tárgyalás 

után s a bűnösség megállapí tása vagy annak k imondása alapján 

tegye meg intézkedését , hogy a fiatalkorúnak nincs meg a 

bünte the tőséghez szükséges erkölcsi és értelmi fe j le t t sége . Vég­

határozata pedig, a p róbárabocsá j tás kivételével mindegyik eset­
ben Ítélet legyen, a mely ellen megfe le lő perorvoslat használható. 

Ez alapelvek szem előtt tartása mellett kell vé leményem 
szerint a f iatalkorúak bűnügyeiben k ö v e t e n d ő eljárást szabályozni. 
Megfe le lően tör tént -e ez a tervezetben : ez külön megfon to lás 

és birálat tán^ya. 

A V Á L T Ó J O G E G Y S É G E S Í T É S É R E V O N A T K O Z Ó H Á G A I 

N E M Z E T K Ö Z I E G Y E Z M É N Y . 

I r ta : Dr. FODOR ÁRMIN. 

A "Jogál lam»-nak 191 1. évfolyamában 39. és 116. lap) 
ismertettem a váltójog egységesí tése tárgyában H á g á b a n 1910. 
évben tartott nemzetközi ál lamértekezlet lefolyását és ered­
ményeit . Ugyanott jeleztem, hogy az 1910. évi á l lamértekezle t 
által készített tervezetre a kormányok részéről beé rkező észre­
vételek tárgyalására, valamint a végleges szöveg elkészí tésére 
uj ál lamértekezletet fognak összehívni, a mely e lőre lá tha tó lag 
azzal fog végződni, hogy az ál lamok tú lnyomó része hozzájárul 
az egyezményhez és elfogadja az egységes váltótörvényt. 

Ez a remény te l jesedésbe ment. Az 1912. évben meg­
tartott ál lamértekezlet bevál tot ta a hozzá fűzött r e m é n y e k e t és-


