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kivé'el arra az esetre vonatkozik, hogy az első utóörökös a hagyatékot 
még meg nem szerezte. Ez a kivétel tehát figyelembe ne n jöhet. Viszont 
a második kivételt illetőleg már a priori feltételezi a kérdéses felfogás, 
hogy azt a törvény érinteni nem kívánta. I lyképen nem volna képzelhető 
eset, a melyre hivatkozott törvényszakasz vonatkozik, s az aj alatt emii­
tett felfogást el kell e j tenünk. 

Ad b). Kétségkivül helytelen az a felfogás is, hogy a hivatkozott 
törvényszakasz in radice kívánta volna megreformálni a többes utóörökös­
nevezés kérdését . Azt már csakugyan nem tehet jük fel, hogy erre a fel­
adatra a kérdéses 4. bekezdés csak amúgy mellesleg, en passant, vállal­
kozott volna, s ilyen módon teljesen szakított volna az eddigi jogfejlő­
déssel. 

Ad c). Nyilvánvaló eszerint, hogy a harmadik felfogást kell accep-
tálnunk. Az 1894 : X V I . t.-czikk 79. $-ának 4. bekezdése, nézetem 
szerint, állást foglal felsőbirósági határozataink fent leirt vitájában s csakis 
ebben. A vonatkozó kételyeket az által metszi el, hogy világosan magáévá 
teszi a győri kir. Ítélőtábla fenti határozatának álláspontját. A törvényhozó 
tehát ez alkalommal törvény erejével szentesítette a judikatura ellentétes 
irányzatainak egyikét, s igy ez az 1894 : X V I . t.-cz. értelmében ex lege 
kötelező a bíróságokra nézve. Az a szabály tehát, hogy az örökhagyót 
saját kortársaira nézve többszörös utóörös nevezési jog illeti : most már 
törvényes szabály, a melytől semmiféle eltérés nem engedhető. 

Meglepő , hogy joggyakorlatunk ezt az 1894 : X V I . t.-cz. hatályba­
lépte után figyelembe nem vette, hogy a je'zett kérdés gyakorlatilag tisz­
tázva még mai nap sincsen. Sőt, mondhatni, judikaturánk jobban hajlik a 
törvénynyel ellenkező felfogás felé s inkább kivételes jellegűek az olyan 
határozatok, a melyek a kortársakra vonatkozólag a többes utóörökös­
nevezés jogát megadják. Dr. Darvai Dénes. 

TÖRVÉNYELŐKÉSZITÉS. 

^ A fiatalkorúak bíróságáról. 
A fiatalkorúak bíróságáról s a fiatalkorúak bűnügyeiben követendő el­

járásról szóló, közkézen levő tervezetet az igazságügyminiszter többféle 
változtatással terjesztette, mint törvényjavaslatot a képviselőház elé. A lénye­
gesebb változtatások ezek : a) a beosztás á tnézhetőbb a javaslatban, mint 
a tervezetben, habár e részben némi kétséget támaszt a harmadik fejezet 
beosztása, mely szerint az előzetes eljárást az eljárás befejezése követi, 
holott annak, a minek kezdete és befejezése van, közepének is kell lenni; 
b) fiatalkorúak bíróságát a javaslat szerint csak a törvényszéknél kell ala-
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kitani, ellenben az egyes járásbíróságoknál csak szükség esetén állithat 
fel az igazságügyminiszter ilyen bíróságot, míg a tervezet szerint a tör­
vényszék székhelyén kivül levő minden járásbíróságnál lett volna fiatal­
korúak bírája is ; c) a javaslat szerint a fiatalkornak bírósaga tárgyalás 
esetén, ha a védelem czélszerünek mutatkozik, közvédőt nevez ki a jelent­
kező ügyvédek, ügyvédhelyettesek, ügyvédjelöltek sorából ; d) a fiatal­
korúak bírósága, eltérőleg a tervezettől, nem csupán a rendőri büntető­
bíróság hatásköréhez tartozó kihágások eseteiben, hanem minden más 
esetben is alkalmazhatja a pénzbüntetést , ha a fiatalkorú i^ - ik évét túl­
haladta és vagyona vagy keresete van ; ej a fiatalkorúak rendes bíróságá­
nak hatásköre a javaslat szerint annyiban változott meg, hogy mig a ter­
vezet szerint a fiatalkorúak egyesbirája a rendes bírósághoz le t volna 
köteles áttenni az ügyet, ha egy évet túlhaladó fogházbüntetés kiszabását 
látta indokoltnak : a javaslat e czélszerütlen rendelkezés mellőzésével fel­
tétlenül a rendes bíróság hatáskörét állapítja meg, ha a fiatalkorú oly bün-
cselekménynyel van terhelve, a melyre a törvény halál- vagy fegyházbün­
tetést állapit meg és a cselekmény elkövetésekor életének 15. évét már 
betöltötte. Az utóbbi, valamint a pénzbüntetésre vonatkozó változtatás a 
Jogállam ez évi első füzetében megjelent bírálat folyományául tekinthető. 
Sajnosán látjuk azonban, hogy a \Ívaslat még mindig fenntartott sok olyan 
rendelkezést, a melyet a több irányból elhangzott bírálat méltán kifogásolt. 
Ilyen első sorban az, hogy a fiatalkorúak bíróságának hatáskörét kiterjeszti 
az olyan fiatalkoruakra is, a kik büntetendő cselekményt nem követtek el, 
hanem erkölcstelen és züllött é le tmódjuk folytán rászorulnak arra, hogy meg­
mentésük czéljából óvó- és nevelőintézkedések tétessenek. A Jogászegylet­
ben folyó vita során ennek helytelenségét már több tekintélyes szakférfiú 
kifejtette. Ezek közül csak dr. Baumgarien Izidor curiai tanácselnök, Vaikó 
Pál és S^ücs Miklós curiai bírák és Melly Béla budapesti árvaszéki elnök 
neveit említem. A képviselőház igazságügyi bizottságának előadója, 
dr. Kenedi Géza bő anyagot meríthet ezek felszólalásaiból arra. hogy a 
kérdéses rendelkezéseket, a melyek a javaslat V I . fejezetében foglaltat­
nak, teljesen mellőzze s ez által az uj intézmény életképességét biztosítsa. 
Ezenkívül felhívjuk figyelmét a javaslat szövegezésének pongyolaságára, a 
mi félreértésekre és zavaros törvénymagyarázatra vezethet. Itt van pl. a 
tárgyalás nyilvánosságára vonatkozó 27. §., mely szerint : 

•A fiatalkorúak bírósága a fiatalkorú bűnügyében a nyilvánosságot 
belátása szerint kizárhatja». 

H á t nem önként értetődik-e, hogy a fiatalkorúak bírósága «a fiatal­
korú bűnügyében* jár el? Mire való ezt megismételni? 

A 27. §. ezután úgy folytatja : 

«A nyilvánosság kijárása nélkül tartott tárgyaláson is mint hallgatók 
csak hatóságoknak, a gyermekvédő és patronázs egyesületeknek tagjai, 
ügyvédek, ügyvédhelyettesek, ügyvédjelöltek és joggyakornokok lehetnek 
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j e l en : a b i r ó azonben a j e l e n l é t e i t a t á r g y a l á s i r á n t jogosan é r d e k l ő d ő más 
f e l n ő t t e g y é n e k n e k is m e g e n g e d h e t i » . 

M i t jelent ez? H a «a n y i l v á n o s s á g k i z á r á s a n é l k ü l i tartott, t ehá t 

magyarul mondva n y i l v á n o s t á r g y a l á s o n is csak a most fe lsorol t e g y é n e k 

je lenhetnek m e g : a k k o r ez a t á r g y a l á s n e m n y i l v á n o s a B p . é r t e l m é b e n . 

A 27. §. t e h á t helyes é r t e l m e szerint é s e g y s z e r ű f o g a l m a z á s b a n igy 

h a n g z a n é k : 

«A f i a t a l k o r ú b ű n ü g y é b e n ta r to l t t á r g y a l á s nem n y i l v á n o s . I ly tár­
g y a l á s o n csak a h a t ó s á g o k stb. tagja i , s az ü g y v é d e k stb. lehetnek jelen; 
a b i r ó azonban m á s f e l n ő t t é r d e k l ő d ő k n e k is megengedhe t i a je lenlé te i t* . 

Sok h a s o n l ó p o n g y o l a s á g o t t a l á l u n k m é g a javaslatban, a melyek 

e g y s z e r ű s í t é s e é s szabatosabb f o g a l m a z á s a az i g a z s á g ü g y i b i zo t t s ág e lő­

a d ó j á r a vá r . E g y é b k é n t r e m é l j ü k , hogy a szaklapok is h o z z á s z ó l n a k még 

e t ö r v é n y j a v a s l a t h o z , m ie lő t t azt a k é p v i s e l ő h á z t á r g y a l n á . Í. 

Az egyoldalú ügylet . 

1. Je len tősége . 

1. A divó ügyle t i tan nem veszi é s z r e , hogy ö n e l l e n t m o n d ó alapo­

k o n é p ü l t . E n n é l nem azokra a r e j t e t t a l a p k ö v e k r e gondo lok , melyeket a 

j ogásza t é s a b ö l c s e l e t k ö z ö s t a l a j á b a r ak tak . T é t e l e s j o g i szabá lya ink 

elveit k u t a t v á n , tudatosan t ávo l s z e r e t n é k maradn i a szabad a A arat és az 

ehhez h a s o n l ó bö l c se l e t i k é r d é s e k t ő l , m e l y e k k e l pedig a m a g á n j o g néző ­

p o n t j á b ó l is e l ő b b - u t ó b b f o g l a l k o z n u n k k e l l . * Csak arra a s z e m b e s z ö k ő 

e l l e n t é t r e mutatok, melylyel a modern jogrendszerek — szabadjon ehhez 

s z á m i t a n o m sa j á t j ogunka t is — az e g y o l d a l ú é s a k é t o l d a l ú ü g y l e t e k 

h a t ó e r e j é t e g y m á s t ó l e l v á l a s z t j á k . * * 

Ez e lvá l a sz t á s legismertebb t e r ü l e t e a k ö t e l m i j o g . I t t i smét a 

m a g á n j o g i tervezet sok b e l s ő e g y e n e t l e n s é g é t t a k a r ó 915 . szakasza az, mely 

azt legtudatosabban és l e g r ö v i d e b b e n fejezte k i . K ö t e l e m — ú g y m o n d e 

szakasz. — általában s z e r z ő d é s b ő l é s t i l to t t c s e l e k m é n y b ő l , e g y é b t é n y ­

á l l ásbó l ped ig csak a törvény által meghatározott esetekben e red . Az egy­

o lda lú j o g ü g y l e t t e h á t « e g y é b t é n y á l l á s i , melyet k ö t e l m i jog i t é n y n y é csak 

a n í i a k k i fe jeze t t t ö r v é n y b e l i , vagy á l t a l á n o s a b b a n f o r r á s b e l i e l i s m e r é s e tesz. 

H a ezt a gyakor la t i szempontok k ö v e t e l n é k , ugy a t é t e l e l len tisz­

tán e l m é l e t i a g g á l y o k harczolnak, melyek tapasztalat szerint bizonyos idő 

* É r d e k e s e n fejtegeti az ezzel ö s s z e f ü g g ő s z e m é l y i k é r d é s e k e t dr. Friedmann 
E r n ő : « K e l l - e é s lehet a magánjogban egy a kor látozot t b e s z á m i t h a t ó s á g n a k m e g f e l e l ő 
fogalmat alkotni >» (Jogt. Köz i . 1911. évi 47—48. sz.). V . ö . Ü g y l e t e k a Terveze tben 
cz. munkám 5. 1. mondottakat is. 

** V. ö. Ü g y l e t e k a Terveze tben cz. munkám JJ— 58. 1. 


