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kivéiel arra az esetre vonatkozik, hogy az els6 utéérokds a hagyatékot
még meg nem szerezte. Ez a kivétel tehat figyelembe nen j6het. Viszont
a masodik kivételt illetéleg mar a priori feltételezi a kérdéses felfogas,
hogy azt a torvény érinteni nem kivanta. Ilyképen nem volna képzelhets
eset, a melyre hivatkozott torvényszakasz vonatkozik, s az a) alatt emli-
tett felfogast el kell ejteniink.

Ad b). Kétségkiviil helytelen az a felfogas is, hogy a hivatkozott
torvényszakasz in radice kivanta volna megreformalni a tébbes uté6rokas-
nevezés kérdését. Azt mir csakugyan nem tehetjiik fel, hogy erre a fel-
adatra a kérdéses 4. bekezdés csak amugy mellesleg, en passant, vallal-
kozott volna, s ilyen mddon teljesen szakitott volna az eddigi jogfejls-
déssel.

Ad ¢). Nyilvdnvalé eszerint, hogy a harmadik felfogast kell accep-
talnunk. Az 1894 : XVI. t.-czikk 79. §-4nak 4. bekezdése, nézetem
szerint, dlldst foglal fels6birésagi hatirozataink fent leirt vitdjaban s csakis
ebben. A vonatkozé kételyeket az 4ltal metszi el, hogy vildgosan magaéva
teszi a gydri kir. itélStabla fenti hatdrozatanak 4llaspontjat. A torvényhozd
tehat ez alkalommal torvény erejével szentesitette a judikatura ellentétes
irdnyzatainak egyikél, s igy ez az 1894 : XVI. t.-cz. értelmében ex lege
kotelezd a birdsagokra nézve. Az a szabaly tehat, hogy az orokhagyot
sajat kortarsaira nézve tobbszords utéoros nevezési jog illeti : most mdr
l6rvényes szabaly, a melyt6]l semmiféle eltérés nem engedhetd.

Meglepd, hogy joggyakorlatunk ezt az 1894 : XVI. t.-cz. hatdlyba-
Iépte utin figyelembe nem vette, hogy a jelzett kérdés gyakorlatilag tisz-
tdzva még mai nap sincsen. S6t, mondhatni, judikaturnk jobban hajlik a
torvénynyel ellenkezd felfogas felé s inkabb kivételes jellegiiek az olyan
hatdrozatok, a melyek a kortirsakra vonatkozélag a tobbes utéorokos-
nevezés jogit megadjak. Dr. Darvai Dénes.

TORVENYELOKESZITES.

X A fiatalkoruak birésagarol.

A fialalkoruak birésdgdrdl s a fiatalkoruak biniigyeiben kovelendd el-
jardsrol sz616, kozkézen levd tervezetet az igazsdgiigyminiszter tobbféle
valtoztatdssal terjesztette, mint torvényjavaslatot a képvisel8hdz elé. A lénye-
gesebb viltoztatisok ezek : a) a beosztds 4tnézhetSbb a javaslatban, mint
a tervezetben, habdr e részben némi kétséget tdmaszt a harmadik fejezet
beosztasa, mely szerint az el6zetes eljarast az eljards befejezése koveti,
holott annak, a minek kezdete és befejezése van, kozepének is kell lenni;
b) fiatalkoruak birésagat a javaslat szerint csak a torvényszéknél kell ala-
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kitani, ellenben az egyes jarasbirésagoknal csak sziikség esetén éllithat
fel az igazsdgiigyminiszter ilyen birdsdgot, mig a tervezet szerint a tor-
vényszék székhelyén kiviil levd minden jarasbirésignal lett volna fiatal-
koruak birdja is; ¢) a javaslat szerint a fiatalkoruak birdsiga targyalds
esetén, ha a védelem czélszeriinek mutatkozik, kézvédét nevez ki a jelent-
kezd ligyvédek, iigyvédhelyettesek, iigyvédjeldltek sorabdl ; d) a fiatal-
koruak birésaga, eltérleg a tervezett6l, nem csupan a rendéri biintets-
birésag hatdskoréhez tartozd kihdgésok eseteiben, hanem minden mas
esetben is alkalmazhatja a pénzbiintetést, ha a fiatalkoru 15-ik évét tul-
haladta és vagyona vagy keresete van; ¢) a fiatalkoruak rendes birdsiga-
nak hatdskore a javaslat szerint annyiban valtozott meg, hogy mig a ter-
vezet szerint a fiatalkoruak egyesbirdja a rendes birdsdghoz leit volna
koteles attenni az tigyet, ha egy évet tulhaladé foghazbiintetés kiszabasat
latta indokoltnak : a javaslat e czélszeriitlen rendelkezés mell6zésével fel-
tétlentil a rendes birdsag hataskorét allapitja meg, ha a fiatalkoru oly biin-
cselekménynyel van terhelve, a melyre a torvény halal- vagy fegyhazbiin-
tetést allapit meg és a cselekmény elkdvetésekor életének 15. évét mar
betoltotte. Az utébbi, valamint a pénzbiintetésre vonatkozé valtoztatds a
Jogillam ez évi els6 fiizetében megjelent biralat folyomanyaul tekintheto.
Sajnosan latjuk azonban, hogy a jevaslat még mindig fenntartott sok olyan
rendelkezést, a melyet a tobb irdnybdl elhangzott biralat méltan kifogasolt.
Ilyen elsd sorban az, hogy a fiatalkoruak birésagdnak hataskorét kiterjeszti
az olyan fiatalkoruakra is, a kik biintetend6 cselekményt nem kovettek el,
hanem erkolcstelen és ziillott életmdédjuk folytan raszorulnak arra, hogy meg-
mentésiik czéljabél 6vé- és nevelBintézkedések tétessenek. A Jogaszegylet-
ben folyé vita soran enneck helytelenségét mar tobb tekintélyes szakférfiu
kifejtette. Ezek kozil csak dr. Baumgarten lzidor curiai tanacselnok, Vaikd
Pal és Sziics Mikl6s curiai birdk és Melly Béla budapesti drvaszéki elnok
neveit emlitem. A képvisel6hdz igazsagligyi bizottsiginak el6addja,
dr. Kenedi Géza b6 anyagot merithet ezek felszdlalasaibél arra, hogy a
kérdéses rendelkezéseket, a melyek a javaslat VI. fejezetében foglaltat-
nak, teljesen mellézze s ez 4ltal az uj intézmény életképességét biztositsa.
Ezenkiviil felhiviuk figyelmét a javaslat szovegezésének pongyolasigédra, a
mi félreértésekre és zavaros torvénymagyarazatra vezethet. Itt van pl. a
targyalas nyilvinossagara vonatkozé 27. §., mely szerint:

«A fiatalkoruak birdsiga a fiatalkoru biiniigyében a nyilvanossdgot
beldtdsa szerint kizarhatjan.

Haét nem onként értetédik-e, hogy a fiatalkoruak birdsaga «a fiatal-
koru biiniigyében» jar el? Mire valé ezt megismételni?

A 27. §. ezutdn dgy folytatja :

«A nyilvdnossdg kizdrdsa nélkiil tartott targyaldson is mint hallgaték

csak hatésagoknak, a gyermekvédé és patronazs egyesiileteknek tagjai,
ligyvédek, tigyvédhelyettesek, tgyvédjeldltek és joggyakornokok lehetnek
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jelen: a biré azonben a jelenlételt a tdrgyalds irént jogosan érdekl6do mas
felnétt egyéneknek is megengedhetiv.

Mit jelent ez? Ha «a nyilvanossag kizardsa nélkil» tartott, tehat
magyarul mondva nyilvdnos targyaldson is csak a most felsorolt egyének
jelenhetnek meg: akkor ez a tirgyalds nem nyilvinos a Bp. értelmében.
A 27. §. tehat helyes értelme szerint és egyszerii fogalmazasban igy
hangzanék:

«A fiatalkoru biiniigyében tartott targyalas nem nyilvinos. Ily tar-
gyaldson csak a hatéségok stb. tagjai, s az tigyvédek stb. lehetnek jelen;
a biré azonban mas felndtt érdekl6doknek is megengedheti a jelenlételts.

Sok hasonlé pongyolasdgot talalunk még a javaslatban, a melyek
egyszeriisitése és szabatosabb fogalmazdsa az igazsagligyi bizottsg elo-
ad6jara var. Egyébként reméljiik, hogy a szaklapok is hozzaszdlnak még
e torvényjavaslathoz, mieldtt azt a képvisel6haz targyalna. z

Az egyoldalu igylet.

1. JelentOsége.

1. A divé iigyleti tan nem veszi észre, hogy Onellentmondé alapo-
kon épiilt. Ennél nem azokra a rejtett alapkovekre gondolok, melyeket a
jogaszat és a bolcselet kozos talajdba raktak., Tételes jogi szabalyaink
elveit kutatvan, tudatosan tdvol szeretnék maradni a szabad akarat és az
ehhez hasonld bolcseleti kérdésektdl, melyekkel pedig a magénjog nézé-
pontjabdl is el6bb-utébb foglalkoznunk kell.* Csak arra a szembeszokd
ellentétre mutatok, melylyel a modern jogrendszerek — szabadjon ehhez
szamitanom sajat jogunkat 1s — az egyoldalu és a kétoldalu iigyletek
haté erejét egymastdl elvélasztjak.¥x

Ez elvalasztds legismertebb teriilete a kotelmi jog. Itt ismét a
maganjogi tervezet sok belsé egyenetlenségét takaré 915. szakasza az, mely
azt legtudatosabban és legrovidebben fejezte ki. Kételem -— ugymond e
szakasz. — dllaldban szerz8désbél és tiltott cselekménybdl, egyéb tény-
allasbél pedig csak a (6rvény dltal meghatdrozott esetekben ered. Az egy-
oldalu jogiigylet tehat «egyéb tényallas», melyet kételmi jogi ténynyé csak
annak kifejezett torvénybeli, vagy altaldnosabban forrasbeli elismerése tesz.

Ha ezt a gyakorlati szempontok kovetelnék, ugy a tétel ellen tisz-
tan elméleti aggalyok harczolnak, melyek tapasztalat szerint bizonyos idd

* Erdekesen fejtegeti az ezzel Osszefiiggé személyi kérdéseket dr. Friedmann
Ern6: «Kell-e és lehet a maganjogban egy a korlatozott beszamithatosagnak megfeleld

fogalmat alkotniz» (Jogt. Kozl. 1917. évi 47—48. sz.). V. 6. Ugyletek a Tervezetben
cz. munkam 5. l. mondottakat is.

** V. 5. Ugyletek a Tervezetben cz. munkam 33—38. 1.



