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Gergely Géza: Megtorlas, 1977

ALBERT MARIA

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

1977, a bemutatd éve, és az 1976-1977-es
tanév a Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti
Intézet folyamatos leépilésének kezdete.
1976-ban roman tagozat indul az intézmény-
ben. A tagozat inditasat nem el6zi meg hosz-
szabb vagy alaposabb szakmai egyeztetés,
igy nem alakulhat ki semmilyen modszertan
a roman és a magyar tagozat egyuttmuko-
désére. A hirtelen valtozads a magyar nyelv
elvesztéséhez vezet: a vezetdségi gyulések,
szakmai beszélgetések, az intézményen be-
1Gli adminisztrativ. kommunikacio kizarola-
gos nyelve a roman lesz. Az el6adas musor-
fuzete mar kétnyelv(." 1977 novemberében
meghal Kovacs Gyorgy, érdemes mivész, a
Nép MUvésze, akit a roman és magyar szin-
hazi vilag egyforman nagyra értékelt. Kovacs
Gyorgyot a kolozsvari Hazsongard temetd-
ben, az intézmény nevét add Szentgyorgyi
Istvan mellé helyezik 6rok nyugalomra. Bar
1977-ben Romaniaban hivatalosan megszU-
nik a cenzura, az igazi ideoldgiai nyomas ek-
kor kezdédik. A kulturalis és tanintézmények
egyre-masra kapjak a torténelmi évfordulok,
fontos roman torténelmi és kulturalis szemé-
lyiségek Unneplését célzo rendezvényekre,
eléadasokra valo felhivasokat és a hozzajuk
csatolt ajanlott szovegeket. Kézben minden
m{vészeti megnyilvanulas fokozatosan be-
csatornazodik a nacionalista torekvések és a
személyi kultusz gyUjtérendezvényeibe: a
Megéneklink Romania Fesztivalba és a Fla-
cdra Irodalmi Kérbe.?

* Lasd az el6adas mUsorfizetét a Marosva-
sarhelyi M(Uvészeti Egyetem Szinhaz és Mul-
timédia Kutatointézetének archivumaban.

> NovAk Csaba Zoltan, Holtvdgdnyon. A
Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikaja 1.

A kommunista diktatUra visszaéléseit vizs-
galé Tismaneanu-jelentés kulturaval foglal-
kozo fejezetében az 1971-1989 kozotti id6-
szak a kommunista nacionalizmus és a Ceau-
sescu-féle elszigetel6dés korszaka, mig a nem-
zeti kisebbségekkel foglalkozo rész romaniai
magyarokra vonatkozo alfejezetében a kom-
munista nacionalizmus korszakaként jelenik
meg.> Novak Csaba Zoltan el6szor a nemzeti
kommunizmus kifejezést hasznalja az 1974—
1989 kozotti idészakra, majd egy késdbbi ki-
adasban az etnokratikus dllamszocializmust.*
A kultura, mivészet és oktatas terUletén az
1971-es juliusi tézisek beérésének és megva-
|6sitasanak idészaka ez: a nemzeti (értsd:
roman) gyokerek hangsulyozasa, a népha-
gyomany (értsd: roman népi kultura) megor-
zése és a szocialista ember kialakulasat célzo
nevel6 szandék a legfontosabb meghataro-
z0i az oktatds- és kulturpolitikai gondolko-
dasnak.

1977 Caragiale emlékév, a legnagyobb
roman dramaird sziletésének 125., halala-
nak 55. évforduldja. A Megtorlas pedig tobb
szempontbdl is a legalkalmasabb széveg an-

1974-1989, (Csikszereda: Pro-Print Kiado,
2017), 72—81. NovAK Csaba Zoltan, Holtvdgad-
nyon. A Ceausescu-rendszer magyarsdgpoliti-
kaja. 1974-1989 (Kolozsvar: Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag, Nemzeti Kisebbségkutatd In-
tézet, 2023), 31.; Dragos PeTRescu, ,Com-
munist Legacies in the New Europe: history,
ethnicity and the creation of a »socialist«
nation in Romania, 1945-1989", in Conflicted
Memories: Europeanizing Contemporary His-
tories, szerk. Konrad H. JARAUSCH és Thomas
LINDENBERGER (New York, Oxford: Berghahn
Books, 2017), 48.

3 ,[...] etapa nationalismului comunist si a
* NovAk, Holtvdaganyon..., 28-58.
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nak jelzésére, hogy a Szentgyorgyi Istvan
SzinmUvészeti Intézet és a Studid Szinhaz
most mar minden szempontbol roman okta-
tasi és mlvészeti intézmény — vagy az lesz.
Falusi kornyezetben jatszodik és hianyzik be-
|6le a szerz6 egyéb mUveit atitatd onironikus
tarsadalmi szatira, ami kényelmetlen rend-
szerkritikai athalldsokat eredményezhetne
esetleg, amelyben a rendszer a sajat hibaira
ismerhetne.> Ugyanakkor a nemzetiségek
békés egyittélését deklaraldé Romaniaban a
magyarul eléadott roman klasszikus szoveg
értéke és érvényessége alapértelmezett: a
két kultura harmonikus parbeszédének ré-
szeként is pozicionalhato.

A bemutatd évében jelenik meg a Char-
ta’z7, melynek kevés romaniai alairoja lesz.
Paul Goma kezdeményezését leszamitva a
roman értelmiségiek nem reagalnak olyan
nagy szamban, mint a magyarorszagiak.® A
Charta’z; kezdeményez6i és aldiroi altal is
alapdokumentumnak tekintett Emberi Jo-
gok Helsinki Nyilatkozata a tovabbi megnyil-
vanulasok fontos alapja lesz, erre hivatkoz-
nak azok a romaniai magyar értelmiségiek is,
akik a magyar kisebbség elleni intézkedése-
ket és gyakorlatokat teszik szova.’

A Marosvasarhelyi Allami Szinhaz igazga-
toja 1976—1979 kozott Dan Alecsandrescu szi-
nész, a magyar tarsulat mivészeti igazgatdja
1977-t6l 1985-ig Kincses Elemér. 1977 januar

> BOrOsS Kinga, Kényelmetlen szinhdz. A poli-
tikai tratalomtdl az észlelés politikajaig (Ma-
rosvasarhely-Kolozsvar: UArtPress — Kolozs-
vari Egyetemi Kiado, 2021), 84-87.

® Adrian NicuLEscu, ,Dizidenta romaneasca”,
Observator cultural, 2002. apr. 23., hozzafé-
rés: 2025.12.11,,
https://www.observatorcultural.ro/articol/diz
identa-romaneasca/.

7 JANOsI Csongor és Corneliu PINTILESCU, ,A
vasfiggony atjarhatosaga, a Helsinki Plat-
form és a romaniai disszidencia. Doina Cornea
és Cs. Gyimesi Eva a magényos tiltakozas és
a szolidaritasi halézatok kozott”, Pro minori-
tate, 1. 5z. (2023): 103—134.

28-3n, egy héttel a Megtorlds bemutatdja
utan, a szinhazban Szabd Lajos Hlség cim{
dramajanak 6sbemutatdjara kertl sor Tom-
pa Miklés rendezésében. 1978-tol az intéz-
mény hivatalos neve Marosvasarhelyi Nem-
zeti Szinhaz. A Studidé Szinhaz repertoarjan
ebben az évadban a Megtorlds mellett A tani-
tond (bemutato: 1976. november 5.) és a Ku-
rdzsi Mama és gyermekei (bemutatd: 1977.
aprilis 17.) szerepelnek. A kovetkez6 évad
nyitd el6adasa Horia Lovinescu Utolsd futam
cimU dramaja Kincses Elemér rendezésében.
(bemutato: 1977. oktdber 28.)

1977 marcius 4-én nagy erejl foldrengés
razza meg Romania egy részét, pusztito ha-
tasa lesz Bukarestben is, sulyos emberaldo-
zatokat kovetel. Toma Caragiu, a sokoldalu
és mindenki altal kedvelt szinész haldla az
egész szinhazi vilagot megrenditi.

Alexa Visarion 1974-es sikeres szinpadi
rendezése utan 1982-ben elkészil ugyancsak
az 6 rendezésében a Megtorlds filmvaltoza-
ta.® A filmben lon szerepét Florin Zamfirescu
alakitja, aki bukaresti egyetemi tanulmanyai
utdn 19711973 kdzott a Marosvasarhelyi Al-
lami Szinhazban kezdte palyafutasat.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Megtorlds kilonleges helyet foglal el
Caragiale életm(vében. Ez az utols6é drama-
szovege, amelyhez ugyanakkor egy plagium-
botrany is fUzddik. A helyszin, téma és a sze-
replék is rendhagydnak nevezhetéek: falusi
kdrnyezetben jatszodo pszicholdgiai drama,
egy kivétellel (Tanitd) paraszt szereplékkel.
El6z0 szatirikus vigjatékainak helyszine Bu-
karest vagy egy kisvaros, a szerepldk a felto-
rekvé polgarsag korébdl kerilnek ki, a tarsa-
dalomkritikai célzaty témak a megcsalas,

8 A szinhazi eléadasrdl: Florin TORNEA, , Teatrul
Giulesti. I. L. Caragiale: Napasta”, Teatrul 19, 3.
sz (1974): 43—45. A filmrol: lon D. SUCHIANU,
.Ndpasta — cronica de film”, Romania Lite-
rard 15, 50. sz. (1982): 9., hozzaférés: 2025.
12.11., https://aarc.ro/en/articol/napasta




képmutatas, valasztasi csalas, 6nhazugsag.
Ebben a dramaban egy szép kocsmarosné,
Anca vivodik a nyomaszté multtal: gyanuja
szerint masodik férje, Dragomir volt elsé fér-
jének gyilkosa, zaklatott hazassagukban pe-
dig azt probalja kideriteni, hogy gyanuja
igaz-e. A drdma nyitasaban arrdl értesilink,
hogy a bortonbdl megszokatt lon, a gyilkos-
sag vélt elkdvetdje. A ,szoknyas falusi Ham-
let” jelzés szerkezetet ebbdl az alaphelyzet-
bél eredeztethetjik.® A darab értelmezései-
ben gyakran vita targyat képezi, hogy ki is a
fészerepl6: a bosszut terveld Anca vagy az
iranta érzett szerelem miatt elkovetett b0-
nének sulya alatt szenved6 Dragomir. A néi
szereplé angyali szépségével parosuld dé-
moni ereje komplex értelmezési lehetdséget
biztosit.” A roman irodalomtorténetben
anekdota rogziti a szoveg keletkezésének
kordlmeényeit: 1.D. Suchianu szerint egy ki-
randulas alkalmabdl, az Olt volgyében talal-
hato Tigveni falu kocsmajaban kivételes
szépségu lany volt a felszolgald. Caragiale és
kirandulotarsai hallottak, amint fiatal férfiak
beszélgetésében elhangzott, hogy ez a szép-
ség még emberhalalt fog kovetelni.™

A plagium-botrany a roman irodalomtor-
ténet egyik leghiresebb jogi eseménye. 1901
november 30-an, a féltékeny palyatars,
Alexandru Macedonski altal felbuzditott fia-
tal ir6, C.A. lonescu (Caion) a Revista literard
(Irodalmi folydirat) cimG lapban kozli a do-
kumentumokkal aldtamasztott és azok fe-
nyében hihet6 vadat, hogy Caragiale egy
Kemény Istvan nev( magyar szerzd dramajat
masolta le, melyet 1848-ban, Brassoban ad-
tak ki roman nyelven. A hosszan tarto per
végUl Caragiale javara dél el: kideril, hogy a
dokumentumok hamisitvanyok, Kemény Ist-
van nev( dramaszerzd nem létezik. A maso-

% Grigore Ventura és George Cdlinescu kifeje-
zését idézi TORNEA, , Teatrul Giulesti..., 43.

** Constantin CUBLESAN, Dictionarul perso-
najelor din teatrul lui I.L. Caragiale (Bukarest:
ALL Educational, 2016), 19—26.

*Uo., 27.
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dik targyalason az eredeti vadlo helyesbit,
szerinte tulajdonképpen Lev Tolsztoj A so-
tétség hatalma cim{ mivének cselekményét
.lopta el” Caragiale. Elsé fokon C.A. lonescut
bortonbintetésre, jelentds pénzbeli és er-
kolcsi  kartéritésre itélik. Fellebezés utan
azonban elvetik a becsiletsértés vadjat és
Caion felmentést kap. A kdzvélemény is in-
kabb aldozatnak, a Macedonski és Caragiale
kozotti harc tajékozatlan babjanak tekinti a
fiatal irodalmart. Az eset a mai napig kusza
és kibogozhatatlan, bar szamos kisérlet tor-
tént a megértésére és feldolgozasara, iroda-
lomtorténeti, szinhazi és jogi szemszogbdl
egyarant.” A szazadforduld és a huszadik
szazadi komoly roman irodalomtorténeti
munkai annyira méltatlannak tekintik a pla-
giumpert, hogy nem is foglalkoznak vele, az
utokor azonban érdeklddik iranta és kilon-
b6z6 megkodzelitési modokat talal, melyek
gyakran a Caragiale évforduldkhoz kotdd-
nek. 1962-ben David Esrig rendezésében mu-
tatjadk be Mircea Stefanescu Procesul dom-
nului Caragiale (Caragiale Ur pere) cimU dra-
majat Bukarestben. A kritikus a Caragiale-
tipusokat megelevenitd szinészi alakitasokat
emeli ki, a rendezés céljanak pedig azt latja,
hogy a per koranak igazsagszolgaltatasat,
elsésorban annak tarsadalmi és politikai de-
terminaltsagat szatirizalja.”® 1972 junius 18-
an, Romulus Vulpescu ird kezdeményezésére
és az altala irt forgatokonyv alapjan, a buka-
resti Roman Irodalmi Muzeumban megtor-
ténik a per ,Ujrajatszasa”. A ,szerepeket”
irok, irodalomtorténészek, a korszak irodal-
mi életének jelentds alkotoi és elméletirdi
olvassak fel, Romulus Vulpescu, a szerzé
onmagara osztja Caragiale harom ugyvédjé-

** Részletes Gsszefoglalot, dokumetumokat,
jegyzeteket tartalmaz a Roman Irodalmi Mu-
zeum Kiaddjanak kotete: Procesul Caragiale-
Caion (Bukarest: Editura Muzeului Literaturii
Romane, 1998).

3 Mircea ALEXANDRESCU, , Teatrul de comedie.
Procesul domnului Caragiale de Mircea Ste-
fanescu” Teatrul, 7. sz. (1976): 71-74.
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nek szerepeit. Az eredmény Caion elitélése
és Caragiale teljes felmentése a plagium
vagy ,cselekmény-lopas” vadja alol. Tulaj-
donképpen a szoveg rehabilitacioja torténik
meg, mondhatnank egy romaniai s re-
enactment keretén belGl.™ Bar az utdkor
Caragiale tisztara mosasa szempontjabdl fo-
|6slegesnek itéli ezt az eseményt, inkabb
Vulpescu személyes mitoszépitési torekvé-
seinek egyik allomasat latva benne, azt elis-
merik, hogy nagyszamu kozonséget vonzott,
akik rendhagyé modon kerilhettek kozel a
nagy klasszikus életrajzanak egyik donté
mozzanatahoz: a nézdk ugyanis az ,eskid-
tek” szerepét kaptak és tobbszori felkialtas-
sal mondtak ki, majd az elndk kérdésére ero-
sitették meg Caion bindsségét. Caion vadlo-
ja irodalmi, nyelvészeti jellegl, szimbolikus
bintetést kért: legyen a tovabbiakban a
caion kisbetuvel irt koznév, melynek jelenté-
se becsiletsértd, gyalazkodd személy, sot
létezzen a caionizdl ige is, hasonld jelentés-
sel.”™ Leqgutdbb 2024-ben jelent meg egy jo-
gasz szakember munkaja, amely eljarasi hi-
baként értelmezi a per kimenetelét.*®

A Ndpasta 6sbemutatodja 1890. februar 3-
an a bukaresti Nemzeti Szinhazban nem volt
osztatlan siker. A balladai mélység, a falusi
kornyezet és a tragikus megkdzelités annyira
idegennek tint Caragiale addigi szinpadi
muUveihez képest, hogy értetlenség és sza-
monkérés fogadta.” Elsé idegen nyelv( be-
mutatoja Csernovicban volt, ahol Adolf Last
német forditasat jatszottak.”® A drama elsé

* Romulus VuLpescu, Procesul Caragiale-
Caion. Dosarul revizuirii (Bukarest: Editura
Muzeului Literaturii Romane, 1972).

* Uo., 80-81.

** Alexandru TICLEA, Procesul Caragiale —
Caion. O eroare judiciara (Bukarest: Editura
Universul Juridic, 2024).

7 lon D. SUcHIANU, ,Ndpasta”, in Amintiri
despre Caragiale, szerk. Stefan CAziMIR (Bu-
karest: Minerva, 1972).

*® Daniela SONTICA, Caragiale exilat de
bundvoie la Berlin, hozzaférés: 2026.01.06.,

magyar bemutatdja 1903-ban volt, Anca
cimmel, Alexics Gyorgy tanar forditasaban, a
budapesti Népszinhazban, Solymosi Elek er-
délyi szarmazasu szinész novendékeinek
vizsgael6adasaban. A darabot az 1904—
1905-0s évadban a budapesti Nemzeti Szin-
haz is bemutatta.” Kovetkez6 magyar szin-
revitelére a Kolozsvari Magyar Szinhazban
kerUlt sor 1924. november 13-an Janovics Je-
né forditasaban, a ,kulturkozeledés jegye-
ben, Szemet szemért, fogat-fogért cimmel.”*°

A Studié Szinhaz eléadasanak szovegét
Fodor Sandor forditotta, kilon kotetben is
megjelentették.” A fennmaradt példany
dramaturgiai valtoztatasai a torténet érthe-
t0ségét és a beszédmadd egyszerUsitését cé-
lozzak.*

A rendezés

https://leviathan.ro/i-I-caraqgiale-exilat-de-
buna-voie-la-berlin-de-daniela-sontica/.

¥ ,Caragiale Janos Lukacs roman ird, sz.
1852-ben, Marginemben. A bukaresti Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja volt. Napasta c. md-
vét Alexics Gyorgy forditasaban a budapesti
Népszinhazban eléadtak Anca cimmel. o
scrisoara pierduta (sic!) (Egy elveszett levél) c.
szinmUvét Kadar Imre forditasaban el6adta a
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz.” Magyar Szin-
mdvészeti Lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladar
(Budapest: Orszagos Szinészegyesilet, 1929
1931), 256—257. Lasd még SzemLER Ferenc,
~Caragiale magyarul”, A Hét 8, 5. sz. (1977.
febr. 4.): 5.

*° Lasd az el6adas mUsorfuzetét a Marosva-
sarhelyi M(Uvészeti Egyetem Szinhaz és Mul-
timédia Kutatodintézetének archivumaban.
**|. L. CARAGIALE, Megtorlds. Drdma, ford.
FoDOR Sandor, Szinpadi fizetek (Csikszere-
da: Népi Alkotasok Megyei Haza, 1970).

2 A Gheorghe szerepét jatszo Nemes Péter
bejegyzései. 324/b, gépelt példany. A Ma-
rosvasarhelyi M{vészeti Egyetem Szinhaz-
és Média Kutatdintézetének archivuma.




A kritikak és a szinészi visszaemlékezések
egyarant arrdl tanuskodnak, hogy Gergely
Géza a pszichologiai realizmus eszkoztarat
alkalmazta. A rendezéi figyelem kozpontja-
ban a szinészek allnak, hiteles jatékukat
szolgalja a diszlet, jelmezek és vilagitas.” A
roman kritika a pedagdgiai célkitizésekre is
kitér, megfogalmazva azt, hogy bar egyetlen
szinrevitel alapjan nem lehet az oktatas
iranyelveit megismerni, ugy tinik, hogy Ger-
gely Géza rendezése ,a szinészek fejlédésé-
nek harmonikus 6sztonzését szolgalja, a szi-
nészi eléadasmod kifejezéerejének, elegan-
cidjanak és kifinomultsaganak novelése ér-
dekében.”* Filop Zoltan (lon) és Toéth
Gyorgy (Dragomir) szakdolgozataikban szin-
tén az alapos elemzésre tamaszkodd lélek-
tani hitelesség rendez6i kovetelményeit em-
litik.**> K0lon figyelmet érdemel Toth Gyorgy
leirdsa egy altala javasolt szinészi megoldas
kiprébalasarol és elvetésérdl, melybdl kide-
ril, hogy a rendezé nyitott volt a szinészno-

3 ,Gergely Géza, az el6adas rendezdje, els6-
sorban az emlitett pszicholdgiai folyamat
tiszta kirajzolasara torekedett; a blnhddés
dramajanak fogta fel a Megtorldst, igen he-
lyesen, s ily modon kiemelte mulékonyabb
érvény( kotottségeibdl.” Naecy Pal, ,I. L.
Caragiale: Megtorlas”, Elére, 1977. febr. 11.,
5.
** “Nu se pot trage concluzii, pe marginea
unei singure montari, in legatura cu orien-
tarea” invatamintului teatral de la Tg. Mures.
Nu ne putem, Tn acelasi timp, opri de a
sublinia, pornind de la acest spectacol (lector
Gergely Geza), preocuparea pentru o regiear-
monios stimulatoare a evolutiei actorilor,
pentru expresivitate, eleganta si rafinament
in interpretarea actoriceasca.” V.D., ,Insti-
tutul de Teatru «Szentgyorgyi Istvan» Ndpasta
de I. L. Caragiale”, Revista Teatrul 19, 7. sz.
(1977): 59.

*5 FUl6p Zoltan vizsgadolgozata, 1977, leltari
szam: 66/7, Toth Gyorgy vizsgadolgozata,
1977, leltari szam: 66/8, Marosvasarhelyi
M{vészeti Egyetem archivuma.
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vendékek egyéni meglatasaira, de ugyanak-
kor hatarozottan kovette sajat értelmezése-
nek iranyvonalait. Téth Gyorgy arrol szamol
be, hogy kiprobalt egy olyan sajat értelme-
zést, mely szerint Anca alakjaban az almabal
ébredd és blntudataval harcolé Dragomir a
halott Dumitrut latja, am félelem helyett az
indulat hangjan szélal meg.*® Szilagyi Eniké
(Anca) irasbeli visszajelzésében megerdsiti
az egyéni képességekre forditott komoly
rendezdi és tanari figyelem hasznossagat a
probafolyamatban, kiegészitve azzal, hogy a
foproba utan Tompa Miklos, osztalyvezetd
tanar valtoztatasokat javasolt, melyek aztan
bekeriltek az el6adasba.?’

Szinészi jaték

A végzbs évfolyambdl ketten is a Megtorlas-
ban alakitott szerepUket valasztjak vizsga-
dolgozatuk témajanak: Filop Zoltan lon sze-
repét, Toth Gyorgy pedig Dragomir szerepét
elemzi. (1. KEP) Ezzel az el6adassal vesz
részt az intézmény a Megéneklink Romadnia
Fesztivalon, ahol masodik dijat nyer a fdisko-

® A hallgatok
szinészi teljesitményeit a roman kritika szu-
perlativuszokban méltatja.*® A harom vég-

¢ Egyszer probaltam meg ezt a lehetdsé-
get. Meggyd6z6désem, hogy hiteles volt a
szandék kifejezése. Egyben a rendez6 tanar
elvtars elnézését is kérem.” Toth Gyorgy
vizsgadolgozata, 39.

*7 Szilagyi Eniké irasbeli kozlése, 2026. janu-
arg.

*® Evadzdrds cimmel kozol alairas nélkili ro-
vid hirt a helyi Ujsag: ,A Szentgyorgyi Istvan
Szinm{vészeti Intézet idei végzds hallgatoi
ma és holnap (szombat, vasarnap) este tart-
jak bucsuvel6adasukat. Szinre kerGl 1. L.
Caragiale Megtorlds cimU darabja, melynek
eléadasaval a »Megéneklink, Romania« or-
szagos fesztival dontdjén Il. dijat nyertek, va-
lamint B. Brecht Kurdzsi mama cim( darab-
ja."” Voros ZaszI6 29, 137. sz. (1977 jun. 11.): 2.
»V.D., ,Institutul de Teatru..., 59.



34 ALBERT MARIA

z6s szinészhallgatd mellett (a harmadik Ne-
mes Péter, a Tanito szerepében), a harmad-
éves Szilagyi Eniké alakitja Anca szerepét.
(2. KEP) Szildgyi Enikd irasban kozélt vissza-
emlékezése szerint Kovacs Gyorgy javaslata-
ra kerUlt be harmadévesként a végzdsok
vizsgael6adasaba. Ezt a kritikusok tobbsége
szova teszi, viszont, Janoshazy Gyorgy kivé-
telével, mindannyian méltatjak a fiatalabb
szinésznovendék teljesitményét és adottsa-
gait.*® A Teatrul kritikusa megjegyzi, hogy
Szilagyi Enikd alakitasa keltette fel legin-
kabb a Megéneklink Romania Fesztival zsGri-
jének figyelmét. Ugyanez a kritika hosszan
elemzi FUlop Zoltan rendhagyd lon alakita-
sat, nagyra értékelve az eredeti és kiforrott
megkdzelitést, melyben valds érzékenység-
gel és hiteles dramaisaggal sikeril a széveg
komor koltSiségét megragadnia. (3. KEP) Téth
Gyorgy jol hasznositott remek hangjat és fe-
szUltséggel teli komplexitasat méltatja, mig
Nemes Péterrdl azt allapitja meg, hogy meg-
gy6z6 természeteséggel illeszkedik be a
produkcié egészébe. (4. KEP) Metz Katalin
Szilagyi Eniké meglepd érettséqu, sodro ala-
kitasat emeli ki, mig a férfi alakitasokban
tobb sablonos megoldast észlel, de Gsszes-
ségében, elsésorban Gergely Géza rendezé-
sének koszonhetben, ugy latja, a szinészek-
nek ,sikeril az el6adast zaklatéva fogalmaz-
niuk.”* Janoshazy Gyorgy kritikaja a legin-

3 ,Ancadt a harmadéves Szilagyi Eniké jat-
szotta. (Nehéz megérteni, hogy a negyed-
éven miért nem akadt egyetlen ledny sem
erre a szerepre? Mert hat a Studiéban még-
iscsak leginkabb a végzdsoknek kellene szin-
padra lépniok!) igéretes tehetség bemutat-
kozasanak lehettink tanui; Szilagyi Eniké
minden jel szerint vérbeli tragikai képessé-
gekkel rendelkezik, s ugyanakkor van benne
elegendé természetes ndiesség is, hogy
majd végig fenntartsa a nézé érdeklédését.”
NAGY, ,I. L. Caragiale: Megtorlds”, 5.

3 METz Katalin, ,Megtorlds. A Szentgyorgyi
Istvan Szinmd{vészdeti Intézet bemutatd

kabb elmarasztalo a szinészi jatékot illetéen,
elhibazottnak tekintve a szereposztast. Szil-
agyi Enikénél hianyolja a ,a végzet szdlait
bonyolitd bosszuallé félelmetes vonasait”,
Nemes Péter esetében az eltokélt férfiassa-
got, FUlop Zoltan alakitasat pedig ,kilsésé-
gekbe veszének” latja.*

Szinhazi latvany és hangzas

A fotdk tanusaga szerint a szinpadkép fino-
man absztrakt modon koveti a széveg utasi-
tasait, a gerendas kocsmaépdlet ivojat, a pa-
dokat és falakat racsos faszerkezet jelzi, me-
lyet népies agyagedények és a falusi gazda-
sagokra jellemz6 hasznalati targyak tesznek
rusztikussa. (5. KEP) A fabdl faragott gyer-
tyatartokban égo gyertyak egészitik ki az el-
lenfényeket hasznosito vilagitast. A szerep-
|6k hagyomanyos roman népviseletben jat-
szanak. (6. KEP) FUl6p Zoltan sminkje a tob-
bi szerepl6énél erésebb, expresszivebb, ezt a
bortonbdl megszokott és az rilet hatarara
keruld szerepl6 allapota, az alakitas megko-
zelitése is indokolja. (7. KEP)

Nagy Pal kritikajaban az absztrakcidt hia-
nyolja, amely talan tagabb értelmezési lehe-
téséget adhatott volna a dramanak.®
Janoshazy Gyorgy a mivészi funkcionalitas
igényének mellézését véli felfedezni a diszlet
kialakitasaban is, szerinte

,Kemény Arpad diszlete 6nmagaban
tekintve szép, dekorativ alkotds, csak-
hogy nem alkalmazkodik a darab kiva-

eléadasa”, Vords ZdszIlo 29, 23. sz. (1977. jan.
29.): 5.

3* JANOSHAZY Gyorgy, ,A Megtorlds”, Utunk
32, 1467. sz. (1977. febr. 17.): 8.

3 ,Lehetséges, hogyha kevésbé rusztikus
miliébe helyezi at a cselekményt és a szerep-
|6ket stilizaltabb kosztimokbe oOltozteti,
méginkabb kifejezésre jut a caragialei mon-
danivald formai jegyektdl figgetlen, id6tallo
lényege.” NAGY, ,I. L. Caragiale: Megtorlds”,

5.



nalmaihoz, filledt, fullaszté hangula-
tahoz: nem érzékelteti a robbanasig
feszUlt mikrovilag nyomaszté magaba
zartsagat, de nem tarul az egyetemes
emberi dramak végtelen terébe sem.”3*

Hasonldan vélekedik a diszletrél Metz Kata-
lin, aki szerint ,a modos paraszthaz-diszlet
tulontul szép, dekorativ és vadonatyj”.®

Az elbadas hatastérténete

Az el6adas kivald példaja annak az igyeke-
zetnek, hogy a kotelez6 darabokbol is a ma-
ximumot probalja kihozni a rendezé-tanar a
szinindvendékek legnagyobb hasznara. Az
ideologiai megszoritasok, a nemzetek kozot-
ti baratsag latszataba burkolt nacionalizmus
azonban egyre nyilvanvaldbb lesz. Két évvel
késébb, Metz Katalinnak a romaniai magyar
szinészképzésrdl szolo osszefoglald irasa
mar ideolodgiailag fegyelmezett nyelven ird-
dik, ekkor mUkodik mar a sorok kozétt olva-
sas és az utalasos kommunikacio.3®

3% JANOSHAZY, ,A Megtorlds”, 8.

3 MeTZ, ,Megtorlds...", 5.

3¢ A marosvasarhelyi sziniakadémia, a ma-
gyar nyelven torténé féiskolai oktatas, az in-
tézet hazi studidszinpada, az egész intézeti
élet a hazai politikai valdsagot tukrozi, szer-
ves része a szocialista hazankban szilet6 Uj
kulturanak, a Roman Kommunista Part igaz-
sagos, a haza minden allampolgara szamara
a teljes egyenldséget biztositd nemzeti poli-
tikajanak beszédes eredménye. Mert a
Szentgyorgyi Istvan SzinmUvészeti Intézet
munkaja és tevékenysége nem pusztan szin-
haztorténetet, hanem sokkal inkabb torté-
nelem, az elmult 35 év szocialista épitésének
egy fejezete, a roman nép és az egyittéld
nemzetiségek testvéri Gsszefogdsanak ta-
nulsagos példaja. A korszerU szinészképzés,
a hagyomanytisztelet, az Ujabb mUvészi kife-
jezd eszkozok keresése, egy-egy forrd szin-
hazi est nalunk mind-mind tarsadalmi Ggy, a
szocialista humanizmus, a legmagasabb-
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Az 1977-es Megtorlds ifju szerepl6i azon-
ban a szinészi palyan vald elindulas fontos és
hasznos tapasztalataként élik meg a proba-
folyamatot és az el6adast.’” A romaniai ma-
gyar nézé szamara Caragiale egyszerre kihi-
vas és elégtétel: vigjatékaiban kajanul lehet
a romaniai aktualitast helyezni a pellengérre
allitott burzsod tarsadalmi viszonyok helyé-
re, sajatos nyelvi humora viszont nehezen
fordithatd, a Megtorlas roman népi jellege
pedig akar az elromanositasi torekvések ki-
fejezéseként is értelmezhetd. Az 1977-es
Megéneklink Romdnia Fesztivdlon valo sike-
res szereplés és a dij is ebbe az iranyba mu-
tat. A kovetkezd évben, 1978-ban a Meg-
énekliink Romdnia Fesztivdlon Szilagyi Enikd
elnyeri a legjobb ndi alakitas dijat, Az utolsé
futam cim( el6adas Cristina szerepéért. Ek-
kor figyel fel ra a roman filmes szakma is.
Marosvasarhelyen a Megtorldas magyar nyel-
ven legkozelebb Kincses Elemér rendezésé-
ben kerUl szinpadra 2012. szeptember. 22-
én, a szerzé sziletésének 160., haldlanak
100. évforduldja és a Caragiale-év alkalma-
bol.3® A kerek évforduldk sorakoznak, az iga-

rendU eszmények, mindnyajunk szellemiek-
ben gazdagabb holnapjanak szolgalataban”
METz Katalin, ,Harminc évfolyam Thalia haj-
|ékanak”, Elére, 1979. aug. 5., 5.

3 FULOP Zoltan vizsgadolgozata, 1977, leltari
szam: 66/7, TOTH Gyorgy vizsgadolgozata,
1977, leltari szam: 66/8, Marosvasarhelyi
MUvészeti Egyetem archivuma; SziLAGY! Eni-
ko irasbeli kozlése; FULOP Zoltan szdbeli koz-
lése. (2025. szept.10)

3% lon Luca CARAGIALE: Megtorlds, 1977. Ren-
dezé: Kincses Elemér, Marosvasarhelyi Nem-
zeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulata, Kiste-
rem. Bemutatd: 2012. szeptember. 22. For-
ditd: Seprddi Kiss Attila. Diszlet- és jelmez-
tervezd: Lia Dogaru. Diszlet- és jelmezterve-
z6 asszisztens: Szabd Annamaria. Hozzafé-
rés: 2026.01.11.,
https://nemzetiszinhaz.ro/play/meqgtorlas/.
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zi ,kulturkozeledés” még ma sem zokkeno-
mentes.

Az eléadas adatai

Cim: Megtorlds. Bemutatd ddtuma: 1977. ja-
nuar 21. A bemutatd helyszine: Studio Szin-
haz, Marosvasarhely. Szerzé: lon Luca
Caragiale; Forditotta: Fodor Sandor. Diszlet-
és jelmeztervezd: Kemény Arpad. Rendezé:
Gergely Géza. Osztdlyvezeté tandr: Tompa
Miklos. Szinészek: Toth Gyorgy (Dragomir,
kocsmaros), Nemes Péter (Gheorghe, a falu
tanitoja), FUlop Zoltan (lon, fegyenc), Szil-
agyi Enikd (Anca, Dragomir felesége).
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1. KEP
FUlop Zoltan (lon), Toth Gyorgy (Dragomir).
Foto: Marx Jozsef . Forras: FUlop Zoltan magangy(jteménye.

2. KEP

Szilagyi Eniké (Anca), Toth Gyorgy (Dragomir). Fotd: Marx Jozsef.
Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatdintézete.
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3. KEP
Toth Gyorgy (Dragomir), FUlop Zoltan (lon).
Fotd: Marx Jozsef. Forras: FUlop Zoltan magangyljteménye.

4. KEP
Toth Gyorgy (Dragomir), Nemes Péter (Gheorghe).Foto: Marx Jozsef.
Forras: Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem Szinhaz és Multimédia Kutatdintézete.
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5. KEP
FUlop Zoltan (lon), Szilagyi Enikd (Anca), Téth Gyorgy (Dragomir).
Foto: Marx Jozsef. Forras: Filop Zoltan magangy(jteménye.

6. KEP
Szilagyi Eniko6 (Anca), Toth Gyorgy (Dragomir), FUl6p Zoltan (lon).
Foto: Marx Jozsef. Forras: Filop Zoltan magangy(jteménye.
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7. KEP
Szilagyi Eniké (Anca), Toth Gyorgy (Dragomir), FGl6p Zoltan (lon).
Foto: Marx Jozsef. Forras: Filop Zoltan magangy(jteménye.




