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avagy a mesterseges intelligencia alapu
donteshozatal és profilozas szabalyozasanak
europai unios torekuvéseirol

Absztrakt:

Jelen tanulmany elsé része a gépi tanulas, tehat az 6nalld, automatizalt dontések meghozatalara
képes szoftverek adatalapt tanitasanak megfeleltethet6ségét vizsgalja az Eurépai Unid 2018.
majus 25-t6l alkalmazand6 altalanos adatvédelmi rendeletének (GDPR) egyes el6irasai szem-
pontjabol. A témat az MI tarsadalmi hatasanak altalanos bevezetésével inditjuk. Ezek utan
felvazoljuk a gépi tanulas néhany kulcsfogalmanak alapvet6 technologiai hatterét és az ezzel
osszefiliggs adatkezelés egyes adatvédelmi jogi szempontbdl relevans kérdéseit. Késébb bemu-
tatasra keriilnek a GDPR vonatkoz6 el6irasai, és azok alkalmazhatésagaval kapcsolatos egyes
kérdések és lehetséges megoldasok. A tanulmany masodik részében bemutatjuk az adatalapa
automatikus profilalkotas tarsadalmi hatasanak, azaz a valasztoéi akarat és tudat indirekt befo-
lyasolasanak elhirestilt példajat, az in. Cambridge Analytica-botranyt, amely kapcsan a jelen-
ség adatvédelmi jelentésége jol szemléltethetd. Végil az utolsé fejezetben roviden bemutatjuk
az EU Gj mesterséges intelligencia kodexének tervezetét és azt, hogy az 4j jogszabaly hogyan
prébalna meg szabalyozni ezt az egyre tobb tudomanyos és szakmai vitat generalo jelenséget.
Kulcsszavak: automatizalt dontéshozatal, profilalkotas, GDPR, mesterséges intelligencia, gépi
tanulas, Cambridge Analytica, MI rendelet

Abstract:
The first part of the paper examines the compliance of data-driven machine learning, i.e., softwares
capable of making autonomous, automated decisions with certain provisions of the European
Union’s General Data Protection Regulation (GDPR) applicable from 25 May 2018. We start the
topic with a general introduction to the social impact of Al. Next, we outline the basic technolo-
gical background and some key concepts of machine learning, then the legally relevant issues of
such data processing. Later, the relevant provisions of the GDPR and some questions and possible
solutions related to their applicability are presented. In the second part of the study, we present a fa-
mous example of the social impact of data-based automated profiling, thus the indirect influence
of voters’ will and consciousness in the so-called Cambridge Analytica scandal, in which the data
protection significance of the phenomenon can be very well illustrated. In the final chapter, we
briefly present the draft of the EU’s new Al Code and how the new legislation would try to regulate
this phenomenon generating more and more scientific and professional debate.
Keywords: automated decision making, profiling, GDPR, artificial intelligence, machine
learning, Cambridge Analytica, Al Regulation
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1. Bevezetés: Mesterséges intelligencia
mint szabalyozando jelenség

A mesterséges intelligencia (MI) fejlesztése és tizemeltetése kapcsan az
elmult id6szakban elkezd6dott végre az aktiv tudomanyos diskurzus
a jogtudomany miuvel6i kozott is. Amig 6t-hat évvel ezel6tt még a téma
felvetése is futurisztikusnak, illetve kissé idealistanak hatott, ma mar
ott tartunk, hogy az Eurépai Unié hatalyos adatvédelmi jogi szabalyozasa
kilon cikkekben prébalja meg szabalyozni az automatizalt (gépi) dontés-
hozatalt, s6t kiisz6bon van az MI alapt szoftverek fejlesztésére és tizemel-
tetésére vonatkozo6 altalanos unios jogszabaly elfogadasa is.

Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy a jelenséggel foglalkozo
napi hirekben, s6t akar tudomanyos konferenciak kérdésblokkjaiban is
még mindig tetten érhetd az a fajta 6si félelem, amelyet az autoném, don-
tések meghozatalara képes szoftverek és gépek vilagatél vald idegenke-
dés jelent az ember szamara.

Az elmilt években eljutottunk odaig, hogy a jogalkoté6 nem halogat-
hatta tovabb a szabalyozasi kérdéseket: az MI olyan szint(i tarsadalmi je-
lenséggé értett, amelynek szabalyozasaval foglalkozni kell. Ennek kival6
loketet adott a felhasznal6i profilozas és automatizalt dontéshozatal té-
maja koriil kirobbant tobb tigy, pl. az an. Cambridge Analytica-botrany,
amellyel a cikkiinkben részletesen is foglalkozni fogunk.

Egyel6re azonban ne szaladjunk ennyire elére. Nézziik el6szor meg,
hogy a gépek és adatok kapcsolata honnan indult és milyen hatassal lehet
az emberiségre, ahhoz pedig milyen tipikus tarsadalmi és jogi reakciok
kapcsolodhatnak.

2. Miért féliink a gépektdl? Es miért nem kell
felniink?

Emberi lényként hajlamosak vagyunk arra, hogy a ,gondolkod6 gépet”
egy ponton tal antropomorf, az él6 szervezetekre jellemz6 tulajdonsa-
gokkal ruhazzuk fel, végs6 soron pedig mint — felsbbbrendiinek hitt — Gj
létformat az emberiségre veszélyt jelentd jelenségként azonositsuk. A fi-
lozéfiaban ezt a jelenséget a hatborzongatd volgy (uncanny valley) fogal-
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maval irta le el6szor az 1970-es években Masahiro Mori japan filozéfus.
Ezek szerint, ahogy egyre inkabb emberszer(ibbek lesznek a robotok, agy
no veliik szemben a rokonszenviink — de egy ponton tal, amikor mar na-
gyon emberszeriek, egyszer csak bizarrnak, hatborzongaténak és veszé-
lyesnek latjuk 6ket.!

Az onall6 tudatra ébred6 és teremtéjét elpusztitd mesterséges lény
archetipikus képét felvazold pesszimista iranyzatok gyokerei a 20. sza-
zad el6tti szépirodalomban és folklorban is megtalalhatok (példaul Fran-
kenstein torténete). Raadasul az emberek és a mesterséges lények kozotti
konfliktus nem csak az irodalmi fikci6é szintjén jelent meg. Az ipari for-
radalom alatt az ,emberek munkajat elvev$” gépektol valo rettegés sziilte
példaul a géprombolok mozgalmat az 1810-es években.?

A legtjabb pesszimista vagy alarmista elméletek alapjat els6sorban
az ugynevezett ,technologiai szingularitas” problémaja adja, amely Ray
Kurzweil szerint egy jévébeli korszak, amelyben a technolégiai valtozas tite-
me olyan gyors lesz, a hatdsa pedig olyan mély, hogy az emberi élet vissza-
fordithatatlanul atalakul. Kurzweil szerint a szingularitas hatasara meg-
jelend emberfeletti intelligencia pedig konnyen kiszorithatja az embert
a létezésbol.®

Stuart Russel és Peter Norvig az Ml-jelenséget elemzo, 6sszefoglald
munkajaban bemutatott mas, optimistabb elméletek (példaul I. J. Good,
vagy Moravec tanai) szerint az embereket leigazé MI vizidja az ismeret-
lent6l, ember- és természetfelettitél valo 6si, alapveto rettegésbol fakad,
csaktagy, mint korabban a szellemektdl vagy boszorkanyoktol val6 féle-
lem. Az optimistak szerint, ha az MI-t megfelel6en, azaz olyan agensek-
ként tervezik, amelyek a gazdaik céljait teljesitik, akkor a jelenlegi terve-
zés lépésenkénti elérehaladasabdl szarmazé MI-k szolgalni fognak, nem
pedig leigazni.t

A két felfogast athidalé navigacionista iranyzat szerint a szingularitas
mentén létrejovo intelligenciarobbanas eljovetele, ha nem is keriilhet6 el,
de annak lefolyasaban végs6 soron az emberiségnek lesz oOriasi szerepe
és felel6ssége. Ennek alapjan a szamitasi, problémamegoldasi képesség-

1 Mori 2012, 99.

2 Barthelmess—Furbach 2014, 5.

3 Kurzweil 2014. Idézi: Marosan 2019.
4 Russell-Norvig 2000, 26. fejezet.
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ben az emberit meghalad6d gépi intelligencia megfelel6 iranyba torténd
bolcs navigalasa a jovo leglényegesebb kihivasa. Az emberi felel6sséget
és targyilagossagot képviseld navigacionista allaspont az Ml-fejlesztés
felnottkorat, a felel6s sziilé és tanitd képét vetiti elére. A minden egyes
technologiai fejlesztés mogott meghtizodd emberi felel6sség fontossagat
a téma jogi szempontu feldolgozasa kapcsan sem lehet elégszer hangsu-
lyozni. A bolcs navigalas és fejlesztés az intelligens szoftverek adatalapa
tanitasa kapcsan érhet6 tetten a leginkabb.®

3. Mesterséges intelligencia vs. mesterséges
ontudat

A szamitasi képesség felgyorsulasaval jard technolégiai szingularitas el-
jovetele (barmilyen formaban is keriiljon arra sor) ezért nem feltétleniil
vetiti elére azt a fajta ,gondolkod6 gépet’, amely majd kozli az emberi
megalkotojaval, hogy evoltcios szempontbol meghaladta 6t.

A gép altal végzett szamitasok kimenetének els6sorban mi emberek
adunk és tulajdonitunk értelmet, a feltételezett jelentés komplexitasa vagy
autenticitasa miatt latunk bele egyfajta tudatosnak vélt intelligenciat.

A jelenleg talsalyban 1évé tudomanyos allaspont szerint az absztrakt
gépi gondolkodasnak nem a mesterséges intelligencia, hanem a mes-
terséges tudatossag (artificial consciousness — AC) lenne az el6feltétele,
amely viszont nem létezhet 6nazonossagra és onreflexiéra képes agens
nélkiil. Mindehhez a belsé allapotra valé szakadatlan referenciaképzés és
az éppen aktualis kiils6 allapot Osszevetése is sziikséges. Platon ezt mar
tobb ezer évvel ezel6tt gy fogalmazta meg, hogy a lélek folyamatosan
onmagaval folytatott hangtalan beszélgetése az, amit gondolkodasnak
neveziink.®

A tudatossag alapja az 6ntudat (vagy éntudat) megléte, amely alatt az
onmagunkra valé reflexiot, cGnmagunknak a kornyezettdél vald elkiilonii-
lését, elhatarolasat és az ennek hatasara kialakult énképet, illetve szemlé-

5 Eszteri 2021, 189-190.
8 Szathmary—Miskolczi 2018, 44.
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leti modot értjiik. Az ontudat kialakulasa, fejlodése, az én kivalasa a kor-
nyezet egységbdl lassu folyamat.

A csecsemodknek példaul még nincs éntudata. Jacques Lacan francia
pszichoanalitikus példaul az an. tiikorstadiumhoz kéti a csecsemdk azon
reakcibjat, amikor a tiikor el6tt, sajat tiikorképiikkel szembestilve onfel-
ismerése utal6d reakciokat adnak. Lacan szerint ez az ,aha-élmény” és az
éntudatra valé racsodalkozas eseménysora a csecsemoknél hat hénapos
kortoél kovetkezhet be.”

Ezzel szemben az intelligencia a problémak gyors és hatékony megol-
dasara valo képességet jelenti az informaciok észlelése, feldolgozasa és az
igy megszerzett tudomas késbébbi felhasznalas céljabdl valo elraktarozasa
révén. Amig az intelligencia modellezésében a szoftverek mar rég haté-
konyabbak és gyorsabbak, mint az emberek, mégsem képesek arra, hogy
onmagukat, mint a kornyezetiiktdl elkuloniilt, elhatarolt entitast lassak
(és nem csak azért, mert nincs a keziik tigyében egy tiikor).

Z. Karvalics Laszlo kifejezését idézve a gépben nem zajlik informa-
ci6feldolgozas, csak ,kédmanipulacid” A gép jelmiveleteket hajt végre,
programjanak megfelel6en, de nincs a miiveletre magara vonatkozo ,me-
taszintje”. Mint amikor valaki elsajatitja, hogyan kell 6sszeadni, kivonni,
szorozni, osztani, de nem tudja, miért, mikor, minek az érdekében van
sziikség erre. A szoftvernek tudati szinten nincsenek céljai, nincs akarata,
nincsenek referenciapontjai, amelyekhez viszonyitva magara, a kornye-
zetre és a mar korabban kialakult jelentésekre valo tekintettel kellene Gj
jelentéseket létrehoznia, és annak alapjan dontést hoznia.®

A rendszerszemléletii informaciétudomany ismert mivel6je, Alva Noé
az MI-t pszeudo-intelligencidnak nevezi és igy érzékelteti a kiillonbséget az
el6 szervezetek és az MI kozott: ,Egyetlen sejtnek élettorténete van; kor-
nyezetté alakitja at azt a médiumot, amelyben talalja magat, és ezt a kor-
nyezetet értékes hellyé szervezi. Tapanyagot keres. Megcsinalja magat — és
azzal, hogy megcsinalja magat, értelmet visz az univerzumba. A géppel
ellentétben az amébanak van informacibja [6nmagarol] — begyfjti és fel-
dolgozza azt.”®

7 Lacan 1993, 5-6.
8 7. Karvalics 2015, 13.
9 Idézi: Z. Karvalics 2015, 14.



- 1. SZAM

XX. EVFOLYAM

12 ESZTERI DANIEL — PETERFALVI ATTILA

Az MI altal adott esetben egészen kivalban modellezett problémameg-
oldo képesség 0sszemosasa az emberi Onreflexiv tudatossaggal onmaga-
nak ellentmond6 diskurzusokhoz vezet, amelyben az ,alarmista”, szin-
gularitas fenyeget6 eljovetelét valld egyik fél és a szingularitast tagad6
masik fél nagyon konnyen elbeszélhetnek egymas mellett.

Egyébként az alarmista szerzok koziil is paran kiemelik, hogy az ellen-
séges MI létrejottének megakadalyozasa érdekében az intelligens gépeket
az emberi tarsadalom iranyaba ,baratsagos” entitasnak kell tervezni, en-
nek érdekében etikai elvek beépitését szorgalmazzak a programokba.l®
Itt azonban hangstlyozni kell, hogy a szoftver valésziniileg ezekben az
esetekben sem fog a tudatossag szintjén tisztaban lenni a baratsagossag,
vagy empatia elvont fogalmainak val6di értelmével és jelentéstartalma-
val, a meghatarozott célok keretei kozott altala végzett szamitasok ered-
ményei egy emberi szemlélé szamara azonban baratsagosnak, az emberi
fejlbdést tamogaténak fognak tiinni.lt

Osszefoglalva: az (6n)tudat és az intelligencia eltéré fogalmak, az MI
kapcsan kialakult kozbeszédben ezeket mégis hajlamosak vagyunk 6sz-
szemosni egymassal.

De mégis hogyan kapcsolodik az MI jelensége a személyes adatok ke-
zeléséhez? A kovetkezd pontokban ennek megvilagitasara tesztink kisér-
letet.

4. A mesterséges intelligencia kapcsolata a
személyes adatokkal

A jelen korban mar nap mint nap hasznalt MI alapt rendszerek, szoftve-
rek és eszk6zok olyan Gj tipustit megoldasokat nyGjtanak, amelyek nagyon
sok esetben a felhasznalok személyes adatainak kezelésével, feldolgozasa-
val jarnak egyiutt. A lakossagi felhasznalasra szant otthoni robotok, vagy
az emberi viselkedést elemzd okostelefonos applikaciok folyamatosan
monitorozzak a felhasznaloik viselkedését és reakcidit annak érdekében,

10 Goertzel-Pitt 2011, idézi: Pokol 2018, 55—56.
1 Eszteri 2021, 191.
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hogy minél tokéletesebben tudjak kiszolgalni az igényeiket. Nem vélet-
len, hogy az ilyen modern technolbégiai megoldast hasznalé eszkozok-
nél és szolgaltatasoknal ma mar szinte minden esetben fontos kulcsszo
a személyre szabottsag. A személyre szabottsag mellett azonban egyre
nagyobb az igény az olyan technolégiakra is, amelyek képesek elére meg-
josolni a felhasznal6 igényeit. Ez mar sokkal bonyolultabb dontési mecha-
nizmusokat feltételez, amelyeket leginkabb MI alapt 6ntanul6é rendsze-
rekkel lehet kivaltani.l?

A norvég adatvédelmi hatésag (Datatilsynet) témaba vagd jelentése
agy irja le az MI-t, mint egy olyan rendszert, amely képes a sajat tapasz-
talatai alapjan tanulni és a megszerzett tudast eltérd helyzetekben alkal-
mazni 6sszetett problémak megoldasara. A koncepci6 lényege, hogy az M1
az altala ,latott” (a gyakorlatban tulajdonképpen bele toltott) személyes
adatokbol tanul és dont vagy ,»josol”.13

Az MI-t és az Gn. gépi tanulast sokszor szinonimaként hasznaljak,
holott a két jelenség eltéré fogalmakat takar. Az MI gyjt6fogalomként
szolgal, amely magaban foglalja valamennyi olyan eljarast, amikor egy
szoftver automatikusan hoz meg egy dontést. A gépi tanulas ehhez képest
sziikebb fogalom, amely az MI fejlesztés egyik agat jelenti. Ennek lényege,
hogy a rendszer tapasztalatokbdl general 6nall6é tudast. A rendszer pél-
da-adatokban, adatbazisokban keresett mintak alapjan képes 6nalléan,
vagy emberi segitséggel szabalyszeriliségeket, szabalyokat felismerni és
meghatarozni, majd az elsajatitott tudasbazisban felfedezett szabalysze-
riiségek alapjan dontéseket hozni.l*

5. Hogyan tanitjuk adatokkal a gépeket?

Az MI mtkodésének adatvédelmi vizsgalata szempontjabol talan az egyik
legfontosabb tertilet ezért az tgynevezett ,gépi tanulas” jelensége, amely
soran a szoftver a belé toltott adatok alapjan »,tanul” és hoz meg kiillénbo-
z6 dontéseket. A piacon ez legtobbszor Ggy jelenik meg, hogy az alkalma-

12 Ibid. 193.
13 Datatilsynet 2018.
14 Szepesvari 2005.
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zott technologia gyakorlatilag képessé valik arra, hogy elére megjosolja az
azt hasznal6 ember igényeit.

A gépi tanulas soran az Ml-rendszer altal végzett adatkezelést harom
1épcsore lehet bontani, amelyek a kovetkezok: *°

a) El6szor nagy mennyiségii tesztadatot taplalnak be a rendszerbe,
ebben az adathalmazban pedig az algoritmus megprobal mintakat, ha-
sonlésagokat keresni. Amennyiben az algoritmus talal ilyen azonositha-
t6 mintakat, gy azokat megjegyzi és elmenti késdbbi hasznalat céljabol.
A megjegyzett és elmentett mintak alapjan ezek utan a rendszer egy
ugynevezett ,modellt” general. A rendszer a modell segitségével, a mar
azonositott mintak alapjan képes feldolgozni a kés6bb altala ,latott” (a
gyakorlatban betaplalt, betoltott) éles adatokat.

b) Ezek utan a rendszerbe Gjabb, ,éles” adatokat toltenek fel, amelyek
hasonlbdak a tanulashoz hasznalt adatokhoz. A korabban generalt modell
alapjan az MI eldonti, hogy az Gj adat mely megtanult mintazathoz hason-
lit a leginkabb.

c) A rendszer végtil informal arrél, hogy milyen dontést hozott az elsa-
jatitott mintazatok alapjan a beletaplalt G4j adatokkal kapcsolatban.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a gépi tanulas soran létrejové modell
nem feltétleniil tartalmazza a forrasadatokat, amelyek a tanulasanak
alapjaul szolgaltak. A legtobb esetben a tanulas alapjaul szolgalé adatok-
tol fuiggetleniil is tud miikodni a gépi tanulas soran létrejott MI-rendszer.!®

6. Az Eurdépai Unio altalanos adatvédelmi
rendeletének (GDPR) vonatkoz6 fogalmai

A gépi tanulason alapul6 rendszereket egyre gyakrabban hasznaljak sze-
mélyes adatokon alapulé dontések meghozatalara. Az interneten megje-
len6 személyre szabott reklamok, hirdetések, és mas tartalmak nagyon
jo példak arra, hogy az emberi viselkedést elemz6 és abbdl tanulé algorit-
musok hogyan m{ikodnek és hogyan hasznaljak a személyes adatainkat

15 Datatilsynet 2018, 7.
16 Tbid. 10.
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a minél személyesebb, célzott tartalmak megjelenitésére. A profilalkotas-
sal szorosan Osszefligg az automatizalt dontéshozatal fogalma is, mivel
az adott személlyel kapcsolatos minél egyedibb profil algoritmikus Gton
létrejott dontések mentén alakul ki.

A GDPR nem hatarozza meg, hogy mit értiink mesterséges intelligen-
cia vagy gépi tanulas alatt. A rendelet tartalmazza azonban tobb helyen is
az automatizalt dontéshozatal Kifejezést, viszont annak fogalmat explicite
nem hatarozza meg.

Az Eur6pai Adatvédelmi Testiilet el6djének tekinthetd an. 29. cikk
szerint m(kod6é Adatvédelmi Munkacsoport (angol roviditéssel: WP29)
vonatkozé irAnymutatasa szerint az automatizalt dontéshozatal az a ké-
pesség, hogy .technologiai eszkozok segitségével, emberi beavatkozas
nélkiil hoznak dontéseket.”'” A kizardlag automatizalt déntéshozatalban
tehat nincs emberi részvétel a dontési folyamatban. A gépi tanulas tu-
lajdonképpen az automatizalt dontéshozatal elészobajanak tekintheté.
E szerint a kizar6lag automatizalt, tehat a gép altal meghozott dontést
a legtobb esetben az adatok valamilyen fajta automatikus értékelésének
kell megel6znie. Ez az értékelés nagyon sok esetben a rendszer gépi tanu-
las soran elsajatitott és beazonositott mintazatai alapjan torténik.®

A GDPR-ban meghatarozoé elem tovabba a profilalkotas fogalma, ame-
lyet — az automatizalt dontéshozatallal ellentétben — mar meghataroz
a rendelet 4. cikk 4. pontja. A fogalom szerint a profilalkotas célja egy
természetes személy személyes jellemzdinek értékelése. Altalanossagban
elmondhato, hogy a profilalkotas egy természetes személyrol (vagy ter-
meészetes személyek csoportjarol) valé informaciégyjtést és a jellemzo-
ik vagy a viselkedési mintaik értékelését jelenti annak érdekében, hogy
bizonyos kategoériaba vagy csoportba sorolja 6t (vagy 6ket). A besorolas
célja, hogy annak soran elemezze az érintett érdekl6dési korét, a téle var-
hat6é magatartast vagy bizonyos képességeit.'® Kés6bb a felallitott szemé-
lyiségprofil alapjan személyre szabott tizeneteket, vagy szolgaltatasokat
lehet eljuttatni az érintettnek.

Fontos megjegyezni, hogy az automatizalt dontéshozatal és a profilal-
kotas fogalmai nem azonosak teljes mértékben. Létezhet olyan automati-

1729, cikk szerint m{ikédd Adatvédelmi Munkacsoport 2017, 8.
18 Egzteri 2021, 199-200.
1929, cikk szerint m{ik6dé Adatvédelmi Munkacsoport 2017, 8.
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zalt dontéshozatali eljaras, amely nem mindsiil egyben profilalkotasnak,
illetve profilalkotast is lehet végezni automatizalt dontéshozatali mecha-
nizmusok beépitése nélkiil. A legtobb esetben azonban a két fogalom ki-
egésziti egymast, igy adatvédelmi szempontbdl indokolt az egytittes tar-
gyalasuk.

7. Az automatizalt dontéshozatal és profilalkotas
szabalyozasa a GDPR-ban

A GDPR-ban az automatizalt dontéshozatal és ezzel szoros 6sszefug-
gésben a profilalkotas jelenségeivel kapcsolatosan a rendelet 22. cikke
tartalmaz kozos el6irasokat. A cikk (1) bekezdése alapjan az érintett
jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizarélag automatizalt
adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapulé dontés hatalya,
amely ra nézve joghatdssal jarna vagy 6t hasonléképpen jelentés mér-
tékben érintené. Ez a rendelkezés a rendelet szovegezése ellenére valo-
jaban nem az érintett szamara biztositott jogosultsag, hanem az adat-
kezelbre vonatkoz6 altalanos tilalom, amely a kizarélag automatizalt
adatkezelésen alapul6é dontéshozatali folyamatok alkalmazasat tiltja.
Ez a tilalom attél fuggetleniil fennall, hogy az érintett tesz-e intézke-
dést a személyes adatainak kezelésével kapcsolatban. Fészabalyként
tehat a GDPR altalanos tilalmat allit fel a joghatassal vagy hasonlékép-
pen jelentds hatassal jaro6, kizarélag automatizalt egyedi dontéshoza-
talra és profilozasra.?®

A tisztan automatizalt dontéshozatalra vonatkozo6 szabalyokat tovabba
csak azokban az esetekben kell alkalmazni, amikor az joghatassal, vagy
hasonl6 jelent6s hatassal jar az érintett természetes személyre nézve.
A GDPR nem hatarozza meg a »joghatas” vagy a -hasonloképpen jelent6s
hatas” fogalmakat, azonban a rendelet ezen megfogalmazasa egyértelmii-
vé teszi, hogy a 22. cikk csak a sulyos kovetkezményt jelentd hatasokra
terjed ki.2!

20 Veale—Edwards 2018, 400.
21 Ibid. 401.
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A joghatas megkoveteli, hogy a gépi dontés befolyasolja valaki tor-
vényes jogait. Joghatas lehet olyasmi is, ami befolyasolja a személy jog-
allasat vagy szerzédésen alapuld jogait. A WP29 szerint az ilyen jellegti
hatasra valo példak kozé tartoznak a természetes személyekre vonat-
koz6 azon automatizalt dontések, amelyek eredményeként szerzodést
mondanak fel; a torvény altal biztositott szocialis ellatast — példaul
gyermekkel kapcsolatos vagy lakhatasi tamogatast — itélnek oda vagy
tagadnak meg; megtagadjak a belépést egy orszagba vagy megtagadjak
az allampolgarsagot.??

Az automatizalt dontéshozatal hatasa az emberek torvényben vagy
szerz6désben lefektetett jogaira viszonylag egyértelmiien koriilhatarol-
hat6 eseteket érint. Emellett azonban megjelenik a homalyosabban meg-
fogalmazott ,hasonléképpen jelent6s hatas” fogalma is a GDPR 22. cikké-
ben, mint szintén a tiltast megalapozé koriilmény.

A GDPR (71) preambulumbekezdése tartalmaz ezzel a fogalommal kap-
csolatban némi fogodzoét, amely az alabbi példakat sorolja fel: ,egy online
hitelkérelem automatikus elutasitasa” vagy »emberi beavatkozas nélkiil
folytatott online munkaer6-toborzas”.

Nehéz pontosan meghatarozni, hogy mit kell kellben jelentés mér-
tékiinek tekinteni ahhoz, hogy elérje a kiiszobot, azonban a WP29 szerint
a kovetkez6 dontések ebbe a kategoriaba tartozhatnak: az egyén anyagi
koriilményeit befolyasol6 dontések, példaul a hitelre val6 jogosultsagat il-
letéen; olyan dontések, amelyek befolyasoljak az egyén egészségiigyi szol-
galtatasokhoz val6é hozzaférését; olyan dontések, amelyek megtagadnak
valakitol egy foglalkoztatasi lehet6séget, vagy valakit sitlyos hatranynak
tesznek ki; dontések, amelyek befolyasoljak valakinek az oktatashoz val6
hozzaférését, példaul egyetemi felvételét.?

A WP29 szerint az online fogyasztoi profilok felépitésén alapulo
célzott reklamra vonatkoz6 automatikus dontésnek legtobbszor nem
lesz hasonléan jelentés mérték(i hatasa a természetes személyekre (pl.
ruhazati hirdetések). Ebben a kategoriaban is vannak azonban olyan
adatkezelések, amelyek jelent6s hatast gyakorolhatnak a tarsadalom
bizonyos csoportjaira, példaul a kiszolgaltatott helyzet feln6ttekre.

22 29. cikk szerint m{ikodé Adatvédelmi Munkacsoport 2017, 22.
23 Ibid. 23.
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Példaul, ha a felallitott profil alapjan egy személy valdszintsithet6en
pénziigyi nehézségekkel kiizd, és 6t mégis rendszeresen magas kama-
tozasu hitelekro6l sz616 hirdetésekkel veszik célba, akkor potencialisan
tovabbi adéssagot halmoz fel (feltéve, ha elfogadja az ilyen ajanlato-
kat).?* Az ilyen esetekre mar vonatkozik a 22. cikkben megfogalma-
zott altalanos tilalom. F6 szabaly szerint igy egy anyagi nehézségekkel
kiizd6 fogyasztordl (gépi tanulassal) alkotott profilt nem lehet azon
célbol felhasznalni, hogy 6t tovabbi anyagi kockazatvallalasra probal-
jak célzottan ravenni. Nem hivatkozhatnak arra az adatkezelést végzo
profilalkoték, hogy a hitel felvétele toliik fliggetleniil az érintett don-
tése, mivel a profilalkotas — amelyen a fogyaszt6i dontés alapul — sem
jogszerti.

A fent irtak szerint a 22. cikk (1) bekezdése altalanos tilalmat emel
a joghatassal vagy hasonloképpen jelentés hatassal jaré kizarolag auto-
matizalt egyedi dontéshozatallal szemben. Léteznek azonban kivételek
ezen altalanos tilalom aldl, amelyeket a 22. cikk (2) bekezdése nevesit.
Ezek szerint a tilalom nem alkalmazhato abban az esetben, ha a dontés:

1., az érintett és az adatkezel® kozotti szerzédés megkotése vagy telje-
sitése érdekében sziikséges;

2., meghozatalat az adatkezel6re alkalmazandé olyan uniés vagy tagal-
lami jog teszi lehetévé, amely az érintett jogainak és szabadsagainak,
valamint jogos érdekeinek védelmét szolgaldé megfeleld intézkedé-
seket is megallapit; vagy

3., az érintett kifejezett hozzdjdaruldsan alapul.

Az els6 kivétel a szerz6dés teljesitése, amely alapjan egy szerz6dés
kapcsan létrejovd jogviszonyban az adatkezel6k alkalmazhatnak auto-
matizalt dontéshozatali folyamatokat a szerzédéssel osszefiiggd célokra.
A WP29 szerint ebben az esetben az adatkezel6nek be kell tudnia mu-
tatni, hogy az automatizalt dontéshozatal alkalmazasa a legmegfelel6bb
adatkezelési modszer a szerz6désben meghatarozott célok eléréséhez. Ha
a szerz6déssel elérni kivant célt — a tudomany és technologia allasat és
a megvalositas koltségeit is figyelembe véve — mas modszerrel is el le-

24 Ibid. 24.
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het hatékonyan, a kockazatokkal aranyosan érni, az mar nem mindsiil
sziikségesnek és a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvének? is
ellentmond.

A masodik kivétel, ha az automatizalt dontéshozatal lehet6ségét az
adott adatkezeléssel kapcsolatban az uniés vagy tagallami jog teszi le-
hetévé. A vonatkozo jogszabalynak az érintettek jogait és szabadsagait,
valamint jogos érdekeit védd megfelel6 intézkedéseket is meg kell hata-
roznia. A GDPR (71) preambulumbekezdése szerint ilyen lehet példaul,
ha a jog a csalas és adoéelkertilés megelozése érdekében lehet6vé teszi
az allam szamara, hogy automatizalt dontéshozatali mechanizmusokat
alkalmazzon.

Végiil a harmadik kivétel, ha az automatizalt dontéshozatal alkalmaza-
sa az érintett kifejezett hozzajarulasan alapul.?®

Maga a GDPR nem hatarozza meg a ,kifejezett hozzajarulas” fogal-
mat, ugyanakkor maga az .érintett hozzajarulasa” fogalom?? értelmé-
ben nyilatkozat vagy kifejez6 cselekedet sziikséges a jogszeriiséghez.
Ezen feliil a WP29 a hozzajarulassal kapcsolatos iranymutatasa Gt-
mutatast ad a hozzajarulas kifejezésének értelmezéséhez az alabbiak
szerint.

A hozzajarulas kifejezett voltarél valé meggy6z6dés legegyértelmiibb
modja a hozzajarulas irasbeli nyilatkozatban torténé megerésitése. Az ala-
irt nyilatkozat azonban nem az egyetlen moédja a kifejezett hozzajarulas
megszerzésének. A WP29 szerint digitalis vagy online kontextusban pél-
daul eléfordulhat, hogy az érintett elektronikus trlap kitoltésével, elekt-
ronikus levél kiildésével, az alairasat tartalmazo6 szkennelt dokumentum
feltoltésével vagy elektronikus alairas hasznalataval is ki tudja allitani az
el6irt nyilatkozatot. Végiil a hozzajarulas kétlépcsos ellendrzésével is meg
lehet gy6z6dni a kifejezett hozzajarulas érvényességérol (kétfaktoros au-
tentikacio hasznalata).?®

25 GDPR 25. cikk

26 29, cikk szerint miik6dé Adatvédelmi Munkacsoport 2017, 25.

2T GDPR 4. cikk 11. pont: »az érintett hozzajarulasa”: az érintett akaratanak énkéntes, konkrét
és megfelel6 tajékoztatason alapuld és egyértelm kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilat-
kozat vagy a megerssitést félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet atjan jelzi, hogy beleegyezé-
sét adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez.

28 29, cikk szerint miikodé Adatvédelmi Munkacsoport 2018, 20-22.
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8. Az automatizalt dontéshozatal és
profilalkotas tarsadalomra gyakorolt hatasa,
avagy a Cambridge Analytica-ligy

Az adatalapa gazdasag, profilalkotas és célzott hirdetések kapcsolatat jol
bemutat6 egyik legismertebb tigy nyilvanossagra kertiilésére 2018 elején
kertilt sor. Az uigy el6zményei azonban még joval a 2010-es évek elejére
tehet6k, amikor Aleksandr Kogan, a Cambridge University pszichologiai
tanszékének kutatodja, egy alkalmazast fejlesztett a Facebookra, amelynek
a ,This is Your Digital Life” (réviden: TIYDL) nevet adta. A TIYDL egy széra-
koztatasi célt személyiségelemz6 program volt, amely a felhasznaléjarol
pszichologiai profilt készitett. Az alkalmazas miikodtetését kutatasi cél-
boél engedélyezte a Facebook mint a k6zosségi oldalra torténd regisztracioé
soran megadott személyes adatok adatkezel6je. Ilyen applikaciot egyéb-
ként barki készithet, a felhasznal6i adatokhoz valé hozzaférés szabalyait
pedig a Facebook a mindenkor hatalyos, az applikaciok fejlesztéi részére
kiadott szabalyzataban, a Facebook Platform Policy-ben hatarozza meg.
Amennyiben az applikacié megfelel ezen szabalyzat feltételeinek, agy az
elérhet6vé valik a kozosségi oldalon.?®

Az alkalmazas hasznalatanak feltétele volt az egyes érintett felhasz-
nalok adatkezeléshez valé hozzajarulasa, tovabba, hogy megismerhessék
az adataik felhasznalasanak céljait. A feltételek ismeretében mintegy
270 000 felhasznalé hasznalta a programot.®® Utdébb azonban kidertiilt,
hogy az alkalmazas nemcsak az azt hasznal6 érintettek adataihoz fért
hozza, hanem ismerdseikéhez is. A felhasznaloroél és ismerdseirdl Osszeal-
litott pszichologiai profil tartalmazta, hogy azok milyen politikai iranyult-
saguak, milyen tartalmakat, vagy szerepléket kovetnek a Facebookon, mi
a vallashoz val6 viszonyuk és hol helyezkednek el az in. OCEAN-skalan,!
amely egy betiisz6 6t tulajdonsag angol nevébdl.3?

29 Domokos 2021, 119-120.

30 Németh 2021, 119.

31 Az OCEAN skala 6tdimenzioés modelljének 6sszetevéi: Openness (érzelmekre, élményekre
valé nyitottsag) — Conscientiousness (céltudatossag) — Extraversion (bnbizalom, tarsasagked-

velés) — Agreeableness (kooperaciora vald hajlandosag) — Neuroticism (kellemetlen érzelmekre
val6 hajlam). Lasd: http://medicalonline.hu/cikk/megelozheto_e_az_alzheimer_kor_

32 Domokos 2021, 121.
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Kogan harmadik személyeknek is atadta a teljes altala kezelt adatallo-
manyt, igy a Cambridge Analytica, tovabba az Eunoia Technologies nevii
cégeknek is. Ez ellentétben allt a Facebook Platform Policy-nek a TTYDL
készitése idején hatalyos valtozataval, amely megtiltotta az adatok harma-
dik személy részére valo értékesitését a felhasznald hozzajarulasa nélkiil,
tovabba az ismer6sok adatainak felhasznalasat »a készitd sajat céljaira”33

Azt, hogy a program az érintett felhasznalok ismer6seinek adatait is
gyjti és kezeli, tovabba, hogy azokat Kogan harmadik feleknek is atad-
ta 2015-ben észlelte a Facebook és ezért eltavolitotta az alkalmazast az
oldalrél. Egyuttal felbontottak a szerzé6désiiket Kogannel, és irasbeli iga-
zolast kértek tdle, valamint az adattovabbitasok cimzettjeitél, hogy meg-
semmisitették az altaluk jogellenesen kezelt személyes adatok teljes allo-
manyat. Az érintett gazdasagi tarsasagok a kért nyilatkozatokat allitélag
be is nyuUjtottak a Facebook részére,** magat a torlési folyamatot azonban
a Facebook nem ellenérizte.3®

Ezt kovetben érkezett el 2018 marciusa, amikor a sajtéban nyilva-
nossagra keriltek azon tényfeltar6 cikkek, amelyekben Christopher
Wylie, a sajtonak nyilatkozé korabbi munkavallalé azt allitotta, hogy a
Cambridge Analytica nem csak, hogy nem semmisitette meg az alta-
la jogellenesen kezelt személyes adatallomanyt, de azokat felhasznalva
a 2016-os amerikai elnokvalasztasi kampanyban aktivan célzott bizonyos
befolyasolhat6 valasztoi csoportokat politikai hirdetésekkel a korabban
felallitott pszicholégiai profiljuk alapjan. Ennek eredményeképpen sike-
resen befolyasoltak ezeket a valasztokat az Gn. ,billegd” valasztasi kor-
zetekben abba az iranyba, hogy inkabb Donald Trump republikanus el-
nokjelolt kampanyat tamogassak az elnokvalasztason és ra szavazzanak.
Ugyanebben az évben szintén hatast gyakorolt a cég hasonl6 hirdetése-
ken keresztiili pszichés befolyasolasi moédszerekkel az Egyestilt Kiralysag
EU-tagsagar6l szolo népszavazasara (Brexit-népszavazas). Wylie szerint
a Cambridge Analytica ezen kampanyok soran mintegy 87 milli6 Face-
book felhasznaléi adatait kezelte 3¢

33 Facebook Platform Policy, II. 4. pont. Lasd: https://bit.ly/3ricTYH
34 Németh 2021, 119.
35 Domokos 2021, 123.

36 Lasd: https://www.cnbc.com/2018/04/10/facebook-cambridge-analytica-a-timeline-of-the-data-
hijacking-scandal.html
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Az tigy kovetkezményeként 2018. oktober 24-én az Egyesiilt Kiraly-
sag adatvédelmi hatdsaga (Information Commissioner’s Office, roviden:
ICO) a jogsértés elkovetésekor hatalyos adatvédelmi jogszabalyok szerinti
meghatarozott maximum birsagot (500 000 GBP) szabta ki®” a Facebookra
a Cambridge Analytica-botrany kapcsan.®® 2019. juliusaban pedig az USA
versenyhatosaga (Federal Trade Commission, roviden: FTC) 5 milliard USD
birsagot szabott ki a Facebookra a Cambridge Analytica-igy nyoman in-
dult vizsgalat eredményeképp.3®

9. A Cambridge Analytica-iigy rovid értékelése
az algoritmusok atlathatosaga szempontjabol

A fenti botrany adatvédelmi jogi szemponta értékelése kapcsan el6szor
is sziikséges kitérni az tgynevezett mikrotargetalas fogalmara. Ennek 1é-
nyege, hogy a begyijtott személyes adatok (pl. bongészési szokasok, meg-
tekintett vagy lajkolt tartalmak, kozosségi oldalon folytatott kommuni-
kacio) alapjan felallitott felhasznaléi profil segitségével azonosithato egy
specifikus célcsoport vagy személy érdeklddési kore és ennek alapjan
személyre szabott lizenet/tartalom kiildhet6 szamara az interneten ke-
resztiil.

A mikrotargetalashoz sziikséges adatelemzés és profilalkotas szinte
teljes mértékben automatikus moédon torténik. Ennek soran az automati-
zalt dontéshozo algoritmus az érintettrél begyjtott adatok alapjan meg-
hatarozza, hogy pontosan milyen tipust tartalmat, milyen gyakorisaggal
érdemes a részére kiildeni, befolyasolva ezzel fogyasztdi vagy politikai
dontéseit, szokasait. Ha példaul valaki egy bizonyos termékcsaladot 14j-
kol, egy zenei stilushoz tartozé el6adokat hallgat vagy politikai ideologi-
at vall6 kozszereplék tevékenységét koveti, akkor szamara az algoritmus
ilyen és ehhez hasonl6 tartalmakat fog a tovabbiakban megjeleniteni.®°

37 Lasd: https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/mpns/2260051/r-facebook-mpn-20181024.pdf

38 Lasd: https:/ico.org.uk/about-the-ico/news-and-events/news-and-blogs/2018/10/facebook-
issued-with-maximum-500-000-fine/

3% Lasd: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-48972327
40 Domokos 2021, 122.
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A mikrotargetalas modszere szorosan Osszefiigg a Richard Thaler ne-
véhez fiz6d6 Gn. dontéstervezés- (choice architecture) és befolyasolas-el-
mélettel (nudge theory). Az angol nudge kifejezésnek a magyar nyelvben
leginkabb a noszogatas szo6 feleltethetd meg, lényege a dontés el6tt allé
egyén dontésének indirekt modszerekkel valamilyen iranyba val6 tere-
lése, Osztonzése. Thaler szerint a nudge sosem jelenthet manipulaciot,
mindossze »,enyhe orientaciot” 4!

A Cambridge Analytica-ligy kapcsan a fenti fogalmaknak azért van
kiilonos jelentésége, mivel a TIYDL Facebookos felhasznal6irél (és isme-
réseikrol) osszeallitott személyiségprofilokat pontosan ilyen automatikus
mikrotargetalt politikai hirdetések eljuttatasara hasznaltak fel a késébbi-
ekben, hogy az érintettek dontéseinek bizonyos iranyba valo terelgetésé-
vel indirekt médon befolyasoljak a valasztasokat.

A Cambridge Analytica altali jogosulatlan adatkezelések pontos inter-
valluma a rendelkezésre all6 informacidk alapjan nem hatarozhat6é meg,
de bizonyosan a GDPR 2018. majus 25-i alkalmazanddva valasa el6tt tor-
téntek: a személyes adatok gyfijtése 2010-2015 kozé, mig a valasztok be-
folyasolasa célzott tartalmakkal a 2016-os évre tehetd. Az adatkezeléshez
sziikséges jogalap igazolasa, a transzparens, atlathat6 adatkezelés kove-
telménye és az adatkezelésrol valo elézetes tajékoztatas megléte azonban
a GDPR alkalmazasa el6tt is kovetelmények voltak mind a korabban ha-
talyos magyar adatvédelmi jogszabaly,*> mind a nemzetkozi adatvédelmi
sztenderdek alapjan. Az atlathatésag kovetelményét a GDPR is kifejezet-
ten nevesiti az 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban. Ezek szerint a személyes
adatok kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szama-
ra atlathaté6 moédon kell végezni.

A felhasznalok sajat dontésiik alapjan vették igénybe az applikaciot,
a hasznalat el6tt pedig hozzajarultak ahhoz, hogy az alkalmazas és an-
nak ,lzemeltetdje” hozzaférjen az altaluk a regisztracié soran megadott
személyes adatokhoz. A felhasznal6ék adatainak kezelése szempontja-
bdl tehat az alkalmazas miikodése még jogszertinek is volt tekinthetd.
Az azonban, hogy az alkalmazast hasznal6 felhasznalok korén kiviili to-
vabbi érintetti kor (a felhasznalok ismerései) személyes adataihoz is hoz-

41 Deli—-Kocsis—Muhari 2021, 237-238.

42 Az informaciés 6nrendelkezési jogroél és az informéaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXIL tor-
vény a GDPR alkalmazasa el6tt hatalyos valtozata.
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zaférése volt az alkalmazas tizemeltet6jének mar nem lehetett jogszeri.
Ennek oka, hogy a felhasznalok ismerdsei mar nem jarultak hozza ada-
taik ilyen céla kezeléséhez és errdl semmilyen tajékoztatast nem kaptak.
Az adatkezelés atlathatosaga és jogszeriisége igy ezen mozzanat kapcsan
sérult. Tovabbi jogsértd adatkezelési koriilmény, hogy sem a felhaszna-
16k, sem ismerdseik nem voltak tisztaban adataik harmadik felekkel val6
megosztasaval kapcsolatban.

Mind a TIYDL-ot fejleszt6 szolgaltatd, mind a Facebook altal elkovetett
mulasztasok kapcsan kiemelhet6 a transzparencia hianya, amely hossza
évek ota a kozosségi oldal mikodésével szembeni kritikak egyik kozpon-
ti eleme: az adatkezelés bels6 szabalyai és informatikai keretei épptgy
ismeretlenek a kozvélemény és a jogalkalmazék szamara, mint példaul
a célzott hirdetéseket kiosztod algoritmusok miikddése.*® Ezt a problémat
egyébként maga a GDPR is igyekszik rendezni, amikor kiilonb6z6 atlatha-
tosagi és a tajékoztatassal kapcsolatos kiilonos kovetelményeket allapit
meg az automatizalt dontéshozatal és profilalkotas kapcsan.

Ezek szerint a GDPR tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 az adatkezeld
részére a kizardlag automatizalt adatkezelésen alapulo, joghatassal vagy
hasonléan jelent6s hatassal jaré dontéshozatallal kapcsolatban, amelyet
személyes adatok kezelésével hoznak. A rendelet beleérti ebbe a korbe az
ilyen adatkezelésen alapulé profilalkotast is.** Ennek keretében a kévet-
kez6 harom informaciot kell k6zolni az érintettel:

1) tajékoztatni kell az ilyen tipust személyes adatkezelés tényérol;

2) érdemi tajékoztatast kell adni az alkalmazott logikardl,;

3) és végl arrdl is, hogy az adatkezelés milyen jelentéséggel és milyen

varhat6 kovetkezményekkel bir az érintettre nézve.*®

Az automatizalt egyedi dontéshozatal tényének kozlése viszonylag
egyszer( kovetelmény, ennek keretében elég, ha az adatkezeld arrdl tajé-
koztat, hogy ilyen tipust adatkezelésre kertiil sor. Fontos, hogy az érintett
arrél is tudomassal birjon, ha az automatizalt egyedi dontéshozatal kap-
csan egyben profilalkotasra is sor kertil.

Az alkalmazott logikardl valo tajékoztatas mikéntje mar tobb kérdést
vet fel. Ez féleg az el6z6 pontokban bemutatott gépi tanulasi moédszerek

43 Klein—-Téth (szerk.) 2018, 50.
44 GDPR 15. cikk (1) bekezdés h) pont.
45 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont.
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esetében jelenthet nagy kihivast az adatkezel6 részére, mivel az sokszor
rendkiviil 6sszetett, nagyon nehezen atlathat6 adatkezelési folyamato-
kon alapul.

A GDPR szerint az adatkezeloknek ,,érdemi informaciot” kell adniuk az
alkalmazott logikarodl, rdadasul azt vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva
kell nyujtaniuk. Onmagaban igy példaul nem lehet elég az, ha az adatkezeld
csak altalanossagban kozli, hogy pl. neuralis haldzaton alapuld rendszert iize-
meltet, mivel az érintett igy érdemben vajmi keveset fog felfogni abbol, hogy mi
torténik az adatkezelés soran a személyes adataival.*®

Az érdemi informdcié viszont azt sem jelenti, hogy feltétleniil bonyolult
magyarazatot kell nyujtania az alkalmazott algoritmusokrol, sem azt, hogy az
algoritmust teljes egészében fel kellene tarnia az adatkezelonek. A technologia
részletes bemutatasa ugyanis a legtobb esetben lerontana a tajékoztatas kozért-
hetéségét és hatraltatna a befogadasat.*” Emellett maga a GDPR is kimondja,
hogy az alkalmazott logikardl valo tajékoztatas nem érinti az tizleti titkokat
vagy a szellemi tulajdont, igy a szoftverek védelmét biztosit6 szerzbi jogo-
kat.*® A technologia komplexitasa természetesen nem lehet mentség a tajékoz-
tatas teljes mellézésére sem.

A GDPR ezen eldirasai megkovetelik az automatizalt dontéshozatalon ala-
puld profilalkotast hasznalo adatkezeloktodl, igy tobbek kozott a mikrotargeta-
last hasznalo hirdetéseket megjelenitd oldalaktol is, hogy atlathatd tajékoztatast
nyujtsanak az ilyen tipust adatkezelésrdl. Az ennek vald megfelelés immar
a GDPR jogi rezsimje alatt kulcskérdés, igy a jogalkoto is felismerte az ilyen
modszerek maganszférara jelentett nagy hatasat. Remélhetdleg az eléirasok
nem csak ,kirakatjogszabalynak” lesznek jok, hanem ténylegesen be is fogjak
azokat tartani az adatkezeldk a profilalkotas soran.

Az ilyen és ehhez hasonlo rendszerek fejlesztése és tizemeltetése azon-
ban nem csupan adatvédelmi, adatkezelési kérdés, amelyet immar az
Eurépai Uniods jogalkoto6 is felismert. A mesterséges intelligencia alapt
rendszerek szabalyozasat vetiti elére az Eurdpai Bizottsag 2021. aprilis
21-én nyilvanossagra hozott rendelettervezete, amelyet a kovetkez6 pont-
ban mutatunk be réviden.

46 Eszteri 2019, 679-680.
47 péterfalvi-Révész—Buzas (szerk.) 2018, 158.
48 GDPR (63) preambulumbekezdés.
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10. Az Gj mesterséges intelligencia
rendelettervezet

Az Eur6pai Bizottsag altal nyilvanossagra hozott rendelettervezet, amely
a GDPR-hoz hasonlbéan kozvetleniil alkalmazandé jogszabaly lenne, vala-
mennyi EU-s tagallamban egységesen végrehajtand6 jogszabalyként sza-
balyozna a mesterséges intelligencia fejlesztést.

A nyilvanossagra hozott tervezet célja a Bizottsag sajtokozleménye sze-
rint, hogy Eur6pa a megbizhat6 MI globalis kézpontjava valjon. A tervezet
az MI-ként valé besorolasra harom feltétel egyliittes teljesiilését irja elo.
El6szor is az MI-nek meghatarozott technologiakat kell alkalmaznia, ma-
sodszor az ember altal kijelolt célokat 6nall6an kell tudnia kévetni, majd
végul olyan kimeneteleket kell tudnia produkalni, amelyekkel ,befolya-
solja” a kornyezetet. Z6di Zsolt idevagé irasa alapjan az utébbi két kritéri-
um tulajdonképpen az ,autonémia” pontos meghatarozasanak kisérlete.
Az (j kodex tervezete egyébként a gépi tanulason alapulé rendszereken
kiviil még két masik technolbgiacsoportot is megjeldl, amelyekre kiterjed
a hatalya. Ezek a tudasreprezentacion alapul6 és a statisztikai rendszerek.
Z6di szerint ennek oka az lehet, hogy ily médokon is épithetéek olyan
rendszerek, amelyek kimenetei a bonyolultsaguk, osszetettségiik és a fel-
dolgozott adatok mennyisége miatt nem tiinnek determinisztikusnak.*®

A kédex ezen feliil kockazatalapa megkozelitést alkalmaz az MI-k be-
sorolasa szempontjabdl, amely 0sszesen négy nagy kategoriaba igyekszik
felosztani a rendszereket:

a) Az els6 kockazati kategoria, amely az elfogadhatatlanul magas koc-
kazatuként besorolt rendszereket tartalmazza. Ezek alatt olyan MI-ket ért,
amelyek egyértelmiien veszélyeztetik az emberek biztonsagat, megélhe-
tését és jogait. Ide érti példaul a szabalyozasi koncepcid az olyan rendsze-
reket vagy alkalmazasokat, amelyek a felhasznalok ,szabad akaratanak
megkeriilése érdekében” manipulaljak az emberi viselkedést, valamint
ide tartoznak az olyan rendszerek is, amelyek lehet6vé teszik a korma-

nyok éaltali ,tarsadalmi pontozast”.>°

19 76di 2021.
50 Eurépai Bizottsag 2021.
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Az elébbi kategoriaba sorolhaté az el6z6 pontokban bemutatott
Cambridge Analytica altal végzett profilozas és mikrotargetalas alapa
adatkezelés is, hiszen a felhasznalok itt nem voltak azzal tisztaban, hogy
adataik altal felallitott profilokon keresztiil igyekeznek 6ket befolyasolni
politikai szempontbdl. Az utébbit, mint tiltast igénylé kategoriat pedig
minden bizonnyal a Kinai Népkoztarsasagban kifejlesztett és tesztelt Gn.
tarsadalmi kreditrendszer ihlette.?!

b) A masodik, azaz magas kockéazati kategoriaba sorolja be a kédexter-
vezet azon MI-technolbégiakat, amelyeket 6sszesen kilenc olyan tertileten
és/vagy célbdl alkalmaznak, amelyek magas kockazatot jelentenek az em-
berek egyes alapvet6 jogaira nézve. Ezek a tertiletek:

m kritikus infrastruktarak (pl. kozlekedés),

m oktatas vagy szakképzés (pl. vizsgak pontozasa),

m egyes termékek biztonsagi berendezései (pl. robotsebészet),

m foglalkoztatas és munkavallalok iranyitasa (pl. munkaer6-felvételhez

onéletrajz valogatas),

m alapvet® magan- és kozszolgaltatasok (pl. hitelbesorolas),

®m biiniildozés (pl. bizonyitékok megbizhatdsaganak értékelése),

® menekiiltiigy és hatarellen6rzés (pl. Gti okmany valédisaganak elle-
nérzése),

m igazsagszolgaltatas és demokratikus folyamatok (pl. torvények konk-
rét tényallasra val6 alkalmazasa),

m végiil az 0sszes tavoli biometrikus azonosité rendszer magas kocka-
zatinak minésiil a kédextervezet szerint. Hasznalatuk biintildozési
célbodl nyilvanos helyeken, valés idében f6 szabaly szerint tilos len-
ne. Ezen tilalom aldl néhany kivételes esetben enged csak eltérést
a szabalyozasi koncepcio (pl. eltint gyermek felkutatasa, kozvetlen
terrorveszély vagy sulyos bilincselekmény megel6zése) és azt is bir6i
vagy mas fiiggetlen hatosagi engedélyhez koti.>?

A fenti kategoériakba besorolhaté MI-rendszereknek forgalomba ho-
zataluk el6tt szigorui kotelezettségeknek kell megfelelnitik. A tervezet
elbirja, hogy valamennyi ilyen rendszernek a fejlesztése soran megfelel$
kockazatértékelési és csokkentési folyamatokon kell keresztiilmennie.

51 Kollar 2020.
52 Eurépai Bizottsag 2021.
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Az M1 fejlesztése soran hasznalt adatkészleteknek kivaldé minéségiieknek
kell lennitik és az eredmények nyomon kovethet6sége miatt minden tevé-
kenységet naplozni kell, tovabba részletes dokumentacionak kell rendel-
kezésre allnia a megfelel6ség értékelésével kapcsolatban. A tervezet el6ir-
ja tovabba a felhasznaldk egyértelmii és érthet6 tajékoztatasat, az emberi
feliigyelet sziikségességét, valamint egyfajta alapelvi éllel a rendszer meg-
bizhatésagat, pontossagat és biztonsagos miikodésének kovetelményét.>3

c) A tervezet korlatozott kockazati MI-nek sorolja be az olyan rend-
szereket, amelyek hasznalata soran a felhasznaloknak tisztaban kell len-
nitik azzal, hogy nem emberrel, hanem egy géppel kommunikalnak (pl.
csevegoOrobotok). Ezen atlathatosagi kotelezettségre valoszinisithet6en
azért van sziikség, hogy a felhasznaldkat ne tévessze meg a program és
tisztaban legyenek azzal, hogy nem egy masik ember van a ,monitor tul-
oldalan.”

d) A tervezet végiil a minimalis kockazati kategoriaba sorolja be az
MI-k legnagyobb részét kitevo olyan rendszereket, amelyek hasznalata
a felhasznaldk jogaira és biztonsagara nézve szinte alig hordoz kockaza-
tokat. A kédex szabadon lehetévé teszi ezen rendszerek hasznalatat és
nem tartalmaz rajuk nézve beavatkozo intézkedéseket, igy azokat gyakor-
latilag kivonja a hatalya aldl. llyen Ml-re példa a spamsziirék vagy video-
jatékok hasznalata.

A kodex kapcsan nemrég az Eurépai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) és az
Eurépai Adatvédelmi Biztos (EDPS) is kifejtette kozos véleményét, amely
altalanossagban szintén iidvozli a tervezetet. Az EDPB néhany teriileten
— igy példaul a tavoli biometrikus azonositas terén — azonban szigoritana
a szabalyokat. A vélemény f6 szabaly szerint megtiltana példaul az olyan
tavoli biometrikus azonosité rendszerek hasznalatat, amelyek alkalma-
sak arra, hogy az érintetteket tulajdonsagaik alapjan kategoériakba sorolja
szarmazas, nem, szexualis orientacioé alapjan, mivel ez konnyen vezethet
hatranyos megkiilonboztetéshez. 54

A fentieken tal az Eurépai Tanacs is tidvozolte a teriiletre vonatkozo
szabalyozast. A lengyel és a cseh szenatus azonban szintén aggodalmukat
fejezték ki a biometrikus azonositasi rendszerek koztertileteken torténd,

%3 Ibid.
54 Eurépai Adatvédelmi Testiilet — Eurépai Adatvédelmi Biztos 2021.
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a tervezet értelmében engedélyezett hasznalataval kapcsolatban, igy az
EDPB allaspontjahoz hasonlbéan a jelenleginél szigortbb megkozelitést
szorgalmaznak a Bizottsagnak irt leveliikben.?®

A kédextervezet az elkovetkezend6 idészakban minden bizonnyal igen
stirtin fogja alapjat képezni tovabbi szakmai és tudomanyos diskurzusok-
nak, amig az teljesen elfogadasra nem keriil az Europai Uni6 altal. Altala-
nossagban elmondhaté, hogy a kockazatalapa megkozelités, és a tiltott,
valamint magas kockazatu besorolasra tartozé rendszerek viszonylag
szik kore eléremutat6 és kellben rugalmas szabalyozast sejtet.

11. Osszegzés

A mesterséges intelligencia fejlesztés és ezen beliil is a gépek adatalapt
tanitasa révén lathattuk, hogy a szoftver altal hozott dontések és viselke-
dés a tanitashoz felhasznalt adatkészleteken mulik. A szoftverfejleszto és
a rendszer tizemeltet6jének felel6ssége ezért az ilyen rendszerek kapcsan
Oriasi. A tertiilet pedig minden bizonnyal az EU Gj MI rendelettervezete
miatt pedig csak még hangsulyosabb lesz a jovében.

Az automatizalt dontéshozatal és a profilalkotas soran nagyon fontos
kovetelmény, hogy a tanitashoz hasznalt adatkészletek megfelel6 miné-
ségiiek legyenek, amelyet az adatbazisok gondos el6zetes kivalogatasaval,
az adatok megfelel6 cimkézéssel lehet elérni. Alapvet6en téves feltevés
tehat, hogy minél tobb adattal dolgozik a gépi tanul6 algoritmus, annal
hatékonyabban fog tudni mi{ikédni és donteni a késébbiekben.>® Az adat-
készletek gondos el6zetes kivalogatasa és a sziikséges meértékiire valo
szukitése jellemz6en hatékonyabb dontéshoz6 rendszereket eredményez,
amelyet az eddigi tudomanyos allaspontok is megerésitenek, valamint az
EU Gj rendelettervezete is elvi éllel mondja ki, mint alapvet6 kévetelmény.
A kevesebb sokszor ezért itt is tobb, mint ahogy szoktak mondani.

A fentieken tal a rendszerek éles miikodése soran kezelt személyes
adatokkal kapcsolatban alapvetd kovetelmény a megfelelé adatkezelé-

55 Pethé 2021.
56 Datatilsynet 2018, 11.
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si jogalap igazolasa, az adatminimalizalas elvének figyelembevétele és
a rendszer atlathaté, megismerheté miikodésének kovetelménye, amely
soran az alkalmazott logikarél valé tajékoztatas az egyik legfontosabb
kulcselem.

Osszességében elmondhato, hogy az MI és adatalapti az automati-
zalt dontéshozatal kérdéskore altalanos jogi szabalyozasi szempontbol
még mindig csak bontogatja a szarnyait, azonban az elmult idészakban
megsziiletett konkrét szabalyozasi koncepciok eléremutaténak tiinnek.
A szabalyozas gyakorlatban valo alkalmazhatdsaga és hatékonysaga az
elkovetkezendd évek kulcskérdése lesz. A magunk részér6l kivancsian
varjuk a joggyakorlati fejleményeket.
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