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Buckle Henrik Tamas.

Egy embert fogunk itt par vonassal ecsetelni,
ki ugyan nem vitt véghez vitézi tetteket, nem gyil-
kolt meg senkit, nem fakasztott kényeket 6zvegyek,
anydk és arvak szemében, nem foglalt el vagy pusz-
titott varosokat és orszagokat, nem hdéditott meg
vagy zsarolt népeket és birodalmakat, nem koholt
nagyravagyo veéres terveket, hanem a tudomany egy-
szer(i vértanGja volt, ki elragadtatva egy nagy esz-
métdl, folaldozta annak ifjusagat, tehetségét, vagyo-
nat, sét életét, mert nem birta toébbé lerdzni magérol
annak vészterhes és mégis édes jarmat, és ki —
minden igénytelensége dacdra — még akkor is ra-
gyogni fog az emberiség 6rok pantheondban, midén
onnan a hatalmas hdditokat, kiknek fényes neveivel
vesztegetik meg ma még a gyermek alig fejledezo
szellemét, mint hamis isteneket mar rég kilzték.

Elete igen egyszer(i és visszavonult vala, sigy
nem sok az, mit réla tudunk ; annal ink&bb, miutan
igen kevés forrés all rendelkezésUnkre, s épp a leg-
b6vebb, egy amerikai ropirat, annyira magan viseli
a papi befolyés jellegét, hogy csak a legnagyobb
Ovatossaggal hasznéalhatjuk fol.

Buckle Henrik Tamas szlletett 1822. novem-
ber 24-kén. Atyja tehet6s kalmar volt Londonban.
A kis Tamas els6 neveltetését Gordon-House (Ken-
tish-Town) egy maganndéveldéjében nyerte, Holloway
vezetése alatt. Csakhamar Kitlintette magat szorgal-
ma altal. Smidén egy alkalommal elnyerte a meny-
nyiségtani dijat, sziil6inek azon kérdésére, mit Ohajt
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szorgalmanak megjutalmazasaul, azt felelte : enged-
jék meg neki az iskolat elhagyni s tantlmanyait ott-
honn folytatni. Ily erfs gyokeret vert az akkor még
csak tizennégy éves gyermekben a vagy : dnmagatdl
tandlni. Nem sokéra a héazi tanitét is el kellett bo-
csatani, s az alig serdiil6 gyermek iranytl nélkil eve-
zett a tudomény végtelen tengerébe. De mar négy
év mulva egy kozpont felé kezdtek tanulmanyai ira-
nyulni, s e kbzpont az emberiség szellemi haladasa
smilivel6dése vala. S mihelyt ez eszme hatarozott ala-
kot 61ttt kedélyében, annak kivitele valt egyedili
életcéljava.

Ez id6ben halt meg atyja. A tizennyolc éves
ifji tetemes vagyonnak lévén urdva, igen kodnnyen
adhatta volna magat mulatsag-, tarsas 6romek- vagy
épen a kozpdalyara. Az angol viszonyok (épp Ugy,
mint a mieink) nagyon is csabitnak erre. De 6 nem
torédott a kilsé csillogasokkal. Szemei el6tt min-
dig csak magas célja lebegett: behatolni az emberi
haladas legmélyebb indokaiba, megismerni a mlvel6-
dés mihelyét. A nagy utazasok, melyek Spanyol-,
Francia-, Olasz- és Németorszaggal sajat szemlélet-
bol ismertették meg, szakitottak meg egyedul tanul-
manyait. Es kényvtara nem sokara oly nagy lett, hogy
hazanak melléképiletei is konyvekkel teltek meg.

Torténelmi buvérlatai megismertették 6t Hal-
iammal, s bar ez és szdmos mas kivalé tudds igen
elénydsen nyilatkoztak réla, még legkdzelebbi ismerd-
sei kozdl is sokan — mint példaul Ruge is — féltek,
hogy nem birja mindazt megemészteni, mit Osszeol-
vasott. A jov6é fényesen cafolta meg aggodalmaikat.

Muivét oly korban irta, midén még a komoly
tanulmany a legtdbb emberre nézve terhes, s még
azok is, kik legy6zik a tunyasdgot, vagy csak esz-
kozil tekintik valamely kozeli cél elérésére, vagy



atmenetnek a gazdagsagra. KitlinG tehetségével,
mely a legf6bb egyetemi méltdésagokat is megsze-
rezhették volna szamara, elfordult a kozeli céltdl s egy
tavolabbit t{izott ki maganak. Az, hogy nem kellett
kiizdenie anyagi gondokkal, épen nem csdkkentheti
onfelaldoz6 buzgalménak érdemét. Jélét és gazdag-
sag gyakran csak akadalyozzak a tartés és komoly
munkat. S mindezek dacara alig volt buvar, ki
Bucklet szilard elhatarozas- vagy ernyedetlen szor-
galomban folilmalta volna. Eles szeme felismerte,
hogy az emberiség torténelmében nagy Ur var betol-
tésre, s legirigyebb ellenségei sem tagadhatjak meg
téle a buzgalmat, 8&szinteséget s tiszta lelkesedettsé-
get, melylyel e munkahoz fogott.

Husz éves faradsaganak gyimdolcsekép 1857-ben
adta ki m(ivének elsd kotetét, 1861-ben kovette azt
a masodik és utolso, *) novelve egyrészt a lelkese-
dést, masrészt a haragot és elkeseredést.

Sokan Bucklet mliveinek egyes részei utan szi-
goru, kérlelhetlen, minden gy6ngédebb érzelemtdl
idegen embernek fogjak képzelni, ki az emberek jé
és rossz cselekedeteit, dicsé és nyomorult tetteit csu-
pan az okozati lancolat egyes szemeinek, a nemze-
tek jO és balsorsat, oromét s keservét csupan az élet
puszta jelenségeinek vagy a szlikségszer(iség egyszer(
tineményeinek tekinti. Egy pillantds munkaja két
kotetének els6 lapjaira, az ellenkezdr6l fog meggydzni.
Az els6 kotet anyjanak, a masodik id6kdzben elhalt
anyja emlékének van szentelve. E két széban a
gyongédség egy egész tarhaza rejlik. ,,Itt meg van

*) Buckle mUve eredetileg két kotetben jelent meg, de
azota kulonféle folosztasban is latott vilagot. A mostani
londoni kiadas haromkotetes, a lipcsei angol utannyomat
Otkotetes, s a magyar, kdnnyebb megszerezhetés szem-
pontjabol, tiz kotetben fog megjelenni.
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térve a szikla, s gazdagon tor ki bel6le a szeretet
forrdsa. E kit(ing anyaért gyermekkeé lett a bolcsész ;
neki tartotta fonn e magaba zarkozott l1élek szerete-
tének pazar Kincseit.”

Anyjanak kimulasa és lassi haldoklasa végkép
kimeritették hosszas tanulmanyai altal agyis elcsi-
gazott testét, melyet 6 gyermekkoratol fogva rab-
szolganak tekintett, szellemét ellenben a parancsol6
arnak. Ezért egy aldozat sem volt elég nagy, amarra
egy nélkilozés sem elég terhes. Még szabad idejét
sem hasznélta fol kell6leg. Fejezeteit hosszU sétain
gondolta ki s a tarsasélet szérakozésa helyett sakk-
jatszassal tolté el estéit, mi szintén nem csekély
mérvben erdlteti meg az elmét. Mondjak kildnben,
hogy sakkban a legels6 londoni jatszot is megverte.

Mlve masodik kotetének kiadasa utan maga is
belatta, hogy dulésre van szilksége. 1861. oktdberben
hagyta el Angliat s a Nil volgyében tolté a telet.
Itt oly jol érzé magat, hogy azt irta baratainak,
mikép teljesen helyreéllt s jobban érzi magat, mint
valaha. Maércius elején elhagyta Kairdt, s Koves-
Ardbiaba utazott. Teljesen egésségesnek hivén ma-
gat, eltokélte, hogy lovon utazza &t Palaestinat. Még
april27-kén azt nyilvanita, hogy soha életében nem
érzé magat ily jol. De méra kovetkezd napon rosz-
szul lett s egy hétig Nazarethben kényszer(iit ma-
radni. Sidoban ismét meg kellett szakitania utjat
s végre a legkényelmesebb, habar leghosszabb Utat
vélasztd Damaskus felé. Itt a kimerultség Gjra be-
teggé tette. Nagy fajdalmai voltak, 6piumot kellett
bevennie. Félrebeszélni kezdett, mikozben gyakran
hallottdk kidltani : ,,Konyvem, konyvem, soha nem
fogom én azt befejezni ! ,E megindité szavak, —
Ggymond Ruge, — a halhatatlansag bolcsészeti fol-
fogasatadjak,” Par nap mulva Gjra jobban lett, de
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aztan ideglazba esett, majd végkép elvesztve ontu-
datat, meghalt 26-kan és eltemettetett 29-kén. A Kis
protestans temet6ben van sirja, a hires damaskusi
siksag egyik legfest6ibb pontjan, melynek elsd lattara
még tiz nap el6tt érommel kialtott fol: ,,Ez folér
mindazon szenvedéssel és faradsaggal, melybe ne-
kem keralt!*

»Szlletett és meghalt, ez képezi a legtébb em-
bernek nem csak siriratat, hanem élettorténetét is:
st még jo, ha a kettd kozt lefolyt id6 nem esik vad
ald.“ Es ha mér ritkéan talalkozunk eredménydus, az
emberiség érdekében foljegyzésre méltd élettel, még
ritkdbban fogjuk talalni azt, hogy ama tevékenység-
nek nem sajat éniink kipanyvazasa, hanem valamely
nagy eszme képezi rugdjat. De ha akadunk ilyenre
szent tisztelettel es szorongd fajdalommal telik el
kebeliink, mint a hivéé, ki az Ur kezét véli latni
abrandjainakkéaprazataban, s 6nkénytelendil elkialtjuk
magunkat : ,Le a kalappal, egy nagy halott sirjanal
allunk 1

Buckle-lel a torténetirds egy Uj korszaka kez-
dédik. El6tte az nagyrészben alig volt mas, mint
egyszer adatfélhalmozas, krénikaszerkesztés. S ha
voltak is egyesek, kik szakitva az eddigi szokéassal,
az emberiélet egyéb nyilvanitasait, mint a tudomanyt
és ipart, miivészetet és irodalmat, szokasokat és er-
kolcsoket folvevék tanulmanyaik korébe, azok az
emberiség torténelmének csak egy Kis részére ter-
jeszkedtek ki, a helyett, hogy az egészet tették volna
vizsgalddasaik targydvd. S a mi Bucklet mindenek-
folott kitlinteti, az azon bolcsészeti szellem, melylyel
a latszolag legellentmonddbb tlineményeket is egy
pontra vezeti vissza, s viszont a latszdlag legcseké-
lyebb pontbol fejti ki egész szazadok torténelmét.

Buckle miive Anglia mivel6dés torténetének
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nevezi magat, s 6 valéban ezt is akarta megirni, a
halal azonban meggatolta &t szandékanak kivitelében.
Ami munkajabdl megvan, az csak az 4ltalanos beve-
zetés egy része, mely azonban minden tdredékes
volta dacara az 0Osszes tudomanyos vilagirodalom
egyik legnagyobb nyereménye.

S hogy Buckle minden nagy tudomanya dacara
mily vonzdan és érthet6en ad el, legjobban bizo-
nyitja azon kortlmény, mikép a szamtalan angol
kiadason Kivil mar német nyelven is 6t kiadast ért.

*
* *

Végul engedjék meg olvasoink, hogy a kegye-
let egy szavaval megemlékezhessiink koran elhunyt
tarsunkrol, Deak Jozsefrdl, ki tevékeny részt vett
Ggy ezen mint régibb munkainkban. Ma egy éve kisér-
tik o6rok nyugalomra az alig 20 éves ifjat, kiben a
tiszta, Onzetlen lelkesedést, férfias, nyilt lelkiletet s
nemes egyszer(iséget nemcsak mi, legkdzelebbi barat-
jai, hanem minden ismer6se elismerni és becsilni
volt kénytelen. Kitartd szorgalma és nem kdznapi
tehetsége egykor még hasznos gyiimolcsoket terem-
hettek volna. A sors nem akarta igy. De bér kira-
gadta 6t kdzllink a halal, nemes lelkiletének emlé-
kétél nem foszthatott meg benniinket. Becses 0rok-
ségkép maradt az rank : vigasztaldsul a nehéz
napokban, mérsékl6ul a siker oraiban.

Pest, 1872. julius 13.



ALTALANOS BEVEZETES.

ELSO FEJEZET,

A torténetbuvarlat segédforrasainak jelen helyzete. Az

emberi cselekedetek tdrvényszer(iségének kimutatasa. Ezen

cselekedetek szellemi és természeti torvényei. Mindkét

irany vizsgalatanak sziikségessége. Természettudomany nél-
kal nincsen tdrténelem.

Az emberi tudas fobb iranyai kozt a torténelem
az, melyr6l legtobbet Irtak, s mely mindenkor igen
kedveltetett. Es ugy latszik, altalanos a meggy6z6-
dés, hogy a torténetirok e szorgalma eredmeényayel
parosult, s hogy ha sokat dolgoztak, sok tekintetben
haladtak is.

E hit a torténelem értékérdl igen elterjedt ;
latjuk, mily sokan tanulmanyozzék és mennyire tekin-
tetbe veszik azt barmely nevelési tervnél. Bizonyos
mértékben valdban teljesen jogosult is e hit. Oly
nagyszer(i anyaghalmaz van mar egyutt, mely altala-
ban véve gazdagsagra mutat és tekintélyt kovetel.
Az 0Osszes eurdpai s legtobb eurdpankivili nevezetes
orszagok politikai és hadi évkonyvei gondosan dssze-

Buckle, Anglia mGvel6désének torténete. I. 1



*

szedvék, kényelmesen berendezettek s tlirhetd biztos-
¢ Saggal aivizsgaltak. Nagy figyelem fordiitatott &
torvényhozéas és vallas torténetére s ha kevesebb is,
de nem jelentéktelen, a tudomany, irodalom, mivé-
szetek, hasznos folfedezések s végre a népszokasok és
tarsadalmi viszonyok kifejlésére. A hajdaukorra vo-
natkozd ismereteink gazdagitasa végett atvizsgaltak
mindennem(i régiségeket, Kkiastak okori varosokat, a
fold mélyébél el6vontak s megfejtettek érmeket és
hieroglyphékat, s itt-ott rég elfeledett nyelveket is
megujitottak és helyredllitottak. Folfedezték a nyelv-
valtozas torvényeit s ennek segélyével a nyelvtuddsok
vilagot deritettek a népek @Gsvandorlasanak sotét
korara. A nemzetgazdaszat tudomanynya emelkedett,
és altala a birtok egyenl6tlen felosztasanak, a polgari
zavarok e legf6bb forrasanak eredeti okai sok tekin-
tetben kimutathatokka lettek. A statisztikdn oly
szorgalmasan dolgoztak, hogy kimerit6 tudomasunk
van az embernek nemcsak anyagi érdekei, hanem er-
kolcsi sajatsdgai, igy a kilonboz6 blndk kifejtése s
lefolydsa, azok egymashoz val6 viszonya s azon be-
folyas feldl is, melyet azokra a kor, nem, nevelés stb.
gyakorolnak. E nagy el6haladassal parhuzamban
fejlédott a természeti foldrajz : az éghajlat tineményei
fol vannak jegyezve, hegyek mérettek meg, folyok
rajzoltattak le s lettek kikutatva forrdsukig, minden
lehet6 természeti testet gondosan megvizsgaltak, tit-
kos sajatsagaikat felfedezték, a tapanyagokat vegyi
szemle ala vették, alkatrészeiket megszamoltak, meg-
mérték és sokszor sikerdlt is kimutatni azok viszo-
nyat az embe i szervezethez. Hogy semmi ne marad-
jon el, mi az embert érdekl& ismereteket szaporithatna,
sok mas szakban s kimerit§ vizsgalat'étetett, s ezek
segélyével, legaldbb az emberiség legmliveltebb ré-
szére vonatkozolag, tudomast szereztlink az ember



3

halalozasi, hazassagi s sziletési viszonyairdl, foglal-
kozésa lényegér6l, a munkabér s arak ingadozasanak
okairél. Ezen és mas hasonl6 tények 0sszegy(jtve,
renobeszedve s felhasznalasra készen allanak. Ezen
eredmények, melyek egy nemzetnek Ugysz6lvan bone-
tani szerkezetét képezik, kitlinnek pontos részletezése
altal — se mellett vannak még masok, melyek inkabb
attekint6 Aaltalanositast, mint Kkimeritést céloznak.
Nemcsak a nagy nemzetek tetteit s jellemvonasait
jegyezték fel, de bamulatosan nagyszamu kil6nféle
néptdmeget kutattak fel és irtak le egyes utazdk az
ismert vilag minden részében, mely tuddsitasok altal
képesekkeé lettiink az emberiség helyzetét a mliveltseg
minden fokan s a legkilénbozbébb viszonyok kozt is
Osszehasonlitani. S ha még hozzatesszik azt is,
hogy ezen embertarsaink allapotara vonatkozé tudvagy
yal6ban kieléglthetlen, hogy a Kkielégités eszkdzei
id6rél-id6re novekednek, és hogy még csak ezutén fog
szdmos buvérlat nyilvanossagra jonni: ha mindezt
Osszefoglaljuk, képesek lesziink homélyos képzetet
nyerni azon téuyhalmaz megmérhetetlen értékérdl,
melylyel ma rendelkeziink s melynek segélyével kell
az emberiség fejlédését Kikutatnunk.

Ha azonban arrél kell sz6lnunk, mint hasznal-
tatott fel ezen anyag: egész mas kép tarul elénk.
Sajatsagos szerencsétlen kortilmény, hogy az emberi
nem torténete*egyes részeiben elismerésre mélto tehet-
séggel vizsgaltatott, de alig kisérletté meg valaki,
azt egészében fogni fel s a részek dsszefliggését ku-
tatni ki. A kutatds minder) mas nagy terén altala-
ban el van ismerve az &ltalanositas sziiksége ; min-
deniitt taldlkozunk nemes torekvésekkel, melyek az
egyes tényekre tdmaszkodva, azon torvények kikuta-
tasara iranyulnak, melyektdl e tények fuggnek. A
torténetirok ellenben oly messze allanak ez iranytol,

1*
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hogy nalok azon nézet uralkodik, mikép tisztok csupan
abban all : eseményeket elbeszélni s azokat természe-
tesen erkdlcsi és politikai elmélkedésekkel megélén-
kiteni. E felfogas szerint minden ir6 képes a torté-
nelem megirdsara. Ha szinte gondolkozasi restsége
vagy korlatolt tehetsége folytan képtelen volna is a
tudomany legmagasabb agaival foglalkozni, csak pér
évet kell forditania bizonyos szamu kényv elolvasasara,
s megirhatja egy nagy nemzet térténelmét, sét tekin-
télyre is emelkedhetik szakjéban.

Az igy megnyirbalt feladat igen karosan hatott
ismeretlink fejl6désére. Ez vezette arra a torténetird-
kat, hogy elhanyagoljak s kicsinyeljék a nagymezeju
el6kutatasokat, melyek 4ltal lettek volna csak képe-
sek targyokat természetes viszonyainak egész nagysa-
gaban fel6lelni. Innen a meglepd kértlmeny, hogy az
egyik torténetir6 semmit nem ért a nemzetgazdaszat-
hoz, maésik a torvényekhez, egy harmadik az egyhazi
lgyek s vallasi fogalmak fejl6désehez ; hogy az egyik
a statisztikat, masik a nemzefcgazdaszatot hanyagolja
el, jollehet e szakok a legfontosabbak, mert maguk-
ban foglaljak a viszonyokat, melyek altal az ember
jelleme és hangulata leginkabb hataroztatik meg, s
melyekben fejik ki mindkettd. S ha e fontos tanul-
manyokat, egyik itt, masik ott meg is tette : ez csak
szétvalasztotta Gket s nem egyesitette ; a hasonsag
segélye egyik dolognak a masikbol val6 magyarazata
veszend6bement, és sehol nemmutatkozott hajlam, e
tanulmanyokat a torténelemben 6sszpontositani, ho-
lott azok ennek ugy szélvan sziikséges alkatrészei.

A XVIII. szdzad els§ fele 6ta volt ugyan ne-
hany nagy gondolkozé, kik a torténelem &rvasagat
belattak s azon tehetségdk szerint segiteni iparkod-
tak; de e kisérletek elszigetelve allanak; az 6sszes
eurdpai irodalomban alig van 4—b5 eredeti mi, mely



valéban rendszeres kisérlet volna, az emberiség’ torté-
nelmét azon kimerité modszer szerint atbuvérlani, mely
mas tudomanyokban az eredményt biztositotta, smely
altal emelkedhettek csak iel az emberi vizsgalatok
tudomanyos igazsagra.

Altaldban véve a XVI. szdzad 6ta s kuléndsen
az utols6 100 év alatt azt taldljuk, hogy a torténet-
irok altalanos attekintésre tesznek szert s készséggel
vesznek i6l miiveikbe oly dolgokat, melyeketazel6tt
kizéartak targyaldsaikbol. Ezaltal kiilonféleség kelet-
kezett a tartalomban ; s mar a puszta gy(jtés s az
egymns mellett haladd tények viszonya alkalmilag
altalanos nézpontokra vezetett, melyeknek az eurdpai
irodalomban el6bb nyomuk sem volt Es nagy nye-
reség volt; igy ismerkedtek meg a torténetirdk ta-
gabb lathatarral, igy emelkedett a szemléleti (spe-
kulativ) irany tekintélye, mely ugyan sok visszaélést
okozott, de mindamellett a valddi tudas lényeges
feltétele, mert nélkiile nem lehet tudomanyos rendszert
alkotni.

Ha tehat a torténetirasra kedvezdbbek is ma a
kilatasok, miot barnfely el6bbi korszakban ; meg kell
engedniink mindamellett, hogy — csekély kivétellel
— mindez csak kilatés, s hogy alig tortéut a mai
napig valami a népek sorsa és szelleme felett ural-
kodd elvek kikutatasara. Amit eddig val6ban nyer-
tlnk, e bevezetéshen aldbb kozleni fogjuk ; egyel&re
legyen elegend a megjegyzés, hogy az emberi gon-
dolkozds magasabb iranyaira nézve a torténelem még
mindig oly sajnalatra mélté tokéletlenségben sinylik,
oly zavart és anarchikus, mint azt oly targynal var-
hatjuk, melynek torvényei ismeretlenek, s6t melynek
még alapja sincs megvetve. ¥

Miutan az anyag gazdagsaga dacéara torténtti
ismeretiink oly tokéletlen : kivanatosnak latszik, hogy



egy az eddigieknél kimeritéhb terv szerint komolyan
kisértessék meg a kutatds ezen nagy terét a tobbivel
egyenl6 magassagra félemelni s tudasunk egyensulyéat
i Osszhangjat fentartani.

Ez értelemben alkotta meg szerzd a jelen mi
alaptervezetét. Teljesen megfelelni a Kkit(izott cél-
nak a kivitelben is, lehetetlen ; de reményiem, hogy
legaldbb sikeriil az ember torténelme érdekében azt
vagy ahhoz ha oulét tennem, mi mas blvaroknak a
iermészettudomanyokban s keriilt. A természetben
a latszélag legrendetlenebb és legszeszélyesebb tiine-
mények meg vannak magyardzva s bizonyos valto-
zatlan &ltalanos torvényekkel kapcsolatba hozva. Ez
azért sikertlt, mert tehetséges s mindenekel6tt farad-
hatlan s kitarté szorgalmu férfiak adtdk magukat a
természet tlineményeinek kutatasara oly célbdl, hogy
annak torvényeit felfedezzék ; ha az embervilag folya-
mat hasonldan igyeksziink vizsgalni, biztosan szamit-
hatunk hasonlé eredményre. Mert bizonyos, hogy azok,
kik a torténeti tényeket altalanositasra alkalmatlanok-
nak tartjak, e kérdést mar eldéntéttnek tekintik Sét
val6ian még tovabb is mennek. Nemcsak azt ve-
szik fel, amit be nem bizonyithatnak, de olyant is,
mit tudasunk jelen allapotaban igen valészinGtlennek
kell tartanunk. Ki figyelemmel kisérte a két utolsd
szazad torténetét, meggy6z6dhetett, hogy minden nem-
zedék rendszereseknek és el6relathatoknak bizonyit
be bizonyos tlineményeket, melyeket az el6tte vald
kor rendszeretlennek- éselére nem lathatoknak tartott ;
s igy lathatjuk, hogy a miivel6dés tagadhatlan irany-
zata a rend, médszer és torvényszer(iség altalanossa-
gaban valé hitlinknek meger6sitésére torekszik.
Ebbdl kovetkezik,hogy barmely tények és ténysoroza-
tok torvenyszerliségének folismerését, ha eddig az nem
siker(it is, lehetetlennek tartanunk nem szabad ; s6t
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inkabb, tapasztalatainkra tdmaszkodva, valészinlnek
kell tartanunk, ho"ry a ma titokszeriinek latszo, egy-
kor vilagos, kénnyen érthet6 lehet. A tdrvényszer(-
ség felismerésében valé hit a tudomanyos kutatas
zavarai dacéra oly élénk, hogy a legjelesebb buva-
roknal mintegy alaphittétellé valt; s haa torténetbu-
varok kozt nincs is altalaban elterjedve, okat részint
azon kortlményben taldljuk fel, hogy a természet-
vizsgaloknal szellemileg hatrdbb allanak, részint ab-
ban h gy a tanulményaik alapjat tevé tarsadalmi
tinemények sokkal bony lultabbak s igy nehezebben
attekinthet6k

Mindkét ok hatréltatta a torténelem tudoma-
nyanak létrejottét. A leghiresebb torténetirdk bizony-
nyal hattérben allanak a nagy természetvizsgaldk
mogott s azok kozt, kik a torténelemmel foglalkoz-
tak, nincs senki, ki szellemileg egy Keppler-, egy
Newton- s annyi sok massal vetekedhetnék. — S
ami a tlnemények bonyolultsagat illeti, a gondolkod6
torténész el6tt sokkal jelentékenyebb nehézségek alla-
nak, mint a természetbavar elétt, s mig egy részrél
vizsgalatai .inkdbb vannak alavetve a tévedéseknes,
melyek el6itélet- és szenvedélybdl erednek, masrészt
megvan tagadva téle a kisérletezés (experimentalas), a
természetbuvar e nagy segédeszkdzének alkalmazasa,
mi altal gyakran a kilvilag legbonyolultabb kérdései
is egyszerdsithet6k.

Nem kell azért csodalkoznunk, hogy az embe-
riség életének tanulmanyozasa még oly kezdetleges
allapotban van, ha azt a természettudomany el6hala-
dott alldsaval osszehasonlitjuk. A két buvérlat fej-
I6désében valdban oly nagy a kilénbség, hogy mig a
természet az események torvényszer(iségét s azok
elére megjoslasat gyakran bizonyitas nélkil megen-
gedi, a torténelemben hasonld torvényszer(iséget nem-
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csak nem engednek meg, hanem azt egyenesen tagad-
jak. Innen vany hogy mindenki, ki a térténelmet a tudd -
many mas agaival egyenl6 rangra emelni torekszik,
mér kezdetben akad&lyokra taldl, mert azon nécet
lett uralkodéva, hogy az emberi viszonyokban valami
titokzatos, gondviselésszerii er§ nyilvanul, mely kuta-
tdsunkat még messze jovében és 6rokké lehetetlenné
teszi. Erre lehetne talan azt felelniink, miszerint ez
allitds nincs bebizonyitva, s6t bebizonyitasa mar ma-
gaban véve lehetetlen, s azonkivil egy hatarozott tény
sz0l ellene, hogy t. i. a ndvekvé ismeret mindenditt
az egyformasdgban vald hitet kolti fel, mely szerint
ugyanazon kérilmények kdzt mindenkor ugyanazon
események kdvetkeznek be. Azonban kielégit6bb lesz
e nehézséget mélyebben kutatni s mindjart itt meg-
vizsgalni azon altalanos el6itélet alapjat, mely szerint
a torténelemnek mindenkor mai tapasztalati allapota-
ban kell maradnia, és soha nem lehet tudomany rang-
jara felemelkednie. Ez uton egy fontos kérdéshez
jutunk, mely az egésznek veleje s legegyszeriibb alak-
jaban igy hangzik: az ember s igy a tarsadalom cse-
lekedetei hatarozott lorvények ald vannak-e vetve,
vagy az esetlegesség avagy természetfolotti befolyas
eredményei-e? Ezen alternativa vizsgalata néhany
igen érdekes targyat nyujt.

E tekintetben ugyanis két nézet uralkodik,
melyek kulénb6z8 miveltségi fokot latszanak képvi-
selni. Egyik szerint minden esemény magaban valé
és elkalonilt s csak a vaksors eredményének tekint-
het6. E feliogasmodd, mely a teljesen tudatlan né-
peknél igen természetes, csakhamar ki fog veszni a
tapasztalat terjedésével, mely a természetben folyton
egynem( kovetkezést s egyenld létet mutat ki. Ha
példaul véandorld torzsek, a mlvel6dés legkisebb
nyoma nélkill csak vadaszat- és halaszatbol éltek,



9

kénnyen hihették azt, hogy életsziikségleteik meg-
fejthetlen véletlen altal jutottak hatalmokba. Zsdkma-
nyaik rendetlensége s a latszdlagos szeszély, melynek
folytan egyszer tobb, maskor kevesebb prédahoz jutot-
tak, megakadalyoza Oket a természet szerkezetében
maodszert gyanitani, eszok nem képes azon altalanos
elveket felfogni, melyek az eseményeket rendezik és
kormanyozzak, és amelyeknek ismerete kdvetkeztében
gyakran képesek vagyunk elére megmondani sorsukat.
Ha azonban e torzsek foldmivelésre emelkednek, mar
oly taplalékuk lesz, melyet tévékénységok nemcsak
felszinre hozott, hanem val6ban el6allitott is. — Amit
és amint vetnek, Ugy fognak aratni is. — A
szlikséges készlet hatalmokban van, és igy kézzel fog-
hatélag sajat munkdjok gylmolcse. — Hatarozott
tervet, rendszeres kdvetkezetességet tapasztalnak ve-
tésik és az érett gabona kozti viszonyban. Habar
nem is teljes, de még is sokkal nagyobb fokd biztos-
saggal tekinthetnek a jov6be, mint elébbi bizonyta-
lan keresetoknél.3 Ebb6l homalyos gondolata tamad
az események allandosagéanak, s el6szor kel fel az
ember szellemében egy gyonge sejtelem a fel6l, mit
a kés6bbi kor természettérvénynek nevez. Minden
tovabbi lépcs6 a nagy Kkifejlésben tisztabb vilagos-
sagra emeli e fogalmat.

Amint észleletok gazdagabb lesz, tapasztalatuk
nagyobb korbenterjed el: torvényszer(séget talalnak
ott is, hol annak létét soha nem sejtették, s melynek
folfedezése fokozatosan gyengiti a véletlenben val6
hitet, melyb8l az el&allott. Még egy lépés tovabb
— s létrejon az elvont gondolkozas; némelyek k6zi-
Ik altalanositjak az észleleteket, melyek eddig tétet-
tek, s a nép régi el6itéleteivel ellentétben azt vélik,
hogy minden tiinemény az el8bbivel valtozatlan 6sz-
szekottetésben all, s hogy ez ismét egy még el6bbivel
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yan okozati kapocsban, ugy hogy az egész vilag egy
szilkséges lancot képez, melyben mindenkinek megvan
a maga szerepe, ha szinte senki nem hatérozhatja
meg, mind s melyik az &vé.

igy rombolja szét az emberi tarsadalom egy-
szer( el6haladasaban a természet torvényszerliségének
gyarapodd ismerete az esetlegesség hitét s teszi
helyére a sziikségképi lancolatban val6 meggy6z6dést.
S én valdszinlinek tartom, hogy az esetlegesség és
szlikségesség ekét nézeteébll eredtek kés6bb a sza-
badakarat és el6vég zet (praedestinatio)
dogmai. Nem is nehéz elképzelniink, mint jott létre
a tarsadalom el6haladt kifejlésével ez atalakulas.
Mihelyt a gazdagsag felhalmozasa elér egy bizonyos
fokot, minden orszagban t6bb lesz az egyes munka-
janak hozadéka, mint amennyi fentartasara sziikséges.
Akkor nem lesz szilkség t6bbé arra, hogy mindnyajan
dolgozzanak, s igy alakul egy osztaly, melyb6l életoket
legtdbben gyonyorok élvezetével toltik el, néhany
kevés azonban ismeretek szerzése s terjesztésével. Ez
utébbiak kozt mindenkor akadnak egyesek, kik a
kilvilag eseményeit mellékeseknek tekintve sajat
szellemok kutatasara forditjak figyelmoket, 4 s ha e
férfiak nagy tehetségliek, uj vallasok és bolcsészetek
alapitdi lesznek, melyek a népekre, ha azokat elfo-
gadjak, nagy befolyassal birnak. — De ezen rendsze-
rek alkot6i is koruk befolyasa alatt &llanak. —
Senki nem képes kivonni magat a kornyezd nézetek
befolyasa alél; amit uj bolcsészeinek vagy uj val-
lasnak neveznek, rendesen nem annyira uj eszmék
teremtése, mint inkabb csak uj irdny, melyet a
jelen gondolkozo6i kozt forgalomban levé eszmék-
nek adnak. 5

Jelen esetiinkben a kilvilagban lev6 eset-
legesség tana megfelel a bennink levé sza-
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Vada karairol sz0l6 tannak, mig a szUk-
ségképi lancolat tana az elévégzetneK;
az egyeduli kulonbség az, hogy az el6bbi az alap*
bdlcselet (metaphysica), az utébbi a hittan kifolyasa.
Az els6 esetben az alapbblcsész az esetleges-
ség tanadbol indul ki; atviszi az onkény és fele-
I6tlenség ez elvét az emberi szellem tanulmanyoza-
sara, s egy uj mezén lesz abbdél a szabad
akarat, mely kifejezés altal minden nehézség el-
héritva latszik, mivel a teljes szabadsadg, maga Ié-
vén minden cselekvés oka, semmit6l nem fligghet,
hanem, hasonloan az esetlegességhez, eredeti tény,
melyet tovdbb magyardzni lehetetlen.6) A masik
esetben a hittudés a szukségképi l&dncolat
tanat veszi fel és hittani alakba oltozteti 4t; s mi-
vel gondolkozésa mar telve van a rend s torvény-
szer(iség képzetével/ igen termeészetesen azt a min-
denhat) gondviselésének tulajdonitja; 3 igy az egy
isten nagy felfogasdhoz hozzajarul a tantétel, hogy
6 mar kezdetben mindent foltétlentl el6re elrendelt
és elrendezett.

A szabadakarat és el6végzet ez ellentett né-
zetei?) kétségkivil Iényink talanyanak biztos és
egyszer(i megoldasat adjak ;s mivel mindkett6 kdnnyen
érthet6, a kozonséges emberi ész oly kdnnyen ma-
gaéva tette az egyiket vagy masikat, hogy az emberek
nagy tébbsége mai nap is meg van oszolva koztok ; és
ezelvek nemcsak a tudomany forrasait hamisitottak
meg, de vallasos felekezeteket is hoztak létre, me'yek
kdlcsonos gydilolete a tarsadalmat zavarba dontétte s
igen is gyakorta csaladi életlink viszonyait is meg-
mérgezte. Eurdpa legkitlinébb gondolkozoi kozt azon-
ban mindink&bb terjed a meggy&z6dés, hogy mindkét
tan hamis, vagy hogy legalabb képtelenek vagyunk
azok igazsagat bebizonyitani. S mivel e targy nagy
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fontossagu, mindjart igyekszink azt legaldbb any-
nyira felvilgositani, amint azt az ily kérdésekkel
dsszekapcsolt nehézségek megengedik.

Ha kétségbe vonhat6 is azon eredet, melyet én
a szabadakarat és el6végzet eszméinek fonnebb
tulajdonitottam ; az alap felett, melyen jelenleg mind-
kett6 nyugszik, nem lehet vitatkozni. Az el6végzet
tana hittani, a szabadakaraté alapbdlcseleti kény-
allitmanyban (hypothesis) gyokerezik. Az els6 nézet
hirdet6i oly alapfeltételbdl indulnak ki, melyre nézve,
legalabb eddig, semmi kétségtelen bizonysagot nem
talaltak. El akarjak wveliink hitetni, hogy a teremt6,
Kinek josagat kilonben elismerik, mindannak dacéra
Onkényes kuidnbséget tesz a kivalasztottak és elve-
tettek kozt, hogy eredettél fogva karhozatra taszitott
még meg nem szlletett millidkat, kiket csak az & keze
hozhatott létre, s hogy ezt nem igazs igszeretetbdl,
hanem csak puszta kényuri szeszélybdl tette. § Etant
a protestansoknal Kalvin s6tét, de hatalmas szelleme
juttatta érvényre ; a régi egyhazban elész6r Augustin
rendszeresitette, ki azt valdsziniileg a manicheusok-
tol vette at.9 Eltekintve attol, hogy e tan ellen-
mondéshan all més, &ltalanos érvényleknek elismert
fogalmakkal,1) a tudomanyos kutatasban mindenkor
meddd kényallitméanynak fog tekintetni. Tulesik tuda-
sunk latkdrén, s igy nincs eszkdziink azt vizsgalni
s nem lehet igazsagat vagy téves voltat kimutatnunk.

A mésik tan, melyet a szabadakafat
neve alatt sokdig tiszteltek, az armenianismussal
flgg Ossze, valdéban azonban azon alapbélcseleti té-
telen alapul, hogy az emberi dntudat a legfébb itél6-
szék. Minden ember, igy szoktak mondani, érzi és
tudja, hogy 6 szabad Iény, és a legélesesziibb bizonyité-
kok sem foszthatnak meg benntinket a szabadakarat
tudatatél. n) Ezen minden kdzonséges bizonyitdsmodot
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megvetd legfébb elhatarozas léte azonban két fel-
tételt igényel, melyek kozil az egyik, habar talan
igaz is, soha nem bizonyithatd be, a masik pedig
kétségtelenull helytelen. E foltételek : 1) hogy van
egy 6nallé fiiggetlen tehetség, az ontudat, s 2) hogy
e tehetség Itéletei csalhatlanok. El6szor mér egyél-
talaban nincs kimutatva, hogy az 6ntudat tehetség ;
és némely igen kit{in6 gondolkoz6 azt csak allapotnak
vagy szellemi tulajdonsagnak tartja.1? Ha ez tény,
Ggy e tan tarthatlan; mert megengedve azt, hogy
minden szellemi tehetség, mig teljes hatasban van,
egyenlden helyesen képes hatni, senki nem fogja ugyan
ezt allithatni a szellem egy esetlegesen tamadt alla-
potarél. Ha azonban még ez ellenvetést is elengednék,
ki kell emelnink maésodszor, hogy ha az Ontudat
tehetseg is, az egész torténelem rendkivil bizonytalan-
nak tanusitja.1d Mindazon nagy fokozatok, melyeket
az emberi nem a mivel6dés folyamaban keresztll
futott, a szellemi élet vagy meggy&zddések bizonyos
sajatsagai altal tlntek ki, melyek ama kor vallasara,
bolcsészetére ésszokasaira dontd befolyastgyakoroltak.
Ezen meggy6z6dések mindenike egyik korban hit,
mésikban guny targya volt; 1) és mindenik oly-
annyira ¢ssze volt néve az illet6 kor fiainak gon-
dolkozdsmodjaval, olyannyira kiegészit§ részét ké-
pezte ontudatuknak, mint ma ama képzet, melyet
szabadakaratnak nevezink.

S mégis lehetetlen, hogy az 6ntudat mindezen
szllottei igazak legyenek, mert sokan egymasnak
ellenmondanak. Az ember Ontudatanak bizonysaga
ezért soha nem bizonyiték képzetének igazsaga mellett,
kiilénben igaznak kellene lenni, hogy az igazsag kilén-
boz6 idékben kilénb6z8, hogy két egymaéssal telje-
sen ellenkez6 allitds egyenléen igaz | *het. Emellett
a kdzonséges élet eseményeibdl is merithetlink egy mas
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bizonyitékot. Nem tanuskodik-e dntudatunk bizonyos
korilmények kozt jelenésekrdl és Iatomanyokrol, és
nem altalanos meggy6z6dés-e mindenek dacara,
hogy ilyes valami nem is létezhetik. Ha ezt azzal
akarnék megcéafolni, hogy az ily ontudat csak lat-
szat, nem valésag: ugy kérdem, mi altal kiilénboztet-
hetem meg egymastdl a valodi és hamis Ontudatot ? i5)
Ha emez olyannyira magasztalt tehetség egyes ese-
tekben cserben hagy, mi biztosit, hogy mas esetben
is nem jarok G-y ? Ha semmi nem biztosit, Ugy e tehet-
ség nem érdemel bizalmat. — Ha van ellenben valami
biztositék, ugy az amellett tanuskodik, hogy szik-
séges egy mas tekintély, melynek az dntudat ald van
vetve; és igy magatél megddl a tan, hogy az On-
tudat a legfébb itélészék, pedig a szabadakarat véddi
csakis erre alapithatjak elméletdket. S valdban az
ontuda% jmint 6nall6 tehetség”létének bizonytalan-
saga, és ellenmondasa sajat nyilatkozataival egyéb okok
mellett mar rég meggydztek engem arrél, hogy az alap-
bolcselet a kdzonséges modszer segélyével, mely sze-
rint az egyéni szellemet vizsgalja, a tudomany fokara
soha nem emelkedhetik ; sét hogy annak tanulma-
nyozasa csak a torténelmileg folfedezett s Kifejtett
torvények alkalmazésa altal vezethet eredményre,
mely torvényeket csak az emberiség torténetének
lefolytdban felmerlilt jelenségek 6sszeségének szi-
gort™vizsgalata altal lehet kifejteni.

Szerencsére azonban nem sziikséges, hogy az,
Ki hiszi, mikép a torténelem tudomanynya lehet, akar
az el6végzet, akar az akaratszabadsag nézetét elfo-
gadja; 16) s az egyedili engedmény, mit t6le kdve-
telhetlink, csak az, hogy elismerje, mikép minden
cselekedet indok- vagy indokokbol szarmazik, hogy
bevallja, mikép ezek ismét egy megelezének kdvetkez-
ményei, mikép tehat minden egeméiért esalkatian
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bizonyossaggal elére megmondhatnank, ha ismernék
minden el6zményét s mindazon torvényeket, melyek
szerint valami bekovetkezik. Ha nagyon nem tévedek,
mindenki, kinek észjarasa valamely rendszer éltal
lebilincselve nincs, ki tényallas szerint képes itéletet
hozni, sziikségkép elfogadja e nézeteket.1) Ha én
példéul valamely ember jellemét pontosan ismerem,
gyakran azt is megmondhatom mit fog 6 bizonyos
kortlmények kozt cselekedni. Ha jéslatom téves lesz,
nem sziikséges csalodasomat az akarat szabadsaga
onkényének és szeszélyének, vagy egy természetfolotti
elévégzetnek tulajdonitanom, mert egyikre nézve sincs
legkisebb bizonyitékunk sem, hanem meg kell eléged-
nem annak feltevésével, hogy vagy rosszul voltam
értesitve bizonyos koriilmények fel6l, vagy nem
elégge tanulmanyoztam lelkiletét. — Ha azonban
képes volnék helyesen Itélni s lelkiiletének és Gsszes
korilményeinek teljes ismeretével birnék, tetteit e
korilmények kovetkezményeiként el6re tudhatnam.18

Ennélfogva el kell vetnink ligy az akarat-
szabadsag alapbdlcseleti, mint az el6végzet hittani dog-
majatl9 s ekkor azon kovetkeztetésre fogunk jutni,
hogy az emberek tettei lényegesen multjok altal ha-
taroztalak, ezért az egyontetliség jellegével birnak,
azaz egészen hasonld kortlmények kozt mindenkor
egészen hasonlé eredményt kell mutatniok. S mivel
minden, mi el6bb tértént, vagy bens6 vagy kiilsé folya-
mat, vildgos, hogy az események egész kulonfélesége,
vagy mas szoval, minden valtozds, melylyel a tor-
ténet telve van, a sors minden hulldmzésa, mely az em-
beri nemet érte, el6haladasa és hanyatlasa, szeren-
cséje és nyomora — kett6s hatds kdvetkezménye,
mely hatdsok: a kils6 jelenségek befolydsa szelle-
minkre s szellemiink befolyasa a kiils6 jelenségekre.

Csak ezenanyaghdl lehettudomanyos torténelmet
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alkotni. Egy részr6l az emberi szellem &ll, mely
sajat Iényének torvényeit koveti, sha kiils6 befolyasok-
tol nem zavartatik, sajat tehetségei szerint fejiik ki. Méas
részrél el6ttink all az, mit természetnek nevezink,
mely hasonl6an sajat torvényeinek engedelmeskedik,
de folytonosan érintkezésbe jon az ember szellemé-
vel is, felkolti szenvedélyeit, értelmének ingert s ezéltal
cselekedeteinek oly iranyt ad, melyet azok enélkil
soha nem vettek volna. igy az ember, ki a termé-
szetre, és a természet, mely az emberre ioly be,
egy kolcsonds egymasrahatds, melyb6l ered szik-
ségkép minden tlinemény.

Kozvetlen feladatunk ennélfogva, biztositani
magunkat a modszer fel6l, melylyel e kett6s behatas
torvényeit felfedezhetjik, sez — mint mindjart latni
fogjuk — azon el6leges kérdésre vezet, melyik a fonto-
sabb a két behatds kozt, azaz vajjon az emberek
gondolatai- és vagyaira hatnak-e inkabb a természet
tineményei, avagy azok a természet tlineményeire?
Mert vilagos, miszerint a hatdsosabb ok vizsgalando
el6szor : részint azért, mert eredményei fontosabbak
s ezért konnyebben felkutathaték; részint, mert a
fontosabb hatdsméd térvényeinek elszor vald fel-
fedezése altal kevesebb megmagyarazatlan tény marad
fenn, mintha a kisebb er6 torvényeinek felfedezésé-
vel kezdtlk volna meg a vizsgalatot. Miel6tt azon-
ban a kutatist meginditanék, czélszeri lesz a szel-
lem egymasra kovetkez6 tlineményeiben a torvény-
szer(iség néhany mar ismert dontd bizonyitékat
elésorolni. Ezaltal az imént targyalt nézetek lénye-
gesen gyamolittatnak, s egyszersmind latni is fog-
juk, mindk az eszkdzok, melyek e nagyszer( targy
felvilagositasara eddig alkalmaztattak.

Mily fontos az eddigi eredmény, kitlinik nem-
esak azon tagas korbdl, melyre a tinemények altala-
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nositasa kiterjedt, hanem a rendkivili elévigyazatbol
is; melyet az eljarasnél kdvettek. Mert mig a legtobb
erkélesi vizsgalat hittani vagy alapbdlcseleti kény-
allitmanyokon alapult, az emlitett vizsgalatok kizaro-
lag behoz6 (inductiv) uton, csaknem megszamlalhat-
lan tények 0sszegydjtése altal nyerettek, mely adatok
sok orszéagra kiterjednek és a lehet6 legvilagosabb
alakba, mennyiségtani tablakba allittattak 6ssze oly
férfiak altal, kik legtdbbnyire csupan allamhivatal-
nokok lévén, ) kilonds elméleteknek nem hodoltak,
s kiknek nem is volt érdekdkben, a rajok bizott tu-
ddsitasok igazsagat meghamisitani.

Az emberek cselekedeteibdl vont legatfogobb
kovetkeztetések, e minden part altal tagadhatlanokui
elismert igazsagok ezen s hasonlé forrashdl szarmaz-
nak, statisztikai tényeken alapulnak s mennyiségtani
nyelven fejeztetnek ki. S aki figyelt arra, mily sokat
nyertiink csak ez egyedili eljaras altal is, nemcsak
el fogja ismerni a szellemi vilag tlineményeiben levd
egyenléséget, hanem meggy6z6désévé is lesz, hogy
csakhamar még fontosabb folfedezések is fognak be-
kovetkezni, ha alkalmazni fogjuk, azon uj hatasos
eszkozoket, melyeket ismeretiink jelen allapota mar
halmozva nyujt. Bizonyitasaink célja azonban csak az
ember-vilag tineményei térvényszer(iségének kimuta-
tasa, melyet a statisztikusok hoztak el6szor napvilagra.

Az emberek cselekedetei kdnnyen és természe-
tesen két nemre : erényesekre és blindsekre oszthatdk ;
ezek kolcson-hatasban allanak egymassal és egyutt
az erkolcsi folyam egészletét képezik. Innen lathato,
hogy az egyik névekvése a masik viszonylagos kiseb-
bedésévelegyiittjar.Ha tehat bizonyos idében valamely
nép blineiben tdrvényszerliséget s bizonyos modszert
fedezhetink fel, hasonlé rendszerességnek kell eré-
nyeiben is uralkodnia, vagy ha erényeiben bizonyos

Buckle, Anglia mdvel6désének térténete. 1. 2
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rendszerességet mutathatunk ki, ép oly biztossaggal
kdvetke ztethetiink a rendszerességre blneiben is, mi-
vel beosztasunk szerint a cselekvések sorozata egymast
teljesen kiegésziti. 21) Vagy — maskeép fejezve ki —
ha bebizonyithat6, hogy az emberek rossz cselekedetei
az Oket kornyez6 tarsasag valtozasai szerint kilén-
boz6k : kdvetkeztetniink kell, hogy jé tetteik, melyek
a rossz tetteknek mintegy maradékai, hasonlé médon
térnek el egymastdl és ezen utdn ama tovabbi
kovetkeztetésre jutunk, hogy e valtozés igen elterjedt
okok eredménye, mely okok az egész tarsasagra
gyakorolt hatasuk folytan bizonyos kdvetkezménye-
ket hoznak létre, tekintet nélkil a tarsasagot al-
kotd egyesek elhatarozasaira.

Ez a rendszeresség, melyre szamitunk, ha az
emberek cselekedeteit sajat tarsadalmi allapotaik ha-
tdrozzak meg ; mig masrészt, hol ily rendszerességet
nem vagyunk képesek talalni, azt hihetjik , hogy
cselekedeteik valamely 6nkényes és szeszélyes elvtdl
fuggnek, mely minden egyesnek sajatja, min6 az
akaratszabadsag, stb. Alehet6 legfontosabb dolog azért,
megallapodésra jutni afelett, vajjon egy adott tarsa-
s&g erkolcsi nyilvanulasaiban létezike rendszeresség
vagy nem; s épen ez egyike azon kérdéseknek,
melyeknek elddntésére a statisztikusok megmérhet-
len érték{i anyagot nyujtanak.

A torvényhozas fécéljabol — az artatlanokat
oltalmazni a gonoszok ellen — igen természetesen
kovetkezett, hogy az eurdpai kormanyok, mihelyt
felismerték a statisztika fontossagat, azon blndk kimu-
tatasara torekedtek, melyek megbiintetését t6lok var-
tdk. Ezen kimutatas folytonosan szaporodott s ma
nagy irodalmi agat képez, magyarazataival a tények
megmeérhetetlen tdmegét tartalmazva, melyek oly gon-
dosan vannak 8sszegy(jtve s olyjél és teljes atnézhe-
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téséggel rendezve, hogy az ember erkdlcsi természete
fel6l bel6lok tébbet lehet tanulni, mint minden el6bbi
kor tapasztalataibol Osszevéve. 2) — De mivel én e
bevezetéshen csak megkdzelitéleg sem sorolhatom fel
a kovetkezményeket, melyeket a statisztika jelen al-
lasa nyujt : legyen elég a legfontosabbakbdl kett6t-
harmat kiemelnem és 0Osszefiiggésoket kimutatnom.

A blindk kozt, azt lehetne vélniink, a gyilkos-
sag a legdnkényesebbek s legrendetlenebbek egyike.
Ha ugyanis meggondoljuk, hogy az, ha szinte rend-
szerint hosszu b(inds életmod kovetkezmeénye, gyakran
csak a szenvedély latszélag rogtoni fellobbanasanak
kdzvetlen eredménye is lehet ; hogy kiszamitott gyil-
kossag a buntetés lehetd elkerlilhetése végett, a ked-
vez0 korulmények ritka 6sszejovetelét igényli, a
melyre a blndsnek kozonségesen varakoznia kell;
hogy tehat a gyilkosnak az id6t s korllményeket
megvizsgalnia kell, miutan azok nincsenek hatalma-
ban; hogy az elhatarozas szempillanatdban sokat
cserben hagy batorsaga, a tettet végrehajtani ; hogy a
kérdés : ,végrehajtsa-e a blint, vagy ne ?“ a blindst
ingadozdva teszi, ellenmondé okok ko6zt, milyenek
példaul egyrészt a torvénytél, a vallds altal kijelen-
tett  biuntetésektdl valdé félelem, lelkiismeretének
szava, az aggodalom atett utani lelkiismereti furda-
lasok miatt; masrészt a nyervagy, boszuéllas, irigy-
seg vagy kétségbeesés — ha mindezt 6sszefoglaljuk :
az okok oly zavara all be, hogy valdban kételked-
nink kell, képesek lesziink-e barminé rendet vagy
modszert felfédozni ama finom s folytonosan valtozd
ingerek eredményében,melyek a gyilkossagot el§idézik
vagy meggatoljak ! Mint all azonban a dolog valé-
ban ? — Tény, hogy a gyilkossag oly rendszeresség-
gel torténik, oly kdvetkezetes viszonyt mutat ismert
koérilményekhez, mint az apaly és dagaly valtakozéasa

-



gaz évszakok egymasra kovetkezése. Quetelet,
ki egész éltén keresztll a kilénboz6 népek statisztikai
adatainak gyf(jtésével s maddszeres rendezésével fog-
lalkozott, szorgalmas kutatdsanak eredményét nagy-
hirG mivében igy fejezi ki : ,,a blinékre vonatkoz6lag
ugyanazon szamok ismétlédnek félreismerhetlen al-
landéséaggal ; s ez all oly bilindkre nézve is, melyek
az ember szamitasanak korén kivul latszanak esni,
pl. a gyilkossadgok, melyek rendszerint igen csekély,
esetlegesnek latszd okokbdl eredd viszalykodasok ko-
vetkezményei ; mindamellett tudjuk tapasztalasbol,
hogy minden évben nemcsak ugyanazon szammal
torténnek a gyilkossadgok, hanem hogy még az esz-
kdzok is, melyek altal a gyilkossdg végrehajtatok,
folytonosan egyenl6 mértékben hasznéltatnak.” 23) igy
szOlt mar 1835-ben Eurdpanak elismert els6 statiszti-
kusa ; és minden kovetkez6 vizsgalat megerdsitette ez
allitds helyességét. A késéhbi vizsgalatok kimutattak
ugyanis a csodalatos tényt, hogy a blinék egyenld
ismétlédése vilagosabban kimutathatd s elére meg-
mondhat6, mint a természettorvények, melyektdl tes-
tlink betegsége és haléla fliigg. igy példaul a Francia-
orszagban 1826-t6l 1844-ig blinvaddal terhelt sze-
mélyek szama torténetesen korulbelil egyenl6 az
azon id6ben Parizshan meghalt férfiakéval, csak azon.
kilonbséggel, hogy a blindkre vonatkozélag kisebb
volt az ingadozés, mint a halalra vonatkozélag : —
tovadbba minden kilén biindgban hasonldé rendsze-
resség ismertetett fel, inindenik egyenlé s korsza-
konként visszatéré torvényt kovetett.2)

E tények bizonynyal kiilléndseknek fognak lat-
szani azok el6tt, kik az emberek cselekedeteit inkabb
az egyesek sajatsagaitél, minta tarsadalom altalanos
allapotatol hiszik flggéknek. De meg kell emlite-
nink egy korilményt, amely még feltlin6bb. A
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nyilvdnosan foljegyzett blinok kozt egy sincs, mely
oly teljesen az egyént6l latszanék fliggni, mint az
ongyilkossag. A gyilkossagi és rablasi kisérletek
sokszor tartésan is meghiusithatok : néha a megtama-
dottak, néha a torvény szolgai gatoljak meg azt.
Az Ongyilkossag kisérlete azonban sokkal nehezebben
akadélyozhaté meg. Ki el van hatarozva a tettre,
nem talal a végpillanatban kiizdé ellenéllasra s mivel
a torvény szolgainak beavatkozasatél is kdnnyen meg-
Ovhatja magat,®) tette mintegy elkllonitett, minden
idegen haborgatastdl ment és sokkal inkabb lehet sajat
elhatarozasanak eredménye, mint barmi mas bdn.
Emellett az dngyilkossdg ritkabban is torténik, mint
a tobbi bdn, inasok 0sztonzése kovetkeztében, s a
szabadakaratot netalan korlatozhat6 kiilsé befolyasok
egy nagy része itt elesik. igy természetesen lehe
tétlennek latszik az ongyilkossagot is altalanos el-
vekre vonni s bizonyos toérvényszer(iséget talalni
benne, mivel az oly kuldnszer, oly elszigetelt, a tor-
vényhozasra nézve oly elérhetlen s a legéberebb
rend6rség altal sem gatolhatd meg. Ezenkivil mas
akadaly is all nézetlink Gtjaban : az 6ngyilkossag leg-
pontosabb kikutatasa is mindenkor igen hianyos ; a
vizbefulas eseteiben a haladlozasok gyakran ongyilkos-
sagokként togatnak fel, ha szinte esetlegesek is, mig
masrészt mas esetek szerencsétlensegeknek tekintet-
nek, melyek dnkéntesek voltak. 26) Ennek kovetkez-
tében az ongyilkossdg nemcsak 6nkényes és meg-
magyardzhatlak hanem igen nehezen kikutathato
tény gyanant tlinik fel, s mindezen okokbol ész-
szerlileg kételkedniink kellene, hogy azt valaha vissza
tudjuk vezetni az &ltala os okokra, melyek el6idézték.

Ezen sajatsdgos blintett kulonosségei folytan
val6ban csodalatra mélté tény, hogy minden bizo-
nyiték pontos kovetkezetességre mutat s nem enged
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afelett kételkednink, miszerint az  0Ongyilkossag*
Iényegesen a tarsasdg Aaltalanos allapotanak ered-
ménye, s miszerint az egyes blnds csak azt valo-
sitja meg, ami a megel6z6 korilmények sziikséges
kovetkezménye vo.t.2?) A tarsadalom bizonyos alla
potaban az emberek bizonyos szdmanak meg Kkell
Olnie magat. Ez altalanos torvény ; a kilonds kér-
dés, kinek kell e blint elkdvetnie, természetesen, kii-
I6nos torvényektdl fligg, melyeknek azonban ésszhata-
sukban meg kell egyeznitk az altaldnos torvénynyel
mely mindnyajok felett uralkodik. S e magasabb
torvény hatalma oly ellenallhatatlan, hogy sem az
élet szeretete, sem a tdlvilagtol valé félelem nem
képes legkisebb befolyast sem gyakorolni miikodésé-
nek meggatlasara. E feltind rendszeresség okat ké-
s6bb fogom vizsgélni; de a rendszeresség ténye
mindenki el6tt ismeretes, ki az erkdlcsi sfatisztikdban
jaratos. A legkilonbdzébb orszégokban, honnan
adatok ismeretesek, évr6l évre ugyanazon aranyt
taldljuk az 6ngyilkosok szdmab m, s ha tekintetbe
vesszik a tokéletes kimutatds lehetetlenségét, igen
kis tévedéssel képesek vagyunk el6re megmondani
minden kovetkez6 korszakra nézve az onkéntes halal-
esetek szamat, természetesen azon feltétel alatt, hogy
a tarsadalom allapota nem fog lényeges valtozast
szenvedni. Magaban Londonban, dacéra a valto-
zasoknak, melyek a vilag e legnagyobb és legfényi-
z8bb véaroséaban torténnek, sokkal nagyobb rendsze-
rességet talalunk, mint azt a tarsadalmi torvények
legbuzgdébb védelmezdje is varhatna, mert a politikai
zavarok, kereskedelmi valsdgok s a draga taplalék
kdvetkeztében el6alldé nyomor, valddi okok az éngyil-
kossagra, s mindezek folytonos valtozasban vannak.2
Mindemellett e *agy févarosban évenkint korulbelil
240 ember 6li meg mngéat ; az évenkénti 6ngyilkos-
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sagok sz&ma iddszerinti okok befolyésa folytan legfo-
lebb 266 s legalabb 213 kozt ingadozik. 1846-ban a
vasUti zavarok kdvetkeztében 266 dngyilkos volt Lon-
donban ; 1847-ben jelentéktelen javulas allott be, s az
ongyilkosok szdma 256-ra széllt le; 1848-ban 247,
1849-ben 213 és 1850-ben 229 volt szdmuk.2)

Ez egy része, de csak is egy része azon kimu-
tatasoknak, melyekkel ma rendelkezhetiink, hogy a
tarsadalom ugyanazon allapotaban a blindk sziikség-
képi rendszeres ismétl6dését kimutassuk. Hogy ez
adatok nagy fontossagat méltanyolhassuk, emlékez-
nink kell arra, hogy ez nem Kkulonds tények onké-
nyes kivalogatasara vonatkozik, hanem a binstatisz-
tika kimerit6 el6adasanak altalanos eredményére,mely
tobb millio vizsgalaton alapul s a legklilonbdzébb
maveltségi fokok, kulonbdzé torvények, szokasok és
vélemények befolyasa alatt all6 orszagokra terjed Ki.
Ha még hozzatesszilk azt, hogy ezen statisztikai ada-
tokat oly egyének gy(jtotték, kik e célra kilondsen
alkalmaztattak, az igazsag kikutatasara sziikséges esz-
kodzokkel rendelkeztek, s kiknek legkevésbhé sem volt
érdekdkben a tények elferditése :bizonynyai meg kell
engedniink azt, hogy a b(indk ismétlédése szigort és
egyenl6 terv szerint oly tény, melyet pontosabban mu-
tattak ki, mint barmely mést az emberiség erkolcsi tor-
ténelmében. A legnagyobb gonddal s a legkiilonfélébb
korilmények kozt 6sszegyjtott bizonyitékok parhuza-
mos sorozata van eléltink, melyek mind egy irdnyra
mutatnak, mind azon kdvetkeztetésre kényszeritenek,
hogy az emberek blinei nem annyira az egyes akara-
tanak eredményei, mint inkabb azon tarsasagi alla-
poté, melyben az egyes tényleg létezik. 3) Ez oly
kovetkeztetés, mely altalanos, vilagos és mindenki
el6tt ismeretes bizonyitékokon nyugszik, és ennélfogva
ama kényallitmanyok altal, melyekkel az alapbdlcse-
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I6k és hittud6soka torténelem tanulmanyozésat eddig”
meghamisitottak, meg nem donthetd, s6t még két-
ségbe sem vonhato.

Az olvaso, ki el6tt ismeretes, hogy a természet
torvényei hatdsukban folytonosan zavartatnak, bizouy-
nyal hasonl6 tlineményt var az erkélcsi vilagban is.
lly eltérések mindkét részen az alarendelt torvények
folytan erednek, melyek bizonyos pontokban a maga-
sabbakkal 0Osszelitkozésbe jonnek s igy azok rendes
m(kodését zavarjadk. JO példa erre az er6mitan
(rnechanica) ama tétele, melyet az er6k egyenkozé-
nyének (parallelogramm) neveznek, s mely szerint az
er6k ugy viszonylanak egyméshoz, mint egyenkdzé-
nyeik atléi (diagonalis). 3) E toérvény kovetkezmé-
nyekben gazdag, az er6k dsszetételének és szétbonta-
sanak legfontosabb erémditani segédeszkdzeivel dssze-
kottetésben all, s ki e toivépy bebizonyitasat ismeri,
helyességét kétségbe nem vonhatja. De amint gya-
korlatilag alkalmazni akarjuk, mindenkor azt talal-
juk, hogy hatdsa mas torvények altal zavartatik, mint
pl. a levegd surlédasa, a testek kulonbozd halmazalla-
pota azok kilénboz6 vegyi Osszetétele vagy masok
felvétele szerint, paranyaik helyzete folytan. E zava-
rok befolydsa kovetkeztében az erémltani torvény
tiszta és egyszer( hatasa megsz(inik. Mindamellett
megmarad maga a torvény, dacara a hatasaiban
folytonos zavarnak. 3) Epen ez all a nagy tarsadalmi
torvényre nézve is, hogy az emberek erkélcsi
cselekedetei nem ©6nkényok, hanem az el6zmények
eredménye. E torvény is zavaroknak van aldvetve,
melyek hatadsaban gatlolag lépnek fel, anélkiil,
hogy helyességét megdontenék. S ez eléggé meg-
magyarazza azon csekély eltéréseket, melyekkel vala-
mely bln sorozataban évr6l évre taladlkozunk. S6t ha
meggondoljuk, hogy az erkolcsi vilag anyaga sokkal



gazdagabb, mint a természetié, csodalkoznunk Kkell
afelett, hogy az eltérések nem nagyobbak ; és épen
azon korulménybdl,hogy oly kicsinyek, fogalmat sze-
rezhetlink a csodas hatalomrol, melylyel ezen altala-
nos tarsadalmi torvények, habar folytonosan zavartat-
nak is, minden akadalyt legy6zni latszanak s melynél
fogva alig mutatnak valami felt(ing eltérést, ha vizs-
galataiknal a szdmokat nagyban vesszik.13

Es nemcsak a biinok tlnnek ki egymasra ko-
vetkezésiik ezen torvényszerlsége altal Az évenként
kotott hazassagok szama felett sem dontenek az
egyes ember hangulata s kivanalma, hanem az &lta-
lanos tények, melyekre az egyesek befolyast mm
gyakorolhatnak. Ismert dolog; hogy a hazassagok a
gabona ardhoz szilard és hatdrozott viszonyban alla-
nak ; 3) és Anglidban egy évszazad tapasztalata
bebizonyitotta hogy azok nem az egyéni érzelmektél,
hanem egyenesen a nép nagy tomegének atlagos
keresetétdl fliggnek,3) agy hogy e fontos vallasi
és tarsadalmi intézményre a tapszerek &ra s a mun-
kabér nagysaga nemcsak befolyassal bir, de teljesen
dont6 elhatérozéssal is. Més esetekben talaltak egyen-
I6séget, mig az okok ismeretlenek voltak. igy, hogy
épen egy sajatsdgos példat emlitsek fel, jelenleg képe-
sek vagyunk bebizonyitani, miszerint az emlékezet
tévedeései is a szilkséges és valtozatlan rendszeresség
jellegével Idrnak. — London és Parizs postahivatalai
njabban kozlotték azon levelek szamat, melyeket a
levélirdk feledékenységh6l eimzet rélkil adnak fel;
s ha tekintetbe vesziink némi zavar6 korilmények
altal okozott kulonbségeket, a szadmot évr6l évre
ugyanannak talaljuk. Evenként ugyanannyi levél-
iro feledi el ez egyszer(i dolgot, ugy hogy minden
kovetkezd korszakra nézve elére megmondhatjuk
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azok szamat, kiket emlékezet6t e jelentéktelen
és latszolag esetleges kortlménynél cserbenhagy.3)

Ki az események rendszerességét nyugodtan
veszi szemiigyre ; ki szilardan meg van gy6z6dve a
nagy igazsagrol, hogy az emberek cselekedetei meg-
el6z6 okok befolyasa alatt mindenkor valéban kovet-
kezetesek, s barmily szeszélyeseknek tlinnek is fel,
csak az altaldnossag azon nagy rendszerének egy ré-
szét képezik, melynek ismeretiink jelen allasaban alig
vagyunk képesek csak kérvonalait is felismerni ; ki
ezt belatja s ezzel egyltt a torténelem kulcsat és alap-
jat is megérti : az az el6bb felhozott tényeken épen
nem fog megutkdzni, s6t inkdbb egyenesen ezen ered-
ményekre fog szamitni, mint amelyeknek mar rég
ismereteseknek kellett volna lenniiik. S6t a komoly
vizsgalat el6haladasa oly nagy mérvet oltott, mi-
szerint alig kételkedem, hogy még egy szazad
lefolyta el6tt a bizonyitékok teljesen ki lesznek ku-
tatva, és ép oly ritka lesz a torténész, ki az er-
kolcsi vildg rendszerességét tagadna, mint a mily
bajos ma bolcsészt taldlni, ki a természeti vilag
torvényszeriiségét kétségbe vonna.

Cselekedeteink torvényszer( folyamanak eddigi
bizonyitasait — mint lattuk — a statisztikabol vettik,
a tudas oly mezejér6l, mely bar még csecsemé alla-
potban van, az emberi természet tanulményozasara
mar is tobb vilagot terjesztett, mint a tdbbi tudo-
manyok 6sszevéve.?’) Azonban, ha szinte a statisz-
tikusok voltak is az elsok, kik e nagy targyat oly
modszer szerint vontak vizsgalataik korébe, mely mas
szakokban is eredményddsnak mutatkozott ;s jollehet,
szdmadataik segélyével az igazsag felfedezésére hatal-
mas eszkdzt nyujtottak : azért nem szabad el6re fel-
tenniink, mintha mas segédeszk6z6k nem volnéanak,
melyek e tant elémozdithatnak ; sem azt nem lehet ko -
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vetkeztetniink, hogy a természettudomanyok, mivel
eddig a torténelemre nem alkalmaztattak, arra
egyéltaldban nem is hasznalhatdk. Ellenkez6leg, ha
meggondoljuk, hogy az ember a kiilvildggal folyto-
nos eérintkezésben all, bizonyosak lesziink afeldl,
hogy cselekedetei s atermészet torvényei kozt szo-
ros Osszekottetés létezik; ha azért a természettu-
domanyok a torténelemre mindeddig befolyds nél-
kil voltak, annak oka vagy az, hogy a torténé-
szek az Osszefliggést észre nem vették, vagy hogy
észrevették ugyan, de nem volt elegend6 ismeretiik
e befolyast kimutatni. Ezaltal a tudas két nagy kore
kozt természetellenes valaszfal emeltetett, aJhelvilag
tanulmanyozasa a kiilvilagétdl elvalasztatott ; és jolle-
hetaz eurdpai irodalomban mutatkoznak is jelenleg
egyes jelek, melyek e mesterséges valaszfal lebonta-
sara tornek, be kell vallanunk, hogy e nagy célra
aranylag mindeddig semmi lényeges nem tortént.
Alapbolcseidk, erkdlcs- és hittuddsok, mint egykor,
Ugy most is el6kel6 lenézéssel tekintenek a sze-
rintik alsébb rendii exakt tudésok munkaira, bar
gyakran megtamadjak is azok kutatasait, mivel
azok szerintok veszélyeztetik a vallas felvirdgzasat
és blnds bizalommal tdltenek el benniinket az em-
beri értelem gyarld forrasai irant. — Masrészt a
természetblvarok el6rehaladasak tudatdban igen
természetesen buszkék eredményeikre, felfedezései-
ket Osszehasonlitjak elleneik viszonylagos veszteg-
lésével s megvetik a torekvéseket, melyeknek
medd6 volta ma altaldban el van ismerve.

A torténész feladata e két part kozvetitése,
ellenséges igényeik kiegyeztetése az altal, hogy kijeldli
a tanulmanyaikban kdzos pontot. — Ezen egyesités
feltételeinek kimutatasa kepezi minden torténetbuvar-
lat alapjat. Es miutan a torténelem targya az emberek
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cselekedetei, s e cselekedetek csak kilsé és bels6 ti-
nemények 0sszemikddésének lehetnek eredményei,
meg kell vizsgalnunk a tinemények viszonylagos
fontossagat ; kimutatnunk, mennyire ismeretesek
torvényeik, s miné segédeszkdzokkel rendelkeznek
a természet és szellem bulvéarai a tovabbi folfede-
zésekre nézve. E feladatot akarom megoldani a
legkdzelebbi két fejezetben; s ha azt némi ered-
ménynyel tehetem, legalabb annyi érdeme lesz e
minek, hogy hozzajarul ama sajnalatraméltéan tag
Ur betoltésehez, mely a tudoméany nagy Kkarara
ervel vélaszt szét szorosan rokon és soha elkilo-
nitve nem tekinthetd targyakat.



MASODIK FEJEZET.

A természet befolydsa a tarsadalmi rendre s az egyén
jellemére.

Ha a természet legfébb befolyasait az emberre
akarjuk szemiigyre venni, négyet kell kiilondsen Ki-
emelnink: az égaljat, tap 14 1ékot, talajt a
természeti tineményeket 4altaldban;
az utolsé alatt azon tlineményeket értem, melyek
kuléndsen a szem, de maés érzékek altal is eszme-
tarsitdsokat idéznek el6, és igy a kuloénb6z6 orsza-
gokban kiilénb6z6 gondolatkdéréket hoztak létre. E
négyféle alak egyike ala lehet sorolnunk minden
kiils6, az emberre tartésan behatd kérilményt. Az
utolso alak, atermészeti tinemények 4ltalaban, kilono-
sen a képzeletre hat, s ezaltal a babona szdmtalan nemét
idézi el6, melyek az ismeret el6haladdsat olyannyira
meggatoljak. S mivel a nép gyermekkoraban a babonas
képzet hatalma korlatlan, a kiilénbdz6 természeti sajat-
sagok kilonbdz6 nemzeti jellegeket is alkotnak, s a
nemzeti vallasnak némi kdriilmények kozt kitérolhetlen
jelleget kolcsonoznek. A természet befolyasanak mé-
sik harom alakja : az égalj, taplalék éstalaj, amennyire
tapasztalhatjuk, ily kozvetlen hatdssal nem birtak ;
de mint mindjart kimutatom, igen fontos befolyastgya-
koroltak a tarsadalmi rendre, és bel6lik eredt a népek
sok igen altalanos és felt(ind jellemvonasa, melyeket
gyakran az emberiség fajkilénbségeinek tulajdonitott
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tak. Ezen eredeti iajkuldnbség azonban csak kényallit-
many ; ¥ a kuldnbségek az éghajlat, taplalék és ta-
laj killénb6z8 hatasaiként elegendéleg megmagyaraz-
tatnak, s e nézet altal sok nehézség harittatik el, mely
eddig a torténelem haladasat gatolta. Azértis el6sz6r az
emberre ésa tarsadalmi életre vonatkoz6 e harom fon-
tos természeti befolyas tdrvényeit vizsgalom ; ha e tor-
vények hatdsét oly vilagosan kimutattam, a mint eza
természettudomanyok jelen allasanal lehet6, agy vegul
a természeti tineményeket altalaban veszem vizsgalat
ald sigyekezni fogok a legfontosabb kiilénbségeket
kimutatni, melyek altalok a kilonbdz6 tartoméanyok-
ban egészen természetesen keletkeztek.

Kezdjuk meg azért az éghajlat-, téap-
lalék- és talajjal. Nyilvanval6 dolog, hogy e
harom természeti hatalom lényegesen fiigg egymas-
tol ; ugyanazon orszag éghajlata és eredeti terményei
kozt igen szoros Osszefliggés létezik; mig a taplalékra
ismét a talaj, melybdl ered, gyakorol befolyast épen
Ugy, mint a fold emelkedése vagy sulyedése, a légkor
mindsége, egy szoval mindazon feltételek, melyeket
legtagabb értelemben természeti foldrajznak neve-
zink. 2

Mivel e természeti er6k dsszefiiggése oly szo-
ros, tanacsosnak latszik nem egyenként tekinteni éket,
hanem inkébb a kilénb6z6 hatasok szerint, melyeket
kdzos befolydsuk létrehoz. Ez uton egyszerre a targy
altalanosabb szemléletére emelkediink, elkeruljik a
zavart, mely elvalaszthatlan tinemények elkilonitésé-
bdl keletkezett volna s képesek lesziink vilagosabban
felismerni az egész nagy befolyast, melyet a tarsas
élet els6 fokdn a természet hatalma az ember sor-
sara gyakorol.

Mind a kozott, mi valamely népre nézve ég-
hajlata-, taplaléka- és talajabol kovetkezik, az els6
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g némi tekintetben legfontosabb a gazdagsag 6sszehal-
mozésa. Mert jollehet késébb az ismeretek elhala-
dasa gyorsitja is a gazdagsag emelkedését, bizonyos,
hogy a tarsasag elsé alakulasandl még a tudomany
keletkezése el6tt kell a gazdagsagnak felhalmozédnia.
Mig kiki csak azzal foglalkozik, hogy az onfen-
tartasra legsziikségesebb dolgokat megszerezze, sem
szabad id6, sem kedv nem lehet a magasabb torekvé-
sekre; lehetetlen, hogy tudomény keletkezzék, s az
elérhet6 legf6bb toka az lesz, hogy a mdveletlen nép
altal létrehozhatd durva és tokéletlen eszkdzok se-
gélyével megkisérti nunkajat megkdnnyiteni és igy
kimélni.

A tarsasélet ily allapotdban a vagyongydijtés
a legels6 1épés, melyet tenni lehet, mert vagyon
nélkual nem lehet pihend id6, és e nélkil nem lehet
tudomany. Ha valamely nép ép annyit fogyaszt el,
mint amennyivel bir, nem marad semmije, nem kép-
z6dhetik téke, és nem lesz eszkdze a foglalkozas nél-
kuli osztadlyok fentartdsara.3 Ha ellenben a terme-
Iés nagyobb, mint a fogyasztas, felesleg jon létre,
mely az ismeretes torvények szerint 6nmagat szapo-
ritia s végre t6kévé lesz, melybdl kozvetve vagy
kozvetlenll mindazok él6dnek, kik a fentartasukra
szllkséges vagyont nem maguk hoztdk létre. Es csak
ekkor lehetséges értelmi osztaly keletkezése, mert
csak ekkor van megel6zétt szorgalom altal gydjtott
vagyon, mely képessé teszi az embert az altala létre
nem hozott dolgok élvezetére, és igy arra is, hogy
oly targyakra is gondoljon, melyekre gondolni ko-
rabban a mindennapi szikség miatt nem volt ideje.

Ezért minden nagy tarsadalmi haladas kézt min-
denkor a vagyongyd(ijtés az els6; mert nélkile az
ismeretek szerzésére sem inger, sem szabad id6 nem
volna. Vilagos azonban, hogy egészen mdveletlen
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népnél a gyorsasdg, melylyel a vagyont szerzi, kizar6-
lag a fold természetes tulajdonsagaitol fligg. Késéhb,
ha a gazdagsag t6késittetik, mas okok is szerepelhet-
nek, de mig ez nem torténik, a haladas csak két
korulménytdl fugg: el6szér a munkalkodéas rendsze-
rességétdl és kitartdsatél s masodszor azon hoza-
déktdl, melyet a természet termékenysége altal e mun-
kéért cserébe ad. Mindkét ok azonban ismét el6hbi ter-
mészeti folyamatok eredménye. A munka hozadékat a
talaj termékenysége hatarozza meg, mely ismét ré-
szint bizonyos vegyi alkatrészek jelenlététdl, részint
attél fugg, mint hatnak a folyok, vagy mas termé-
szeti okok a talaj megnedvesitésére, mint foly be
a hé és légkori nedvesség. Masrészt a munka erélye
és rendszeressége teljesen az éghajlat befolyasa
alatt all. Ez két modon nyilatkozik. Egyrészt ugyanis
igen szembedtld, hogy, az emberek a nagy forrdsag-
ban igen kedvetlenek, s6t részben képtelenek is azon
munka- és szorgalomra, melyet szelidebb éghajlat
alatt oromest tanusitanak Masrészt nem olyan kony-
nyen belathaté ugyan, de szintoly fontos, hogy az
éghajlat nemcsak a munkas elgyengitése vagy erési-
tése altal foly be a munkéara, hanem azon hatasa
altal is, melyet életmddjanak rendszeressegére gyako-
rol. 4 igy talaljuk azt, hogy a magas éjszakon soha nem
fejtett ki valamely nép oly tartés szorgalmat, ming
altal a mérsékelt éghajlat lakéi annyira kitinnek.
Ennek oka vilagos lesz, ha meggondoljuk, hogy éj-
szakon a tél szigora és a vilagossag huzamosabb hianya
lehetetlenné teszik, hogy a nép kézénséges munkajat
szabadban végezze. Ennek kovetkeztében a munkas-
osztalyok, mivel szokott munkéssagukat félbe keli
hagyniok, a rendetlen foglalkozasra hajlandébbak lesz-
nek ; munkassaguk lanca mintegy szétszakad éselvesz-
tik az dsztbnt, melyet a tartos és félbe nem szakitott
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gyakorlat eredményez. Ezaltal bizonyos nemzeti jel-
lem keletkezik, mely tdbb makacs és szeszélyes vonast

mutat, mint az oly népé, melynek éghajlata szokott

munkdjanak rendszeres gyakorldsat megengedi. E

torvény valdban oly hatalmas, hogy hatasa egészen

ellentett kérilmények kdzt is nyilatkozik. Bajos volna
példaul kormanyzas, torvényék, vallas és szokasok

tekintetében nagyobb kildnbséget képzelni, mint ami-
lyen van egyrészt Svédorszag és Norvégia s masrészt

Spanyolorszég és Portugalia kdzt. De e négy orszag

mégis nagy hasonlatossdggal bir. Mind a négyben

lehetetlen a folytonos mezei munka. A két déli tar-
tomanyban a munka a forrésag, szarazsag s a talaj -
nak ezéltal elGidézett allapota folytan lehetetlen ; a

két éjszaki tartomanyban ugyanezen hatdst a tél

szigora s a nap rovidsége idézi el6. Az eredmény
az, hogy mind a négy nép, melyek egymastol mas-
kllénben oly kiilénb6zdk, bizonyos ingatagsag és jel-

lemvaltozékonysag altal tiinik ki, feltind ellentétet*
képezve oly orszagok rendszeresebb és allandobb sz6 *
kasaival, melyek éghajlata a munkéasosztalyt révidebb

pihenésre kényszeriti, és attol masrészt allanddbb és

tartésabb foglalkozast kovetel.5

Ezek a nagy természeti befolyasok, melyek a

vagyon keletkezéset meghatarozzak. Kétségki yul van-
nak még mas korulmények is, melyek jelentékeny

hatast gyakorolnak s a tarsadalom el6haladt allapo-
tdban épen oly nagy, s6t sokkal nagyobb befolyéssal

is birhatnak. De ez a kés6bbi korrol all ; ha azonban

a gazdagsag torténetének legels6 fokat vizsgaljuk, azt
fogjuk talalni, hogy az teljesen az éghajlat- és talaj-
tol flgg ; mid6n ugyanis a talaj a ra forditott munka

eredményét hatarozza meg, az éghajlat pedig maga-
nak a munkanak erélyét ds allandésagat. Egy futo-
lagos pillantds a malt eseményeire meggy6éz e két

Buckle, Anglia mlvel6désének torténete. I. 3



34

nagy természeti foltét hatalma felél, mert nincs ra
példa a torténetben,hogy barmely orszéag sajat népének
torekvése altal miveltségre emelkedett volna, ha e
korilmények kedvezdk nem voltak. Azsidban a ma-
vel6dés mindenkor ama nagy teriletre szoritkozott,
melyen koévér és uszadék talaj vagyont biztosit a
lakosoknak, mely nélkil nem kezd6édhetik semmi
értelmi miivel6dés. Ezen teriilet kevés megszakadas-
sal Délchina keleti részét6l Kisazsia, Phoenicia és
Palaestina nyugoti partjaig terjed. E hatalmas 6vtdl
éjszakra a terméketlen tartomanyok egész sora,
fekszik, melyeken mindig vad vandor torzsek laktak
melyek a talaj rideg természete folytan 6rokos sze-
génységben tengtek s mig ott maradtak, a miiveletlen
allapotbdl soha ki nem emelkedtek. Mily teljesen
fligg természeti okoktdl a mlivel6dés, bizonyitja a
torténeti tény, hogy ugyanazon mongol és tatar tor-
zsek kulénbozd iddkben China-, India- és Perzsiaban
nagy birodalmakat alapitottak és oly mdveltségre
emelkedtek, mely a régi kiralysdgok legvirdgzébb
koraval vetekedik. — Mert Délazsia § legterméke-
nyebb siksagain a természet a gazdagsdg minden
foltételét megadta ; s itt emelkedtek e barbar torzsek
elészor a mlveltség bizonyos fokara, hoztak Iétre
nemzeti irodalmat s szereztek nemzeti alkotmanyt ;
ehhez hasonl6t régi hazajokban nem ismertek. 7
Epen igy az arabok hazajokban a talaj§ szarazsaga
folytan durvék és miveletlenek maradtak ; mert nalok
is, mint mindenditt, a nagy szegénységnek nagy tudat-
lansag volt kovetkezmenye. De a VII. szadzadban
elfoglaltdk Perzsiat,9 a VIIl.-ban Spanyolorszag 10
nagy részét, a 1X.-ben Punjabot és ennek vegén
csaknem egész Indiat. n) Es mihelyt Gj telepeiket
berendezték, egész jellemdk megvaltozni latszott.
Ezen régi honukban csaknem kébor, vad torzsek
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most el6sz0r szerezhettek- vagyont és azért most
el@szor tettek némi el6haladast a mivel6désben.
Arabidban csak vandor péasztor toérzsek1d voltak, (j
lakhelyukben hatalmas birodalmak alapitdiva lettek ;
varosokat épitettek, iskoldkat emeltek, konyvtarakat
gydjtottek, eés Cordova-, Bagdad- s Delhiben még
ma is lehet latni egykori hatalmak nyomait.13
Ardbia hataran és attdl csaknem egyedil a Veres
tenger altal elvalasztva, ép ,oly végtelen homok-
puszta fekszik, befodi egész Afrikat, ugyanazon szé-
lességi fokokat foglalja el és nyugaton Kiterjed
egész az Atlanti 6cean partjaig.14 E végtelen teri-
let, hasonléan Arabidhoz, terméketlen és puszta; 15)
lakosai azért, ép Ugy mint az arabok, folytonosan
miveletlenek maradtak s ismereteket nem gy(ijtot-
tek, csupan mert vagyont szereznidk nem lehetett.1
Keleten e nagy pusztdt megnedvesiti a Nil. Kia-
radd vize a homokot kdvér iszappal fedi be és
talaja a leggazdagabb srendkivilibb termést nyljtja. 17
Ennek kovetkeztében itt gyorsan halmozédott fel a
vagyon, s csakhamar kovették azt az ismeretek is ;
és ezen keskeny teriiletl® széke lett az aegyptomi
miveltségnek, melyet ugyan nagyon tulbecsultek,19
mely azonban felting ellentétet képez egyéb afri-
kai torzsek barbarsagahoz képest, melyek kozil egy
sem haladhatott el6ére, s6t nem is bontakozhatott
ki a tudatlansagbol, melyre 6ket a természet sze-
génysége karhoztatta.

E vizsgalatok eléggé bizonyitjak, hogy a mii-
veltség két eredeti oka kozt a talaj termékenysége
az, mely az ovilagban a legf6bb befolyast gyakorolta.
Az eurdpai mlvel6désnél ellenben a masik nagy
ok, az éghajlat, volt hatalmasabb, s ez, mint lattuk, ré-
szint a munkas munkaképességére, részint szokasai
rendszerességére vagy ingatagsagara hat. Akulénbség

3.
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az eredményben csodalatosan megfelel a kilonbség-
nek az okban. Mert habar a vagyon felhalmozasanak
minden mdiveltséget meg kell el6znie, még is az
utana kovetkezdt nem kis mértékben hatarozzak meg
azon foltételek, melyek alatt a vagyon felhalmozodasa
végbement. Azsidban és Afrikdban termékeny talaj
a foltétel, mely a gazdag termést biztosita ; Europaban *
kedvez6bb éghajlat idézett el§ eredménydisabb mun-
kat. Az els6 esetben a hatds a talaj és termék
viszonyatol fligg, mas szoval a kiltermészet egy
részének befolyasatol a masikra. Az utobbi esetben
a hatds az éghajlat és munkés viszonyatol, azaz a
kiltermészetnek nem magara, hanem az emberre
valé behatésatol fligg. Mivel a viszonyok e két neme
kozt az els6 kevésbbé bonyolult, kevésbbé is van
alavetve zavaroknak és igy el6bb [épett fol. Innen
van, hogy a mivel6dés utjan kétségtelenll Azsia és
Afrika termékenyebb részeit illetik meg az els6 lé-
pések. De jollehet e miveltség a legkorabbi volt,
épen nem volt azért a legjobb és legtartdésabb. Bizo-
nyos okokbol, melyeket nem sokéra el6sorolok, az
egyedil valodilag hathatés haladas nem a természet
gazdasdgatol, hanem az ember tetterejétél fugg. Ezért
mutatott Eurépa mlvel6dése, melyet elejétdl fogva az
éghajlat hatarozott meg, oly fejlédesi képességet, mely
azon népeknél, kik miveltségok eredetét a talajnak
koszonik, teljesen ismeretlen. Mert a természeter6k
latszdlagos nagyszeriiségok dacara korlatoltak és
allanddk ; legaldbb nekiink nincs arra legkisebb bizo-
nyitékunk sem, hogy valaha névekedtek volna, vagy
altalaban gyarapodasra képesek lennének. Az ember
er6i azonban, amennyire a tapasztalat és hasonsag
vezethet, hatartalanok ; és semmi nem jogosit fel csak
gondolni is hatart, hol az emberi értelem sziikség-
szerlileg megallapodasra kényszeriilne. S miutan a
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szellem képessége, sajat forrasaitszaporitani, az ember
sajatsaga, mely 6t kivalolag megkllonbozteti attol, mit
kdzodnségesen kiiltermészetnek neveziink : vilagos, hogy
azteghajlat befolyasa, mely azaltal nyujt gazdagsagot,
hogy munkéara késztet, vegil kedvezébb az ember
el6haladasara nézve, mint a#talaj befolydsa, mely
ad ugyan gazdagsagot, de nem az emberi tetterd
Osztbnzése, hanem lényegileg a talaj sajatsaga és a
majdnem Onkéntesen nyujtott terméknek értéke vagy
tbmege kozti viszony Aaltal.

Ennyit a kulénb6z6 mddrol, amint az éghajlat
és talaj a vagyon el6hozasara befolynak. De egy
mas ép oly fontos, s6t talan még fontosabb pont
van hatra. Miutdn gazdagsdg mar keletkezett, el6-
all a kérdés, mint kell azt elosztani, azaz mind
aranyban részesiljenek abbol a magasabb és alsébb
osztalyok. A tarsadalom el6baladt koraban ez t6bb
bonyolult kéralménytél fugg, melyeket itt nem vizs-
galhatunk. 2) A tarsasag igen korai fokan, s még mi-
el6tt kés6bbi bonyolodott viszonyai megalakultak vol-
na, nézetem szerint belebet bizonyitani, hogy a gazdag-
ség eloszlasa ép Ugy, mint létrejovetele, teljesen termé-
szeti torvények alatt all, s hogy azonkivil ezen térveé-
nyek még oly hatarozottak, miszerint képesek voltak a
fold legszebb részében a lakok egy nagy részét folyto-
nos és legyGzbetlen szegénységben tartani. Ha ez bebi-
zonyithatd, Ugy ezentérvények nagy fontossaga kétség-
telen. Mert miutan a gazdagsag bizonynyal egyik
forrasa a hatalomnak, vilagos, hogy kiilénben hasoold
koriulmények kozt, agazdagsag eloszlasanak vizsgélata,
a hatalom megoszlasanak vizsgélata, és mint ilyen
fontos vilagot vet a politikai és tarsadalmi egyen-
I6tlenség eredetére, melyek befolydsa és kiizdelme
minden miveit orszag torténetének lényeges reszét
képezik.
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Altalaban mondhatjuk, hogy ha egyszer a gaz-
dagsag alakuldsa s elterjedése megkezdédott, két osz-
taly kozt fog megoszlani; az egyik az, mely dolgozik,
a masik, mely nem dolgozik, és ez lesz az eszesebb,
mig az el6bbi a nagyobjb szamd. A mindkét osztaly
fentartiséra szilkseges alapot kozvetlenll az alsébb
osztaly hozza létre, melynek testi erejét a felsébb
osztadly magasabb tehetsége vezeti, 6sszehozza, mint-
egy kezeli. A munkasok karpotlasa bérnek, a
vallalkozoké nyeresegnek neveztetik. Késbbb
keletkezik egy osztaly, melyet megtakaritd osztalynak
nevezhetnénk, azaz melynek tagjai sem nem mun-
kédsok, sem nem vallalkozok, akik azonban meg-
takaritott vagyonukat vallalkozoknak adjak és e
kolcsdonért karpétlasul a vallalkozék nyere-
ségének egy részét kapjak. Ez esetben a meg-
takaritod osztaly tagjai karpétlashan részesiilnek azért,
hogy félretett vagyonuk élvezetét maguktdl megtagad-
tdk, és e karpotlas a pénzok utdn jar6 kamat,
igy all el6 a harmas felosztds: kamat, nyere-
ség €és munkabér. Mindez azonban kés6bbi
alakulas, mely nagyobb mértékben csak akkor tortén-
hetik, ha jelentékenyebb vagyon gy(lt 6ssze ; a tar-
sadalomnak altalunk vizsgalt fokan e harmadik, a
megtakaritd osztdly elkulonilten 2) alig talalhato.
Célunkra nézve elegendd tehat felallitani a természetes
torvényeket, melyek a gazdagsag létrejottével alaki-
tolag hatnak annak megoszlasara a munkasok és
munkaadok két osztalya kozt.

A munkabér a munkéaeért fizetett ar, s ezert
annak nagysaga, mint minden mas sziikségletara, a
piaci ar szerint valtozik. Ha a munkésok kinélata
talhaladja a keresletet, a bér kisebb leend ; ha a
kereslet nagyobb, minta kinalat, emelkedni fog. Fol-
téve, hogy egy orszagban a munkasok és munkaaddk
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kozt bizonyos 6sszegnek kellene elosztatnia : bizonyos,
liogy a munkasok névekvése az egyes munkasra es6
atlagos bért kisebbiteni fognd. Es ha az altalanos
szempontot mindenkor zavar6 aprébb befolyasoktdl
eltekintlink, vilagos, hogy végil a bérkérdés népesedési
kérdés; mert jollehet a munkabér valdban kifizetett
Osszege a t6ke nagysagatol fligg, még is az egyes
munkas bérének nagysaga kisebbedni fog, ha azok
szama novekszik, kik arra igényt tartanak, hacsak a
t6ke mas okok kdvetkeztében annyira nemndvekednék,
hogy nagyobb koveteléseknek is képes megfelelni. 2

A munkabér nagysaga kozelebbi foltételeinek
ismerete igen fontos, de itt kdzvetlenil nem tartozik
rank. A mi kérdésiink ugyanis nem a vagyon szer-
zésére, hanem annak eloszlasara vonatkozik, és nekiink
azon természeti foltételeket kell meghataroznunk,
melyek a népesség rendkivil szaporodasanak el@se-
gitése altal a munkakinalatot igen novelik, és igy
a bér atlagos nagysagéat igen leszallitjak.

A természeti befolyasok kozt, melyek a munkaés
osztaly novekvését elbsegitik, legfontosabb és legal-
taldnosabb a taplalék hatdsa. Ha két orszag, melyek
kiilénben mas tekintetben teljesen egyenl6k, egymastol
abban kulénbozik, hogy az egyikben a kdzonséges
taplalék olcsd és bbséges, mig a masikban ritka
és draga: Ugy az els6ben a lakossdg sziikségkép
gyorsabban novekszik, minta masikban.%) Hasonldan
kovetkeztethetjiik, hogy a munkabér atlagos nagysaga
az els6ben kisebb lesz, mint a masikban, csupan
mert a piac gazdagabban van munkésokkal ellatva.
Ennélfogva a taplalékra befolyd természeti torvények
vizsgélata a kulonbdz6 orszagokban jelen célunkra
nézve igen nagy fontossagu, és ez, szerencsére, oly
kérdés, melyre a vegy- és élettan jelen allasaban
biztos és hatérozott feleletet vagyunk képesek adni.24)
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Az ember altal felhasznalt taplalék két, de csak
is két oly hatast idéz el6, melyek a létezésre nézve
szlikségesek, ugyanis : 1) megadja az allati meleget,
mely nélkil $z életfolyamok megsz(innének és 2)
Kipotolja a veszteséget, melyet a sejtszovet, azaz a
test erémivezete (mechanismus) folyton szenved. E
kiilén célok mindegyikére nézve kiilén taplalék van.
Testlink h6mérsékét oly anyagok tartjak fenn, melyek-
ben nem létezik Iégeny ; szervezetiink folytonos anyag-
veszteségét pedig a légenytartalmu tépanyagok po-
toljak ki.%) Az els6 esetben a légenymentes tap-
lalék szénenye a mar létez6 élenynyel egyesill,
s igy keletkezik a bels§ égési folyamat, mely altal
az éallati meleg folytonosan megujul. Az utébbi eset-
ben a légenytartalmu taplalék, miutan alégenynek
kevés rokonsdga van az élenynyel, 26 mintegy meg-
oltalmaztatik az elégést6l27) és ennek folytan be-
tolti feladatat, mely a sejtszovetek helyreallitasdban
s azon veszteségek kipotlasdban all, melyeknek az
emberi szervezet a folytonos elhasznaldas kovetkez-
tében kitéve van.

Ez a taplalékok két nagy osztalya, 2) és ka
vizsgaljuk a torvényeket, nelyek viszonyukat az em-
berhez meghatarozzak, gy azt talaljuk, hogy mind-
kett6ben az éghajlat a legfontosabb tényez6. Ha az
emberek forrd égalj alatt élnek, allati melegbk kony-
nyebben fentarthatd, minta hidegben, s ezért keve-
sebb sziikségiik van légenymentes tplalékra, melynek
egyeduli feladata csak a test bizonyos hémérsékének
fentartdsdban all. A meleg égov alatt lakoknak ép
igy kevesebb szlikséglik van légenytartalmu taplalék-
ra, mert altaladban véve kevesebb testi megfeszitésre
szorulnak, s igy sejtszdvetdk kevésbbé gyorsan cse-
réltetik ki.2)

Mivel tehat a meleg égov lakdi természetes és
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kozonséges allapotban kevesebb taplalékot fogyasz-
tanak, mint a hideg égdv alatt lakék, maskiilonben
egyenlé korilmények kozt, sziikségkép gyorsabban
szaporodnak, mint a hideg égov alattiak. A gyakor-
lati célra vonatkozblag Iényegtelen, véajjon a nép
taplalékanak nagyobb tomege nagyobb készlet vagy
kevesebb fogyasztas altal ered-e? Ha az emberek
kevesebbet esznek, az eredmény tokéletesen az lesz,
mintha tébbjok lenne; mert ugyanazon mennyiség(i
taplalék tovabb tart, s a lakossag gyorsabb szapo-
rodasra képes, mint a hidegebb éghajlat alatt, ha
szinte a taplalék! készlet egyenld mennyiségben volna
is meg, mivel az az éghajlat kovetelményei folytan
gyorsabban emésztetnék fol

Ez az els6 nézpont, mely szerint az éghajlat
torvényei a taplalék kozvetitésével a népesedés és
ennek folytan a vagyonfelosztas torvényeivel is dssze-
kottetésben allnak. De van még ugyanazon iranyban
egy mas nézpont is, mely vizsgalatunkat megerdsiti,
az t. i., hogy az embereknek hideg tartomanyokban
nemcsak tobbet kell ennidk, hanem hogy taplalékuk
dragabb, azazlnehezebben beszerezhetd s tobb mun-
kat igényel Ennek okéat lehet6 rdviden mon-
dom el.

A taplalkozés célja, mint lattuk, kettds : a test
melegének fentartdsa s az elvesztett anyagok Kipdt-
lasa. 3) Ezek koziii az els6t a lég élenye eszkozli,
mely tldénkbe és innen az egész szervezetbe hat
s a taplalékkal bevett szénenynyel egyesil.3) Az
éleny és széneny ezen egyestlése mindenkor jelen-
tékeny meleget okoz, s ezéltal az emberi test kell6
hémérsékben tartatik.3) A vegytan egy ismeretes
torvénye szerint a széneny és éleny, hasonléan a
tobbi elemekhez, csak hatarozott ardnyban és vi-
szonyok kozt egyesiilnek.33) Ahelyes egyensuly fentar-
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tdsa végett szilkséges tehat, hogy a szénenytartalmu
taplalék a felvett éleny tdmegéhez képest Kisebbittes-
sék vagy szaporittassék, mint sziikséges, mindkett6
tdmegét megszaporitani, midén a kils6é hideg a test
hémérsékét lejebb szallitja. Ebbdl kivilaglik, hogy a
hideg éghajlat alatt szénenydusabb taplalék sziiksé-
ges két kulonboz6 okbdl. ElSszor, mivel a lég si-
r(ibb, az emberek minden Iehellettel tébb élenyt vesznek
fel, mint azt h6t6l megritkitott légben tennék.3)
Masodszor a hideg meggyorsitja a légzést, ésigy az
ott lakknak tobbszor kell 1élekzeniok,mint a forré égov
alattiaknak, kiknek &tlagosan kevesebb élenyt is kell
felvennitik. 3) Mindkét ok kovetkeztében a széneny
hasznélata is nagyobb lesz, mivel csak a két emli-
tett elem képes bizonyos viszonyban a test h6mérsékét
s az emberi szervezet egyensulyat fentartani.3) %

E vegy- és élettani elvekb6l kovetkeztethet-
juk, hogy minél hidegebb az orszag, melyben vala-
mely nép lakik, anndl tdbb sziiksége van ennek széneny-
dis taplalékra. S etisztdn tudoméanyos kovetkeztetést
a tapasztalat is igazolja. A sarkvidékek lakoi igen sok
zsirt fogyasztanak el, mig a forr6 égov alatt az ily
taplalék életveszélyes volna, s azért a kdzonséges
taplalék csaknem teljesen gyumolcs-, rizs- és mas
novényekb6l all. Pontos vizsgalat tovabba kimutatta
azt is, hogy a sarkvidéki taplalékban nagy mennyi-
ségl széneny, a forrd égdviben igen sok éleny talal-
taik. Anélkul, hogy némely olvaséra nézve talan
unalmas részletezéshe bocsatkoznank, megjegyezhetjik
altaldban, miszerint az olajok korulbell 6-szor annyi
szénenyt tartalmaznak, mint a gylmolcsok, de igen
kevés élenyt, 3) mig a keményit§, mely a névény-
orszag®) legaltalanosabb és taplalék tekintetében
legfontosabb része, csaknem felerészben élenybdl

all.®



43

Az dsszefliggés e tény és targyunk kozott igen
nevezetes ; egy altalanosabb, eléttink ismeretlen tor-
vény szerint a szénenynyel terhelt taplalék dragabb,
mint az, melyben viszonylag kevés széneny van. A
talaj gylimolcsei, melyek f6alkatrésze az éleny, igen
elterjedtek és veszély, s6t csaknem faradsag nélkil
szerezhet6k. Nem igy all ez a szénenydUs és a hideg
égalj alatt elkerllhetlendl sziikséges taplalékra nézve ;
ez nem allithatd el6 oly kdénnyen s nem ajanlkozik
mintegy magéatdl az embereknek ; e taplalék nemjon
a foldb6l, mint a ndvények, hanem er6s és vad
allatok huasabol és zsirjabol a11,4) melynek megszer-
zésénel az ember nagy veszélyeknek és sok faradsagnak
van kitéve. Es habar ez kétségkiviil ellenkezd ese-
tek ellentéte, viligos mégis, hogy minél kdzelebb
jut valamely nép az egyik vagy maésik véglethez,
annal inkabb all az azokon uralkod¢ feltételek alatt.
Altalanos szabalyként tekinthet, miszerint minél hi-
degebb valamely orszég, taplaléka annal tobb széneny-
nyel bir.4) Egyszersmind a szénenytartalmd s leg-
inkdbb az Allatorszaghol nyert taplalék nehezebben
szerezhet6 meg, mint a ndvényorszaghol jové élenytar-
talmu eledel.®) Ennek kdvetkeztében oly népeknél, hol
az égalj hidege er8s szénenytartalmu taplalékot tesz
szilkségessé, nagyrészt mar a tarsadalom gyermek-
koraban is merészebb és kalandosabb jellem fejlett
ki, mint oly népeknél, melyek k6zénséges élenydus tap-
laléka kdnnyen megszerezhetd volt, s6t a természet
altal 6nmagatol kizdés nélkiil is megadatott.4d Ezen
eredeti kilénbségbdl sok kévetkezmény ered, melyeket
itt nem szilkséges el@sorolnom ; célom csak az volt,
hogy utaljak arra, mint hat a taplalék kilonféle-
sége a vagyon kiilénb6z6 eloszlasara.

A mod, mint véltozik meg ez eloszlas viszo-
nya altalaban, valoszin(leg vilagos lesz az eddigiekbdl.
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Sziikséges lesz azonban a vizsgalatunk alapjaul felvett
tényeket roviden ismételniink. Ezek egyszeriien a ko-
vetkez6k. A munkabér emelkedik vagy silyed a né-
pesség szdma szerint; emelkedik, ha kevés munkat
ajanlanak, sllyed, ha sokat. Maga a népesség, jol-
lehet tobb més korllménytél is flgg, kétségkivil 1é-
nyegesen stlyed ésemelkedik a taplalék mennyisége
folytan ; emelkedik dusabb taplalék kovetkeztében, ha-
nyatlik vagy legalabb nem novekszik sziik taplalék
mellett. A szlikséges eledelek hideg égov alatt ritkab-
bak, mint a meleg alatt, s6t nemcsak ritkdbbak, hanem
a lakoknak tébbre is van sziikségiik,4) ugy hogy mind-
két ok kovetkeztében a népesseég szaporodasa, melytdl
figg a munkapiac mindsége, kevéshbé segittetik eld.
Ha tehat kovetkeztetésiinket legegyszer(ibb alakjaban
akarjuk kifejezni, mondhatjuk, hogy a meleg égov
alatt mindenkor erésebb hajlam van csekély munka-
bérre, mint a hideg égalj alatt.

Ha most e nagy alapelvet a torténet altalanos
folyaméaban alkalmazzuk, mindenitt igazolva talaljuk
azt. S6t fnincs is egyetlen bizonyiték az ellenkezére.
Azsia-, Afrika- és Amerikaban “az Okori miveltség
mindenkor a forro égov alatt allott el6, és nincs példa
ra, hogy a munkabér csekély, sa munkésosztély alla-
pota nyomorud t nem lett volna. Eur6paban a miiveltség
hidegebb égdv alatt jott el6szor létre. Ennek folytan
a munkabér emelkedett és a vagyonfelosztas egyen-
I6bb volt, mint oly tartomanyokban, hol a gazdag
taplalék a népesség szaporodasat elbsegitette. E ki-
I6nbség, mint rogton latni fogjuk, tobb igen fontos
tarsadalmi és politikai kdvetkezményt hozott Ilétre.
Miel6tt azonban ezek vizsgalataba bocsatkoznank, meg
kell jegyezniink, miszerint az egyediili latszolagos ki-
vétel e felfogas al6l épen az, mi az éltalanos torvényt
legjobban megerdsiti Csak egy eurdpai nép létezik,
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mely igen olcs6 altalanos taplalékkal bir ; e nép, alig
szilkséges mondanom, az irlandi. Irlandban a munkéas
osztaly t6bb mint 200 éven at leginkdbb burgonyéabdl
élt, mely hozzajokaXVI. szdzad végen, vagy a XVII.
elejénd) vitetett be. A burgonya azonban a burgo-
nyakor idejéig, s6t még most is, olcsobb, mint bar-
mely ép oly egészséges taplalék. Ha a benne levd
tapanyag fontossagat tekintetbe vessziik, azt fogjuk
taldlni, hogy bel6le kézépnagysagu szantéfold két
annyi embert taplalhat, mint ha buzavetésre hasznal-
taik fel.4) Az eredmény az, hogy oly orszagban,
hol a nép burgonyabdl él, a lakossag, kilonben ha-
sonld korilmények kozt, kétszer oly gyorsan szapo-
rodik, mint méas orszagban, hol a blza a fétaplalék.
S igy is tortént. Egészen az utols6 id6ig, midén az
éhhalal és kivandorlas altal minden megvaltozott,
Irland lakossaga évenként atlagosan 3 szazalékkal no-
vekedett, mig Anglidé csak masféllel.4) Az eredmény
az lett, hogy a vagyon eloszldsa a két orszagban
egészen kilonbdzé volt. Még magaban Anglidban is
igen gyors a lakossag szaporodasa, és mivel a mun-
kapiac igen taltomott, a munkésokat itt sem fizetik
kelléleg.49 De mégis viszonyaik, ahhoz képest mint
az irlandiaknak még néhany év el6tt is tengb8dnidk
kellett, fényeseknek és gazdagoknak mondhatok. Az
irek nyomorat kétségkivil terhesebbé tette uralkoddik
esztelensége s a gyaldzatos kormanyzas, mely egész
a legujabb korig Anglia becsiletének legsététebb foltja
volt; mindamellett a legfontosabb ok az, hogy az
alsébb osztalyt alacsony bére nemcsak a kényelmektdl,
de a miveit lét legk6zOnségesebb sziiksegeitbl is meg-
fosztotta, s ezen szomor( helyzet a taplalék olcso-
saganak és bdségének természetes kovetkezménye,
minek folytdn a népesség oly gyorsan szaporodott,
hogy a munkapiac folytonosan témve volt. 4) Ez
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annyira ment, hogy egy értelmes irlandi utazé 20 év
el6tt azon megjegyzést teszi, mikép akkor az atlagos-
napi bér 4 penny volt, s hogy ezen nyomorult bér
mellett sem lehetett mindig munkét kapni.g)

Ez az olcso eledel kdvetkezménye azon orszéag-
ban, melyet a természet altaldban pazarabbul aldott
meg, mint barmely mas orszagot Europaban.5) S ha
a népek tarsadalmi és gazdasagi allapotat nagyobb
mérv szerint tekintjiik, ugyanazon elv nyomaira aka-
dunk mindeniitt. Talalni fogjuk, hogy kilonben egyenld
kortlmények kozt él6 népek szamét a taplalék meg-
szaporitja, s hogy e szaporodas a munkabérre hata-
rozokig foly be. Talélni fogjuk tovabba, hogy ha a
munkabér &llanddan csekély,5) s kdvetkezbleg a va-
gyon szétosztasa egyenl6tlen, ugya politikai hatalom
és tarsadalmi befolyas megoszlasa is az; mas széval
latni fogjuk, hogy a magasb és alacsonyabb osztalyok
kozti atlagos viszony eredetileg azon természeti tulaj-
donsagoktol fligg, melyek hatasat kimutatni igyekez-
tem,3) Ha mindezt 6sszefoglaljuk, a természeti és
erkolcsi vilag bens6 dsszefliggését, reményiem, sokkal
nagyobb vilagossaggal fogjuk felismerni, mint eddig
torténhetett, és épen igy ez 0Osszefliggés torvényeit s
azon okokat, miért kellett némely régi miveit allam-
nak bizonyos fejlettségi fok elérése utdn hanyatlania,
nem lévén képes ellendllani a természetnek és meg-
kiizdeni az el6haladasat gatl6 akadalyokkal.

Ha el6szor Azsiara tekintiink, nevezetes példat
fogunk talalni a bensé és kulsé tinemények ellen-
kezésére. Az &zsiai miiveltség a mar fennebb el6hozott
okok kovetkeztében egy gazdag foldterlletre szorit-
kozott, melyen kénnyen lehetett vagyont szerezni. E
hatalmas terllet a fold némely legtermékenyebb részét
is magaban foglalja, és ezek k6zt bizonyosan Elindia
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az,ipely leghosszabb ideig allott a legnagyobb mdvelt-
ségi fokon.™) Indiardl sokkal nagyobb szdmu adat all
rendelkezéstinkre, mint Azsia barmely mas részér6l.5
Ezt veszem tehat fel példaul s bebizonyitom rajta a
felsorolt torvényeket, melyek ugyan a nemzetgaz-
dészat- és vegytanbdl vannak véve, de a torténelem
nagy terén is teljesen igazolhatok.

Indidban az éghajlat melege folytin ama
torvény uralkodik, hogy a kozdnséges eledel sokkal
inkabb éleny-, mint szénenytartalmu. Egy mas tor-
vény kovetkeztében a nép kozonséges eledelét nem
az allat-, hanem a novényorszagbdl kénytelen venni,
melynek fdalkatrésze a keményit6. A nagy hdség
egyuttal képtelenné teszi az embert faraszté munkara
s ennek folytan oly eledelt igényel, mely aranylag
sok tapanyagot nyujt kis térimében. Ha a fonnebbi
nézetek helyesek, e jellemz6 sajatsagoknak meg kell
lennidk az indusok taplalékaban is. Es val6ban ugy
van. A legrégibb kortdl fogva a rizs volt f6tapla-
lekuk,56) elegtaplalobb gabonanem,57) mely rendkiviil
sok keményitét tartalmaz3®) és a foldmivesnek leg-
aldbb hatvanszoros hozadékot ad.3)

igy lehet par természeti toérvény alkalmazasa
altal el6re latnunk, mi lesz valamely nép nemzeti
taplaléka és kovetkezbleg azt is, ami ebbdl folyik. Ez
esetben nem kevésbbé nevezetes, hogy a félsziget déli
részén Ujabban a rizs-étel hasznalata csokken, de
helyét nem allati taplalék, hanem csak egy mas,
ragi@) nevl, gabonanem foglalta el. Az emlitett
wszonyokhoz azonban oly annyiraillik arizs taplalek
hogy Azsia legmelegebb tartomanyaiban még mindig
ez a fo6taplalék,&) honnan mas vilagrészekbe is

atvitetett. 62?1
Az éghajlatéstaplalék esajatsaga kdvetkeztében
Indiaban a vagyon amaz egyenl6tlen megoszléasa jott
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létre, melyre minden orszagban szamithatunk, hol a
munkapiac tdltdmve van.6 Ha megvizsgaljuk a
legrégibb, két sét harom ezredéves indus hagyoma-
nyokat, a népet a maival csaknem egyenlé allapotban
talaljuk és csaknem biztosan allithatjuk, hogy ez
val6ban mindig igy volt, miéta a téke felhalmozodasa
megkezddddtt. A fels6bb osztalyok disgazdagok, az al-
s6bbak nyomorult szegénységben élnek ; azok, kik a
vagyont munkajok altal létrehozzdk, abbdl a lehetd
legkisebb részt nyerik, a tébbit nyereség, kamat vagy
bérdsszeg cimen a felsébb osztalyok koltik el. S mivel
az értelem mellett a gazdagsag a hatalom legfébb
forrésa, a vagyon ezen egyenl6tlenségével igen termé-
szetesen a tarsadalmi és politikai hatalom egyenl6t-
lensége is kardltve jar. Nem kell azért csodalkoznunk,
hogy mar a legrégibb id6kben is, ameddig az indiai
torténet vilaga hatol, a nép rendkivili tobbsége a
legkesertibb szegénység jarmi alatt csupadn maétdl
holnapra tengette életét s ennek folytan mindig buta
és nyomorult maradt, megtorve a folytonos csapasok
alatt, aljas szolgalelkiiséggel csuszva urai el6tt, csak
arra teremtve, hogy rabszolga legyen, vagy hogy ha-
bortba vitetve masokat rabszolgakkéa tegyen.&)
Amunkabér atlagos nagysagat Indidban hosszabb
id6re el6re meghatarozni lehetetlen. Ha szinte pénzér-
tékben kifejezhetnék is ezt, az érték, azaz a pénz
bevésarlasi hatalma bizonytalan véltozdsoknak van
alavetve, melyek a termény aranak ingadozasabol ered-
nek.6) Jelen célunkra nézve azonban oly modsze:t
kovethetiink, mely sokkal pontosabb eredményekre
vezet, mint egy talan tisztan a bérnagysag adatainak
Osszegydjtésén alapuld vizsgalat. E modszer egysze-
rien a kovetkez6 : miutan valamely orszag vagyona
csak munkabér-, nyereség-, kamat- és haszonbérre
oszthatd, és a kamat atlagosan véve a nyereség pontos
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mértéke: & vilagos, hoi'y ha valamely népnél a ha-
szonbér és kamat nagy, a munkabérnek alacsonynak
kell lennie. @) Ha tehat a pénz szokdsos kamatjat,
és a foldhozadéknak haszonbér altal igénybe vett ré-
szét szigorlan meghatarozhatjuk, igen pontos fogal-
mat szerezhetink a munkabérrél, mely valéban csak
a maradék ; a nyereség, kamat és haszonbér levonésa
utan a munkasok szamara fenmaradt &sszeg.

Igen feltlin6 azonban, hogy Indidban a kamat
és haszonbér mindenkor igen nagy volt. Menu tor-
vényeiben, melyek korilbeldl 9 szazaddal K. e. kelet-
keztek, °8 a legalsébb kamat 15, a legfelsébb 60
szdzalékban van megéllapitva. 8) S ez nem egy ma
mar elavult térvény, s6t inkabb Menutdrvényei még ma
is az indus jogtudomany alapjat képezik ;7 s biztosan
tudjuk azonkivil, #bogy pl. 1810-ben a kamatlab
36—60% kozt ingadozott. 7))

Legyenelég ennyi szamitasunk egyik elemére vo-
natkozdlag. A masik elem, a haszonbér irdnt épen oly
pontos és hiteles adatokkal birunk. Angliaban és Skétor-
szagban egy bérbevett foldbirtokért atlagosan véve a
nyers hozadék negyedrészét szoktak, mint haszonbért,
(zetni. Franciaorszagban az atlagos viszony korilbelul
egy harmad, migaz Amerikai egyesult allamokban tud-
val6veleg sokkal csekélyebb és némely tartomanyaiban
val6ban csak névleges. Ellenkez6leg Indidban. Itt ator-
vényes haszonbér, azaz a torvény és szokas altal legki-
sebbnek elismert bérdsszeg, a jovedelem fele, és még e
szigoru szabdly sem tartatik meg, mivela haszonbér oly
magasra képes emelkedni, hogy a féld mivel6je nemcsak
felét nem kapja meg atermésnek, hanem sokszorannyit
sem, mivel a kdvetkezd évre sziikséges vetémagotmeg-
szerezhetné. ®

E tények kovetkezése vildgos. Tartésan magas
haszonbér és kamatlab s az utolsénak a nyereséghez

Buckle, Anglia mivel6désének torténete. 1. 4
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val6 viszonyabol eredd szlkséges valtozésai mellet a
munkabérnek szlikségkép mindig igen alacsonynak kel-
lettlennie. Es miutan Indidban hatarozott nagysagu gaz-
dagséagosztanddszét kamat-, haszonbér-, nyereség- és
munkabérre ¥vildgos, hogy a harom elsé csak a negye-
dik rovasara emelkedhetik ; az az a munkas faradsa-
ganak jutalma a felsébb osztalyok jutalékdhoz képest
igen csekély. S jollehet ez sziikséges kdvetkezmény és
nem szorul timogatasra kiilsé tapasztalati okok altal,
mindamellett felemlithet] Uik, hogy az Gjabb id6ben, mely-
rél nekiink teljesen biztos adataink vannak, a munka-
bér Indidban mindenkor rendkivil csekély volt, s a
gazdagok és fejedelmek pazar fénye mellett a nép még
most is oly csekélységert kénytelen faradni, mely
alig elegendd mulhatlan sziikségleteinek fedezésére.7)

Ez az elsé eredmény, mely Indidban a nép altala-
nos taplalékanak olcsosagaés bisege folytan sziikségkép
bekdvetkezett.7) De a nyomornak még itt legkevésbhé
sincs hatara. Indidban, mint masutt is, a szegénység
megvetésre, a gazdagsag hatalomra vezetett. Kiildnben
hasonld kérilmények kozott él6 osztalyok és egyesek
gazdagsaguk kulénbsége altal egyenlétlen befolyasra
emelkednek; és mivel nincs eset ra a tdrténelemben,
hogy valamely osztaly hatalommal felruhdzva, azzal
vissza nem éltvolna: kdnnyen felfoghatjuk, hogy az
indusok, éghajlatuk természeti torvényei altal szegény-
ségre lévén karhoztatva, oly mélyre siilyedtek, hogy
soha nem voltak képesek folemelkedni. Csak még né-
hany példat akarok erre felhozni, hogy az elvet in-
kdbb megmagyarazzam, mint bebizonyitsam.

Az indus nép egy nagy tdmege szudranak ne-
veztetik,7) s a torvény iranydban szamos kicsinyes
és sajatsagos hatarozatot tartalmaz Ha valaki e
megvetett osztalybdl azon helyre merészelt Glni, mint
urai, Ugy szamlizetett vagy kinos és szégyenteljes
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blintetésben részesiilt.®) Ha tiszteletlendl nyilatkozott
felolok, megégették szajat;8) ha valdban megsértette
Oket, kivagtak nyelvét ; 8l) ha brahminnak alkalmat-
lankodott, megOlték;&) ha brahmirinal ugyanazon
szényegre ult-le, levagtak egyik l1abat8) ha tud-
vagybol a szent kdnyvek olvasasat csak hallgatta is,
forrd olajat Ontottek filébe;8) ha pedig épen kdnyv
nélkil megtanulta, meg6lték:&) altalaban, ha bint
kovetett el, szigorbban biintették, mint a fels6bb
osztalybelieket,8) a szudra megdlése azonban hasonlo-
nak tekintetett a kutya, macska, vagy varju agyon-
titéséhez.8) Ha a szudra lanyat brahminnak adta
ndll, a vilag barminem( bintetése nem volt elegendd,
a brahmin pedig pokolba jutott, mert egy végtelendl
alatta all6 nével szennyezte be magat.8) S6t még
az is torvényként van kimondva nalok, hogy a mun-
kéds puszta neve is megvetendd, hogy igy az &t
megilletd hely kdzvetlenil elismertessék.8) SOt mintha
mindez nem volna még elég a tarsadalmi alarendelt-
ség fentariasara, hatarozotttorvényként lett kimondva,
hogy a munkasnak vagyont szerezni nem szabad,%)
s egy mashelyitt, hogy a szudra, ha ura szaba-
don bocsétja is, szolga marad, mert Ggymond a
torvénykonyv, ki volna képes 6t természetes alla-
potabol kivetk6ztetni 2 9l)

Oh igen, ki volna képes 6t nyomom helyze-
tébdl kiv'etk6ztet(ii ? En nem tudom, hol volna ha-
talom, mely ily nagy csodat véghezvihetne! Mert
Indiaban rabszolgasag, megvetett, 6rokké tarto rabe
szolgasag a nép nagy tomegenek sorsa, melyre azta val-
tozhatlan természeti torvények karhoztatjak. Az egész
torténetben nincs egy forré égdvi orszdg, melyben
a nép a vagyonossdg emelkedése mellett e sorsot
elkeriilte volna; nincs példa ra, hogy az éghajlat
forrdsaga a taplalék tulbdséget, s ez eleinte a gazdag-

4.
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s&g, kés6bb a politikai és tarsadalmi hatalom egye-
netlen megoszlasat maga utan ne vonta volna. lly
nemzeteknél, hol e foltételek uralkodtak, az als6hb-
rendd nép soha nem becsultetik ; a tdmegnek nincs
joga az allamkorméanyzéshoz, nincs szava a vagyon
kezeléséhez, habéar sajat véres verejtékével szerezte is
azt. Egyeduli dolga féradni, egyedili kotelessége
engedelmeskedni. igy keletkezett nalok a jambor
szolgai aldvetettség megszokott érzelme, mely ator-
ténelem tandsagakeént mindnyéajokéat jellemzi. Mert
kétségtelen tény, mikép a torténelem lapjai nem mutat-
nak fel egy példat sem, hogy az ily népek eluyomoik
ellen fellazadtak volna, sehol nem taldlunk osztaly-
harcot, népfelkelést, de még csak nagyobb 0Osszeesk-
véstsem. E gazdag és termékeny orszagokban sok valto-
zas tortént, de mind felulrél, és egy sem alulrol. A
demokratikus elem teljesen hianyzott. Volt haboru
elég, de ez a kirdlyok, a dynastidk harca volt; forra-
dalmak tamadtak a kormany kozegei kozt, a palo-
tdkban éstronokon, de sohaa nép kdzott, B és sohanem
azért, hogy enyhitsék nyomoru sorsukat, melyre
valdéban nem is annyira az emberek, mint inkabb a
természet karhoztatta Oket. Csak az eurdpai milive-
16dés létrejottével allottak el6 mas természeti be-
folyasok és ennélfogva mas eredmények is. Eurépaban
mutatkozott el6szor torekvés a gazdagsag és hatalom
e rettenetes visszas eloszlasat kiegyenliteni és igy a
legrégibb és legnagyobb birodalmak egyik f6 gyenge-
séget elkerulni. Ennek természetes kdvetkezménye az,
hogy Eurdpaban fogamzott meg minden, mi érdemes a
miveltség jievére ; mert csak itt tettek kisérletet a ré-
szek viszonyos egyensUlydnak helyreéllitdsara. Csak
itt alakult a tarsadalom terv szerint, mely ugyan
még nem Kkielégit6, de mégis feldlel minden tarsa-
dalmi osztalyt, tért enged mindegyiknek a haladasra
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és igy biztositja az egész tartdssdgat és elémene-
telét.

E fejezet végén el6adjuk, mint hatottak Eurdpa-
ban — kuléndsen a babona csokkentése &ltal —
némely mas természeti sajatsagok isaz emberiség hala-
dasara; mivel azonban ez nehdny még eddig nem
vizsgalt térvény ismeretét teszi fel, tanacsosnak lat-
szik, el6szor a jelen vizsgalatot fejezni be ; meg
fogom azért Kisérleni bebizonyitani, hogy mindaz,
amit most Indiarol elmondtam, ép ugy alkalmazhatd
Aegyptom-, Mexiko- és Perura is. Ha ezutan Azsia,
Afrika és Amerika legfébb miveit allamait attekint-
juk, meggy6zddhetiink, hogy a fonnebb el6sorolt elvek
a legkilonbdzdbb és egymastol legtavolabb fekvd tarto-
manyokrais alkalmazhatdk, és egyszersmind elegendd
bizonyitékok birtokaban leszlnk, e nagy torvények
helyességének bebizonyitasara. Ezen el6vigyazat nél-
kil kitehetném magam a gyanunak, hogy kovetkez-
tetéseimet felliletes és hianyos anyagbol vontam

Mar foénnebb el6éadtam az okokat, miértjutottak
Afrika népei kdzt egyediil az aegyptomiakmiveltségre,
s ki is mutattam, hogy ezek azon természeti sajatsa-
gokon alapulnak, melyek orszdgukat a szomszéd tar-
tomanyoktol elénydsen megkildnboztették, a vagyon-
szerzést megkonnyitették, és igy nemcsak oly Anyagi
forrasokat nyujtottak nekik, melyeket kilénben soha
nem nyertek volna, hanem a fels6bb osztalyoknak
Ures id6t és alkalmat is szereztek ismereteik szapo-
ritasara. S habar mindezen el6nyok dacara — késGbb
elésoroland6 okok miatt — nagy fontossagu eredményt
nem képesek is felmutatni: kétségtelen tény, hogy
Afrika tobbi népeit messze talhaladték.

Aegyptom, mint India miiveltsége is a talaj ter-
mészetes gazdagsaga altal idéztetett el§ ; s mivel az
éghajlat is forrg,8) mindkét orszagban ugyanazon
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torvények léptek uralomra. Mindkét népnél olcso s
nagy bdségl a taplalék, s ennek folytan tomott a
munkapiac, és egyenl6tlenil van eloszolva a vagyon
és hatalom, mibél ered az egyenl6tlenség sok szomoru
kévetkezménye. Mint hatott e rendszer Indidban,
kifejtettem fonnebb ; s jollehet Aegyptom legrégibb
allapotardl kevesebb adatunk van, ez is elegend arra
nézve, hogy a két mivel6dés megegyezését kimutas-
suk és bebizonyitsuk ama nagy elvek azonossagat,
melyek mindkettd tarsadalmi és politikai fejlédésében
donté szerepet jatszottak.

Ha a régi aegyptomiak allapotat févonasaiban
vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy az teljesen megfelel az
indiainak. Mert el6szor Afrikaban a f6taplalék — a
datolya — teljesen az, mi Azsia legtermékenyebb
részében a rizs. Apalmafa ez orszagban a Tigristol
egész az Atlanti oceanig el van terjedved) és Aré-
bidban millié embernek nyujt taplalékot,%) épen ugy
mint Afrika éjszaki részében.% A nagy arab pusz-
tasdg sok helyén nem képes ugyan e fa gyumdlcsot
teremni, de mashelyutt oly bdsegben latja el ezen
Kitart6 természet(i dovény az embert datolyaval, hogy a
Sahara éjszaki részén még a hazi allatokat is ezzel
taplaljak,9) s Aegyptomban, bol a palma allitdlag
vadonnd,9 nemcsak a népnek szolgal 6 eledelill,
hane mmar a legrégibb id6tél fogvaa teve taplalasarais
hasznaltaik, mely allat ott az egyeduli vonomarha.%)

Ha Afrikaban Aegyptomot tekintjiik a miveltség
f6alakzatanak, mint Azsidban Indiat, igy a fénnebbi
tényekbdl 6nként kovetkezik, mikép a datolya ugyan-
az az aegyptomiakra nézve, mi a rizs az indusoknal.
Atépanyag f6alkatrészei vegyileg mindkett6ben ugyan
azok, csakhogy az indus novény keményit6je a datolya-
nal cukorra alakult at. Ep oly vildgos az égalji tor-
vények rokonsaga is, mert a datolya, miként a rizs,
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a meleg égdv terménye s leginkabb és legjobban”
forro égov alatt tenyészik.10) Szaporodasuk és a
talajhoz val6 viszonyuk is megegyezik A datolya,
miként a rizs, kevés munkat igényel, gazdag aratast
nyujt s a taplalékhoz viszonyitva oly kevés tért fog-
lal el, hogy 200 péalmafa, s6t tobb is képes egy hold
foldon tenyészni.1Ql)

Iy feltiing a hasonlat, mely kilénbdz8 orszagok-
ban az egyenld természeti feltételekbdl kovetkezik.
Aegyptomban, mint Indidban, az igen termékeny fold
hozta létre a miivel6dést, s mig a féld gazdagsaga
elGsegitette a vagyon ndvekveését, a taplalék bbsége
dontd szerepet jatszott a vagyon eloszlasanal. Aegyp-
tom legtermékenyebb része Said, 1) és csakugyan itt
fejlett ki a legnagyobb mliivészet és tudomany, itt
vannak Theba ragyog6 romijai, itt lathatok Karnak,
Luxor,Dendera és Edfuld) nagyszer(i emlékei.Saidban,
vagy mint gyakran neveztetik Thebaisban, oly tapla-
Iék van, mi még gyorsabban szaporodik, mint a
datolya ésrizs. Ez a darra, mely a legdjabb idékig
csak Fels6-Aegyptomban termett,1) s melynek sza-
porasaga oly nagy,hogy 240-szeres hozadékot nyjt.i®
Alsé-Aegyptomban a durra régebben ismeretlen volt,
de a nép a datolyan kivil a Nil partjan vadon névo
I6tuszbol is készitett kenyeret.106) Ez%gen olcsd és
kénnyen szerezhet6 taplalék lehetett ; és ezen kiviil
volt még ott szdmos mas novény is, melyek az
aegyptomiaknak eledelil szolgaltak.107) A bdség va-
I6ban oly kimerithetetlen vala, hogy a mohamme-
danok berontasakor csak magaban Alexandridban
tobb volt 4000 gylimélcsarusnal. 108

Az orszagban szokasos taplalék b&sége kovetkez-
tében hason eredmények allottak el6, mint Indidban.
Afrika mas részeiben a népesség szaporodasat a meleg
éghajlat el@segitette ugyan, de az a talaj szegénysége
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folytan csakhamar ismét visszaesett rendes allapotaba.
ANil partjan azonban nem volt meg ezen akadaly,109
ésigy az el6bbeni térvények teljes hatalylyal mikddtek.
E torvény kovetkeztében nemcsak olcs6 taplalékban
részesliltek az aegyptomiak, hanem aranylag kevéssé
fogyasztottak is azt, és igy a nép szaporodasa meg-
kett6zott. Ezzel Osszefliggésben az alsébb osztaly-
beliek konnyebben nevelhették fol gyermekeit, mert a
meleg kovetkeztében magok szamara is alig volt
ruhara szikségik, gyermekeik ellenben teljesen mez-
telenlil jartak, feltinG ellentétben a hidegebb orsza-
gokhoz, hol a melegebb és dragébb oltozet az egész-
ség fentartasara annyira sziikséges. Diodorus Siculus,
ki 1900 év el6tt utazott Aegyptomban , allitja, hogy
egy gyermek folnevelése a férfikorig 20draehmanalin)
(== 13 shilling = 6Ya forint ezlstben) tébbe nem
kertlt, mely korilmény kétségtelenill nagy részben
elésegitette a lakossdg gyors szaporodasat.

Az eddigi megjegyzéseket roviden egy mondatban
osszefoglalva, allithatjuk, mikép Aegyptomban a la-
kossag szadma oOriési gyorsasdggal novekedett, mivel
az éghajlat sziikségleteiket megkevesbitette, mig a
talaj talb&ségben gondoskodott taplalékukrdl. Ezért
Aegyptom nemcsak sokkal népesebb volt, mint Afrika
mas orszagai, hanem val6szinileg népesebb, mint
barmely méas*orszag az Okorban. Ismeretiink ugyan
némileg hianyos e tekintetben, de oly forrasokbdl van
meritve, melyek hitelessége kétségbevonhatatlan. He-
rodot, minél inkdbb tanulmanyozzuk, annal inkabb
hitelre méltdnak bizonyul;111) s az & nyoman tudjuk,
miszerint Amasis uralkodasa alatt Aegyptomban
20,000 népes véaros volt u2) Ez kissé tulzottnak lat-
szik ugyan, de jellemz8, hogy Diodosus Siculus, ki*
400 évvel kés6bb jarta be Aegyptomot s Herodot
adataitirigységh6l el6szeretettel cafolgatja,113 e fontos
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tételt megerdsiti. Mert nemcsak azt mondja, hogy
Aegyptom e korban oly népes volt, mint barmely mas
orszag, hanem azt is, hogy régibb adatok szerint
egykor a vilag legnépesebb része volt és 18,000 va
rosnal tobbet szamlalt.114) «

E két okori ir6 ismerte egyedll jol és dntanul-
manyozas alapjan Aegyptom viszonyait,115 s adataik
annal becsesebbek, mert bizonyosan kiildnb6z6 forra-
sokbdl erednek ; Herodot ugyanis, ugy latszik, Mem-
phisben, Diodor pedig Thébaban gy(jtotte adatait.116)
E kildnbség dacara megegyeznek mindketten a lakos-
s&g oriasi novekvésében és rabszolgai helyzetében.
Klénben mér maga a hatalmas és koltséges épitészet
is eléggé bizonyitja az épit6 nép nyomorat. Ily 6ri-
asilly) és haszontalan,118) egyedil a kiralyok sirjaul
szolgalt épitményeket, mindk a gulak, csak oly orszag-
ban emelhettek, hol az uralkod6 zsarnok, a nép
rabszolga. Barmily gazdagsag, barmily fénydizés nem
volna képes ezek koltségét fedezni, ha az épitbk,
szabad emberek volnanak, kikmunkajokért méltanyos
bért kovetelhetnek.119 De Aegyptomban ép Ugy,
mint Indidaban, nem ugyeltek erre, mivel minden
torekvés a fébb osztalyok péartolasara s az alsébb
rend( nép elnyomasara iranyult. A két osztalyt vég-
hetién, athaghatlan Ur valasztotta el.1X) Azt, ki
munkas létére megvaltoztatta szokott életmddjat, vagy
csak legtavolabbrol politikaval is foglalkozott, szi-
goruanmegbiintették;12l) s égyataldban nem enged-
ték meg, hogy a foldmives, iparos vagy barki mas
a Kkirdly-, papsag- és katonasdgon kivil,1%9 fold-
birtokkal birjon. A nagy témeg nem becslltetett
tébbre, mint az igavoné marha, s nem tekintetett
egyébnek, mint él6 munkaeszkdzoknek. Ha munka-
jukat elhanyagoltdk, megkorbacsoltattak ; ez volt a
cselédség, sét a ndknek is kdzonséges blintetése.123
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llyen s hasonnemi intézmények teljesen megfeleltek
az egész tarsadalmi rendnek, mely zsarnoksagon ala-
pult, s csak kegyetlen bandsmodd &ltal volt ientart-
hat6. Az egész nemzet faradozadsa egy nagy Kisebb-
ség korlatlan rendelkezése alatt allt, és csak igy volt
lehetséges felépiteni e hatalmas miveket, melyek a
gondolkozés nélkili témeg szemében a miveltség
bizonyitékaiként tlinnek fel,1224) holott valéban egy
teljesen romlott és bomlasnak indult tarsadalom bi-
zonysagai, melyben a tokéletlen miiveltség ligyessége
és miivészete épen azoknak artott, kiknek hasznalnia
kellett volna, Ugy hogy a nép altal szerzett vagyon
ipaganak a népnek megrontasara hasznaltatott fel.

Valdban folosleges volna, ily koriilmények kozt
arra szamitanunk, hogy az emberi szenvedések tekin-
tetbe jottek.15 Mindamellett méltdn visszariaszt e
kiméletlen pazaj-las, melylyel Aegyptomban az el6-
kel6bb osztalyok a nép munkajat és életét konnyel miién
fecsérelték. E tekintetben, mint azt a fennmaradt em-
lékek eléggé bizonyitjak, egyedil spéldatlanul 4llanak.
Némi képzetet nyerhetiink e csaknem hihetlen pazar-
lasrol, ha halljuk, miszerint 2000 embert harom évig
foglalkoztatott egy kdnek elszallitasa Elefantinébdl
Saisba,16) hogy a Veres tengerhez vezet§ csatorna
magaban 12,000aegyptomi életébekerlt,127) s egy
gula épitése 360,000 munkast 20 évig vett igénybe.18

Ha most Azsia és Afrika torténetérél attérink az
Ujvilagéra, itt isigazolvataldljuk a fonnebbinézetek he-
lyességét. Amerika egyed Uli muveit orszagai az eurd-
paiak odajovetele el6tt Mexiko és Peru voltak ;129) leg-
folebb azon hosszu és keskeny foldteriletet szamithat-
jukmég némileg hozzajok, mely Mexiko déli részétéi a
Panamai szorosig terjed. Ez orszaghan, mely ma Kozép-
Amerikanév alattismeretes,alakosuk a fold gazdagsaga
folytan13) onnalldlag emelkedtek némi miveltségre; a
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fenmaradt romok legaldbb oly erémiitani és épité-
szeti Uigyességrél tandskodnak, melyet egészen barbar
népnél hiadban keresink.13) Tébbet nem tudunk
torténetukrél, de Copan, Palenque és Uxmal emlékei
igen valoszin(ivé teszik, hogy Kdzépamerika az indus-
és aegyptomihoz hasonl6 miveltséggel birt; a va-
gyon egyenlétlendl volt felosztva, a hatalom egyesek
kezében s a nép rabszolgasagban.13)

De mig Kozépamerika 6s koréardl csaknem
minden tuddsitas elyeszett, 1) Mexiko- és Perura
vonatkozolag sok adatunk van. Még most is léteznek
fontos és hiteles forrasok, melyekb6l e két orszag
elébbi allapotardl, mdveltségi fokardl és jellemérdl
ti>zta képet nyerhetiink. Miel6tt azonban e targyba
bocsatkoznank, helyén lesz felemliteni azon természeti
torvényeket, melyek kovetkeztében e helyek az ame-
rikai miveltségre mintegy kijelOltettek, azaz szikséges
lesz kimutatni, mi volt oka, hogy csak ezen vidé-
keken alakult hatérozott és rendezett tarsadalom,
mig az Ujvilag tébbi lakoi altalaban vad és tudatlan
barbarok maradtak. E vizsgaloédas igen érdekes,
mivel még bbvebb bizonyitékokat nydjt a termé-
szet erejének rendkivili, s6t valoban ellenéllhatlan
hatalmardl az ember sorsa felett.

Az elsg felt(ing korilmény az, hogy Amerikéban
is, mintAzsidban és Afrikaban, az 6snjlveltség helye
a meleg égov volt; Peju egészen a déli, Kdzépame-
lika és Mexiké egészen az éjszaki térit6kordn belll
fekszenek. Igyekeznem kimutatni, mikép hatott India-
ban és Aegyptomban az éghajlat forrésdga a tarsa-
dalmi és politikai intézményekre és reményiem, sikerdilt
bebizonyitanom, hogy * hatas a nép sziikségleteinek
kevesbitésében s ennek folytan a vagyon és hatalom
egyenlétlen megoszlasaban nyilatkozott. Emellett van
még az orszagok atlagos hémérsékletének egy mas
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befolyasa is a miveltségre, melyet eddig mell6ztem,
mivel hatasa leginkabb Amerikaban mutatkozik. Az
Ujvilagban &ltaldban a természet sokkal inkabb hat,
er6i fegy6zhetlénebbek, mint az dvilagban; és innen
kitetszik, hogy az emberre gyakorolt hatdsa is sike-
resebben tanulméanyozhato itt, mint ott, hol gyengébb,
s hol ennek kdvetkeztében munkassaganak kovetkez-
ményei kevéshbé szembet(inék.

Emlékezni fog az olvasd, mily rendkivili be-
folyasa van a rendes taplaléknak, s e szempontbdl
koénnyen be fogja latni, miért "szoritkozott Amerika
mivel6dése a természeti tlinemények kényszere foly-
tan szlikségkép csak azon pontokra, melyeken azt az
Gjvilag felfedez6i talaltdk. Mert egészen mellézve a
fafej vegyi és fo'dismei Kkiilonbségeit, allithatjuk,
hogy valamely orszag termékenységének két f6 oka van:
a forrosag és nedvesség.13) Hol e kett6 nagy mér-
tékben uralkodik, a talaj gazdag lesz; hol nem, ter-
méketlen. Természetesen e szabaly al6l is vannak
kivételek, de altalaban teljesen egyenl6 viszonyok
mellett e tantétel terjesen igaz. Az egyenhevi vona-
lak (isothermae) folfedezése Ota megszilardult fold-
rajzi novénytan feljogosit benniinket, ezt természet-
torvény gyanant felallitani, melyet nemcsak a névényi
élettan, hanem a novények kilonbéz6 orszagok sze-
rinti megoszlasi viszonydnak pontos tanulmanyo-
zasa is meger0sit.13)

Amerika szarazfoldjének attekintése megmagya-
razzae torvény osszefliggéset targyunkkal. A viz meg
oszlasara nézve azt talaljuk, hogy az ujvilag min-
den nagyobb foly6ja a keleti s nem a fiyugoti parton
van. E nevezetes tény okai még eddig ismeretlenek ;
13), de sem éjszakon, sem délen nem 6mlik egy nagy
foly6 sem a Csendes 6ceanba, mig az ellenkezd olda-
lon szamtalan folyik a tengerbe, s némelyik k6z6lok
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rendkivil nagy, mindenik azonban igen fontos, igy a Ne-
gro, La-Plata, Sau-Francisco, az Amazon folyd,Orinoko,
Mississipi, Alabama, Szt.-Janos,Potomack, Susqueban-
nah, Deleware, Hudson és Szt.-Lérinc folyam. E hatal-
masvizi haldzat keleten a talajtigen megnedvesiti ;137)
nyugaton ellenben csak egy nagyobb folyam van : az
Oregon,13) ez is Ejszakamerikdban, mig Délameri-
kdban a Panamai foldszorostél a Magellani Gtig egy
nagy foly6 sem Omlik be a Csendes Oceédnba.

A termékenység masik féoka : a meleg ellenben
Eszakamerikaban egészen maskép van megoszolva.
Itt a nedvesség keleten, a forrdsdg nyugaton van.
i39) A két part hémérsékietének kilénbsége valdszind-
leg egy nagy légtiineti torvényt6l flgg; mert az
egész éjszaki félgdmbon hidegebb a szarazfold és a
szigetek keleti oldala, mint a nyugati.140) De hogy
ez egy nagy athaté ok eredménye e avagy mindenik
esetben kilon okok folynak be: ismeretiink jelen
allasdban hatarozottan el nem doénthet6; a tény
azonban bizonyos, s befolydsa Amerika Gsmiiveltsé-
gére igen fontos. Ennek kovetkeztében a termé-
kenység két féfeltétele sehol nem egyesil a szaraz-
foldon  Mexikon felul. Az egyik oldalon fekvd
tartomanyokban nem volt elegendd meleg, a maésik
oldalon fekvé tartomanyokban nem elegendé nedves-
ség. Ezaltal a vagyongydjtés s vele egyltt a tar-
sadalom el6haladéasa akadalyozva volt, s mig a XVI.
szazadban Eurdpa miiveltsége Amerikara befolyast
nem gyakorolt, nem is akadt csak egy nép is, mely
a 20. szélességi foktdl éjszakra, még csak oly toke-
letlen miveltségre is képes lett volna félemelkedni,
mint az ftidusok és aegyptomiak.l4l) A 20. foktol
délre rogton megvaltozik a szarazfold alakja, dsszébb
vonul egy Panamaig terjed§ foldszorossa. Ezen kes-
keny fold volt a mexikéi mivelédés kdzpontja, és
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fonnebbi fejtegetéseinkbdl megmagyarazhaté, miért
kellett ennek igy lennie. A fold sajatsadgos alakja igen
kiterjedt tengeri parttal ajandékozta meg az orszagot,
és csaknem szigetté tette Ejszakamerika déli részét.
Ezaltal a szigetek éghajlatanak egy sajatsaga allott
eld, tudniilik a nagyobb nedvesség, a tengerbdl fel-
szallé vizpara kovetkeztében.14) Mexiké igy az
egyen’itéhoz vald kozelléte folytan meleget, sziget-
alakja folytan nedvességet nyert, s mivel Ejszakame-
rikdban csak ez volt az egyetlen pont, hol mindkét
foltétel egyesilt, csak ez volt képes egyedil a mi-
vel6désre is. Kétségtelen, hogy Kalifornia és Dél-
kolumbia is e fokra jutnak, ha homok-siksagaikat a
keleti folyok megnedvesitik ; az ily egyesilés kdvet-
kezménye a talaj termékenysége lett volna, mely min-
den torténetileg ismert miivel6dés megel6zdje. Mivel
azonban a termékenység két féfeltételébdl Amerikaban
a 20. foktol éjszakra az egyik mindig hianyzott, a
miivel6dés csak e vonalon alul csirazhatott meg, s
nincs is nyoma, hogy ama nagy szarazféldén miivészet-
és iparban el6haladott vagy csak letelepedett és
allandd tarsadalmu nép élt volna.

Ennyit a természeti er6kr6l, melyek Ejszak-
amerika legkorabbi sorsa felett hataroztak. Délame-
rikdban mas viszonyok merllnek fel; mert itt nem-
csak elesik azon torvény, hogy a keleti part hi-
degebb, mint a nyugoti, hanem egy pontrol épen
az ellenkezd all. Az egyenlit6t6l délre kelet forrdbb,
mint ny(igot.143) Ezenkivil itt hatalmas follyamha-
I6zat is van, s igy nem hidnyzik, mint Ejszak-
amerikaban, a foldtermékenység két féfoltételének : a
hének és nedvességnek egyestlése. Ennek, folytan
a talaj folotte buja. és nemcsak a térit6korokdn
belul, hanem joval tovabb is; Brazilia déli fele s
még Uruguay egy része is oly termékeny, mint
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egyik sem Ejszakamerika megfeleld tartomanyai
kozol.

Ennek kovetkeztében arra lehetne szamita-
nunk, hogy Délamerika Kkeleti partja természeti
gazdagsaga folytan14) hasonlé miiveltség székhelye
volt, mint az ily korlilmények kdzt mas vilagré-
szekben bekdvetkezett. Pontos kutatds azonban
megmutatja, hogy a fonnebbi vizsgalatok még nem
meritik ki a természeti befolyasok korét, s hogy
kiléndsen még egy harmadik tényezére is Kkeli
tgyelniink, mely egyediil képes a két el6bbit ko-
zonbositeni s egy orszag lakosait, kik kilénben
az Ojvildg legmliveltebb képviseli lettek volna, a
barbarsagban visszatartani.

E harmadik hatalom a passzat szél, egy teltiing
jelenség, mely, mintkésébb kimutatjuk, minden az euré-
pait megel6z6 miveltségre dontd és karos befolyast gya-
korolt. Eszélaz egyenlit6tdl éjszakra és délre 28-28,
sigy Osszesen 56 szélességi fokra terjed ki/46 E
nagy foldtertleten, hol nem egy fekszik a vilag leg-
termékenyebb orszagai kozol, egész éven at dul a
passzatszél éjszakkeleti vagy délkeleti iranyban.14)
E rendszeresség okai most teljesen ismeretesek; tud-
juk, hogy részint a ritkult 1ég az egyenlit6 alatt,
részint a fold mozgasa idézi el6. A sarkoktdl folyto-
nosan az egyenlité felé tolul a hideg lég, ami az
éjszaki félgdmbon éjszaki, a délin déli szeleket okoz.
E szelek azonban természetes folyamukat a nyugatrol
keletfelé forgo fold mozgasa kdvetkeztében megvaltoz-
tatjak. S miutan a fold forgdsa az egyenlit alatt
gyorsabb, mint masutt : a mozgés itt oly gyors lesz,
hogy a sarkoktdl jové légkori mozgast utoléri, azt
mas iranyba tereli s igy el8idézi azon keleti aramla-
tokat,'melyeket passzatszeleknek neveziink.14?) Itt azon-
ban nem annyira a passzatszelek megmagyarazasa ké-
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pezi feladatunkat, mint ink&bb e nagy természeti tiine-
mény dsszefliggésének kimutatasa Délamerika torténe-
tével.

A passzatszél Délamerika keleti partjait érinti a
keletrél jon az Atlanti 6ceanon at, a szarazfoldet
tehat az utjdban felszedett nedvességgel telve éri el.
Ezen nedvesség megsurlisddik a parton és hatarozott
korszakok szerint es6 lesz bel6le; ny(ig6t felé ment6k-
ben e szeleket az Andesekmagas hegylancagaiolja, 149
s kovetkez6leg — képtelenek lévén tovabb haladni
— minden nedvességoket Brazilidban ontik ki,
mely tartomanyt ennek kdvetkeztében igen gyakran a
legromboidbb arvizek boritjak el.1499) E gazdag vizér
még szaporodik keleti Amerika nagy folyaiphal6zata
altal, s a meleggel egyesilvé oly buja termékenysé-
get hoz létre ez orszagban, melyhez hasonl6 az
egész vildgon nincs.150)

Brazilia, mely szinte oly nagy, mint egész
Eurdpa, csaknem hihetetlen gazdag tenyészettel bir.
A nbvényzet buja és duzzadt, s a természet kéjelegni
latszik korlatlan eréérzetében. E kiterjedt tartomanya
nagy része mérhetlen erd6kkel van boritva, melyek
nemes fai paratlan szépségben virulnak, leirhatatlan
szinpompaban tlindoklenek s kimerithetien gazdag-
sagban adjak terményeiket. Fenn a sudarak lombjai
kozt tarkatollu madarak jatszanak, melyek az arnyé-
kos és méltésadgos galyadk kozt fészkelnek. Lenn
szamtalan cserje és bokor, kacs és él@sdi novény
futja 'korul a torzset s gyokereket, mindegyikok
tomérdek allatnak adva tanyat és eledelt. Millio
meg millié rovar, felt(ing és csodalatos alak( hallé,
veszélyes szépségl tarka gyik és kigyd éla természet
e nagy mihelyében, tarhazaban. S hogy semmi ne
hidnyozzék e csodaorszagban, erdei koril hatalmas
rétek terlilnek el, melyek nedvesség- s forrosagtol
folytonosan parolognak. Rajtok legel6 vad csordak, s
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ragadozok, melyek egymast tépik szét, s melyeket
emberi kéz talan soha nem lesz képes Kkiirtani.15l)

Ily nagy Brazilia minden mas orszagét messze-
tulhalad6 természeti gazdasdga.13) De mindé pompa
mellett az embernek nem jutott nyugvd hely. A kor-
nyez6 természet fensége jelentéktelen semmivé si-
ly észté le. Az ellenallé hatalmak oly erések valanak,
hogy veliik megivni, egyesilt sulyok alél kiemelkedni
soha nem volt képes. Latszolag nagyszer( el6nyei da-
cara Brazilia folyton teljesen miiveletlen maradt ; lako-
sai vandorlé vadak, kik nem képesek legy6zni az aka-
dalyokat, melyeket maga a természeti aldas nydjt;
mert a benszilottek, mint minden kezdetleges nép,
véllalkozasra képtelenek. Ismeretlenek lévén a ter-
mészeti akadalyokat elharitdé eszkdzokkel, nem is
kisértettek meg a kuiizdelmet a tarsadalmi haladasu-
kat gatlo nehézségekkel. Es val6ban oly nagyok is
azok, hogy az eurdpai miveltség harom szazados m(-
kodése is kudarcot kénytelen vallani vel6k szemben.
Brazilia partjain azonban oly miveltséget létesitett
Eurdpa, melyre a bensziilottek sajat erejork altal soha
nem lettek volna képesek. De e milveltség, mely
mar magaban is igen tokéletlen, nem birt soha elég
er6vel a tartomany belsejébe hatolni, hol maig is oly
allapot uralkodik, mint kezdetben. A nép tudatlan
és ezért baromias, 6nuralom és térvény nélkdli, s igy
6si barbarsaga mégjobban meggydkerezik.I53) A ter-
mészeti er6k ez orszagban oly hatalmasak s oly hal-
latlan befolyasuak, hogy mindeddig lehetetlen volt
vel6k megkilzdeni. A foldmivelés terjedését athathat-
lan erd6k gatoljak, a veteményeket a szamtalan
rovar pusztitja ei.15) A roppant magas hegyeken nem
lehet atjarni, a roppant széles folyokat nem lehet
athidalni. Minden az emberi szellem lenyligozésére,

Bickl«, Auglia ®1kY#l6désén*k torténete. I. S
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eléretdr6 Osztonének elfojtasara szolgél. Sehol nincs
ily fajdalmas ellentét a kilvilag 6ridsi volta s a
szellem torpesége kozt, mint itt. Az egyenl6tlen
kiizdelem altal megbénitva nemcsak elére haladni nem
képes az emberi szellem, hanem kiils6 segély nélkdil
bizonynyal mindinkabb vissza is siilyedne. Mert az
Eurdpébdl ered6 folytonos javitdsok dacéra az elha-
ladasnak semmijele nincs itt;és a sok gyarmatos is
alig volt képes a fold 1/50-ét mivelés ald hajtani.150) A
benszilottek szokasai oly barbarak, mint ezel6tt, s
igen nevezetes, hogy Brazilidban, leghatalmasabb
természeti segédforrasokkal bir6 orszagban, hol gyu-
molcs és allat a legnagyobb béségben wvan, hol a
legszebb folydk nedvesitik a talajt, s a partok b6-
velkednek kedvez6 fekvésl kikdét6kben, hogy e nagy
orszagbhan, mely 12-szer oly nagy, mint Franciaorszag,
esak hat milli6 ember lakik.1%)

E jelenségek eléggé megmagyarazzak, miért nem
taldlhatunk Braziliaban még a legtokéletlenebb mi-
veltség nyomara sem.; sehol egy jel, hogy a lakdk
valaha az allapoton, melyben félfedeztetésokkor talal-
tattak, fellilemelkedtek volna. Es épeo szemben Bra-
zilidval, ugyanazon szérazfoldon és ugyanazon széles-
ségi fok alatt, de mas termeészeti viszonyok mellett
fekszik egy orszag, melyben természetesen, egészen
mas tarsadalmi viszonyok alakultak. Ez a hires
Peru, mely az egész déli térit6kort atoleli s a fon-
nebb elésorolt okok kdvetkeztében Délamerika egye-
dili pontja, hol némi mlivel6dés keletkezhetett.
Brazilidban a forrosag kettds nedvességgel parosult,
el6szor a keleti part nagy folyamainak, masodszor a
paszszatszeleknek gazdag pardzataval. Ez egyesii-
Iéshbl keletkezett ama paratlan termékenység, mely
blsége altal az embert céljai elérésében és igy
cl6haladasaban gatolja, mig egy csekélyebb mérv
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igen el@segitené. Mert ha a természet nemz6 ereje
bizonyos fokot athdg, a mdveletlen nép tokéletlen
ismerete, mint lattuk, nem képes annak eDenéllani
s azt el6nyére felhasznalni. Ha azonban ezen erd
igen munkas, de bizonyos korlatozhaté fejlédésen belil
megallapodik, oly Aallapot j6 létre, min6t Azsia-
és Afrikdban lattunk, hol a természet gazdagsaga,
ahelyett, hogy a tarsadalmi fejl6dést gatolna, elbse -
giti azt, mivel kedvezd hatédssal van a vagyongydij-
tésre, mely nélkil nem lehetséges el&haladni.

Ha tehat az eredeti miivel6dés természetes fol-
tételeit akarjuk kiemelni, nemcsak a természet
gazdagsagara, hanem annak korlatozhatésara is kell
tekintenlink, azaz épen ugy kell azt vizsgalnunk, mint
hasznalhatok fel a természet segédforrasai, mint azt,
miné bdségben vannak e segédforrasok. Ha e tételt
Mexiko- és Perura alkalmazzuk, latni fogjuk, hogy
mivel6dés tekintetében e két orszag orvendett a leg-
kedvezdbb kortlményeknek Amerika minden tarto-
méanya kozt. Habar segédforrasaik nem oly gazdagok,
mint amin6kkel Brazilia rendelkezik, sokkal kénnyeb-
ben lehet felettdk uralkodni, és masrészt a forrdsag is
birt hatassal, mely mintlattuk, minden 8smiivel&désre
Iényegesen befoly.lgen nevezetes tény, bar gy hiszem,
még eddig soha nem emelték ki, hogy Peru jelen
déli hatarénak szélességi foka telj sen megegyezik
Mexiko éjszaki hatardnak szélességi fokaval, s igen
felt(ing, de el6ttem teljesen természetes, hogy mind-
két hatér a térit6kord n innen fekszik ; Mexikd hatara
az éjszaki szélesség 21, Perué adéli szélesség 21 \&-
foka. *57)

lly csodalatos rendszerességet mutat a térténe-
lem, ha elég alaposan éskimerit6leg vizsgaljuk. Ha
most Mexikdt és Perut az 6vilag mar targyalt orsza-
gaival dsszehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy tarsadalmi

5.
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viszonyaik, mint minden az eurdpait megel6z6 m-
veltségnél, a természet torvényeitdl flggnek EIGszor
a kozonséges taplalék ugyanazon nem(, mint amin6t
Azsia és Afrika legviragzobb népeinél talaltunk.
Mert jéllehet az Gvilag tapnévényei kézol az djban
igen kevés van, helyette van mas, mely a rizs és
datolyanak teljesen megfelel, mely ép oly busasan te-
rem, kénnyen né, ép oly gazdag aratast nyujt, és ezért
épen azon tarsadalmi hatasokat is idézi el6. Mexikd-
és Peruban a tengeri mindenkor a legfontosabb tap-
lalékok egyike volt, s nem alaptalan a nézet, hogy
e novény az amerikai szarazfoldrél ered. 168)

A tengeri, miként a rizs és datolya, val6ban
meleg éghajlati ndvény, és habar 7000 lab feletti
magassagban is terem,13) ritkan talalhatd a 40. fo-
kon tul,18) és b6sege a hémérsékkisebbedésével gyor-
san hanyatlik. igy Ujkaliformaban atlagos terménye
70~£0-szoros;I61) de a sajatképi Mexikdban 300 —400-
s6t kedvez6 viszonyok kozt 800-szoros is.l62)

Az ily rendkivili termékeny ségli névénybdl él6
nép nem kényszeriil erejét megfesziteni ; szaporodasa
minden tekintetben ko6 inyd, mi viszont a tarsadalmi
és politikai allapotok hasonld sorozatait idézte el6,
mint amin6ket Aegyptomban és Indidban talaltunk.
Emellett mas ugyanazon nem( taplalékok is vol-
tak. A burgonyat, meiy Irlandban oly szerencsétlen
talnépesedésnek lett oka, Perubdl szarmaztatjak, s ha
egy nagy tekintély kétségbe vonja is azt:163 tagad-
hatatlan, hogy az eurdpaiak az orszag folfedezésekor
nagy mennyiségben talaltak ott burgonyat.16"Mexi-
koéban a spanyolok odajottekor ismeretlen volt a
burgonya ; s mind itt, m nt Peruban a lakossag nagy-
részt a pizangfa gyumdlcsébdl élt, mely oly termé-
keny, hogy azt csak a legkifogastalanabb tanuknak le-
het elhinnunk. E nevezetes ndvény Amerikaban szorosan
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oOsszefligg az éghajlat természetestdrvényeivel, miutan
egy bizonyos hémérsék mellett az ember fétaplalékat
képezilth) E ndvény tapanyaga maga oly tetemes,
hogy egy hold pizang 50 embernek ad taplalékot,
mig Eurdépaban egy hold buzavetéshdl csak két ember
élhet meg.18® Ki van szamiiva, hogy teljesen ha-
sonld korilmények kozt a pizangfa termékenysége
44-szer nagyobb, mint a burgonyaé és 133 sz6r na-
gyobb, mint a blzaé.16)

Most mar vilagos, miért volt Mexikd, Peru,
India és Aegyptom mlivel6dése Iényegben egyenld.
E négy or>zagban s Délazsia és Kdzépamerika némely
részében létezett bizonyos tudomanyossag, mely ugyan
a mai eurépai mérték szerint inegvet6leg csekély, de
igen nevezete s ha azt a szomszéd és egyidejli népek
ismereteivel hasonlitjuk 6ssze. Azonban mindannyian
képtelenek voltak még e kis mdiveltséget is to-
vabb terjeszteni, mindnyajaban hianyzott a demo-
kratikus szellemnek még nyoma is, és mindenditt
a fels6bb osztalyok ugyanazon zsarnoki hatalmara
s az alsGbbnak ugyanazon megvetett rabszolgasagara
taldlunk. Mert, mint lattuk, a mveltség mindezen
alakzata bizonyos természeti térvényeknek hodol, me-
lyek kedvezdk voltak ugyan a vagyon felhalmozésara,
de kedvezétlenek annak igazsagos eloszlasara. S mig
az emberek ismeretei csekélyek voltak,168) lehetetlen
volt e nagy természeti hatalmak ellen kiizdeni, s azo-
kat az ecsetelt tarsadalmi viszonyok elGidézésében
meggatolni. Mexikdban Ugy, mint Peruban apoltak a
miivészeteket s killondsen azokat,melyek a vagyonosak
fénylizésének szolgaltak. Az el6kel6k lakai b&vel-
kedtek diszitményekben és kival6 batorokban, szo-
baikban pompas szényegek fliggtek ; ruhaik és ékes-
ségeik hasonlithatlanul koltségesek, ékszereik ritkak
és a legkulonboz6bb alakuak voltak ; gazdag €és usza-
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lyos Oltozeteik ritka toliakkal diszlettek, melyek a
birodalom legtavolabbi részeib6l lettek 6sszegydjtve;
mindez mutatja, mily kimerithetlen kincsekkel ren-
delkeztek, és mily hilusaggal vesztegették azokat.169)

Kozvetlen ez osztaly utdn kovetkezik a nép, s
mind helyzetben? Peruban az alsébb rendii nép fize-
tett mindenadot, az elékel6k és a papsag tehermen-
tesek voltak.1) Mivel azonban a tarsadalom ezen
allapotadban a nép vagyont nem szerezhetett, a kor-
manyzas koltségeit személyes munkajaval kellett meg-
fizetnie, mely teljesen az allam parancsa al <t allott.171)
Egyuttal igen jol tudtdk az orszag uralkodoi, hogy
ily rendszerrel az egyéni fliggetlenség érzete meg nem
egyeztethet6, s ezért oly térvényeket hoztak, melyek
az alavetett osztaly minden tettét a legpontosabban
ellendrizték. A nép olyannyira le volt kétve, hogy a
korméany engedélye nélkil sem lakasat, sem ruhajat
megvaltoztatnia nem volt szabad. Minden egyesnek
Kiszabta a térvény az iparagat, a viselendd ruhat, sét
a mulatsagokat és a hazastarsszemélyétis.17) A me-
xikoiaknal szintén hasonl6 allapotot talalunk ; ugyan-
azon természeti foltételeknek ugyanazon eredmeényé-
nek kellett lenni. Atorténelem leglényegesebb pontjéara,
a nép helyzetére nézve Mexikd és Peru egymas
mellékdarabjai. Némi csekély killonbség mellettld
mindkett6 megegyezik abban, hogy a népnek csak két
osztéalya volt : zsarnokok és rabszolgak. Ez allapotban
fodoztek fel Mexik6t az eurdpaiak,1@) de mar kez-
dettdl fogva erre kellett a fejl6désnek iranyulni. A
viszonyok valdban oly elviselhetlenek voltak, hogy a
legbiztosabb forrasok nyoman allithatjuk, mikép a nép
altalanos elégedetlensége egyike volt azon okoknak,
melyek a spanyolok el6haladasat s a mexikdi biro-
dalom bukasat el6segitették.175)

Minél tovabb folytatjuk e vizsgalatot, annal
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feitan6bb lesz minden mivel6dési allapot rokonsaga,
azon kor el6tt, melyet az emberi szellem eurdpai
korszakanak nevezhetlink. A nép kasztokba osztasa a
nagy eurdpaibirodalmakban lehetetlenvolna, de Aegyp-
tomban, Indidban és valdszinlleg Perzsidban is1®) a
legrégibbkortdl fogva létezett. Hasonl6 viszonyokra
taldlunk Peruban is;177) és pedig a legszigorubban
keresztill vive; és ez annyira megfelel a mlvel6dés
e fokanak, hogy Mexikéban, holatérvény ily kasztok at
nem allitott fel, altalanos szokas vala, hogy a filnak
apja foglalkozésat kelljen folytatnia.178) Ez volt ama
maradi és konzervativ szellem politikai tiinete, mely,
mint k s6bo lathatjuk, minden orszdgban megvan,
loh kizérdlag a fels6 osztaly birja a hatalmat. E
szellem vallasi tiinete a réginek rendkivili tisztele-
tében és az (jitdsok elleni gydldletben mutatkozik,
mit Humboldt igen helyesen emelt ki, Mexikd és
India rokonsaga gyanant.17/9) Atorténetbuvarok, kik
a régi Aegyptommal foglalkoztak, hasonld hajlamrol
tuddsitanak. Wilkinson, ki kiléndsen épitészeti em-
lékeiket vizsgalta, mondja, hogy 6k keveshbé voltak
hajlanddk vallasaik valtoztatdsara, mint mas nem-
zetek;18) Herodot, ki 2300 évvel el6bb jart nalok,
azt irja rolok, hogy megtartottdk régi szokasaikat és
egy Ujat sem vettek fel.18)) Ezen egymastdl oly
tavol tekvd orszagok rokonsaga egy mas tekintetben
ép oly érdekes, mivel mindkettében kozds okbdl ered.
Mexikéban és Peruban az alsébb osztalyok egészen
a felsd kezében voltak, és ebbdl kdvetkezett a munka
ama konnyelmd pazarlasa, melyet Aegyptomban talal-
tunk, s amelyr6l az Azsia sok részében emelkedd
templomok és palotak is taniskodnak. A mexikoiak
és peruiak hasonldan rendkivili éplleteket emeltek,
melyek ép oly haszontalanok voltak, mint az aegyp-
tomiak, s a melyeket csak oly nép hozhatott létre,



72

melynek munkajat rosszul fizetik és rosszul alkalmaz-
z4k.18) Ahilség ezen emlékeinek koltsége ismeretlen,
de Oriasi lehetett, mert az amerikaiak nem ismerték
a vasat133 és ennélfogva nem voltak képesek az épi-
tészet ezenigen célszer(imunkardviditd eszkozét alkal-
mazni. Van mégis par adat, melybdl legalabb meg-
kozelité fogalmat szerezhetlink magunknak. A kiralyi
palota épitése Peruban 20,000 ember munkéjat vette
50 évig igénybe, 18) mig a mexikdi 200,000 ember
munkajaba kerilt. Ezek felt(ing adatok, s ha minden
mas bizonysag elveszett volaa is, elég fogalmat sze-
rezhetnénk magunknak ebbdl ezen allamokrdl, melyek-
benjelentéktelen célokra ily 6risi eréket pazaroltak. I8

Az eddigi részletek igen hitelremélté forrasok-
bdl gyujtettek, és eléggé bizonyitjak ama nagy termé-
szettorvények hatalmat, melyek az eurépankivili tarto-
manyokban a vagyonossagot el8segitették, de annak
helyes megoszlasat meggatoltak és igy egyedil a fel-
s6bb osztalyok kezébe jatszottdk a tarsadalmi és po-
litikai hatalom elnyerésének leghatalmasabb és leg-
fontosabb eszkdzét. A kovetkezmény az volt, hogy
amiivel6dés mindezen alakzataban a nép nagy témege-
nek semmi el6nye nem volt a nemzeti haladashol,
igy a naladas korlatolt, s6t bizonytalan lett.186) Ha
tehat kedvezdlen korilmények léptek fel kivilrdl,
természetes volt, hogy az egész rendszer megsemmisult.
Atarsadalom ez orszagokban nem allhatott fenn, mert
Onmagaban ellenségesen volt megoszolva. Nem is
kétséges, hogy ezen egyoldall és rendetlen miivel6dési
alakok mér joval szétromboltatasuk el6tthanyatlasnak
indultak, s hogy sajat elfajulasuk segitette el6 az
idegen hoditok haladasat és okozta e régi birodalmak
bukésat, melyeket jézanabb rendszer mellett kénnyen
meg lehetett volna menteni.

Legyen elég ennyi a taplalék, éghajlat és talaj
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befolyasarél az eurdpankivili miveit népekre. Most
azon természeti hatasokrol kell szdlnom, melyeket
természettinemények neve ald foglaltam Ossze.
Ebbdl hosszas és 1ényeges vizsgalatok fognak eredni a
kilvilag befolyasa fel6l, mely az emberben bizonyos
gondolatokat ébreszt, s igy vallasanak, mivészetének,
irodalmanak szdval a szellem legf6bb nyilatkozatainak
bizonyos szinezetet kdlcsdndz. Imént bevégzett kuta-
tasunk lényeges kiegészitését képezi, hogy e folyama-
tokkal is tisztaban legylink. Mert amint lattuk, hogy
égalj, taplalék és talaj fokeép a gazdagsag gylijtésére
éseloszlasara birnak befolyéssal, szintagy latni fogjuk,
mikép a természeti tiinemények a gondolatok 6ssze-
gy(jtésére és szétterjesztesére hatnak. Az elsd esetben
az ember anyagi érdekeivel foglalkoztunk, most a
szellemiekkel. Az els6ket, amennyire tehetem, és a
tudomany jelen allasa megengedte, kifejtettem.187) De
a természeti tinemények és az emberi szellem viszonya
oly nagyszer(i kihozasokra (speculatio) vezet, s oly
sok anyagot kdvetel minden tudomanyégbdl, hogy az
eredmény felett kétségeskednem kell. Alig sziikséges
tehat mondanom, hogy csak megkdzelité megfejtésre
semtartok igényt, és nem akaroit tobbet elérni, mint
nehany toérvenyt megallapitani azon bonyolult és Ki
nem kutatott folyamatbél, miként hat a kiilvilag az
ember szellemére, miként valtoztatja meg iranyat,
és gatolja — igen is gyakran — természetes ei6-
haladasat.

A természettiinemények e szempontbol két osz-
talyra oszthatdk, 1) melyek kiilondsen a képzelemre
hatnak, 2) melyek az értelem tiszta gondolkod dstani
(logikai) mikodésére gyakorolnak befolyast. Mert
igaz ugyan, hogy a szellem helyes egyensulya eseté-
ben a képzelem és értelem kilon ©nall6 szerepet
jatszanak és egymast gyamolitjak, de ép oly bizonyos,
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bogy a legtobb esetben az értelem igen gyenge a
képzelelemelnyomasara és veszélyes 6nkényének korla-
tozésara. Az el6rehaladt miivel6dés e viszas aranyt ki-
egyenliteni s az értelmet azon tekintélyre igyekszik
emelni, melylyel a tarsadalom el6bbi allapotaban a kép-
zelembirt. Akérdés : vajjon nemlehet e félniink, hogy e
visszahatas igen messze megy, s hogy most mar az
értelem fog a képzelet felett zsarnokoskodni,kétségkiviil
igen nagy érdekli, de tudomanyunk jelenallaspontjan
valbészintileg felelet nélkil marad. Mindenesetre bi-
zonyos, hogy eddig ilyesvalami nem tortént; mert
a képzelem még korunkban is, mid6n sokkal inkabb
korlatoztatik, mint ezel6tt, igen nagy hatalommal bir.
Ez igen konnyen bebizonyithatd nemcsak a babona
altal, hane naz 6kor koélt6i tiszteletébdl is, mely ugyan
mar régota hanyatlik, de meg mindig megkoti a
muveitek 6nall6sagat, megvakitja az Itéletet és kor-
latolja az eredetiséget.

A természettiineményekre vonatkozolag mindaz,
mi a félelem érzelmét kolti fel vagy a kedélyt nagy
csodalattal, hatarozatlan s tulhatalmas fogalmakkal
tolti el, biztos alap a képzelem feikdltésére és az
értelem lasstbb s 6vatosabb miikodésének leigazasara.
Ezen esetekben az ember a természet hatalmat, mél-
tésdgat 0Osszehasonlitja magaval s paranyisaganak
fajdalmas érzete kel fol keblében. Alarendeltségének
tudata felébred. Minden oldalrél szamtalan akadaly
tdmad és gatolja sajat akaratat. Szelleme megretten
a veégetlen, kikutathatlan el6tt, és alig gondol az
egyesrészekre, melyekb6l a magasztos nagysag all.18)
Hol azonban a természet mivei kisszer(iek és gyen-
gék, bizalmat nyer az ember s inkdbb tdmaszkodha-
tik onerejére, mintegy keresztil térheti magéat a ter-
mészeten és mindendtt talsulyat éreztetheti. Amint
a tlinemények megkdzelithetobbek lesznek, kdnnyebbé
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azokat szigortan megfigyelni : a kutatd, vizsgalo szel-
lem felbatorodik s Kisértve érzi magét altalanositani
a természet tineményeit s azokat a telettok uralkodd
torvényekre visszavezetni.

Ha a természettiinemények ily mddon hatnak a
szellemre, bizonynyal nevezetes tény, hogy minden
eredeti miveltségit nép a té/it6korokon belul vagy
legalabb azokhoz kozel élt, hol e tlinemények rend-
kivill magasztosak és rettenetesek, s hol a természet
az emberre nézve minden tekintetben veszélyes. Azsia-,
Afrika- és Amerikaban csakugyan rettenetesebb a
kilvilag mint Eurdpaban. Ez nemcsak a szilard és
allandé tuneményekrél all, mint a hegyek» 6ls mas
nagy termeészeti hatarokrol, hanem az esetleges tiine-
menyekrél is, milyenek pl. a foldrengés, zivatar és
doghalal ; mindez ama foldrészeken igen kdzonséges
és nagyon veszedelmes E tartds és komoly veszé-
lyek hasonld hatdsokat idéznek el§, mint a természet
magasztossa ga, amennyiben mindkét esetben a képze-
lem mikodése fokoztatik. A képzelem sajatsdga az
ismeretlennel val6 foglalkozas el6szeretete; ezért min
den megmagyarazhatlan és fontos esemény kozvetlen
inger ra nézve. A forrd égovi tartomanyokban ily
események gyakoriabbak, mint masutt: ott tehat igen
val6szinuleg a képzelem jut tdlsulyra. Ez elv hata-
sara nézve nehany felvilagosité példat akarok kozleni,
melyek a bel6l6k vonandé kovetkeztetésekre is el6-
készitenek.

Azon természeti események kozt, melyek az
emberben a bizonytalansag érzetét felkoltik, kétségte-
lenul a foldrengés a legkivalobb : részint azért, mert
ez tesz legnagyobb rombolast az emberi életben;
részint rogtoni és varatlan fellépte folytan. Okunk
van hinni, hogy azokat mindenkor légkori valtozasok
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el6zik meg, melyek kozvetlen az idegrendszerre hat-
nak s igy természetesed alkalmasak az értelmi er6
gyengitésére.18)

De barmint legyen is ez, kétségtelen, hogy a
foldrengések hizonyos gondolatlancolatot és allando
eszméket hoznak létre. Az &ltalok felkdltott félelem
fajdalmas mertékben hat a képzetemre, elnyomja az
iieléer6t s hajlandova teszi az embert babonas kép-
zetekre. Es igen feltlnG, hogy az ismétlédés ahelyett
hogy tompitand ezen érzelmeket, sokkal jobban fel-
izgatja azokat. Peruban, hol afdldrengés kdzonsége-
sebb, mint barmely maés orszagban,190) minden Uj
szerencsétlenség neveli az &ltalanos cstiggedést, ugy
hogy a félelem gyakran majdnem elviselhetetlen.191)
igy folytonosan nyugtalanittatik a kedély, s ha az
ember a legkomolyabb veszélyeket latja maga elétt,
melyeket sem elkeriilnie, sem megmagyardznia nem
lehet, meggydzddik gyengeségérdl s eszkdzeinek elég-
telenségérol. 19) Ugyanezen aranyban névekszik a kép-
zelem uralma és lesz szilardabb a természet feletti
hatalmakban val6 hit. Hol nem elég az emberi ha-
talom, az emberfelettit hivjak segélyiil; titokteljes
és lathatatlan er6ket gondolnak mindeniitt, s a nép
kozott a félelem és gyadmoltalansdg azon érzelme
terjed el, melyen alapul minden babona s mely nél-
kil az fenn nem allhat.1%)

Még Eurdpaban is talalunk erre nézve példékat,
habar itt ily tinemények ritkan fordulnak el6. Fold-
rengés és tlizhanyo kitdrés Olaszorszagban és a pyrae-
neifélszigeten gyakrabban fordulnak el sromboldbban
hatnak, mint Eurépa barmely mas nagy orszagaban :
és ép ott uralkodik a babona minden népsztalyban.
E tartomanyban szilarditottdk meg tekintély6ket a
papok, itt romlott meg oly rettenetes mértékben a
kereszténység, és itt tartott a babona legtovabb.
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Ehhez jarul még egy mas kortlmény, mely e termé-
szeti tinemeények s az uralkodd képzelem 6sszefliggé-
sére utal. Alfalaban véve a szépmivészetek inkabb
a képzelem, mig a tudomanyok inkébb az értelem
targyat képezik. 199 Igen nevezetes tehat, miszerint
Olasz- és Spanyolorszag sziilte Eurépaban a legna-
gyobb festéket, s majdnem mind a leghiresebb szobréa-
szokat. Olaszorszag tagadhatlanul a tudomanyban is
mutat fel néhany Kkitlin6 egyént, de ezek szama fel-
tlingié” kicsiny a miivészekhez és kélt6khoz viszonyitva.
Spanyolorszag és Portugdlia irodalma kiléndsen kol-
t6i szinezeti, s a vilag néhany leghiresebb festdje is
ez orszagok iskolaibol kerilt ki. A tiszta ész hatalma
ellenben elhanyagoltatott, és az egész félsziget a leg-
régibb kort6l fogva maig nem képes a természettu-
domanyok torténetében egy kitliné nevet felmutatni,
senkit, kinek mivei az eur6pai tudomany fejl6désében
korszakot alkotnanak. 1%

Mint koltik fel a fenyeget6 természeti tinemények
a képzelem fejlédését;19%) mint mozditjak el6 a babo-
nat és gatoljak a tudomany haladasat, két-harom
méas példa még vilagosabban bizonyitja. A tudatlan
nép hajlandé minden komoly veszélyt természetfeletti
hatalomtél szarmaztatni; ezaltal mély vallasos érzelem
koltetik fel, 197) és innen van, hogy nemcsak meg-
hédolnak a veszélynek, de iméadkoznak is hozza. Ezt
tapasztalhatjuk a malabéari erdékben laké indusok-
nall® és sok mas barbar népnél.199 Es ez valdban
annyira megy, hogy némely orszagban a vadallato-
kat és veszelyes kigyokat tiszteletteljes félelembdl
nem merik megdlni; és igy az ily allatok altal oko-
zott kar serthetlenségoket vonja maga utan. 20)

igy kelletta régi forrd égdvi mdveltségnek szam-
talan nehézségekkel kiizdenie, melyek a mérsékelt égalj
alatt, hol az eurdépai miveltség régéta viragzik, tel-
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jesen ismeretlenek. A vadallatok rombolésai, az orkan
pusztit6 vihara, foldrengések20L) és méas veszélyek tartos
teherként nehezedtek raj ok ésszomortan hatottak anép
jellemére. Azegyesszerencsétlenségek legkisebb részét
képezte szenvedéseiknek. A valddi szerencsétlenség
az volt, hogy a kedélyben oly gondolatlancolat ke-
letkezett, mely a képzelmet az értelem felett uralomra
juttatta, mely a nép szellemét hodold tisztelettel tol-
totte be, ahelyett, hogy kutatdsra 6sztdnozte volna
és nevelte benndk a hajlamot, a természeti okok
megismerésével nem tér6dni s az eseményeket ter-
mészetfolotti l1ények behatisanak tulajdonitani.
Mindaz, mit ez orszagokrél tudunk, bizonyitja
mily nagy volt e hajlam. Igen kevés kivétellel bi-
zonytalanabb az egészség és gyakoribb a betegség a
forrd égdv alatt, mint a mérsékeltben. Mar tobbszor
emlitettem, és val6ban vildgos is, hogy a félelem
hajlanddbba teszi az embert a természetfolotti segély
keresésére, mint maskilénben volna. A haldl uténi
allapotrdl oly csekély ismeretiink van, hogy nem csoda,
ha a legmerészebb sziv is megrettenve tekint annak
rogtoni kozeledésekor a sotét, ismeretlen jov6be. Itt
hallgat az ész, és csak a képzetemnek van szabad tere.
Hol bevégzddik a természetes folyam, azt hiszszilk,
a természetfolotti fog megkezdédni. Ami tehat vala-
mely orszagban a veszélyes betegségeket szaporitja,
az a babonat is kozvetlenll er6siti, a képzelmet az
értelem rovasara emeli. Ez oly altalanos teny, mikép
a kozonséges nép mindendtt az istenség beavatko-
zasanak tekinti a veszélyes s kiléndsen a rogtoni s
megmagyarazhatlanul keletkezett betegségeket. Euré-
paban elterjedt volt a hit, miszerint minden déghalal
az istenség haragjat tanusitja; 202 s habar most e
tekintetbenis komolyabb nézetek kezdenek uralkodni,
még a legmiiveltebb népeknél is feltalaljuk e hitet. m)



79

Az ily babona természetesen ott legerdsebb, bol az
orvosi tudoméany fejletlen vagy a betegség elter-
jedt. Oly tartoméanyokban, hol mindkét feltétel megvan,
a babona bir talsulylyal, s6t ahol csak az egyik
létezik is, oly ellenallhatatlan e hajlam, mikép véle-
ményem szerint nem lehet barbar nép, mely a rend-
kiviili, s6t kozonséges betegségeket is jé és rossz isten-
ségeitdl ne szarmaztatna. 29 Itt tehat a kilvilag egy
masik kedvez6tlen behatasat latjuh a szellemre, mely-
nek a régi miveltségek kitéve voltak. Azsia legmu-
veltebb orszagai kiilonbdz6 természeti okok kovet-
keztében sokkal egészségtelenebbek, mint Eurépa mi-
veit tartomanyai. 25 Mar maga ez egy tény is lényeges
befolyassal volt a népjellemre,Z3 annél inkabb, mert
a tobbi felsorolt és hasonhatasu koriilmény is ta-
mogatasara szolgalt. Ehhez jarul, hogy az Eurdpa-
ban tébb alkalommal mutatkoz6 déghalal nagyrészt
keletrgl jott, mely annak természetes szll6foldje s
épen ezért legnyomorultabb &ldozata is. Az Euro-
paban jelenleg létezd veszélyes betegségek koziil a
legtobben idegen foldrél s kilondsen a forrd égovi
tajakrol hurcoltattak be a Krisztus utani els6 sza-
zadokban. 207

Osszefoglalva az el6bbieket mondhatjuk, hogy az
eurdpankiviali miveit allamokban az egész termeszet
Osszeeskidt a képzelem hatalménak emelésére s az
értelem gyengitésére. A tudomany mas eszkozeivel
képesek volnank e fontos torvényt egész a részletekig
kisérni s kimutatni, hogy Eurdpaban épen az ellen-
kez6 &ll, hogy itt a természeti tinemények altaJaoan
véve a képzelem Kkorlatozasara s az értelem higgasz-
tasara hatnak s igy az embert bizalommal toltik el
onmaga irant, megkonnyitik ismereteinek gyarapi-
tasat ama merész tudomanyos kutaté szellem élénkitése
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altal, mely feltartézhatlanul halad el6re és amely-
tél fligg jovében minden haladas.

Ne varja t6lem senki, hogy részletesen raj-
zoljam az eltérd utat, melyet az eurdpai mlveltség-
nek e sajatsadg alapjan minden mas megel6z6 ellené-
ben kdvetnie kellett. Ehhez oly mély tudomanyossag
és oly messzehaté gondolaterd volna sziikséges, min6t
egyes embert6l varni alig lehet; mert egészen mas
az, valamely altalanos igazsagot feltalalni, és mas,
ez igazsadgot minden iranyban kinyomozni s oly bi-
zonyitékokkal ellatni, melyek a kozonséges olvas6t
is meggy6zhetik. Ki azonban ilynem( vizsgalatokhoz
hozzaszokott s az emberiség torténelmében tdbbet
tud talalni, mint események szaraz el@sorolasat, az
teljesen be fogja latni, hogy ily sokoldali targya-
lasnal minél altalanosabb a térvény, annal nagyobb
a latszolagos kivételek szdma ;és hogy, ha az elmé-
let igen nagy kor(i, szamos kivétel dacara is tel-
jesen helyes lehet.

A két alaptétel, melyetval6szindleg bebizonyitot-
tam, ez: 1) hogy vannak bizonyos természeti tlinemé-
nyek, melyek az emberi szellemre a képzelem felizga-
tasaaltal hatnak és 2) hogy ezen természettiinemények
Eurépan kivul sokkal szdmosabbak, mint itt. Ha e
kett6t megengedjiuk, mulhatlanul kdvetkezik, hogy
oly orszagokban, hol a képzeletre hatast gyakorol-
nak, bizonyos eredményeket kell létrehozniok, hacsak
azokat mas okok nem kozonbositik. Vajjon létezik-e
ily ellenhatas vagy nem, az lényegtelen az elmélet igaz-
sagara nézve, mely a kimondott tételeken alapul.
Tudomanyos szempontbdl tehét teljes a torvény ; és
talan helyes, is volna abban megnyugodni és nem
kisérleni meg azt uj bizonyitékok altal tamogatni,
mert minden egyes tény tévedésen is alapulhat, s ha
nem épen szabatosan allitjuk fel, kénnyen megcéfol-
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hatnanak azok, kiknek az eredmény nem tetszik.
Mindamellett, hogy az olvasé az altalam felallitott
elvekkel teljesen megbaratkozzék, néhany példat aka-
rok adni azok hatasarol ; igen roviden fogom ezért
kiemelni, mint igazoljak ezek magukat az irodalom,
vallés és miivészet harom nagy orszagaban. Ki akarom
mutatni, mint hatdrozzak meg a természeti tinemények
e kulénboz6 iranyokban a f6bb vonasokat,; s a vizs-
galat egyszerisitése végett mindkét oldalrél a legki-
rivobb példakat valasztont s Gordgorszag és India
szellemét fogom egymaéssal dsszehasonlitani ; e kett
ugyanis azon orszag, melyekrdl legtébb adatunk van,
s melyekben a természeti ellentétek a legfelti-
nébbek.

Az4 indus irodalomban, a legfényesebb korszak-
ban is, a képzelem korlatlan talstlyanak példaira
taldlunk. Elészor feltind az, hogy a prézara csak-
nem semmi gondot nem forditottak, sa legkivalobb
irok a népszellemmel sokkal megegyez6bb kotott nyel-
vet hasznaltdk. Csaknem minden nyelvtani, jogi, tor-
téneti, orvosi, mennyiségtani, foldrajzi és bolcsészeti
indus md vers s hatarozott mérték szerint van al-
kotva. 28) Ennek kovetkezménye az volt, hogy a
prozat teljesen megvetették s a kotdtt nyelvet oly
buzgon apoltak, hogy a szanszkrit sokkal nagyobb sza-
mu és mlvésziebb versmértékkel bir, mintbarmely euro-
pai nyelv. 28) Az alak e sajatsaganak megfelel a szel-
lem hasonnemii sajatsaga. Mert egyaltalaban nem
tllzas, ha azt allitjuk, hogy ezen irodalomban minden
az emberi ész ellenére iranyul. A betegségig buja
képzelem minden alkalommal korlatlan rajongasba
megy at. Ez mutatkozik kildudsena sajatkepi nem-
zeti mivekben, mint a Kamayana-, Mahabharat- és
altaldban a Pueranakban. De még foldrajzi és tor
téneti tankonyveikben is ezt taldljuk, holott azt

B «ck le, Anglia mirtloUésének torténet*. I. 6
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hihetnék, mikép ezek a képzelemily tdlzsaira épen nem
alkalmasak. Egy par igen hiteles forrasbdl meritett
adat alkalmat fog szolgéltatni ezen irnyta teljesen
ellentett eurdpai szellemmel 6sszehasonlitani s az
olvasénak fogalmat nyujtani arr6l, mennyire mehet a
kénnyenhivéség még a miveit népeknél is. 21°)

Az igazsagnak a képzelem &ltal eszkozlott ferdi-
tései koztegy sem okozott oly sok bajt, mint a mult
id6k tulzott tisztelete. E tisztelet minden értelem-
mel ellenkezik és csak kolt6i érzelgés és aradozas
valami tavoli és ismeretlen utdn. Ezért természetes,
hogy oly korban, midén az értelem aranylag hatas-
talan, ez érzelmek sokkal er6sebbek voltak, mint
jelenleg, és kétségkiviil még gyengébbek voltak, mint
ha a haladas érzete gyokeret ver, sa mult tiszteletének
helyét a jov6 reménye foglalja el. Régebben azonban e
tisztelet volt uralkod6; minden orszag irodalmaban
és néphitében szamtalan bizonyiték van erre. Ez az,
mely a kolt6ket az aranykor képzeletére lelkesitette,
midén az egész vildg még békés, a gonosz hajlamok
szunnyadozok, s a bun ismeretlen voltak. Ez az,
mely a hittanban az ember eredeti erényének s egy-
gyuség”nek és kes6bbi stilyedésenek fogalmat létre
ho/ta. Es végre ez az, mely elterjesztette a hitet,
hogy az emberek a régi korban nemcsak erényeseb’
bek és boldogabbak, de természetileg is kedvezdéhb
testalkotadsuak voltak s oly testi nagysaggal birtak
és hosszll életkort értek mely nekiink, gybnge és
elfajult utddoknak lehetetlen.

Mivel az ily nézeteket a képzelem az értelem
ellenére veszi fel, vilagos, hogy minden orszagban e
nézetek ereje lehet a mérték, melylyel a képzelem
talsulyat megitélhetjik. Ha ezt az indus irodalomra
alkalmazzuk, az el6bbeni kovetkeztetések csodalatos
igazolasat talaljuk. A szanszkrit konyvekben b6ven
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hogy csak vazolasuk is sok tért venue igénybe; de e
kilonods koltemények egy sajatsaga figyelmet érdemel
s roviden i< el6adhat6. Ertem azon rendkivili kort,
melylyel e konyvek emberei a legrégibb idékben bir-
tak. Azon hit, hogy az emberek kezdetben tovabb
éltek, igen termeészetes eredménye volt azon altalanos
képzetnek, hogy a régiek minden tekintetben talsuly-
lyai birtak a késébbi nemzedék felett ; e képzetnek
néhany keresztény és zsidd iratban is vannak nyomai.
De ez adatok szerények és jelentéktelenek azokhoz
képest, melyeket az indus irodalomban talalunk.
Ebben, mint minden mas tekintetben is, messze tul-
szarnyalja az indus képzelem atdbbieket. igy szam-
talan hasonlé adat kozt taldljuk, hogy a régibb
id6kb en a kozonséges emberek életkora 80.000 év
volt,-11) s6t a szentek 100.000 évnél is tovabb éltek. 212)
Néhanyan valamivel el6bb, masok valamivel utobb
haltak meg, de az Okor legvirdgzobb szakaban, a
kegyes és istentelen osztaly egylivé szamitva 100.000
évre tehet6 az atlagos életkor.23 Egy Yudhischt
nev( kirdlyrol emlittetik, hogy 27.000 évig ural-
kodott,219 migegy mas, Alarkanevli 66.000 é ig.215)
De még ezek koran haltak meg, mert vau ra példa,
hogy ezen Oskorban néhany koltd félmillio éves kort
ért el.216) De a legnevezetesebb példa az indus tor-
ténet egyik igen fényes alakja, ki személyében a
kirdly és szent hivatasat egyesitette. E Kitlin6 férfi
tiszta és erényes korban é€lt, s napjai valoban hosz-
szlra nyultak e foldon, mert két millio éves volt,
mid6n kiralylya lett, 6,300.000 évig uralkodott,
lekdszont és még 100.000 évig élt.21)

Az oOkor e korlatlan tisztelete arra vezette az
indusokat, hogy minden fontos dolgot az 6s id6kbe
tettek s oly messze tavolba, melynek felfogasanal
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csiiggedve all meg az értelem.918 Menu nagy tor-
vényei bizonynyal nem régiebbek, mint 3000 évesek,
de az indus torténetirdk ezzel legkevésbbé sincsenek
megelégedve s oly kort tulajdonitanak nekik, melyet
a higgadr eurdpai értelme alig tud elképzelni. A
legjobb belfoldi tekintélyek adatai nyoman ezen tor-
vények mintegy masfél ezer millié év elétt nyilatkoz-
tattak ki az embereknek.219)

Mindez a tavoli el6szeretetéb6l ered, mely a
végetlen felé tor, és jele ama kdzonydsseégnek ajelen
irant, mely az indus szellemnél minden iranyban
mutatkozik. Irodalom, vallds, mivészet, mind e
szellemet 4polja Leny(igozni az értelmet, tronra
emelni a képzelmet: ez az altalanos jellemvonas.
Hittanuk dogmajaban, isteneik jellemében, sét tem-
plomaik alakjaban is lathatjuk, mennyire elt6ltétték a
magasztos és fenyeget6 természeti tlinemények a nép
kedélyét nagyszer( és rettenetes képekkel, melyeket
aztan lathatd alakban igyekeztek ismételni, s a me-
lyeknek kdszdnhetik népmiveltségok altalanos sajat-
sagait.

Nézetlink ezen egész folyamatrol vilagosabb lesz,
ha azt Gordgorszag ellenkezd szellemével dsszehason-
litjuk. Gordgorszag teljesen ellentéte Indianak. A
természet adomanyai, melyek Indiaban oly megret-
tentd nagysaguak, itt kisebbek, gydngébbek s minden
tekintetben kevésbbéfenyeget6k az emberekre nézve.
Azsia mlvel6désének ama nagy kozéppontjdban az
emberi nem erélyét mintegy korlatozzak és leny(igo-
zik a koérnyezd tlinemények. Aforré éghajlat veszélyei
mellett itt vannak még amaz 6riési hegysegek, melyek
az éggel latszanak olelkezni, s amelyek oldalardl ha-
talmas folyamok 0Ozonlenek le, melyeket utjokban
szabalyozni vagy csak athidalni is emberi eré soha
nem volt képes. Es itt is vannak athatlan erd6k,
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koéztok nagy rétek stul rajtok ismét végetlen szomord
pusztasidgok ; mindez hirdeti az ember gyongeségét s
képtelenségét a természet hatalmaval megkizdeni.
Az orszag két oldalan vihartol korbéacsolt oriasi ten-
ger terjed el, mely pusztitdbb mint az eurdpaiak, s
melynek er6szakos tamadasa oly rogton all be, hogy
az embernek lehetetlen elévigydznia. S mintha a
foldrészen minden egyesulni akarna az ember mun-
kéassaganak lebilincselésére, a Ganges folyd torkolata-
tol a félsziget lega&d déli cslcsaig nincs sehol egy
biztos és tagas kikotd, nincs egyetlen menedékhely,
mely pedig itt sokkal szilkségesebb a hajésoknak,
mint barmely mas partokon: 2*)

Gorogorszagbanellenben a természeti tiinemények
oly teljesen ellenkez6k, hogy a lét feltételeinek is
masként Kkellett alakulniok. Gorogorszag is félsziget,
mint India: de mig Azsia e részében minden nagy
és rettenetes, itt Kicsiny és gyonge : egész Goérogor-
szag nem oly nagy,2l) mint Portugalba s csak I/li
része annak, mit ma Hindostannak neveznek.22) Egy
szorosan hatarolt tenger leginkdbb megkdzelithetd
részén fekldve igen kdnnyen érintkezhetett keleien
Kisézsidval, nyugaton Italiaval, délen Aegyptommal.
A veszélyek minden neme sokkal csekélyebb volt,
mint a meleg égdvi tartomanyokban. Az égalj egész-
ségesebb,22 a foldrengés ritkabb, a viharok kevésbhé
rombolok, vadallatok és veszélyes ragadozok sokkal
kisebb szamban talalhatok. Es igy mas lényeges tekin-
tetekben is. GoOrdgorszag legmagasabb hegyei nem
érik el a Himalaya 13-nyi magassagat és sehol az
Orok ho hatarat.24) Folyoi legkevésbbé sem hason-
litanak ama hatalmas vizerekhez, melyek Azsia
hegyeir6l leomlanak, s6t inkabb a természet oly rend-
kivul nyugodt, hogy egész Gorogorszagban, éjszakon
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és délen, csak egy par patakot talalunk, melyek at
is gazolhatok ésnyaron gyakran ki is szaradnak. -2

A két orszag természetének e kildnbdzése meg-
felel6 eltérést idézett eld a nép szellemi sajatsdgaban
is, mert minden gondolat részint a szellem &nkén-
tes munkasaga, részint kilsé behatasok kovetkezté-
ben tdmadvan, igen természetes, hogy az egyik ok
ily nagy véltozésa a hat&sban is sziikségkép kilonb-
séget hoz létre. A kdrnyez6 természeti tlinemények
alkalmasak voltak Indidban félelmet, Gérégorszagban
bizalmat felkélteni. Indidban az ember megrettent,
Gorogorszaghan felbatorodott. Indidbanaz akadalyok
oly szdmosak, oly nyugtalanitok, latszélag oly megma-
gyarédzhat anok, raikép az élet nehézségeit csak ugy
vélték elviselhetni, ha folyton természetfol6tti hatal-
makhoz fordulnak tamogatasért. S mivel ezek az
értelem hataran tal fekszenek, mindig a képzelmet
hivtdk segélyil ; maga a képzelem tulsdgosan meg
lett erdsitve és miikddése veszélyessé valt, mert az
értelem terére csapott at és szétrombolta a szellem
egyensulyat. Gorogorszagban ellentett korilmények
ellentett eredményeket hoztak létre. Ezért volt itt az
emberi szellem kevéshé félénk és babonds, ezért
tanulmanyoztak itt lassanként a természeti okokat s
lett lehet6vé a természettud many, mert az ember,
amint er6-érzete lassanként kifejlédott, oly merészség-
gel kezdett az események kutatdséhoz, min6t azon
orszagokban, hol a természet nyomaésa fiiggetlenségét
veszélyeztette s a tudoméanynyal megegyezhetlen
gondolkozadsmédra kényszeritette, teljes lehetetlen
volt kifejtenie.

E gondolkozési irdny hatdsa a nemzeti vallasra
mindenkinek feltlnik, ki az indus nép hitéta goro-
gokével valaha 6sszehasonlitotta. Az indus — mint
minden forr6 égévi nép — hitregéje a félelmen alapul,
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és pedig a legzsarnokibb félelmen. Ezen érzelem
altalanossagat bizonyitjdk az indus szent konyvek,
népregék, s6t maguk az istenek alakjai és jelenségei
is. Es annyira hatott mindez a kedélyre, hogy min-
denkor azon istenségek voltak a legnépszerlibbek,
melyekkel a félelem képzetét leginkabb lehetett dssze-
csatolni. igy Siva tisztelete terjedtebb, mint barmely
mas istené, s oly réginek latszik, miszerint alapos
okunk van feltenni, hogy a brahminok e kultuszt
az Osindusoktdl vették at.2x) Mindenesetre igen régi
és népszer(i. (Siva, Brahma és Visnu egyutt képe-
zik az indus szentharomsigot.) Nem Kkell tehat
csudalkoznunk, ha ezen istennel oly szdrny(i rémképek
vannak o6sszekotve, minbket csak forrd égovi képzelem
alkothat. Sivat az indus kedély utalatos alaknak festi,
kigyo6-6vvel derékan, emberi koponyaval kezében s
emberi csontokbdl késziilt lanccal nyakan. Harom
szeme van, svad kedélyének kifejezéséul, tigris bérbe
oltozve 6rjb6gékeént koborol; bal véallan at a ha-
lalos Cobra di Capella emeli fel fejét. A félelemtdl
felizgatott képzelem e szdrnyszilottének neje is van,
Doorga vagy mas névén Kali. 2) E nd teste sotét
barna, tenyere vords, mivel kiolthatatlan vérszomjat
jellemzik. Négy keze van, egyikben egy orias kopo-
nyat tartva; nyelve szajabol kioltve, Ovét aldozatok
kezei diszitik és rettenetes alaki nyaklancardl em-
berfejek l6gnak le. 28

Ha Gorbgorszagot tekintjuk, itt még a vallas
keletkezésének kordban sem taldlunk olyasmit, mi
legtavolabbrdl is hasonl6 borzalmakra mutatna. Gorég-
orszagban a félelem okai kevesebbek voltak, ezért
kevésbbé is abrazoltak azt. A gorogok legkevésbbé
sem voltak hajlandék vallasukba a félelem ama ér-
zelmeit beoltani, mely az indusoknal oly természetes.
Az azsiai mliveltség irdnyzata az ember és istenség
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kozti tdvolsag nagyobbitasara torekedett ; a gorog
miveltség mindinkabb kissebbitette azt. Ezért Hin-
dostanban minden isten némileg rettenetes volt; Visnu
négykezil, Brahma otfeju. 229 A gordg isteneket ellen-
ben mindenkor emberi alakban abrazoltadk. 23) Es
alig részesilt volna tiszteletben a mlivész, ki 6ket
masként merészelte volna A&brdzolni. Er6sebbé és
szebbé tehette 6ket, de mindenkor embereknek kellett
maradniok. Az istenek ezen emberi volta, a gorég
vallasi  képzetekben homlokegyenest ellenkezik a
hindu felfogassal.

Akétvallas mivészi kifejezésének ezen kiilénb-
ségével teljesen megegyeztek hittani hagyomanyaik
kilonféleségei is. Az indus konyvekben kimeril a
képzelem az istenek tetteinek elbeszélésében, és minél
vilagosabb azok lehetetlensége, annal nagyobb az
elégiltség, hogy azokat isteneiknek tulajdonithatjak.
A gorog istenek azonban nem csak emberi alakkal, ha-
nem emberi tulajdonokkal, emberi hivatassal és Izléssel
is birtak.23l) Az azsiai emberek, kiket minden termé-
szeti targy hodol6 tisztelettel toltott el, az alavetett-
ség megszokasa altal annyira siilyedtek, hogy soha
nem merték barmely cselekedetdket az istenekével
egyenlének tekinteni. Az eurdpai emberek, a kilvilag
biztonsdga és tevéketlensége altal felbatoritva, nem
féltek az 6sszehasonlitastdl, mely bizonynyal naluk is
lehetetlen lett volna, ha a f->mdégov veszélyei kozt
élnek. Ezért oly kiilonboz6k a gordg és hindu istenek,
hogy 6sszehasonlitasuknal Ugy tetszik, mintha egyik
vilagbol a masikba Iépnénk at. A gorogok az emberi
szellemnél kezdték meg vizsgalataikat s azutan alkal-
mazték aztaz istenekre.2¥) A n6 hidegségét Diana-
ban. szépségeét és érzékisegét Venuszban, blszkeséget
Jundban, néi erényeit Minervéban érokitették meg. Ep
igy volt ez az istenek kdzonséges foglalkozasara nézve.
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Neptun hajdés, Vulkdn kovacs, Apollo néha zenész,
néha kolté, néha pasztor volt. Cupido egy szeszélyes
gyermek, ki nyillal és ivvel jatszott. Jupitert egy
szerelmes joszivii kiraly gyanant, mig Merkart majd
mint h{ levélhordét, majd mint kozonséges tolvajt
is &brazoltak.

Ugyanazon az emberi er6t természetfeletti ha-
talommal valéd 6sszehasonlitd irdny mutatkozik a
gorog vallds egy mas sajatsdgaban is. Feltling
ugyanis, hogy Gordgorszagban el6szor talalkozunk a
hésok, azaz istenitett haland6 emberek tiszteletével.
Vizsgalataink alapjan a forrd égovi orszagokban le-
hetetlen ilyes valami, mert a természeti tlinemények
az embert itt gyongeségének tartds érzetével toltik el.
Természetes ennélfogva, hogy az & indus vallas-
ban nincs sz6 hésok tiszteletérél, 283 valamint
nincs Aegyptomhan, 239 Perzsidban 2% és Arabié-
ban. 23) De Gordgorszagban, hol az embert a kilvilag
kevésbé aldzta meg és nem vetett ra oly nagy
arnyékot, sokkal nagyobbnak kellett sajat erejét gon-
dolnia s nem vetette meg sajat emberi természetét, mint
az masutt tortént. Ennek kovetkeztében a haland6k
istenitése a nemzeti vallas elismert része lett mar a
gorog torténet legrégibb kordban ; 23) s ez az eurd-
paiakra nézve? oly természetes volt, hogy e szokést
kés6bb a rémai egyhaz a vértanuk és szentek t;sz-
téléieben teljesen megujitotta. Mas egészen kilon-
bdz6 korlilmények lassanként megsziintették ugyan e
balvanyimadast, de torténeti létezése figyelemre mélto,
mert egyike azon szdmtalan példaknak, melyek altal
az eurdpai miveltség minden megel6z6tdl  kulonbo-
zik. 239

igy Gorogorszagban minden arra irdnyult, hogy
az ember méltésagat felemelje, Indidban, hogy azt
elnyomja. 23 Szdéval az indusok nagyobb tisztelettel
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voltak az emberfeletti, a gorogék az emberi erd
irdnt. Ez utobbiak inkdbb az ismerttel és elérhe-
tével, az el6bbiek ellenben az ismeretlennel és
titokteljessel foglalkoztak. 20) A képzelem, melyet az
indusok — mivel a természet iénye és méltdsaga
mindenkor elvakitotta &ket — soha nem igyekeztek
ellendrizni, Gordgorszag kis félszigetében az ész egyen-
jogosultsaga altal elvesztette talsulyat. Gordgorszag-
ban volt el6szor a képzelem az értelem &ltal némileg
korlatolva és mérsékelve. Es ereje ezaltal nem kissebbit-
tetett, mlkddése nem gyengittetett hanem csak sze-
lidittetett: tulzasai meggatoltattak, esztelenségei za-
bolaztalak. Hogy hatalmat fentartotta, arrél telje-
sen elegendd bizonyitékunk van a gorog szellem
fennmaradt termékeiben. igy a nyeremény tokéletes
volt, mert az emberi szellem kutaté és kétked6 er6it
mivelték, a nélkil, hogy a képzelem kegyeletes és kol-
t6i dsztoneit elhanyagoltak volna Valjon az egyensuly
pontosan helyre volt-e allitva vagy nem? — mas
kérdés; de az bizonyos, hogy Gordgorszag sokkal
inkabb elérte azt, mint barmely mas megel6z6 miiveit
nép. m) Nem kétséges azonban, hogy a képzelemnek
meég mindig igen nagy tekintélye volt, s a tiszta
észt még soha nem méltanyoltak eléggé. De szintoly
bizonyos a nagy tény, hogy a gordg irodalom az els6,
melyben e hianyt némileg kipotoltak, és amelyben
el6szor Kisérlették meg hatarozottan és rendszeresen,
az emberi észszel val6 megegyezés alapjan, biralni
minden véleményt; és itt biztosittatott el8szor az
embernek a jog, hogy a rd nézve kiszdmithatlan fontos-
sagu targyak lenyegét kutathassa és megitélhesse.

En Indiat és Gorogorszagot valasztottam az
osszehasonlitas alapjaul, mivel ismeretiink e két or-
szagrol a legtokéletesebb és a leggondosabban ren-
dezett ; de minden mas, mit egyéb forré égdvi miveit
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allamokrol tudunk, megerdsiti nézetiinket a természet-
tinemények hatésa feldl. Kdzépamerikéaban is tétettek
asatasok, sa mit eddig napvilagrahoztak, mindaztbizo-
nyitja, hogy itt is, mint Indidban, a nép vallasa teljes, s6t
talzott rém-rendszer volt. 22 Sem itt, sem Mexiko-/
Peru- vagy Aegyptomban nem akarta a nép isteneit
emberi alakban &brazolni és emberi jelvényekkel
ellatni. Még templomaik és hatalmas épitészeti mu-
veik is, melyek oly nagy miovészetr6l tantskodnak,
azon félreismerhetetlen vagyat fejezik ki, hogy a ke-
dély félelemmel toltessék el, és igen felting ellentétet
képeznek a gorog vallasi célokra emelt szelidebb
és szebb éplleteivel. igy még az épitészeti stylban
is ugyanazon elvek mdkodését latjuk. Aforré éghajlat
veszélyei mindenkor inkébb a végetlenre utalnak, mig
az europai miivelt orszagok biztossaga inkabb avégest
emeli ki. Ha a nagy ellentét kdvetkezményeit tovabb
akarnék fejtegetni, a végtelen, és képzeleti, az dsszetevd
(synthetikus) és lehozd (deductiv) irany osszefliggését
kellene megmagyardznunk, és kimutatnunk, mint all
mas részt ezekkel ellentétben a véges és kételyelvi
(seeptikus),aszéttevd (analytikus) és behozd (inductiv)
gondolatmenet. De e nagy targy teljes vizsgalata nem
csak tul vinne a bevezetés tervén, de talan ismereteim
hatarait isathagna. Esigy az olvaso jéindulatara bizom
e vazlatot, melynek hianyait én igen jol tudom, de
amely mégis adhat anyagot’tovabbi gondolkozasra s
talan 0j mez6t is fog megnyitni a torténetiroknak,
azon meggy6zddésre vezetve Gket/ hogy mindenitt a
természet keze fekszik rajtunk, s hogy az emberi
szellem torténete csak akkor érthet6 meg, ha azzal
a természeti mindenség torténetét és tlineményeit
osszecsatoljuk.



HARMADIK FEJEZET.

Az alapbdlcsel6k szellemi torvények folfedezésére akalmu-
zott rendszereinek biralata.

Az eddigi el6adas két fétényt bizonyit be, melyek
— ha meg nem tdmadhatdék — a vilagtorténelem szik-
ségkepi alapjat képezik. Az els§ az, hogy az eurdpan-
kivlli mlveit orszagokban a természeti er6k nagyob-
bak voltak, mintaz eurdpaiakban. Amasik, hogy ez erék
rendkivil kart okoztak; egy részok a vagyon egyenl6tlen
feloszlasat, a masik a szellemi ér6 egyenlétlen alkal-
mazasat idézvén el§ ; ez utdbbit azaltal, hogy a
figyelem a képzelmet izgatd tdrgyakra irdnyoztatok
Amennyire a mult tapasztalata vezethet, mondhatjuk,
hogy ez akadalyok minden eurdpankivili miveit al-
lamban athaghatatlanok voltak; legalabb eddig még egy
nép sem volt képes azokat legy6zni. De Eurdpéban,
mely sokkal szerényebben van berendezve, mint a
tobbi vilagrész, mely hideg égalj alatt fekszik, s
melyben a talaj nem oly buja, a természettiinemények
nem oly nagyszer(iek, s a természet egyaltalan kisebb
mérvben jelentkezik — konnyebb volt az embernek
szembeszéllani a babondval, melyet a természet kép-
zelmébe ontétt, s hasonléan koénnyebb volt, ha nem
is a vagyon igazsdgos eloszlasa, de legalabb oly
allapot elérése, mely amazt inkabb megkozelité, mint
az a régibb mvelt allamokban leheté vala

Ezért altalaban véve a vilagtdrténelem iranya
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Eurdpaban a természetet az embernek, Eurdpan Kiviil
az embert a természetnek vetette ala. E szabaly a bar-
bar orszagokban némi kivételt szenved, a miiveiteknél el-
lenben altalanos. Az eurodpai és az eurdpankivili ma-
veltség nagy kildnbsége ennélfogva a torténetbdlcsé-
szet alapja, mert e tény vezet benniinket arra, hogy
példaul India torténetének megértése végett a kilvi-
lagot kell elBsz6r vizsgalnunk, mert az ink&bb hat az
emberre, mint az ember raja. Ha ellenbenoly orszag tor-
ténelmét akarjuk megismerni, mint Franciaorszag vagy
Anglia, Ugy az embert kell f6kép tanulmanyoznunk,
mert itt a természet aranylag gyenge, s igy a nagy
fejlédés minden fokozata megerdsitette az emberi
szellem uralmat a kilvilag felett. Még oly orszé-
gokban is, hol az ember hatalma tetpontjat érte, igen
stlyos a természet befolyasa ; de csékken minden nem-
zedekkel, mert novekvs ismeretlink nemcsak uralko-
dasra képesit a természet felett, hanem arra is, hogy
annak mozgasait el6re latvan, sok altala el6idézend6
kart meggatolhatunk. Mily eredménydis volt az em-
beriség faradozasa, kitetszik azon ténybdl, hogy az
atlagos életkor mindig nagyobb, az elkerilhetien
veszélyek szama mindig kisebb lett ; és ez annyival
feltlin6bb, mert az ember tudvdgya mindinkabb me-
részebb, kdlcsonds érintkezése sokkal slirdibb, mint bar-
mely mas korszakban, s igy lathatjuk, hogy a veszé-
lyek, latszolagos novekvésok dacéra, altalaban véve
kevesbedtek. ¥

Ha tehat Eurdpa torténetét csak Altalaban
tekintjik s a tobbi foldrészek feletti tdlstlyanak csak
egyik okt vizsgaljuk : ugy azt abban leljik, hogy
az ember szelleme legy@zte a természet szerves és szer-
vetlen er6it. Ennek minden mas ok ala van vetve;®
mert lattuk, hogy a hol a természeti erék bizonyos
nagysagot elértek, a nép miiveltsége rendetlenil fej-
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I6dott és haladasa gatoltatott. Az elsd és legfébb ha-
ladas e természeti tlnemények behatasanak korla-
tozésa vala, és ez ott torténhetett legkdnnyebben, hol
azok leggyengébbek voltak s a legkisebb befolyassal bir-
tak, amint az Europaban van. Ezért csakis Eur6pa-
ban siker(ilt az embernek valdban a természet hatalmét
korlatozni, akarata ala hajtani, természetes folyama-
bél kiszakitani és arra kényszeriteni, hogy szerencséjé-
nek szolgaljon s az emberi élet altalanos sziikségei
szerint miikodjék.

Mindenditt latjuk e dics6 s eredménydus kizde-
lem nyomait. Val6ban Ugy tetszik, mintha Eurépéaban
az ember semmit8l nem rettenne meg. A tenger ro-
hamat visszataszitia s Hollandidhoz hasonld nagy
tartomanyokat ment meg t6le, hegyekettor at s valtoz-
tat sik egyenessé, sivar és meddd foldeket a vegytan
segélyével megtermékenyit, a villanyt, e legfinomabb,
leggyorsabb és legtitokteljesebb erét, a gondolat ko-
zege gyanant alkalmazza, es az az emberi szellem leg-
onkényesebb parancsainak engedelmeskedni kénytelen.

Hol a kilvilag ellendllt, az ember megsem-
misitette azt, mivel csak megkizdeni is alig remél-
hetett. A legrettenetesebb betegségek, mint a tulaj-
donképeni pestis s a kdzépkori bélpoklossag3 Eurdpa
miveit allamaibol eltlintek, s alig val6szinl, hogy
azokban valaha ismét feléledjenek. A ragadozé alla-
tok kiirtattak, hogy ne veszélyeztethessék tdbbé a
polgéarosult emberek lakhelyeit. Az éhhalél ezel6tt min-
den szézadban ismétlédott pusztitasai 4 megszlintek
s oly eredménynyel gy&zettek le, hogy legkevéshé sem
kell attél tartanunk, miszerint valaha hasonld szi-
gorusadggal visszatérnének. Segédforrasaink val6ban
oly nagyok, hogy a legroszabb esetben is csak rovid
ideigtart6 és kisebb hianyt szenvedhetiink, merttudoma-
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iiyunk jelen &lldsanéal, kilondsen a vegytan se-
gelyével, képesek vagyunk a bajt, elére elharitani.Q
Alig sziikséges megjegyeznem, mily sok mas eset-
ben jellemzi még az eurdpai mlvel6dés fejlédését a
kilvilag kisebbiilt befolydsa ; a kiilvilag alatt itt termé-
szetesen csupan az ember vagyaitol fliggetlen és nem
t6le eredetr természettiineményeket értem. A legm(vel-
tebb nemzetek jelen allapotukban aranylag keveset ko-
szbnhetnek az eredeti természeti tineményeknek, me-
lyek az eurdpankiyli tartomanyokban korlatlan hatal-
mat gyakoroltak. igy Azsidban és masutt a kereskede-
delemirdnyaét, kiterjedését éstobb més viszonyt a folydk
léte, hajozésra alkalmas volta, a szomszéd kikot6k
szama és min6sége hatarozta meg. Eurépéban azonban
mindezt nem annyira ilv természeti allapotok, mint in-
kébb az ember ligyessége és ereje hoztak létre. Egykor
azon orszagok voltak a leggazdagabbak, hol a termé-
szet legpazarabbul osztogatta aldasait ; ma azok, hol az
ember legmunkasabb. Mert korunk pdtolni képes a ter-
mészet fukarsagat. Ha valamely foly6 nem hajézhato,
vagy valamely orszagban nehéz az utazés : mérndkeink
koénnyen segitenek a bajon. Ha nincs folydnk, csatorné-
kat asunk ; ha nincs természetes kikoténk, épitlink mes-
terségeset. Es oly felt(ind a természet hatalmanak meg-
torésére iranyuit e bajiam, hogy még a nép eloszlasaban
is latszik, mert Eurépa miveit allamaiban a varo
sok lakossadga mindeniitt nagyobb, minta vidéké ; s
vildgos, hogy minél tébb ember gydl 6ssze a nagy
varosokban, annal inkdbb hozzaszoknak, gondolkoza-
suk anyagat az élet munkalkodasaibdl meriteni, s annal
kevésbé fognak torédni a természeti tineményekkel, a
babona e gazdag forrasaval, melyek meggatoltak az
ember fejlédését minden eurdpankivili allamban. E té-
nyekbdl biztosan kdvetkeztethetjiik, hogy Eurépa hala-
dasat a mlvel&désben a természettorvények Kisebb és
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a szellemiek nagyobb befolyasa jel6li. Ezen altalanos
tétel teljes bebizonyitdsa csak a torténelem altal esz-
kozolhets, és igy igen sokat, mi ennek megalapité-
sara szolgalna, mivem kés6bbi koteteire kell hagy-
nom. Itt csak két eszmét penditek meg. El6szor azt,
mikép semmi nem bizonyitja, hogy a természeti er6k
valaha tartésan emelkedtek volna, és nincs is okunk
varni, hogy ez a jovében be fogna kévetkezni. Masod-
szor azt, miszerint minden améllett tantskodik, hogy az
emberi szellem segédforrasai er6sebbek, szamosabbak
és a Kkulvilag legy6zésére alkalmasabbak lettek, mert
ismeretlink minden ndvekvése (j eszkdzt nydjt vagy a
természeti események feletti uralomra, vagy leg-
alabb arra, hogy a kovetkezményeket el6re lassuk,
és igy elkeriljik azt, mit meg nem akadalyozha-
tunk — tehat mindkét esetben a kilhatalom nyo-
masztd befogasanak csokkentésére.

Ha ez el6zetek helyesek, Ugy egy kovetkezte-
tésre jutunk, mely bevezetésiinkre nézve nagy fontos-
sagl. Ha ugyanis a miivel6dés mértéke a szellem diadala
a kilvilag felett, gy vilagos, miszerint az ember
haladasaban a szellemi toérvények sokkal fontosabbak,
mint a természetiek. A gondolkozé f6k egy osztalya
elfogadta azt, mint magatol értendét, de arra nem
emlékszem, hogy az valahol kimerit6leg bebizonyitta-
tott volna. Bizonyitadsom eredetiségének kérdése azon-
ban csekeély értekdi ; ellenben igen fontos, hogy vizsgé-
latunk ezen .éllaspontjanal a kezdetben feltett kér-
dés igen egyszer(ivé lett, s az eurOpai torténelem
torvényeinek felfedezése elsd sorban mint az emberi
szellem torvényeinek folfedezése jelenkezik. E szel-
lemi torvények feldllitdsa képezi Eurdpa torténetének
alapjat; a természeti torvényekre kevesebb suUlyt
fektetink és pedig azért, mivel zavarokat idéztek el6,
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melyek hatalma és gyakorisaga azonban lathatdlag
kisebbedett az évszazadok folyamaban.

Ha most azon eszkdzoket keressik, melyek
segélyével az emberi szellem térvényei felfedezhet6k,
az alapbolcselok készek a felelettel és sajat mun-
kaikra utasitanak, mint amelyek elegendé megol-
dast nyujtanak. Szilkség azért e vizsgalatok értékét
megismerniink, forrasaik korét kimutatnunk és min-
denekfelett megbirdlnunk azon maodszert, melyet
folytonosan kovetnek, s amelynek segélyével lehet
egyedil — szerintik — nagy igazsagokra jutni.

Az alapbdlcseleti mddszer jollehet két részre osz-
lik, eredetileg mindenkor ugyanaz ésabban all, hogy
minden vizsgal6 sajat szellemének mikodéseit tanul-
manyozza.§ Ez a torténelmi mddszernek teljes ellen-
téte ; az alapbdlcseld egy, a torténész tdbb szellemet
vizsgal. Ezenkivil meg kell jegyeznink, hogy az
alapbdlcseleti mddszer segélyével egy tudoméanyag-
ban sem keletkezett soha félfedezés. Mindazt, mitjelen-
leg tudunk, a tinemények tanulméanyozésa altal nyer-
tik, melyektdl minden esetleges zavart elharitottak
és igy torvénynek a szembet(in maradékot fogad-
tak el.?) De ez csak akkor lehetséges, ha a vizsgalatok
oly szamosak, hogy minden zavar6 habor (rendellenes-
ség) kivalaszthato, és a kisérletek oly finomak, hogy a
tinemények teljesen elkiilonithet6k. — Ezen feltételek
egyike minden behozé tudomanyra nézve lényeges,
de az alapbdlcseld egyiknek semhodol. A tiinemények
elkilonitése ra nézve lehetetlenség ; mert bArmennyire
mélyedjen is el az ember sajat szellemébe, soha nem
képes 6nmagat teljesen elszigetelni a kiilsé befolyasok-
tol, melyek szilkségkép hatast gyakorolnak szellemére,
ha szinte neki nincs istudomésa azokjelenlétérél. Ama-
sik feltételt pedig nyiltan megveti az alapbdlcseld, mert
egeész rendszere azon feltételen alapul, hogy egy szellem

Buckle, Anglia mlvel6désének torténete. I. .7
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tanulményozésa altal minden szellem torvényei felis-
merhet6k ; mig tehat vizsgalatait egyrészrél nem tart-
hatja menten a zavar6 befolyasokt6l, masrészt még az
egyedill lehetd el6vigyazatot is elutasitja — vizs-
galatait nem akarja Kiterjeszteni, és igy nem ha-
rithatja el a zavar6 befolyasokat.§

Ez az elsd és lényeges ellenvetés, melynek az
alapbolcsel6k martudomanyuk kiiszobén kiteszik mago
kat. Ha azonbankissé mélyebben hatolunk be, méstis
fedeziink fel, mi ugyan nem oly szembeétl8, de épen oly
doéntd. Miutan az alapbdlcseld felvette, hogy egy szellem
tanulmanyozésa altal a tobbi szellem térvényeit is fel-
fedezheti, igen kilonds nehézségbe bonyolddik, mihelyt
e tokéletlen mddszert alkalmazni akarja. E nehézseg
masvizsgalatoknal nem talalhato fel, és fey elkertlheti
azok figyelmét, kik az alapbdlcseleti vitakban jaratla-
nok. Hogy ezek természetét megértsiik, rovid vazlatot
kell adnunk a két iskolardl, melyek kozll egyikhez
vagy masikhoz minden alapb6lcsel6nek tartoznia kell.

Az emberi szellem buvarlaséra, az alapb6lcse-
I6k eljardsa szerint, két modszer van. Mindkett6 egy-
forman helyesnek latszik s mégis egészen kiilénbdzd
eredményekre vezet. Az els6 eljards szerint a vizs-
galo érzékibenyoinasait, a masik szerint eszméit kutatja
el6szor. E két mddszer mindenkor egymassal teljesen
ellentett kdvetkezményekre vezetett s fog vezetni
ezutan is. Ennék oka konnyen belathatd. Az alap-
bolcseletben a szellem épen Ugy eszkdz, mint anyag,
melyen ez eszkdz alkalmaztatd. Miutén igy az eszkoz,
mely altal a tudomany eléretik, ugyanaz, mint a
targy, melyre hat, egy egészen sajatsagos nehézség
all el6. Ezen nehézség a lehetetlenség, minden szellemi
tineményt magéaban foglal6 attekintést szerezni ; mert
barmily .nagykoriek legyenek is ezek, Kikeli zarnioka
szellem azon allapotat, mely altal és melyben ezen
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attekintés szereztetik. Ebbdl lathatd, nézetem szerint, a
természeti és alapbodlcseleti vizsgalatok egyik Iénye-
ges kulonbsége. A természettudomanyban tobb kiilon-
b6z8 modszer van, melyek azonban mind ugyanazon
eredményre vezetnek. Az alapbélcseletben pedig min-
denkor azt talaljuk, hogy két egyenld tehetségii és
egyenl6en igazsagszeretd ember teljesen kilonbéz6
eredményre jut, ha kilénb6z6 modszerrel jarnak el
a szellem tanulmanyozasanal. Azoknak, kik e targy-
ban nem jartasok, némi felvildgosit6 magyaradzat
nem lesz felesleges. Az eszmék tanulmanyozasaval
kezd6 alapbolcselék a tér fogalmét szellemdkben
talaljak. Honnan eredhet a fogalom? — kérdezik 6k.
Az érzékb6l nem, mert az érzékek csak végest és esetle-
gestnyujthatnak, miga tér fogalmanal fogva végtelen és
szlikségképi : végtelen, mert nem gondolhatjuk, hogy a
térnek vége van; szlikségképi, mert képtelenek va-
gyunk nem Iétének lehet6ségét gondolni. igy az eszme-
elvi (idealista). Az Ugynevezett érzékelvi (sensu-
alista) 10) azonban, ki nem az eszmékkel és fogal-
makkal, hanem az érzéki benyomasokkal kezdi vizs-
galatat, egészen naas kovetkeztetésre jut. Szerinte nem
Iéhet fogalmunk a térrél, ha elébb a targyrdl nem volt
fogalmunk, s a targyak fogalmai csak azok érzéki be-
nyomasaibol eredhettek. A tér eszméjének szikségke-
pisége — ugymond — csak onnan ered, hogy soha nem
veszunk észre targyat, mely nem volnabizonyos helyzet-
ben mas targyhoz. Ebbdl a targy és a helyzet fogalmai-
nak elvalhatlan dsszekotése keletkezik ; és mivel ezen
Osszekottetés szemeink el6tt folytonosan ismétlédik,
végre egy targyat sem vagyunk képesek helyzet, azaz,
mas szoval, tér nélkil gondolni. A tér végtelenségének
logalmat tovabba szerinte Ugy nyerjik, ha folytonos
hozzéadast vesziink észre, a vonalok-, lapok- és testek-
hez, melyek a kiterjedés hdrom méretét (dimensio) ké-

7+
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pezik. Szdmtalan méas pontra nézve is hasonlo eltérést
talalunk a két iskola kozt. igy allitja az eszmeelvi,13
hogy ok-, id&-, személyazonossag- és allagra (substance)
vonatkoz6 fogalmaink altalanosak, sziikségképiek és
egyszer(ek és mivel egyéaltalaban részekre nem bontha-
tok (nem analysalhat6k), a szellem eredeti szerkezeté,
bez tartoznak.14) Az érzékelvi ellenben olyannyira
tavol van attél, e gondolatokat egyszer(ieknek tekin-
teni, hogy inkdbb igen is bonyolultaknak tartja
Oket s altalanossagukat és szikségességuket csak a
gyakori és bensé megszokasnak tulajdonitja. 15)

Ez az els6 fontos kildnbség, mely a kiilénb6zd
madszerek felvételébdl sziikségkép kovetkezik. Az ide-
alistanak allitania kell, hogy a sziikségképi és esetleges
igazsagoknak kiilonb6z6 okuk van.1§ Asensualistanak
ellenben mindkett6t egy okbol kell szarmaztatnia.l7)
Minél tovabb halad a két iskola, annal felt(in6bb lesz
kolcsonos eltérésok. Az erkolcstan, a bolcsészet és a
mivészet minden agdban nyilt harcban &llnak egy-
maéssal. Az idealistadk szerint minden embernek lénye-
gesen ugyanazon fogalma van ajo-, igaz-és széprdl ;
a sensualistak szeript ily mérték, nem létezik, mert az
eszmék az érzékek befolyasatol fuggnek, s az ember
érzéki benyoméasai ismét a test valtozasai sa kils6
befolyasok alatt allnak, melyek a testet érintik.

Ez csaK rovid példaja annak, mintjutnak a legte-
hetségesebb alapbdlcselk egészen ellentett kovetkezte-
tésekre, csupan azért, mert vizsgélataikban ellentett
madszert kdvetnek. S anndl fontosabb ezt szemigyre
venni, mert e két mddszer alkalmazasaval az alapbdl-
csel6k kutforrasai nyilvan ki vapnak meritve. 18 Mind-
két rész megegyezik abban, hogy a szellemi torvénye-
ket csupan az egyes szellem tanulményozésa altal lehet
felfedezni, shogy a szellemben nem létezik semmi, mi
vagy az utangondolkozas, vagy az érzéki benyomasok
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eredménye nem volna. Egyedil lehet§ valasztasuk te-
hat csak az, hogy vagy az érzéki benyomas eredményeit
rendelik ala a gondolkozas térvényeinek, vagy meg-
forditva a gondolkozds eredményeit az érzékiség
térvényeinek. Minden alapbdlcseleti rendszer az egyik
vagy masik terv szerintéplilt ; és igy lesz ezmindig, mert
e két terv magaban foglalja az alapbdlcseleti tiinemé-
nyek Osszeségét. .Mindegyik eljaras mellett egyenl6
szamu érv sz0119 ; mindegyiknek véd6i egyenléen biz-
nak benndk, és mar vitajok természete lehetetlenné tesz
minden kodzvetitést ; s6t békebird sem lehet koztdk senki,
mert csak az oldhat meg alapbélcseleti kérdeéseket, ki
maga is alapbélcsész, sigy szukségkép egyikéhez vagy
masikahoz tartozik a két partnak, melyek felett itéletet
kellene mondania.2)

Ez okok kovetkeztében, Ggy hiszem azon nézet-
hez kelljutnunk, hogy az alapb6lcsel6k sziikségkép sku-
tatasuk természeténél fogva oszolnak két egymasnak
teljesen ellenmondd iskolara, melyek viszonylagos
igazsaga ki nem kutathatd ; hogy tovébbéa igen kevés
eszkozlk van és ezeketis oly modszer szerint hasznal-
jak, melynek nyoman semmi mas tudoméany nem
fejlédott. Ezt tudva, nem is varhatjuk, hogy segélyt
nyujthatnanak azon nagy kérdések megoldasara, me-
lyeket az emberi szellem torténete felallit. S barki ve-
gye is szemiigyre a lélektan (mental philosophy) jelen
allasat, meg kell engednie, hogy bar jelentékeny be-
folyassal volt egyes nagy szellemekre s ezek altal a tér-
sadalom szélesebb korére is, egészben véve nincs
tudomany, mely oly buzgalommal apoltatott volna s
egyszersmind eredményekben oly szegény lenne. Egyet-
len egy tudomanyhban sincs oly nagy mozgalom s oly ke-
vés el6haladas. Kitling szellem( és a legtisztabb szan-
déku tudosok foglalkoztak évszazadok 6ta minden mi-
veit orszagban alapbolcseleti vizsgalddasokkal; és
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kozelitése helyett* naprél-napra annal inkabb térnek el
egymastdl, minél el6bbre megy a tudomany ha-
ladasa. “Az ellenséges iskolak irigysége, kdvetdik he-
vessege s a kizarolagos és bolcsészetellenes bizalom,
melylyel minden iskola sajat médszeréhez ragaszkodik,
oly zavarba hoztdk a szellem tudoméanyat, min&be
csupdn a vallastan sllyedt a theologok vitai kovet-
keztében. 2I) Az eredmény az, hogy'az eszmetarsulas
néhany toérvényét és talan a latas és tapintas 2) tjabb
elméleteit kivéve, az egész alapbolcseletben nincs
egyetlen egy elv, mely fontos és egyszersmind meg-
donthetien igaz is volna. lly korilmények kozt nem
fojthatjuk el a gyanuat, miszerint mar a vizsgalatok
madjaban kell valamely alaphibanak lenni. En részem-
rél hiszem, hogy csupan sajat szellemink vizsgalata
és azon fellletes kisérletek, melyeket itt tehetiink,
képtelenek a lélektant valaha tudoméanynya emelni ;
és alig kételkedem, hogy az alapbdlcselet csak a
torténelem oly tanulméanyozésa &ltal lehet val6ban
sikeres, mely képesekké tesz benniinket az emberi
nem fejl6désének foltételeit felismerni. 23

]



JEGYZETEK

EL SO BOTET
ELSO FEJEZET.

A) Jegyzet.

,.Der Begriff der Freiheit ist ein reiner Vernunftbe-
gfiff, der eben darum fur die theoretische Philosophie trans-
cendent, d. i. ein solcher ist, dem kein angemessenes Bei-
spiel in irgend einer moglichen Erfahrung gegeben werden
kann, welcher also keinen Gegenstand einer uns mdglichen
theoretischen Erkenntniss ausmacht, und schlechterdings
nicht fur ein constitutives, sondern lediglich als regulatives,
und zwar nur blos negatives Princip der speculativen Ver-
nuntt gelten kann, im praktischen Gebrauche derselben aber
seine Realitat durch praktische Grundsatze beweist, die, als
Gesetze, eine Causalitat der reinenVernunft, unabhangig von
allen empirischen Bedingungen (dem Sinnlichen Uberhaupt)
die Willkiir zu bestimmen und einen reinen Willen in uns be-
wegen, in welchem die sittlichen Begriffe und Gesetze ihren
Ursprung haben.” Methaphysik der Sitten, Kaufs Werke,
V. 20, 21. ,Wirden die Gegenstande der Sinnenwelt
fur Dinge an sich selbst genommen, und die oben angefihr-
ten Naturgesetze fur Gesetze der Dinge an sich selbst, so
ware der Widerspruch (t. i. zwischen Freiheit und Nothwen-
digkeit) unvermeidlich. Ebenso, wenn das Subject der Frei-
heit den Ubrigen Gegenstanden als blosse Erscheinung vor-
gestellt wirde, so konnte ebensowohl der Widerspruch
nicht vermieden werden, denn es wirde ebendasselbe von
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einerlei Gegenstéande in derselben Bedeutung zugleich bejaht
und verneint werden. Ist aber Naturnotwendigkeit blos auf
Erscheinungen bezogen, uud Freiheit blos auf Dinge an sich
selbst, so entspringt kein Widerspruch, wenn mann gleich
beide Arten von Causalitdt annimmt oder zugiebt, so schwer
oder unmdglich es auch scheinen méchte die von der letztem
Art begreiflich zu machen*. . . ,,Natur also und Freiheit eben
demselben Dinge, aber in verschiedener Beziehung, einmal
als Erscheinung, das andere Mal als einem Dinge an sich
selbst ohne Widerspruch beigeiegt werden konnen.” . . »
»Nun kann ich ohne Widerspruch sagen : alle Handlungen
verninftiger Wesen, sofern die Erscheinungen sind (in ir-
gend einer Erfahrung angetroffen werden), stehen unter
der Naturnothwendigkeit; ebendieselben Handlungen aber,
blos respective auf das verniinftige Subject und dessen Ver-
mdgen, nach blosser Vernunft zu handeln, sind frei.* Prole-
gomena zu jeder kunftiger Metaphysik, Kant’s Werke,
I11. 268-270. ,Denn ein Geschopf zu sein und als Na-
turwesen blos dem Willen seines Urhebers zu folgen,
dennoch * aber als freihandelndes Wesen (welches seinen
vom aussern Einfluss unabhangigen Willen hat, der dem ers-.
tern vielféltig zuwider sein kann), der Zurechnung féhig zu
sein, und seine eigene That doch auch zugleich als die Wir-
kung eines hoheren Wesens anzusehen : ist eine Vereinba-
rung von Begriffen, die wir zwar in der ldee einer Welt, als
des hochsten Gutes, zusammendenken mussen; die aber nur
der einsehen kann, welcher bis zur Kenntniss der Ubersinn-
lichen (intelligiblen) Welt durchdringt und die Art einsieht,
wie sie der Sinnenwelt zu Grunde liegt.“ Theodicee,
Kant’s Werke, VI. 149. ,Nun wollen wir annehmen,
die durch unserer Kritik nothwendig gemachte Unterschei-
dung der Dinge, als Gegenstande der Erfahrung, von eben-
denselben, als Dingen an sich selbst, wére gar nicht gemacht,
so misste der Grundsatz der Causalitdt uud mithin der Na-
turmechanismus in Bestimmung derselben durchaus von allen
Dingen Uberhaupt als wirkenden Ursachen gelten. Von eben-
demselben Wesen also z. B. der menschlichen Seele, wirde
ich nicht sagen koénnen, ihr Wille sei frei, und er sei doch zu-
gleich der Naturnothwendigkeit unterworfen, d. i. nicht frei,
ohne in einen offenbaren Widerspruch zu gerathen ; weil ich
die Seele in beiden Satzen in ebenderselben Bedeutung, nam-
lich als Ding Uberhaupt (als Sache an sich selbst) genommen
habe und, ohne vorhergehende Kritik, auch nicht anders neh-
men konnte. Wenn aber die Kritik nicht geirft hat, da sie da$
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Object in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, namlich als Er-
scheinung, oder als Ding an sich selbst; wenn die Déduction
ihrer Verstandesbegriffe riehtig ist, mithin auch der Griyid-
satz der Causalitdt auf Dinge im ersten Sinne genommen,
namlich sofern sie Gegenstéande der Erfahrung sind, geht,
eben dieselben aber nach der zweiten Bedeutung ihm nicht
unterworfen sind, sowird ebenderselbe Wille in der Erschei-
nung (den sichtbahren Handlungen) als dem Naturgesetzte
nothwendig gemass und sofern nicht frei, und doch anderer-
seits, als einem Dinge an sich selbst angehorig, jenem nicht
unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne dass hierbei ein
Widerspruch vorgeht.* Kritik der reinen Vernunft, Kant’s
Werken 1l. 24, ,Und hier zeigt die zwar gemeine,
aber betrigliche Voraussetzung der absoluten Realitat der
Erscheinungen sogleich ihrem nachtheiligen Einfluss, die
Vernunft zu verwirren. Denn sind Erscheinungen Dinge an
sich selbst, so ist Freiheit nicht zu retten. Alsdann ist Natur
die vollstandige und an sich hinreichend bestimmte Ursache
jeder Begebenheit, und die Bedingung derselben ist jeder-
zeit nur in der Reihe der Erscheinungen enthalten; die sammt
ihrer Wirkung unter dem Naturgesetze nothwendig sind.
Wenn dagegen Erscheinungen fiir nichts mehr gelten, als
sie in der That sind, namlich nicht fur Dinge an sich, son-
dern blosse Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen
Zusammenhéngen, so mussen sie selbst noch Grinde haben,
die nicht Erscheinungen sind.” . . . Hier habe ich nur die
Anmerkung Aachen wollen, dass, da der durchgangige Zu-
sammenhang aller Erscheinungen in einem Context der Na-
tur ein unnachlassliches Gesetz ist, dieses alle Freiheit
nothwendig Umstlrzen musste, wenn man der Realitét der
Erscheinungen hartnackig anhangen wollte. Daher auch die-
jenigen welche, hierin der gemeiner Meinung folgen, niemals
dahin haben gelangen kénnen, Natur und Freiheit mit einan-
der zu vereinigen.” Kiritik," Kant’s Werken, 1l. 419—420.
433. ,Man muss wohl bemerken, dass wir hierdurch
nicht die Wirklichkeit der Freiheit,” als eines der Ver-
mogen, welche die Ursache von den Erscheinungen unserer
Sinnenwelt enthalten,” haben darthun wollen. Denn ausser das
dieses gar keine transcende*tale Betrachtung ; die blos mit
Begriffen zu thun hat, gewesen sein wirde, so konnte es
auch nicht gelingen, indem wir aus der Erfahrung# niemals
auf Etwas, was gar nicht nach Erfahrungsgesetzten gedacht
werden muss, schliessen kénnen. Ferner haben wir auch gar
nicht einmal die Mdglichkeit die Freiheit beweisen wollen;
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denn diese ware auch nicht gelungen, weil wir (Gberhaupt
von keinem Realgrunde und keiner Causalitdat aus blossen
Begriffen a pri ori die Mdglichkeit erkennen kénnen. Die
Freiheit wird hier nur als transcendentale ldee behandelt,
wodurch die Vernunft dis Reihe der Bedingungen in der Er-
scheinung durch das sinnlich Unbedingte schlechthin anzu-
heben denkt, dabei sich aber in eine Antinomie mit ihren
eigenen Gesetzten wickelt. Dass nun diese Antinomie auf
einem blossen Scheine beruhe, und dass Natur der Causalitat
aus Freiheit wenigstens nicht wiederstreite, das war das Ein-
zige, was wir leisten konnten und woran es uns auch einzig
und allein gelegen war.

.Ez idézetek bizonyitjak, miképen Kant belatta, hogy a
szabadakarat valdsaga ajelenségben tarthatatlan tan, és mint-
hogy a jelen munka a jelenségek torvényeinek vizsgalataval
foglalkozik, érzéktuli bolcseleté nem vonatkozik az én kovet-
keztetéseimre. Kant nézete szerint (melylyel én egyetértek) e
homalyos kérdés szokasos alapbolcseleti és hittudomanyi
targyalasa tisztan tapasztalati és ezért értéktelen. Az oOntu-
dat folényének feladasa szikséges ~kdvetkezmény ; Kant
bolcseletének eredménye és nem — mint azt gyakran allit-
jak — alapja.

#® Egy él6 ir6, ki barki masnal is tobbet tett a torténe-
lem felvirdgoztatasara, megvet6leg mondja: ,I* incohérente
compilation de-faits déja improprement qualifiée d’ histoire
Comte, Philosophie Positive V. 18. Enagy munka mddsze-
re- és kovetkeztetéseivel sokban nem egyezhetem meg; de
rendkivili érdemeit tagadni, igazsagtalansag volna.

9 Tisztan csak azokrdl beszélek, kik a torténelmet
tanulmanyaik legfébb targyava tevék, Baco is irt e targyrol,
de csak mint alarendelt dologrél, s bizonyos is, hogy ez nem
kerult neki oly sok gondolkozasaba, mint amennyit mas tar-
gyaknak szentelt.

* Az élelem-arak kisebbedésének erkolcsi kovetkez-
ményeirél lasd Comte,0,Traité de Législation* cimi muivét
11, 273—275. V. 6. Mi1l, History of India I. 180—181. De
mindkét, kulénben jeles ir6 elfeledte megjegyezni, hogy az
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okozott valtozas idézte el§ azt, hogy a tiinemény rendszeres-
ségét észrevették.

4 A viszonyrdl, mely e jelenség s a vagyonnak ezt
megel6z6 felhalmozdsa kozt fennall lasd Tennemantf,
Geschichte der Philosophie I, SO. ,,Ein gewisser Grad von
Cultur und Wohlstand ist eine nothwendige &aussere Bedin-
gung der Entwickelung des philosophischen Geistes. So lange
der Mensch noch mit den Mitteln seiner Existenz und der
Befriedigung seiner thierischen Bedirfnisse beschaftigt ist,
so lange geht die Entwickelung und Bildung seiner Geistes-
kréafte mir langsam von Statten und er néhert sich nur Schritt
vor Schritt einer freiem Vernunftthatigkeit.“ . . . ,,Daher fin-
den wir, dass man nur in denen Nationen anfing zu philosophi-
ren, welche sich zu einer betrachtlichen Stufe des Wohl-
standes und der Cultur emporgehoben hatten“. Innen van,
amint azt a kozelebbi fejezetben kimutatni igyekszem, a ter-
mészeti tiinemények azon rendkivili befolyasa, mely meg-
el6zi s gyakran ellendrzi a gondolat jelenségeit. A gérog szellem
torténelmében a természeti kutatasoktdl az alapbélcseletiekre
valé atmeneteit vildgosan kijelélhetjuk. Lasd Grote, His-
tory of Greece IV. 519. 1847-iki kiadas. Hogy az atomisz-
tikai tan, a valtozasokrdl sz6l6 részében," a platonizmus ter-
mészetes el6dje, azt mar az (gyés, de egyoldali Brous-
sais is megjegyezte, Examen des Doctrines Médicales 1.,
53—54. Az atomistak ,,véletlen “-ére.vonatkozdlag 1 Rit-
ter, History of Ancient Philosophy 1., 55t&. E kényallit-
many, mely nézete szerint ,,minden szellemi er6 lerombo-
lasa“, igen természetesen ellenkezik a lélektani foltevéssel,
mely azt szikségkép kovette és legy6zte. Hogy a ter-
mészeti kutatdsok a* régiebéek azt mar Diogenes La-
ertius is bizonyitja: Mégij dt yiloooyiccg tgici, yvcixov,
tjor/.ov, diccXexnxoy qvGix'ov fxtu, 7b 7tt()i x'oGfiov, xca Tiby iy
vovtij rj&ixby Oty to ntQl Riov xcn TV tigoe 1{flQy dutXtxnxbv
dt, TO afifficTiQy Tovg kdyove TIQGQvovr X3 /LIVQt fltv
AoytXaov t6 y vGixbv tvdog \vyclno dt Z mxqcitovg, tag nQotLQrjTea,
o rjxhxby ctnb ds Zr/vcovog tov 'EXitcTov, to dtaXtxnxov. De
vitis Philosophorum Prooem. 18. fej. L, 12. V. 6. Il. kényv
16. fej. |

5 Beausobre tudés mivében nehany jo megjegyzés'
van e targyrél. Histoire Critique de Manichée I. f 179, ahol
is azt mondja, hogy a nagy vallasi eretnekségek el6bbi
bolcsészeti rendszereken alapulnak. A gondolkozas torténél-
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mében jartasok koézil bizonynyal egy sem fogja alairni Stahl
nyilatkozatat: ,,la philosophie d’un people a sa racine dan»
sa théologie.” Klimrath Travaux IL 454. Parizs 1843.

® ,,Also ist ein Wille, dem die blosse gesetzgebende?
Torrn der Maxime allein zum Qesetze dienen kann, ein freier
Willn“, Kant, Kritik der praktischen Vernunft. Osszes mu-
vei IV. 128. ,Hat selber fur sich eigentlich keinen Bestim-
mungsgrund 4 Metaphysik der Sitten. Osszes muvei, V. 12.
,Die unbedingte Causalitat der Ursache* Kritik der reinen
Vernunft. Osszes muvei Il. 339. Lasd prolegomena zu jeder
kiinftigen Methaphysik 111. 268.

7 Hogy e tanok, ha a szokott okoskodasi modszer
alkalmaztatnék rajok, nem csak ellenkeznek egymassal, de
valéban ki is zarjak egymast, az altalaban el volna ismerve,
ha masrészt oly nagyon nem 6hajtanak mindegyik tan bizonyos
részeit megmenteni. Azt hiszik ugyanis egyrészrél, hogy az
erkolcsi felelésség elve folytan a szabadakarat tagadasa ve-
szélyes lenne, mig masok szigorGan ragaszkodnak az el6vég-
zéthez, mely nélkdl szerintok istennek nem lehetne bulintet6
hatalma. Igen sokan megklsertettek ez okbol aszabadsag és
szilkségszer(iseg megegyeztetéset, ugyszinte az emberi szabad-
sag s isten eléretudasanak Osszhangzasba hozatalat. Lasd e
pontra nézve Lockle nevezetes levelét Molineuxhoz (Lo-
cke mivei VIII. 305.) Tovabba Bentley érvét beszédeiben
(Monk’ Life of Bentley, Il. 7. és 8. V. 8. Vitt-er Hist.
of Ancient Philosophy V. 143, 144; T”jgjiemann Gerln
der Philosophie.*IV. 301—304; Copleston’ Inquiry inté
the Doctrines of Necessity and Prédestination 6, 7, 46, 69,

« 70, 85, 92, 108, 137: Mosheim, Ecclesiastical Hist. |I.
207, IL 96; Neander, Hist. of#the Church 1V. 294, 389 —
391; Bishop of Lincoln on Tertullian 1845-ben
323. Hodgson on Buddhism, az Asiatic Society jelenté-
seiben 1. 232.

t 8 Még Ambrosius is, ki pedig soha nem ment oly mesz-
sze, mint Augustin, egész visszataszito merevségében allitja
fel e tételt: ,.Deus quos dignat vécat, quos vult religiosos
faci't* Neander IV. 287. Calvin Kkijelenté, hogy ,,isten
az emberiség egy részét orok id6ktél fogva Orokké tart6
gyényorre, a masikat végtelen nyomorra rendelte és ezen
megkilonbéztetésében egyedill, csak tetszése és szabad aka-
rata volt hatdroz6“ Mosheim, Eccl. Hist. 1. 100—103.
és Carwithen, Hist. of the Church of England I. 552.

9 Augustin* nézeteinek manichaeusi eredete fel6l 1
Poster, Esprit de v Eglise Il. 171. Parizs, 1821; Tom-
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line, Refutation of Calvinism. 1817. 571 575; Sonthey;
Book of the Church 1824. 1. 301, 302. Matter, Hist, du
gnosticisme 1828, I. 225. Mindazonaltal Beausobre (Histoire
de Manichée Il. 33—40:> Augustin és Basilides rendeltetési
elve kozt kilonbséget talalt.

10 Mily képtelenség a ,,mindenhaté dnkényes istenség*
eszméje s mily lehetetlen ezt a (fvoti xaXov xal gixcaov-nal
megegyeztetni, lasd Cudworth, Intellect. Syst. L .45,
419., 111. 241. 1V. 160. Ugyszmten Kant Theodiceajat. Osz-
szes muvei VI. 141, 142 és Metaphysik der Sitten V. 332.
amely a ,,g6ttlicher Zweck in Ansehung des menschlichen
Geschlechts “rél szdl.

» 1) Johnson mondta Boswellnek: ,Uram, mi tud-
juk, hogy akaratunk szabad s.hogy annak sajat célja van“
B &s well, Life of Johnson, edit. Croker, 1848. 203. ,La
question: Sommes-nous libres? me parait au-dessous de
la discussion. Elle est résolue par le témoignage de la consci-
ence attestant que dans certains cas nous pourrions faire le
contraire de ce que nous faisons* Cousin, Hist. de la Phi-
losophie 1. sorozat I. 390, 191. ,,Die Freiheit des Menschen, als
moralischen Wesens, griindet sich auf das sittliche Bewusst-
seyn“ Tenne mann, Gesch. der Philosophie. V. 161. A
szabadakaratqt ezen Kivil mas okbdl hinni lehetetlen s ezért
mellézzik Philo irysticai bizonysagait (Ritter, Ancient
Philosophy V. 447); a basiliti mondasokat sem emlitjik fel
(Beausobre, Hist. de Manichée IlI. k. 23);.még kevésbbé
Bardesanes érvét, ki az akarat szabadsagat az emberek 6lto-
zeténe : kilonfélesége altal Kisérletté bebizényitani. Mat-
ter, Hist, du gnosticisme 1. 323. V. &. Burdach, Physi-
ologie comme Science d’ Observation V. 50.. Parizs 1839.

2 Mill Jakab (Analysis of the Mind I. 171,172.) azt &l-
litja, hogy ontudat és hivés ugyanazon dolgok, s hogy igen
nagy zavar eredt azon meghatarozasbol, mely az o6ntudatot
minden mas észrevevéstdl megkulonbozteti. Locke szerint (Es-
say concerning Human Understanding 1. konyv. 1. fej. Osszes
emuvei I. 89.) sfe dntudat az ember lelkében torténteknek ész-
revevése. Brown (Philosophy of the Mind 67., 68.) tagadja,
hogy az ontudat tehetség s Hamilson panaszkodik, hogy*
Reid azontudatot kilonds tehetséggé alacsoriyitotta le. Notés
to Reid’s Works 223, 297, 373. Cousin (Hist, de la Philo-
sophie Il. sorozat,l. 131.) az Ontudatot ,,phénoméne comple-
xe“-nek nevezi. A 94. lapon igy szol: ,la condition né-
cessaire, de T intelligence c’est la conscience®: mig egy Kissé
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késébbi ir6 (Jobert, New System of Philosophy I. 25.) ki-
mondja, hogy bizonyos, miszerint tudjuk, hogy van 6ntuda-
tunk.“ Alciphron VII. parbeszédében Berkeley Works I.
505, 506.) szintén ki nem elégit6 e targy leirasa, még inkabb
Osszezavarja azonban a kérdést a ma Ugynevezett , kett6s
ontudat“ felvétele. E rendkivili tineményrél szélnak : E I1-
liosson Physiology 367—369, 1165; May o, Physiology
195, 196; Prichard, Treatise on Insanity 450, 451; Car-
pent er, Human Physiology 279.

13 Ez magyarazatot kovetel. Az dntudat bizonyitéka-
nak tényét tekintve csalhatatlan, de igazsagat tekintve
esalédhatik. Ha ontudatunk van bizonyos tiineményekrdél az
elegend@en bizonyitja, hogy atiinemények megvannak a lé-
lekben vagy feltlintek el6tte*; de ha ebbdl a tUnemények igaz-
sagat akarnok kovetkeztetni, egy lépéssel mar tovabb me-
gylnk s nem csak blzonysagot tesziink, de [téletet is hozunk.
Ez esetben a csalédhatas elemét vonjuk be, mivel az 6ntudat
és Itélet egylitt nem lehet mindenkor helyes minthogy az
itélet igen gyakran hibés.

A boldogult Blanco White, egy jelentékeny gondolkozé,
mondja: ,A libertas a nécessitate és liber-
tas a coactione kozt ritkan vesznek fel kiilénbséget,
holott az igen Iényeges. Senki nem képes er6szakot tenni
akaratomon; minden ember tobbé kevésbbé ontudattal bir
tettérél; de ugyanazon esetben hasonlélag 6ntudattal birunk
vagy legalabb birhatunk arrél is, hogy indokok hataroznak
minden tetteinkben* Life of B. White by Himself 1845.
HL 90. De miként birhatunk arrél éntudattal, hogy akara-
tunkat kényszeriten; nem lehet? Ez nem ontudat hanem
itélet: itélet arrdl, hogy valami lehet és nem tudat arrol,
hogy valami van. Ha tehét van valami értelme e szénak ,,0ntu-
dat“, az egyediil csak a jelenre alkalmazhaté s nem vonat-
kozhatik oly jov6 kortlményre, mely lehet vagy lesz.

*4 Amint Herder mondja: ,,Was dies”*Nation ihrem
Gedankenkreise unentbehrlich hélt, daran hat jene nie ge-
dacht, oder hélt es gar fir Schadlich.” Ideen zurGesch. der

Menschheit 11. ]fi0.

i5) Plato nem volt képes az emberi szellemben a latsz
s alom igaz vagy téves voltara nézve Vezérnézetet talalni,
és csak azon eredményre jutott, hogy ami az egyéni szellem
el6tt megjelen, az red nézve igaz; ami azonban inkabb elke-
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rilése, mint megoldasa e kérdésnek. Lasd kiilondsen a The-
aetetust, hol Plato szokésa szerint Socrates személyében nyilva-
nitja nézetét. A 39. pont kezdetén sz6l e targyrol (Pla-
fonis opera Ill: 426. Bekker kiadasa London 1826.)
Mrj loivwv anoUmofity ogov tkXtinoy aviov. Atirnia* cfi
tvirnyiiov nt nég* xai yOGeoy, lav it ciXXgy xai juayiag stb.
Ez a tévedés allitdlagos forrasa, most vizsgalja Sokrates,
zavarba hozza Theaetetust s e kovetkeztetést vonja (45.
pont, 434): axtd-jg aca i/uoi y iluij aig&pcig. Lasd le-
Jebb 515. a hibas itéletek eredetérdl szolo részt s a némely
gorog nézetére nézve felhozott naca (favmaia axg&qg és
naca défa axrjd~g t. V. 6. Cudworth 1l 379. IV. 118.
Az alom- és Griltségben maradt dntudatrdl lélektani vizsga-
latokat tesz ;Broussais, Examen des Doctrines Médica-
les, 1.406. V. 6.ugyanattdl Cours de Phrénologie 49. Esqui-
rol, Maladies Mentales 1. 97. Il. 790; Simon, Pathology
204 ; Holland, Medical Notes 434; Henle, Anatomie
Générele 11. 287: Burdach, Traité de Physiologie V. 223.
Tenneipann is érdekesen sz6l e targyrol a képviseltetés
elméletével csatlakozasban (Gesch. der Philosophie | 354.
11.119,159. 111. 406. 1V. 418.) Berkeley (Works I. 93. 101,176.)
e nehézséget rendszerének védelmeére akarja felhasznalni,
allitva, hogy a kulvilagra vonatkoz ) hivéstink ébrenlétiinkben
valamint alvasunkban egyenl6en csalfa. A stoikusok megol-
dasa csak szobeli s be nem bizonyitott megkulénboztetés :
chaifigt* di yavtctGla 2ai (faviaGfia, (favmofxa fxéy yag égii
doxrjGtg diayoiag oia yivtiai xcacc tovg vnyovg* ffay lacia dé
tGn TITWG ty yvyrj towrEGny GXXviioGig, tog 6 X~ voinnog ly
irj dvtodtxctrp ntQl yswytjg vyjigmmi. Diog. Laert. de Visit
Philos. VIII. konyv. 50. fej. 1. 395.

1§ A szabadakarat alatt oly lelki tényt kell érteniink,

indoktol flggetlendl nyilatkozik. Ha valaki azt monda-
na, hogy e flggetlen tettre ran hatalmunk, d&azt a gyakor-
latban Ontudatosan vagy oOntudatlanul mindig indokok ]Sfié-_
rik; m csak meddd Allitas lenne, mely nem rontja le nézeteimet
s mely lehet helyes vagy nem, de melyet bizonynyal senki nem
volt képes még eddig bebizonyitani.

17) Azaz az értelem eléjutott tinemények szerint, me-
lyeket az értelemmel megegyez6 kdzonséges gondolkodastan
itél meg.Kant azonban igen nevezetes kisérletet tett a kdvet-
kezmények elkerilésére, azt allitvan, miszerint barmely,
az ész altal létrehozott eszme az ész természetfolotti (trans-



tendental) torvényei szerint birdlandé meg, azaz oly torvé-
nyek szerint, melyek tavol vannak a tapasztalattél, s a me-
lyeket a vizsgalatok nem igazolhatnak. Az észt6l megkdiilon-
boztetett értelem tudomanyos fogalmaira nézve azonban tel-
jesen megengedi a szabadsaggal ellentett sziikségszer(séget.
A) jegyzetben bdévebben kdzlom Kant azon fontos tételét, hol
nezetét részletesen eléadja.

1 Ez valdban csak feltételes eset, mely inkdbb c:
magyarazatként szolgdl. Mi soha nem lesziink képesek min-
den embernél, s6t ,még csak sajat magunknal sem az el6zmé-
nyeket megismerni; de az bizonyos, hogy minél jobban koze-
lediink ezen el6zmények teljes ismeretére, annal kodnnyeb-
ben mondhatjuk meg a kovetkezést.

19 A gondviselés tana az el6végzeten alapul, mivel az
istenségnek, ha a dolgokat el6relatta, azokrél valé gondos-
kodasat is el6re kellett latnia. Ezen el6relatas tagadasa isten
mindentudoésagat korlatozna. Azért, akik elismerik, hogv 6 a
dolgok rendes folydsat bizonyos esetekben félbenszaKitja,
eazoknak el kell azt is ismerniok, hogy az isten e félbeszakitast
el6re elhatarozta ; maskilonben az isteni tulajdonokbol egyet
megsemmisitenének. Ezért mondja Aquindi Tamas (Nean-
der, Hystory of the Church Vili. 176.) ,,a tudas, mint tudas,
még nem foglalja magaban az ©kviszonyt; de amennyiben
az mivész tudata, annyiban ©kV|szonyban all ahhoz, amit
az mlvészete altal létrehoz.“

Ugyanezen érvet hozza fel Alciphroti* habar nem oly
kovetkezetesen a VII. parbeszéd 20. pontjaban, B er kel ey’s
Works 1. 515. Arr6l hogy a mindentudésaggal sem uj ismeret,
sem utdgondolat meg nem egyeztethetd, lasd Hitchock’s
Religion of Geology 1851. 267, 328., mely valéban genialis m,
de a tényleges nehézségeket érintetlentl hagyja. V. 0. Rit-
ter’s Hist, of Ancient Phil. 1V. 32% 327. és Tennemann
Gesch. per Phil. VI 151, 342 345,IX. k.81-94., XI. 178. és
kilonosen azon kérdést, melyetVII1. kot 242. vet fel : ,,Od das
Vorherwissen Gottes die Ursache der kiinftigen Dinge sey,
oder nicht,* Mindezek kikerulésére némelyek csak az anyag
orokkévaldsagat allitjak, masok két eredeti elv oroktélvald
létezését veszik fel, a j6 és gonoszét. Beausobre His-
toire de Manichée Il. 145, 146, 252, 336.

2°) Du fau, Tjfaté de Statistique 75, 148.

2lj Némely erkdlcstanar a tettek egy harmadik oszta-
lyat veszi fel, melyet 1j~z0uydsnek neveznek, azaz a mely
sem nem erény, sem nem b(n; innen szarmazott aztan
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a valoszinliség (probabilitas) hirhedt tana, amelyet mar tébb
kitlind rémai casuista hirdetett s Gjabban Pascal. De ez, rossz
gyakorlati kovetkezéseit6l el is tekintve, egyedul csak
a kifejezés kérdése, amennyiben minden kozonyds tett
a jo- vagy a rosszhoz all kozelebb s ezek kozé sorozhato; és
bizonynyal a blin névekvése mindenkor viszonylag kisebbiti
az erényt, habar nem is altalaban. A gorog bolcsészek kozt
e pontra nézve véleménykilénbség van ; *Agédxn dt alroig
(t. i. a Stoicusoknak) ~itjdtv {utcey »n'ca agtitjg xcu xaxtccg
rcliy mQwaryjnxwv /jutTctGv ciQtTrig XCU Xaxnig Gvcu Xtyévnoy Ttjy
TTQoxonrjy Diog. Laert. de Vitis Philosophorum VII. kényv.
127. fej. 1. 445.

2) Ezt bizonyosan allitom. Valoéban, aki e targygyal fog-
lalkozik, kdnnyen észreveheti, mint ismétlik az erkdlcstanarok
mindannyiszor az altaldnossagokat s elddeik elcsépelt meg-
jegyzéseit, igy hogy minden ily erkélcsi mi olvasasa utan csak-
nem oly tajékozatlanul talaljuk magunkat, mint amidén a
tanulmanyt megkezdettiik. Az emberi sziv legpontosabb vizs-
galéi eddig a kolt6k voltak, kulonésen Homér és Shakes-
peare ; de e vizsgalok az élet 6szszerl (concret) tiineményei-
vel foglalkoztak s ha valamit elemeztek is, gondolatmenetdk
nyomait oly annyira elrejték, hogy kovetkeztetéseiket ismét
egyedil a tapasztalat altal igazolhatjuk. A statisztikusok nagy
haladasa abban all, hogy kutatasukra az atlag mérvét alkal-
mazték, amire a XVIII. szézad el6tt senki nem gondolt.

2 ,,Dans tout ce qui se rapporte aux crimes, les mé-
mes nombres se reproduisent avec une constance telle, qu’il
serait impossible de la méconnaitre méme pour ceux des
crimes qui sembleraient devoir échapper le plus & toute pré-
vision humaine, tels que les meurtres, puisquils se commet-
tent, en général, & la suite de rixes qui naissent sans motifs,
et dans les circonstances en apparence, les plus fortuites.
Cependant I’expérience prouve que non «seulement les meur-
tres sont anuellement & peu prés en méme nombre, mais en-
core que les instruments qui servent a les commettre sont
employés dans les mémes proportions.“ Quetelet sur,
I’'Ho mme Paris 1835. I. 7. s tovabba Il. 164, 247.

2) »igy a husz évi vizsgalatok szerint, melyeket Fran-
ciaorszagban kulonféle blnesetek miatt bevadolt személyek-
nél életkoruk kilonfélesége szerint évrél évre tettek, alig
valtozik a viszony, ha minden kor szazalékait az egészszel

Buckle, Angii» miTelddésének torténete. 1. 8
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hozzuk viszonyba. Az 1826—1844. években egész Francia-
orszagban vad alatt allott személyek szama korulbelll egyenld
volt a Périzsban meghalt férfiak szdméval ; de igen kilonos,
hogy az elébbi szam sokkal rendszeresebb vo.t, mint az
utobbi, habar ennek indité okai sokkal esetlegesebbek, — a
minek oka az lehetett, hogy Parizsban forradalom volt, mely
a tarsadalmat felzaklatta s uj kormanyforméat hozott létre*
Brown on the uniform Action of the Human Will, a .,The
Assurance Magazin “ban Vili. szam 1852. jalius, 349, 350. Hogy
a bintettek szdma kevésbbé valtoz6, mint a halandésagé, az
fel van jegyezve tobb helyltt : Statistique Morale 18, 34.
Mémoiresde I’Académie de Belgique XXI. két. Briisszel 1848.

ko) A tdrvényhozas hia térekvésérél, ebajt kisebb

ni lasd Comte Traité de Législation I. 486. Nehany jo
megjegyzést tesz Jefferson a buntetd *térvényrdl szélvan :
Appendit to Jefferson’s Memoirs, by Randolph. I. 126, 127.
Heber (Journey through India 1. 389, 390.) azt talalta,
hogy az angol kormany a Benaresben oly gyakori 06ngyil-
kossagot hasztalan igyekezett fenyegetés altal megakada-
lyozni. Anglidban ellenben a jogaszok eskiiszegése gatolja
a torvényhozas sikerét, miéta, mint Bentham magat Kifejezi,
az angol jogaszok nem atalljak eskiijoket megszegni, allitva,
hogy az ongyilkos tette beszamitas ala nem johet. Ben-
tham Principles of Penal Law ed. Bowring 1843. 6sszes mi-
vei l. 479,485. Az egyén elhatarozasat meggatolni lehetetlen;
bizonyitja ezt azok példaja, kik nem lévén képesek énmago-
kat masként kivégezni, a létekzet visszatartasa altal vetettek
véget életoknek; mig masok ugyanezen célbdl nyelvoket
Ugy és oly soka tartottak torkukra, mig a sziikséges levegé
teljesen el nem volt zarva El lio t s on Human Physiology
491, 492.

X) A vizbefuldson kiviil mas esetek is bizonyitjak ezt,
lasd Taylor Medical Jurisprudence 1846. 587,597, s hogy
mily nehéz a valédi dngyilkossagot a csak latszolagostol meg-
kilonboztetni, lasd Esquirol Maladies Mentales. 1. 575.
Fele vagy legaldbb egy harmada az 6ngyilkossagoknak viz-
bedlés altal torténi* Dufau Traité de Statistique 304.
W ins low Anatomy of Suicide 1840. 277. Quetelet Sta-
tistiqgue Morale 66 Ezek kdzt azonban sok szandéknélkuli eset
van; és bizonyos, hogy rendesen igen sokra teszik az id6t, med-
dig valaki viz ala t maradhat. B ro di e Surgery 1816. 89—92.

i7) ,,Tout semble dépendre de causes déserminées
Ainsi, nous trouvons annuellement a peu prés le méme nom-
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I>re de suicides, nonseulement en general, mais encore en
faisant la distinction des sexes, celle des &ges, on méme
celle des instruments employés pour se détruire. Une an-
née reproduit si fidélement les chiffres, de I'année qui a pré-
cédé, qu’on peut prévoir ce qui doit arriver dans lannée
qui va suivre. Quetelet Statistigue Morale 1848. 35.
és 40.

B Az Ongyilkossdg okairdl szolnak Burdach
Traité de Physiologie V. 476—178. és F orry. Climate
and its Endémie influences 329. Casper utolsé vizsgalatai
megerdsitik az el6bbi statisztikusok nézetét, hogy t. i. a
protestansok kozt sokkal nagyobb az &ngyilkosak szama,
mint a katholikusok kozt. Casper: Denkwirdigkeiten
zur medizinischen Statistik Berlin 1846. 139.

9 Lasd a tablakat az Assurance Magazine-ban IV.
szam 309. V. szdm 34. VIII. sz. 350. Eddig még ezek a
londoni &ngyilkossagok legteljesebb kimutatasai ; a rend6r-
ség feljegyzései hianyosak. Assurance Magazine V.
szam 53. A General Kegister Office 1856. januarban tobb-
szori kérdezéskddésemre azt valaszolta, hogy ezentll tobb
gondot fognak az adatok 0Osszegydjtésére forditani; meg-
tortént-e nem — tudom.

s ,,L’ expérience démontre en effet, avec toute ¥
évidence possible, cette opinion, qui pourra sembler parado-
xale au premier abord, que c’est la société qui prépare le
crime, et que le coupable n” est que I'instrument qui I’exécute
Quetelet sur I'’Homme II. két. 325 1.

S) Az atl6 mindenkor az eredményt advan, ha a vo-
nalok eré6t jelentenek; és ha az eredményé dsszetett erének
tekintjik, agy az atlok viszonya Osszetételek viszonya lesz.

3) Miutdn a természettorvény csak a viszonyok al-
talanositasa s mivel a szellemen kivil masutt ninc3 érvénye,
lényegesen megcafolhat!m ; s ennélfogva, barmily jelentek-
telen legyen is a torvény, soha nem lehet alola Kivétel,
habar mikédésében szdmtalan Kkivétel is fordul el6. Ennél-
fogva mondja Dugald Stewart (Philosophy of the
Mind. I11."M1) igen helyesen: ,,mi a természet torvényeit csak
egy rovid alakzat vagy képlet altal fejezhetjik ki.“ Ez ate-
kintélyes szerz6k véleménye is; sokan a térvényeket okok-
nak tekintik, mélyeket magasabb okok megzavarhatnak;
mig mas irok az istenségt6l szarmazo6 eréknek nevezik Gket.
Lasd Prout: Bridgewater Treatise 318, 435, 495; Sad-

g*
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ler: Law of Population Il. 67. Burda ch Phisiologie 1.160.
Paget jeles mivében, Lectures on Pathology, I. 481. II.
542. az ily eseteket sokkal pontosabban a térvények ,,lIatsz6-
lagos kivételeinek* nevezi, de még helyesebben nevezhetné ,.a
térvény mikodése kivételeinek.“ A szdveg elég vilagosan bi-
zonyitja, hogy Paget tisztan érti a kulonbséget; de az
ily Kkis valtoztatas a kozonséges embernél nagy zavart ga-
tol meg.

*3 Rawson Inquiry int6 the Statistics of Crime in
England and Wales a ,,Journal oi the Statistical Society“-
ben Il. 316—344.) miivében mondja 327. ,,A blndkre nézve
bizonyos korilmények sziikségképi bekovetkeztérél nem le-
het jobb bizonyitékot adni, mint a kovetkez6 tablaban l1évé
tény, hogy az utolsé harom év alatt tértént nagy valtozasok, az
élet hason korszakaban elkdvetett bintettek mas osztalyahoz
hasonlitva egy fél °/0 kulénbséget sem okoztak.“ Report of
British Association for 1839. Transac. of Sec. 118. Val6ban,
minden ir6, ki e tényt vizsgalta, beismeri a szlkségességet
és rendet, jollehet maskép magyarézza annak okat. Dufau
(Traité de Statistique 144.) mondja: ,,Les faits, de I'ordre moral
sont, aussi bien que ceux de l’ordre naturel, le produit de cau-
ses constantes et régulieres etc, és a 367. 1 ,,Cest ainsi que le
monde moral se présente & nous, de ce point de vue, comme
offrant, de méme que le monde physique, un ensemble con-
tinu deffets dus a des causes constantes et réguliéres, dont
il appartient surtont a la statistique de constater Iaction.”
Lasd ugyanazon eredményt Morean-Cristophe, des
Prisons en France, Parizs 1838. 53, 189.

3) ,.lgen érdekes, mily szoros viszony van az élelem-ar
s a hazassagok szama kozott“. .,,Az élelem-ar és hazassagok
kdzott 1étezd viszony orszagunkban is megvan; és nem hihe-
tetlen, miszerint, ha a tények kikutatasara hason gondot fordi-
tananak, minden polgariasodon tarsadalomban ugyanily
eredményt taldlnanak. Rendes évi visszatérést latunk
Franciaorszagban; s ez is eléggé bizonyitja nézetlink igazsa-
gat“ Porter: Progress of the Nation 1l. 244—245. Lon-
don 1838.

¥ ,,Az 1850. és 1851-ediki statistikai adatok nagyon
sok héazassagrdl tantskodnak. Es 1750. 6ta észrevették, hogy
ez mindig agy volt midén a nép keresete magasabbra ha®
gott.” Journal of Statistical Society XV. 185.

) Somerville:Physical Geography Il. 409—411, mi
ejeles iro azt bizonyitja, hogy ,,a teledékenység is ép oly allan-
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dé térvények alatt all, mint a szabadakarat.“ De & a,,szabad-
akarat* sz6t nem rendes értelmében hasznélja.

Achenwall aXVI11. szazad kdzepében élt rendszs
statisztikus irék kozt a legjelesebb, s a tudomany neve is téle
ered. Lewis Methods of Observation and Reasoning in
Politics 1852. I. 72. Biographie Universelle i. 140. Dufau
Traité de Statistique 9, 10. Még 1800-ban is azt irta a lan-
daffi puspék Sinclair Janosnak : ,,a birodalom igen le van ko-
telezve Onnek, hogy egy ez orszagban uj tudomanyagat
(statisztika) hozott be, habar az Eur6pa tobbi orszagaiban mar
nem is uj.“ Sicnlair: Correspondence I. 230. Sinclair, el-
tekintve szorgalmatél igen jelentéktelen tehetség volt s még
a statisztika valodi fontossagat sem értette s inkabb csak
gyakorlati szempontb6l fogta fel azt. Ez6ta az alkalmazott
statisztika igen el6segitette az orvostant s Gjabban, habar
kevésbbé, a nyelvészetet és jogtant is. V. 6. Bouillaud:
Philosophie Médicale, 96, 186. Renouard Hist.de laMédi-
cine 11.474,475. Esquiro 1 Maladies Mentales Il. 665—667 ;
Holland: Medical Notes 5 472; Vogel: Patholo-
ghal Anatomie 15—17; Simon: Pathology 180; Ph ilipps
on Scrofula 70, 118, 116; Prichard: Physical Hist, oi
Mankind 1V. 414; Eschbach Etude du Droit 392—894,



MASODIK FEJEZET.

o) Orémmel irom ala korunk legkittin6bb gondolkozdjanak
a (ragé) fajak kilénbségérdl tett megjegyzését :.,Mindazon ki-
térések kozt, melyekkel azon hatds meghatarozasat kike-
rilni igyekeztek, melyet a tarsadalmi és erkdlcsi befolyasok
az emberi szellemre gyakorolnak — a legkdzdénségesebb az,
midén a magaviselet és jellem eltéréseit benniink rejlé ki-
Ionbségeknek tulajdonitjak.“ Mi1l, Principles ot Political
Economy 1. 390. A k&zonséges irok hibasan csaknem min-
dig felteszik, hogy e kiilonbség létezik; ami azonban soha
nem bizonyittatott be. Lasd erre nézve Alison, History
of Europe Il. 336, VI. 136, Vili. 525, 526,XI1l. 347; hole
torténész nehany tollvonassal a legnehezebb kérdések egyi-
két akarja eldonteni, amely kérdés még az élettan legza-
vartabb kérdéseivel is 6sszefligg. A faj és vérmérséklet kozt
felvett  viszonyrél lasd Comte, Philosophie positive
111, 355.

2 Mint a természeti féldrajz tulajdonképeni hatarairol
1 Prichard on Ethnology, a Report of the British Asso-
ciation for 1847. 235. Az ,.éghajlat” sz6t-mindenkor sz(ik-és
kozdnséges értelemben hasznalom. Dr. F o rry, és sok régibb
ir6 ezt a ,természeti foldrajz1-zal egy értelemben hasznaljak.
,»Az éghajlat minden kiils6 természeti korilmények &ssze-
sége, amint az minden helyitt ennek sajat szerves természeté-
hez valé viszonya szerint nyilatkozik. Forry : ,,Climate of
the United States and its Endémie Influences, Newyork,
1842 ; 127.

8 Ez osztaly alatt azt értem, amelyet Smith Adam in-
produktiv osztalynak nevez; és habar mindkét Kifejezés szo-
rosan véve helytelen, e kifejezés ,,foglalkozas nélkdli“ vila-
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gosabban visszaadja az értelmet, mint minden mas eszme a
szovegben.

49 Az éghajlatrol irok kozt a harom legkitiinébb,
Montesquieu; Hume M és Charles Comte (Traité
<ie législation) egészen elhanyagolta ezt, hasonlokép Gu i-
zot is ,,Civilisation en Europe® 97.

5 La da kit(ind megjegyzéseket L aing, Denmark 1852.
204, 366. 367 ; Norvégia azon, anjobb példa lenne, mint Dania.
Key (Science ociale I. 195. 196jtdbb szamitast kdzol a fold-
mivelésnek az id6 valtozatok altal okozod veszteségei-
r6l, de a valtozasok rogtoni beallasat a nemzeti jelleggel
semmi kapcsolatba nem hozza.

6 E kifejezést a kiilonboz6 foldrajzirdk kilonbozé ér-
telemben veszik; de én a kdézdnséges értelmet fogadom el
tekintet nélkil Ritter és kovetSinek kuléndsen Kozép-Azsiara
vonatkozé inkabb természettani nézpontjara. Prichard,
Physical History of Mankind IV. 278. 1844. A 92 lapon Pri-
chard a Himalayat Kozépazsia déli hataranak tartja,

7 Ez az oka, hogy Tibet tatarjai bet(iiket is Indiabol
veszik. Lasd az érdekes értekezést: Essay on Tartarian Coins
ajournai of Asiatic SocietybanIV. 277, Essay on the Scythian
Alphabeth XII. 336.

8 Somerville, Physical geography 1. 132. azt
mondja, hogy Ar bidban nincsenek patakok; azonban
We llsted (Travels in Arabia Il. 409.) emlit egyet, mely
Adentdl nyugotra 5 mértfdldnyire a tengerbe dmlik. Errél szol
Meiners, Ueber die Fruchtbarkeitder Lander 1.149,150 Hogy
a viz hianya Arabia egyeduili baja, lathaté Burck hardtbol ki
(Travels in Arabial. 240.) azt mondja: ,,Arabidbanmindenitt
termékenynyé lehet a homokot tenni, ha a talajt kutakkal
megvizezik.”“ Oman oazanak leirasa meglep6leg mutatja, ming
lenne Arabia jo folyamhalozattal, 1 errél Journal of Geogr.
Society VII. 106, 107.

® Morier (Journal of Geogr. Soc VII. 230.) Perzsia
meghoditasat a szaracénok altal 615-re teszi. De Perzsia sor-
sat tulajdonképen aKudseah és Nahavund melletti csatak don-
totték el, melyek 638. és 641-ben vivattak. Lasd Malcolm,
History of Persia I. k. XVI. 139, 142.

10 1712-ben, Hallams Middle Ages I. 369.

u) Punjabban mar a kilencedik szazad elején leteleped-
tek, de Guzeratot és Malwat csak 6tszaz évvel kés6bb foglal-
tak el. V. 6. Wilson jegyzetét a Vishnu Puranahoz 481,482,
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és Asiatic Researches IX, 187, 188, 203. A félsziget délibb
részének meghdéditasarol lasd Journal of Asiatic Society IN.
222, 223 ; IV. 28—30.

B »Noméad barbar faj“ Dick ins on, On the Ar:
Language, Journal of Asiatic Society V. 323. V. Q Reg-
nier, Economiedes Arabes 27, 28 ; ahol azonban ez egyszer
kérdés szukségtelentl igen zavartan targyaltatik. A régi
perzsa Irék hizelg6leg ,,csupasz gyik evé bandadnak nevez-
ték 6ket. Malcolm: History of Persiai. 133. Mindennek da-
cara kevés targy van a torténelemben gy bebizonyitva,
mint e nép barbarsaga, melyet némely ir6k romantikus szinek-
kel rajzoltak. Meiners dicsbeszéde is igen gyanussa lesz
utols6é mondata altal : ,,die Eroberungen der Araber waren
hochst selten so blutig und zerstérend, als die Eroberungen
der Tartaren, Persen, Tlrken u. s.w. in &lteren und neueren
Zeiten waren*“ Fruchtbarkeit der Lander 1. 153. Ha ez a leg-
jobb, mi rélok mondhaté, Ggy a torokok- és tatarokkal val6
Osszehasonlitds nem sokat bizonyit, kiilonds azonban, hogy a
tudds szerz6 elfeledett egy helyet Diodorus icolusnal, aki ro-
lok tizenkilenc évszazad el6tt igen j6 leirast adott Biblioth.
Hist. 1l. kdnyv Il. kor 236. iyovav efi Btov XyarQHcov, xcu
noXlijv rijg 6/uoqov ywQccg xctmrQsyovng XyfSThvovew s. t. b

ia) Az egyedili ismeretag, melyben az arabok a tudor
méany fokaig hatoltak, a csillagaszat, melyet mar a VIII. sz&-
zadbeli kalifdk alatt megkezdték, s amelynek mlivelése foly-
ton emelkedettéig végre ,la ville de Bagdad fut, pendant le
dixiéme siecle, le theatre principal de I'astronomie chez les
Orientanx”“ Montucl a, Histoire des Mathématiques 1. 355,
364. A régi pogany arabok, hasonléan a tobbi tiszta légkdr-
ben él6 barbar néphez, igen ismeretessé lettek az égi tiine-
ményekkel, mert azokat gyakorlati célokra hasznaltak fel;
de arrél sz6 sincs, hogy Ok e targyat, mint tudomanyt, md-
velték volna Dorn (Transactions of the Asiatic Society II.
371.) mondja: ,,a csillagaszat tudomanyos kezelésének semmi
nyoma sincs nalok.“ Beausobre (Histoire de Manichée
1. 20) majdnem lelkesilil a Pythagoras koraban élt arabok bél-
csészeié felett! és azt mondja rélok, hogy ,,ces peuples ont
toujours cultivé les sciences.” E tény bizonyitékaul Boulain-
villiersnek, egy XVIII. szazadbeli Irénak, kit & ,,un des plus
beaux génies de France“ nevez, ,,Mahomed élete* cimii mivé-
b6l egy hosszi idézetet kozol. Ha e dicséret illik Boulain-
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villiérs-re, agy Francziaorszag igen szegény volt nagy szel-
lemekben. Mohamed ezen életrajza a regényeknél csak alig
valamivel jobb; a szerz6 nem ismerte az arab nyelvet, és
nem tud mast, mint amit Maracci és Pococke mar kozléttek.
L. Biographie Universelle V. 321. A késébbi arab csillaga-
szok egyik f6érdeme volt, hogy az évi korforgast pontosab-
ban hataroztak meg, mint Ptolemaeus. Lasd Grant, His-
tory of P?ysical astronomy, 1852. 319.
1) Es azon tdl is: ,,a szaharai puszta jarhatlan homc
mely homokzatonyok alakjaban még mértféldekre is benyulik
az Atlanti 6cednba.4 Somerville, Physical Geography I.
149. Igen kilénds tinemény, hogy e homokzatony egyhelyttt
szigetté alakult, lasd Journal of Geographie. Society II. 284.
A szaharai puszta, Bornon és Darfour kivételével, 194,000 O
mértféldet fed be, ez kdzel haromszor oly nagy terilet, mint
Franciaorszagé és kétszer nagyobb a féldkdzi tengernél.V. e
Lyell, Geology 694. és Somerville, Connexion of
the Sciences 294. E pusztasag d£li hatarairdl szél Ri-
chardson, Mission to Central Africa 1853. Il. 146, 156;
a Mandigéval hataros részr6l Mungo Park, Travel, 1. 237,
238. A Mandaratdl délre fekvg tartomanyrol Denham a Tshad
tava korul nehany hianyos tuddsitast gydjtott ossze. Den-
ham, Northern and Central Africa 121, 122, 144—146.

15 Richardson, ki Tripolis déli részén keresztil utazott,
azt termékeny, de igen szaraznak mondja. Richardson,
Sahara 1848. 1. 86; lasd egyszersmind a 409. lapon adott
képet.“A Tshad tava mellett levd rettenetes utatMourzonchtol
Yeonig leirja Denham, azon igen ritka eurépaiak egyike, kik
e veszélyes utat megtettétk. Denham, Central Africa
2—60. Még a Tshad partjan is alig van valami ng,
vényzet ,,egy Kis fu és nehany virag volt az egyedili tenyé-
szet, amit felfedezhettem* 90. L&sd jegyzetét Bornonrdl 317
A puszta egy részének allapotarél aXI1V. szazadban is Irtak.
Travels of Ibn Batuta 233, amit dssze kell hasonlitaui Diodo-
rusSiculus leirasaval Nagy Sandor utazasarél az Ammon tem-
plomhoz. Bibliotheca Historica XVII. konyv VII. k. 348.

,0) Richardsont, aki 1850-ben Tripolistél csaknem k
tshadi téig ment, a nép vesztegl6é jellege igen meglepte. Egy
helyltt mondja ,,sem a sivatagban, sem pedig Kozépafrika
orszagaiban nincs a mdvel6désnek el6haladaa Minden egy
régi korban alapitott szabaly szerint folyik le.* Mission to
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Central Africa 1. 304, 305. Lasd a hasonl6 észrevételeket,
Palimé, Travels in Kordofan 108, 109.

1) Abd-Allatieff, a ki a tizenharmadik szazad elején élt
Aegyptomban, aNilus emelkedeserol melynek koszoni ei or-
szag termékenységét, igen érdekes leirast ad. Ab d-A 1lla-
tif, Relation de I'Egypte 329—340, 374—376 és a fliggelék-
ben 501. Lé&sd ugyanerr6l Wilkinson, Ancient Egyp-
tianslV. 101—104; s az id6szaki emelkedéssel Gsszekapcsolt
félig csillagaszati, félig hittani jelekrél 372—377. és V. 291,
292. A Nilus vallasi fontossagarél Bunsen, Egypt. I.
409. Herodot kifejezése (Il konyv V. fej. I. kot 484.) dwgov
tov nom~ov, ennélfogva sokkal tagabo értelemben igaz,
mintsem azt 6 értette; mivel egyptom minden természeti sa-
jatsagait, melyek 6t Arabiatél és a nagy afrikai sivatagtol
megkulénboztetik, a Nilusnak koszoni. L. Heeren, Afri-
©an Nations Il. 58 ; Reynier, Economie des Arabes 3.;
Pistan, on the Nile and Indus, a Journal of Asiatic So-
ciety-ban VII. 275; a Nilus és a korilte 1év6 sivatag foldjé-
nek kulonbségérél 1 Volney, Voyage en Syrie et en

Egypte I. 14

IR Egyik hegylanctél a méasikig a volgy atlagos szé-
lessége Kairotol Alsé-Egyptomban Edfuig Fels6-Egyptomban
csak mintegy hét angol mértfold, s a mivelés ala esé foldé,
melynek termékenysége a kidntéstdl ligg, alig tobb ot és
félnél “* Wilkinson, Ancient Egyptians I. 216. Gérard
szerint , Kairé és Syene kozt a volgy kozép szélessége
mintegy kilencz mértféld“ Heeren, African Nation Il. 62.

Egy mas kilonben értelmes ir6 s igen tekiély
tudostdl akarok e targyban idézni : ,,Mivel az aegyptomiak
természettudomanyi ismereteit kortarsaik elismertek s blvé-
szetok hatalmat megcsodaltak; mivel fel nem tehetjik, hogy
a szentirdsban emlitett csoddk természetfeletti erdéktdl ered-
nek : kovetkeztetniink kell, hogy 06k a természet torvényeit
s tineményeit sokkal jobban ismerték, mint a jelenkor e
tekintetben legtudésabb férfiai.“ Hamilton. Egyptica 61,
62. Szégyen, hogy ily esztelenséget irnak a XIX. szézadban.
Es mégis egy még Ujabb ir6 (Vyse on the Pyramids I. 28.)
azt allitja, hogy ,,az aegyptomiaknak, bizonyos tekintetben
mély bdlcsészetok s tudomanyok volt.” Valddi tudoméany az
aegyptomiaknal soha nem volt, bélcsészetok eléggé megki-
Ionboztethette 6ket a barbar népektél, minék voltak a régi
zsidok, de sokkal alantibb volt a gorogokénél a dsszehason-
lithatlanul csekélyebb, mint az Gjabb europai.
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2) Valéban ezek koziil sokat még nem ismerink : mert
a mint Rey helyesen megjegyzi, sok iré igen nagy figyel-
met forditott a gazdagsag keletkezésére s teljesen elha-
nyagolta az eloszlas torvényeit. Rey, Science Sociale
111. 271

E tekintetben felemlithetem a bérlet elméletét, melyet
esak egy fél szazad el6tt fedeztek fel, s mely oly sok finom
érvvel van 0Osszekotve, hogy még most sincs altaldban
elfogadva. A munka vagy koltség eés t6kenyeremény kozti
viszony nagy torvénye a legnagyobb atalanositds melyre a
vagyon eloszlasara nézve eddig jutottunk; de ezt sem
fogadhatja el az, aki a bérletet az arba szamitja.

2l) Egy kissé el6haiadtabb fokon a vagyon négy részre
oszlik s a munka hozadékdnak egy részét a bérlet emészti
fel. De ez nem eleme, hanem eredménye az arnak ; és rendes
korilmények kozt hosszas idének kell lefolynia, miel6tt ez
megkezddédnék. Bérlet, a sz6 valodi érteim ben, azon ar,
melyet a talaj természeti és elrombolhatlan eréinek hasznéla-
taért fizetiink s nem tévesztendd dssze a kdzdnségesen Ugy-
nevezett bérlettel, melyben a téke nyereménye is benfoglalta-
tik. Megjegyzem ezt, mivel Ricardo tébb ellenese a bérlet
kezdetét igen korara teszi, nem figyelmezvén arra, hogy a
latszélagos bérlet gyakran csak eltakart nyereség.

2) ,,A munkabér ennélfogva a dolgoz6 nép s a dologra
masunnan szentelt t6ke vagy mas alap viszonyatél —
roviden a t6két6l figg. Ha a munkabér egy helyen maga-
sabb, mint a masikon, ha a dolgoz6 osztaly élet fentartasi
eszkozei s kényelmei nagyobbak, tgy‘annak nem lehet mas oka,
mint az, hogy a téke nagyobb aranyban van mint a
népesség. A munkésoaztdlyra nézve nem f6fontossagu
az osszegy(jtés vagy termeié* altalanos magassaga; még
azon értekek magassaga sem, mely a munkaso® kozt
szétosztatik ; csak azon viszony az, melyben ezen érték
a munkasok szamaval all. A munkasosztaly helyzete nem
javithatd meg mas modon, mint ha ez aranyt a munkasok el6-
nyére mevaltoztatjuk ; és minden mas torekvés, mely nem
ezen alapul, hosszabb id6 mulva minden tekintetben csal6-
dasnak fog bebizonyodni.“ Mi 11 Principles of Political Eco-
nomy, 1849.1. 425,11. 264, és 265. M’Culloch, Political Eco-
nomy, 379, 380. Ricardo, Essay on the Influence of a Low
Price of Corn cimi mivében szokott éllel felallitja a kérdés
harom lehet§ alakjat : a munkabér emelkedése esése a
tarsadalom minden &llapotaval kozds, legyen az allando, emel-
ked6 vagy hanyatl6. Allandé allapotaban egyediil a népesség
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emelkedése vagy hanyatlasa altal hataroztatik meg. Emelkedd
allapotaban attol fugg, vajjon a téke vagy nepesseg emelkedik-e
gyorsabban. Hanyatlé allapotban attél, vajjon népesség vagy
a téke hanyatlik-e gyorsabban. Richardo, Works, 379.

2 A kényelem foka folytonosan egyenlének tekin-
tetvén.

u) ,,Egy pont sincs jobban bebizonyitva mint az, hogy a
munkasok szama véglegesen mindig az életfentartasi eszkdzok-
kel all viszonyban.“ Principles ot Political Economy XXI. fej.
Richardo, Works 176. V. 6. Smith, Wealth ot Nations
I. k. XI. fej. 86. és M'Culloch, Pol. Econ. 222.

2 Legel6szor Magendie kildénbdztette meg a légeny-
tartalmu és légenytélén tapszereket. Lasd Miller Phisiology
I. 525. Ezt most a legfébb tekintélyek is elismerik. Lasd pél-
daul Liebig, Animal Chemistry 134; Carpenter,
Human Physiology 6S5; Brande Chemistry Il. 1218, (1870.)
szerinte Boussingault készité a tapszerek legels§ tabla-
zatat; lass errdl egy részletes értekezést Law es és
Gilber t, On the composition of Foods, a ,,Report of British
Association““-ban (1852.) 323. De e férfiak Kkisérletei még nem
elég szamosak s altalanos térvény alkotasdra nem eléggé
véaltozatosak; azon allitdsukat azonban, hogy a kiilonbozé
tapszerek viszonylagos ara taplalé tartalmukkal megegye-
zik (346. 1.): batran elfogadhatjuk.

X) ,,Az allati test minden eleme kozdtt a légenynek
van legkisebb vegyrokonsaga az élenynyel, s a mi még neveze-
tesebb, ugyanezen elem a legtdbb vele egyesiilé eléghet6 elem-
nél tobbé-kevésbbé meggatolja az élenynyel val6 egyesulésu-
ket, azaz elégésiuiket. Liebig Letters on Chemistry 372.

*) Némely anyagok ugyneverhet§ védd sajatsagat még
ma is kevéssé értik, a XVIII. szazad végéig azonban lételdket
is alig sejditették. Most ismerik dsszefliggésoket a mérgek
altalanos elméletével. Turner, Chemistry I. 516. Ennek
kell yal6szinlleg azon tényt is tulajdonitanunk, hogy némely
méreg halalos, ha sebbel jon érintkezésbe, a gyomorban el-
lenben nem sziikségkép veszedelmes. Brodie, Physiologi-
cal Researches 1851. 137. 138. Sokkal észszer(ibb ezt vegytani
térvényeknek tulajdonitani, mintsem hogy Sir Benjamin Bro-
dievalt felvegyik, hogy ,,némely méreg képes az életet a
lélekzési szerek megbénitasa altal szétrombolni, anélkdl, hogy
a sziv tevékenységére kozvetlenil hatna.“

Prout igen ismert beosztasat cukortartalmud, ola
és fehérnyetartaknuakra, sokkal kevesebb becslinek tartom,
bar megjegyzem, hogy e beosztast Elliotson is elfogadta, Hu-
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man Physiology 65, 160. 1 utolsé kiadasadban. Lepelletier
beosztasa : ,.les alimens solides et les boissons* természetesen
tisztdn tapasztalati. Lepelletier, Physiologie Médicale
IL 100, Parizs 1823. Prout beosztasara nézve v. 6. Bur-
da ch, Traité de Physiologie 1X. 240. és Wagner, Phy-
siology 452.

29 Az allati folytonos megfeszitése és elhasznalasa
koézott levé Altalanos 0Osszefliggés most mar ¢ aknem
teljesen be van bizonyitva. Az izomrendszerre nézve 1
Carpente r, Human Physiology 440, 441, 681. 1846.
S0k okunk van hinni, hogy az izmok sejtszévetének fo-
gyasa vagy szétbomlasa megfeszitésok fokaval egyenes arany-
ban van.“ E tényt talan kozvetlen bizonyitas hianyaban is fel*
vehetn6k; azonban érdekesebb azon felfedezés, hogy az
idegrendszer hasonlé térvény alatt all. Egy feln6tt ember
agyaban koérulbeldl 1 Va 0o villany létezik, és ki van mutatva,
hogy bel6le nagy szellemi er6feszités utan villanysavas so6
kdlondl el, s hogy az agygyuladas esetében ezen elklloni-
Iés (a vesék altal) igen jelentékeny L. Paget, Lectures
on Surgical Pashology 1853. I. 6, V, 434; Carpenter,
Human Physiology 192,193,222; Simon, Animal Chemistry,
IL 426; Henle, Anatomie générale Il. 172. Hasonlitsa 0ssze
az olvas6 az agyban lévd villanyra vonatkozélag Robin és
Verdeil UGjabb Kitn6 muivét is: Chimie anatomique I,
215; 1l. 348. Périzs 1853. Ennek létezését ez irok szerint
legel6szor Hensing fedezte fel 1779-ben (111, 445).

J) Jollehet-mindketté igen fontos, az el6bbi rendesen
lényegesebb ; kisérletek bebizonyitottdk, amit elméletileg
ugy is sejdithettiink, hogy az éhhalallal kimalt allatoknal a
test h6meérséke folytonosan fogy, hogy tehat a halal koz-
vetlen oka nem a gyongeség, hanemahidegség. L. William,
Pfinciples of Medicine 36, s az allati meleg elvesztése és a
test dsszevonhaté részeiben el6allé ,rigor mortis“ bekdvet-
kezése kozt létez6 viszonyrol 1 Vogel, Pathologische
Anatomie des menschlichen Koérpers 532. V. 6. még Burdach
jelentékeny és eszmedds miivét : Physiologie comme Science*
d Observation. V. 140, 434; IX. 231.

3l) 2J—25 évvel ezel6tt altalanosan el volt fogadva,
hogy ez egyesiilés a tiid6kben torténik; gondosabb kisérle-
tek azonban val6szinlvé tették, hogy az élenyavérkeringés
folyamaban egyesil a szénenynyel, s hogy az éleny a vér-
testecskékben rejlik. L. Liebig, Animal Chemistry 78;
Letters an Chemistry 335, 336; Turner Chemistry 1L
1319; Mdaller, Physiologie I. 92, 159. Hogy a vegyulés



nem a tidditekben torténik, azt kildnben azon tény isbizo-
nyitia, hogy a tidé nem forrébb a test mas részeinél. L,
Miller 1. 348; Thomson, Anima) Chemistry 633;
Brodie, Physiol. R* ea ebes 33 Hogy a veres estecskék az
éleny hordoz i, azt ama korllmény is bizonyitja, h'gy e tes-
tecskék leggyakrabban azon csontvazas allatoknal jonnek eld,
melyeknél a h6mérséklet legmagasabb, mig a cs gélya nélkili
allatoknal igen kevés van, gy hogy még azon is kételkedtek™
vajjon az alsébbrend( iza'latok- és puhanyoknal egyaltalaban
el6 jonnek-e? L. Carpenter, Human Physiology 109*
532; Grant, Comparative Amtoray 472; E 1Jiotso g,
Human Physiology 159. E testecskék kiilénbd/6 nagysagarol
1 Henle; Anatomie généra'e 1. 457 467, 494, 495.
Blninville Physologio comparée I. 298, 299, 301—304:
Milne-Edward, Zoologie 1. 54-56; Fourth-Report oi
British Association 117, 118; Simon, Animal Chemistry
I. 103, 104 s mii denekel6tt Gullivier igen fontos megjegy-
zésN it (Carpenter 105, 106.) Ismeretiink ezen gyarapodasa egy-
ré zt az_éllati meleg és taplalkozas torvényeit illeti, mas-
részt azonban, ha altalanos tételekre vonatkoztatjuk, a gon-
dolkoz6 f6knek segélyul fog szolgalni arra, hogy a kortant
altalaban tudomanynya emeljék. Mellékesen megemlitem itt
azon viszonyt, mely a vértestecskék vizsgalata és a lob el-
mélete kozt, melyet Hunter és Broussais nem tudtak meg-
allapitani, létezik és amely abban all, hogy a lob legkdzelebbi
oka a fehér testéeskék odatapadasa az edény falaihoz azok
bedugulasa esetiben. Ezen még bdvebb bizonyitast igényld
fontos tételre nézve 1 William, Principles of medicine,
1848. 258- 265 és Paget, Surgical Pathology 1853.1.313 -317;
Jones and Sievekin”, Pathological Anatomy 1854, 28
105 106. A lob tanulmanyaval 0Osszekotdtt nehézség két
Vogel (Pathological anatomy. 438) nem méltatja figyelemre,
mint e md, nézetem szerint, altalaban igen tulbecsilteik.

&) A széneny és éleny egyesiilése altal szabadda lett
Jiérél 1 Dulong kisérleteit: Lie big, Animal Chemistry 44
és Deprezt-éit: Thomson, Animal Chemistry 634. llymédon
lathatjuk azt is, hogy a novények hém rseklete is a szé-
neny és éleny vegyi egyesilése altal tartatik feun. L Bal four,
Botany 231, 232, 322, 323. A vegyi egyesilések altal nyert
hérél altalaban igen érdekes Andrews értekezése a Report
of British Association 1849-iki folyamaban 63 —78. L. még
Report for 1852. Transac of Sec. 40 és Liebig and
Kopp, Reports on the Progress of Caemistry I. 34, HL 16,



IV. 20. és Pouillet, Elemcns de Physique, Parizs 1832.
l. kot, I. rész 411, I.

8 A hatarozott aranyok torvényét, mely csak Da ton
fényes felfedezései éta lett a vegytan alapkdve, rendkivil
vilagosan adia el6 Turner, Elements of Chemistry I, 146 —
151. V. 0. Brande, Chemistry I, 139 144; Cuuvier,
Progrés des Sciences I, 255; Sommerville, Connexion
of the Sciences 120, 121. — Azonban egyik sem adta e tor-
vényt oly bolcsészetileg el6, mint A. Comte, Philosophie
Positive I11l. 134—176, mély értelm(, de eddig félreértett
mive egyik legjobb fejezetében.

3 ,,Ainsi, dans des temps égaux, la quantité d’oxy-
gene consommeée par le méme animal est d’antant plus grande
que la température ambiante est moins élevée.” Robinet
Verdeil, Chimie Anatomique Il, 44. V. 6. Simon, Lec-
tures on Patfjology 1850. 188. a lélegzés kisebbedésé'sl a
magasabb hémérsékletnél, noha kétségbe lehet vonni Simon
kovetkeztetését, hogy a vér ennélfogva a melegebb or-
szadgokban viszér-dusabb, mint a hidegekben; mert 6 az ét-
rend kilonbségét, mely a hémérsékek eltérését kiegyenliti,
tekintetbe nem vette.

¥ ,,A bizonyos idé alatt elhasznalt éleny mennyi-
ségét a lé ekzé'ek sz ma altal ki lehet fejezni“ Lie big,
Letters on Cnemistry 314. V. 6. Thomson, Animal Che-
mistry 611. Bizonyos tovabba, hogy a gyakorlat noéveli a
légzés szamit; ezért a madarak, melyek a legmoztékonyab
bak, tdbb élenyt is hasznalmk el, mint mas allatok. Milne
Edwards, Zoologie I, 88,11. 371; Flourens, lravaux de
Cuvier 153,154, 265, 266 A légzés s a mozgas szervei kozt 1évé
Osbzefiggésr6l 1L Beckard Anatomie generale 39, 44;
Burdach, Trait¢é de Physiologie IX, 485, 556—559;
Carus, Comparative Anatomy I, 99, 164, 358, I, 142,
163; Grant, Comparative Anatomy 455, 495, 522, 529,
537; Rymer Jones, Animal Kingdom 369, 430, 692,
714, 720; Owen, Invertebrata 222, 345, 386, 505. Kisérleti
utén mar beis 16n bizonyitva, hogy a szénsavas lég az emberben
mozgas altal szaporodik. Mayo Human Physiology 64;
Liebig and Kopp, Reports Ill. 359.

Ha most az el6hozott tényeket Osszeszamoljuk, nyil-
van valéva lesz vonatkozasuk a szovegben tett al tashoz:
tudniillik a hideg éghajlat alatt altaldban véve tobbet mo-
zog az ember, mi t a me egben és azért ott nagyobb lélek-
zési mun assdg U bzikséges Annak bizonysagara, hogy
tobb mozgés kell s valéban tébb is van, L Wrangel,
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Polar Expedition 79. 102; Richardson, Arctic Expedition
I, 385; Simpson, North Coast of America 49, 88, déli
vdékeken ellenben megvetik az ily id6toltést. Es mindez a
sarkoknal kléban oly szikséges a rendes allapot fentar-
tdsara, hoay Amerika éjszaki részein csak er6s mozgas altal
tehet a skorbuattél megszabadulni L. Grantz, History of
Greenland 1. 46, 62, 238.

*s) Az itt el6adott nézetek eltekintve élettani értékik-
t6l nagy tarsadalmi és gazdaszati fontossaggal is birnak. Ezért
igyekszem azokat e helyen még jobban bebizonyitani és Ki-
mutatni, hogy a széneny tartalmu taplalék és a légz6 szer-
vek dsszekottetése az allatvilagban mindenitt kimutathaté.

Azon mirigy, mely az &llatoknal legaltalanosabban el6
fordul, a maj a), melynek fémunkéssdga az, hogy a testet a
szénenydus epe kivalasztasa altal b) a felesleges szénenytGi
megszabaditja. E folyam 0Osszefiiggése a légzéssel igen fon-
tos Mert ha az allatvilagot altalaban vizsgaljuk, ugy azt ta-
laljuk, hogy a tidé és méaj csaknem mindenkor kiegészitik
egymast, azaz, ha az egyik gydnge és munkatlan, a masik
mindenkor nagy és tevékeny. igy a huilléknek gyenge ti-
dejok, de igen nagy majok vau c) és a halaknal, melyekr6l
kozonségesen azt mondjak, hogy nincs is tid6juk, a maj
gyakran rendkivil nagy d).

A rovaroknal masrészt igen kifejlett Iégcs6érendszer
van, de a mdj igen kicsiny és ¢ ak kis munkéssagot fejt ki. )
Ha tovabba a kilonbodzd allatfajok helyett egy allat kiilonb6z6

a) ,,Az dllatok legkézonségesebb mirigye a méj_;_‘ Grant. Comp.
Anat 579. L. Béchard, Anat. Gén. 18 Bardach, Traité de Physiol.
IX, 580. Burdach igy szdl: ,,il existe dans presque tous le régne ,,animal*
g az Ujabb kutatasok folytan még a belélOdiek és sugarallatoknalis felfedezték.
Bymer Jones, Animalkingdom 1855.184.és Owen, Invertebrata 1855.104.1.

b) Demarcay elemzéséiﬂ 1837-ben alig tudtak valamit ennek 6ssze-
tételérdl, de e hires vegyész felfedezte, hogy fGalkatrésze szénsavas szik-
éleg, s hogy a szénsav majdnem 53% szénenyt tartalmaz, h. Thomson
Animal Chemistry 59, 60, 412, 602 és Simon, Chemistry Il. 17—21.

©) A maj nagysdga és az epe tomege nem allanak aranyban a
taplalék tomege- es gyakorisagaval, hanem megforditott aranyban a tid6
nagyséagaval és tokéletességével. A maj aranylag nagyobb a hiUOknél, melyek
nagysejti tlidékkel birnak s ezért a vér szénenytartalmatél nem szabadul-
hatnak oly konnyen.“ Good, Study of Medicine 1829, II, 32, 33, L.
Cuvier, Bégne animal Il (de la petitesse des vaisseaux pulmonaire«).

d) Carus, Comparative Anatomy Il, 230; Grant, Comp. An.
385, 596; Bymer Jones, Animal Eingdom 646.

e) Gaéde még azt is allitotta, hogy némele/ rovarok m~jedéuyei
egyaltalaban nem valasztanak ki folyadékot;  de ez allitas valészindleg hibas,
I. Latreillet, Cuvier, Bégn. An. V. 297, 298.
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életkorat szemléljiik, ez is igazolni fogja emez altalanos és
jelentékeny elvet. S6t még a sziiletés el6tt is all ezen térvény,
mert a még anyaméhben lev6é allati 4l a tid6nek alig van
valami munkassag*, mig a maj rendkivil nagy, igen munkas
és sok epét valaszt ki. ¥ S oly valtozatlan e viszony, mi-
szerint az emberben a maj az els6 szerv, mely megalakul,
tulsulyban marad az egész ébrenyélet alatt, de gyorsan fogy.
mihelyt a szlletés utan a tid6 is szerepet kezd jatszani és
ezaltal a kiegyenlités egy nj neme all el6 a test részeiben, e)

E tények ép oly ion osak a tudomanyos élettanra,
mint az itt el6adott nézetekre nézve. Miutan a maj és tid6 kép-
z6désuk folyamaban egymast kiegészitik,igen valész ni, hogy
igy jarnak el mikddésukben is, kolcsonosen kipdtolva azt,
mit a masik elvégezni nem képes. Mivel tehat a mdj a vegy-
tan szerint arra szolgal, hogy a testet a szénaiydls anyag
kivalasztasa altal szénenyétdl megszabaditsa: mas bizonyiték
nélkil is folte hétjuk, hogy a tidok is hasonld rendeltetéssel
birnak, azaz, hogy tud6ink, ha bizonyos ok kévetkezteben
szénenynyel tal vagyunk terhelve, e b jon seg tni hivatvak.
Ez vezet benniin et mas u on tzon kovetkeztetésre, hogy a
szénenydus tapl Iék a tld6t megfesziti, agy hogy az ily
taplalék és alégzési szervek kozt levé 0sszefliggés nem puszta
felvétel, mint némelyek hiszik, hanem tudomanyos elmélet,
me y nemcsak a vegytan, hanem az egész allaiorszag, so6t

f) ,,A mdj talsalyat a sziletés el6tt” Bichat (lAnat. gen. H. 272))
s masok Is észrevették, de Ugy latszik, hogy csak Elliotson értette meg
el6szor e tineményt. O ugyanis igy sz6l : ,,Tanulékoromban azon kedvenc
eszmém volt, hogy a maj” lényeges mikodése, hasonloan a tidGeéhez, a
szénenynek a testszervezetbdl valo eltavolitasaban all és pedig ugy, hogr
még a tidd légzése meleget okoz a vérben, a maj kivalasztasa meleg nel-
kul torténik. heidelbergi tanarok némi érvek altal megerdsitettek e né-
zetembe i. A magzatnal, melynek az anya melegsége elegend6, a tud6k
nem jonnek miikodésbe ; de a maj nagy terjedelmli és béven valaszt ki
epét, gy hogy a magzatszurok méconium) “a terhesség utolsd havaiban
igen g¥arap52|k“ Elliotson, Human physiology 1840. 102. L. még
Lepelletier, Physiologie Medicale 1. 466, Il. 14,646, 550. Ez utolso
helyen mindez igen Ossze vau zavarva.

g) ,A méj az ébreny elészor képz6dott szerve. A tapcsébdl fej-
16dik ki s a harmadik héten az egész testen végig vonul és az egész
ébreny sulyanak felét képezi. . . A szuletéskor még igen nagy és a has
felsG részét* egészen elfoglalja. . . Sziiletés utan azonban gyorsan kisebbe*
dik, valészinuleg a koldokér hianya folytan. Wilson, Human Ana*
tomy (1851) 638. V. 6. Burdach, Phys. IV. 447, hol a gyermek méja-
rol ez mondatik : ,,Cet organe croit avec lenteur, surtont comparativement
aux poumons; le rapport de ceux-ci au foie étant & peu prés de :3
avant la respiration, il était de 1: 186 apres I%tablissement de cette
derniere fonciion. L. 91 és Ill. 483;és a m§j tulsalyardl a ma%zatban
Serres jegyzeteit (Geoffroy Saint Hilaire, Anomalies de I’Organi-
satien 11.711), kinek &ltalanos tétele talan még egy kissé koraiak.

Buckle, Anglia mivel6désének torténete. I. 9
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az ébreny kifejtése alfal is igazolva van. Liebig és tanitva-
nyainak nézete valéban oly sok hasonlat altal igaToltatife s
oly annyira megegyezik tudoméanyunk maés allitdsa al, hogy
csak az altalanositas iranti igazolatlan ellenszenv vagy a
szemleleti igazsag megértesére valo keptelenség altal fejthetd
meg a kizdelem e tan ellen, mely mar Lavoisier (70 év) 6ta
fokonkint erosbddik s a IegzeS| folyamot vegytani dsszeha-
sonlitasok alapjan igyekszik megmagyarazni.

A jelen, és az el6bbi jegyzetekben (L kiiléndsen a 30.,
31. és 35. jegyzeteket) a taplalék, légzés és allati meleg
Osszefliggését oly részletesen targyaltam, hogy $z élettan irant
nem érdekl6dd olvasé talan unatkozni is fog; de e vizsgalat
szikséges volt azon nehézségek kovetkeztében, melyeket az
egészre altalaban nem (gyel6 kisérlettevék az egyes részek
igazsaga ellen tdmasztottak. Hogy egy a szerz6 szellemdus-
saga és hirneve miatt feltlin6 példat emlitsek fel, utasitom
az olvasét Brodie Benjamin Physiological researches
cimi 1851-ben megjelent mivére, melyben kutydkon és
hazi nyulakon tett taldlékony Kkisérletek segedelmével be-
bizonyitani torekszik, hogy az &llati meleg inkdbb az ideg-
rendszer, mint a légzési szervek altal hozatik létre. Anélkil,
hogy e Kitlind vizsgalatokat részletesebben ismertetném, le-
gyen szabad a kovetkez6ket megjegyeznem : 1) Torténeti
teny, hogy egy nagy élettani igazsagot sem fedeztek fel és
egy nagy élettani tévedést sem dontottek meg egy allatne-
men tett korlarolt vizsgélat &altal; ezenkivil itt az ellenallé
él6 test is befolyassal birt, mert minden ily testen tett -ki-
sérlet természetesen rendkivili helyzetet hoz létre és igy uj
okok allanak el6, melyek hatésa kiszamithatlan, hacsak,
mint ez a szervetlen vilagban lehetséges, az egész tiinemény
nem ellendérizhet6. 2) A szerves viLg masik osztalyanak, a
névényorszagnak, mint tudjuk, nincs ugyan idegrendszere, de
van melege; ezenkivil tudjuk, hogy a meleg az éleny és
széneny altal hozatik létre (lasd II. fej. 32. jegyz.) 3) Az
utazdk adatai a taplalékok kulénb6z6 nemérdl és tomegérdl
a hideg és meleg égov alatt csak a légzési elmélet- s az
allati meleg eredetérél felallitott vegytani elméletek altal
magyarazhatok meg, de egyaltalaban nem azon elmélet al-
tal, mely szerint a meleg az idegrendszer altal hozatik tétre.

3) A meleg égovi lakok eledeléiil szolgald gyliimélcsok
nyersen csak 12% szénenyt tartalmaznak, mig a halzsirban,
melylyel az éjszakiak élnek, 66—80% vana Liebig, Letters
on Chemistry 320, 375; Turner, Chemistry Il. 1315.
Prout szerint (Mayo, Human Physiol. 136.) ,az olaj-
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tartalma testek szénenye 68—80°/0 kdzt ingadozik.” A hide-
gebb tartomanyokban altalan igen sok olajat és zsirt emész-
tenek mtgf Wrangel (Polar Expedition 21) az éjszakkeleti
szibériai lakokrdl igy szél: ,,A zsir nalok a legkedveltebb
étel, ezt minden leheté alakban eszik: mersen, olvasztva,
frissen és avasan.”“ L. Simpson, Discoveries on the North
Coast. of America. 147, 404.

3l) ,,Oly kozonséges,|hogy egy ndvény sincs nélkdle.”
Lindley, Botany I. 111. A 121. lapon mondja; ,,A ke-
ményit6 a legaltalanosabb novénytermek.” 1. 292. hozzateszi,
hogy igen nehéz a virdgport a névénytél elvalasztott kemé-
nyité magvaktdl megkilonboztetni. L. még a Link altal fel-
fedezett keményit6 magvakrol Reports on Botany by the
R. Society 223, 370; s tulstlyarél a novényéletben Thom-
son, Chemistry of Vegetables 650—652, 875; Brande,
Chemistry IL 1160; Turner, Chemistry Il. 1236; Lie-
bigandés Kopp, Reports Il. 97, 98, 122.

P Az éleny 49*59°/0. Lasd a tablat Liebignél, Letters
on Chemistry 379. A keményit6 feloldhaté része, az amidin
53'33%-ot tartalmaz. L. Thomson, Chemistry of Vege-
tables 654, Prout tekintélyérdl, kinek kisérletei igen jo hir-
ben allaoak.

4) ,,Amelybdl egy balnaban is 120 tonna lehet* Cu-
vier, Régne animal 1 297. A taplalkozasi képességre nézve
mondja Richardson (Arctic Expedition 1851. I. 243)) hogy a
hideg égovi lakdk egyedill a balnahalaszatbol élnek.

4) Az egészseg még Eurdpa mérsékelt részeiben is
megkodveteli, hogy az emberek eledele ,,télen egy nyolcad-
dal tébb szénenyt tartalmazzon, mint nyaron.“ Liebig, Ani-
mal Chemistry 16.

42) Legtdbb széneny van kétségkiviil a husételekben,
legtobb éleny a novényeikben. Mind a mellett a ndvényor-
szagban is oly sok széneny van, hogy a ndvényvegyészek ezek
tdmege s a légeny hianya miatt a novényeket szénenytar-
talmuaknak, az allatokat I1égenytartdlmuaknak nevezik. Itt
ugyanis kett6s ellentét van. A novények annyiban szé-
nenytartalmiak; amennyiben Jégenyok nincs; de az éjszaki
tapszerek gazdag szénenyéhez képest élenytartalmiak. Ezen-
kivil tekintetbe kell venniink, hogy a ndvényi széneny leg-
inkdbb a fas részekben jon el6, melyeket élvezni nem lehet
s amelyek nem is taplalok, mig az allati széneny a zsir- és
olajrészekben taldlratik, melyeket nemcsak megesznek, ha-
nem a hidegebb tajakon mohdn elnyelnek.

43 Malcolm (History of Persia Il. 380.) felemliti, mily

9*
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olcs6 a novénytaplalék keleten s hozza teszi, hogy Perzsia
némely részeiben a gylimolcs csaknem értéktelen. Cuvier,
egy nevezetes helyen (Régne animal 73, 74) a novényételt
az éallatival 6sszeha™oditja s az els6t sokkal természetesebb-
nek tartja, mert kénnyebben kaphat6. Azonban tulajdonké-
pen mindkett6 igen természetes, csakhogy Cuvier kordban
még kevéssé ismerték az éghajlat és taplalék viszonyat.
Mily sok er§ és lgyesség kivantatik éjszakon a taplalék
megszerzésére, 1 Wrangel, Polar Expedition 70. 71, 191,
192; Simpson, Diseoveries etc. 249; Crantz, History of
Greeniand 1. 22, 32, 105, 131, 151, 155; |II. 203, 265, 324.
Cabanis (Rapports du Physique et du Moral 3:

mondja : ,,Dans les temps et dans les pays froids on mange
et I'on agit davantage.“ Hogy a hidegebb tajakon tdbbet
esznek, mint a melegebbeken, ezt s k utazé megemliti, anél-
kdl, hogy az okot észrevenné. L. Simpson, Discov. on *
the North Coast of America 218; Custine, Russie IV.
66; Wrangel, Expedition 21, 327; Crantz, History of
Greeniand 1. 145, 360; Richardson, Central Africa Il.
46 és Sahara |. 137; Den ham, Africa 37; Journal of
Asiatic Society V. 144, VIII. 188 ; Burckhardt, Travel,
in Arabia Il. 265; Niebuhr, Desc iption de I’Arabie 45;
Ullva, Voyage to South Amerca |. 403, 408; Journal of
Geogr. Society 1H. 283, VI. 85, XIX, 121; Spix and
Martius, *Travels in Brazil I. 164; Souihey, History
of Brazil Il1l. 848; Volney, Voyage ea Syiie et en Egypte
I. 370}-380, 460; Low, Sarawak 140.

4) Meyen (Geography of Plahts 1846. 313.) mondja,
hogy a burgonyat Irlandba 1586-ban hoztak be ; de M'Culloch
szerint (Dici onary of Commerce 1849. 1048.) ,Altalanosan
azt hi zik, hogy a burgonya 1610-ig, a midén Raleigh Wal-
ter Youghall mellett fekvé birtokanak kertjében nehanyat
eltltetett, nem volt Irlandban ismeretes* V. Q Loudon, En-
cyclop. i4 Agriculture 845, ,el6szor Ultette Raleigh Walter
youghalli binoKan, kézel Cor*hoz.“4

Smith Adam (Wealth *of Nations I. k. XI. 1
67. 1) felteszi, hogy haromszor annyi taplalékot nyujt; de
a statisztika e nagy irénak leggyengébb oldala s az azéta
tortént pontos szamitasok a szoveg adatat igazoljak. ,,Be-
bizonyithai 6, hogy egy burgonyaval bevet U hold fold két
annyi embernek képes taplalékot nyujtani, mirt egy hold
fold buza* Loudon, Encyci. of Agrieu tlre V. kiadas(1844.)
845. igy M'Culloch, Dict. 1048. ,egy burgonyas hold kétszer
annyi embernek nyujt taplalékot, muit egy bubaval bevetett.”
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Egy egészséges irlandi munkas napi fogyasztasa a férfiaknal
972, a nbéknel 772 font burgonyanak felel meg. Philipps,
On Scrofula (1846) 177.

47 Mallhus, Essay on Population I. 424, 425', 431,
435, 441, 442; M'Culloch, Political Economy 381, 382.

48) A foldmivel6 napszamos legkisebb bére ma Anglia-
ban mintegy 1 shillinget tesz napjaban, mig Thornton sza-
mitasai szerint 1845-ben a legmagasb bért Lineolnshireben
fizették, valamivel tobbet 13 sh.-nél hetenkint. Csaknem igy
allott "Yorkshire- és Northumberlandban. Thornton, on
Overpopulation 12—15, 24, 25. Godwin 1820-ban a bért
naponként 1V2 shillingre teszi. Godwin On Population
1820. 574. Philipps, On Scrofula 1846. 345. mondja:
»jelenleg a bér 9—10 shilling kozt ingadozik.“

4 A legnyomorultabb résznek, Connaughtnak, 1733-
ban 242,160 lakosa volt s 1821-ben 1,110,229. L. Sa dl er,
Laws of population I1. 490.

9 Inglis, a ki nemzetgazdaszati viszonyokra val6ite-
kintettel utazta be Irlandot 1834-ben, pontos vizsgalatainak
eredményeként mondja: ,,Meg vagyok gy6z6dve, hogy ha

irlandi munkasok 0sszes évi bevétele koztok egyenl6en
osztatnék tel, egynek-egynek 4 pennynél kevesebb jutna na-
ponként.“ Inglis, Jouiney throughout Irland in 1834.
London 1835. II. 300. ,,Balinasloeban, Galvay gréfsagban egy
ur, kivel egydtt voltam, ajanlkozét , miszerint egy dra a att 100
munkast szerez 4 pennyjével és pedig ideig enes munkara is*
Ing 1lis Il. 17. Ugyanezen ir6 mondja, (I, 263) hogy Hra-
leeban ,,igen gyakori eset, hogy a csatorna munkasoknak
reggeli 5—11 oraig tartd6 munkajukért csak is 2 pennyt fi-
zetnek. L. egy levelet is Choncurrynal, Recollections,
Dublin 1849. 310, melyet Doyle irt 1829-ben, és melyben
Irland Ugy rajzoltatik, mint ahol a naunkapiac mindig tul
van tbmve s a napi munka atlagosan 3 pennynél tobbre
nem becsultetik.

5) Igen kilonds, hogy oly éles gondolkozd, mint Kay
kilénben helyes megjegyzéseiben elfeledte felemliteni az
irlandi népesedési viszony hatasat a bérre. L. Kay, Social
Condition of the people I, 8, 9, 92. 223, 306—324. Ez an-
nal inkabb feltind, mert az olcsé élelem karos befolyasat
nem csak tobb kozonséges ir6, hanem Malthus is kiemelte,
pedig népesedési viszonyokra nézve 6 a legnagyobb tekintély,
L. Ma It hu s, Essay on Population VI. kiadas 1. 46911. 123,
124, 383, 384. Ha ezt gondosabban vizsgaltak volna, nem halla-
nank oly sok panaszt a celta néptdrzs restségérdl és konnyel-
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miségérél, mivel a dolog lényegileg ugy all, hogy az ir-
landiak nem azért nem akarnak dolgozni, mert celtdk, hanem
mert munkdajokat rosszul fizetik. Ha kivandorolnak, jobb bért
kapnak és csak oly munkésok lesznek, mint barmely mas
nép. V. 6. Journal of Statistical Society VU. 24, és Thorn-
ton, On Over population 425, ez utobbi igen becses md.
Mar 1799-ben megjegyezték, hogy az irlandi, mihelyt el-
hagyja hazdjat, szorgalmas és kitartd lesz. L. Parliamentary
History XXXIV. 222. igy Ejszakamerikaban ,,a nehéz mun-
kara is hajlandék* Lyell, Second Visit to the United Sta-
tes 1849. I. 187.

Alacsony bér alatt a munka silany karpoétlasat
tem, mely igen természetesen fliggetlen a munka értékeétdl,
valamint a bér pénzallasatol.

*3 Egy igen szellemdusan irt Gjabb mi, Double-
day, True Law of Population 1847. 25—29, 69, 78, 123,
124 stb, kiemeli, hogy oly tartomanyok, hol a taplalék no-
vényi, népesebbek, mint azok, hol az élelem A&llati, s ezt
az altal akarja megmagyarazni, hogy a szegényes élelem jobban
el6segiti a szaporodast, mint a gazdagabb. De jollehet, a
népesség szaporodasa kétségbevonhatatlan, tdbb ok léte-
zik Doubleday magyarazata ellen.

1) Hogy a nemz6 er6 a szegényesebb téplalék altal
er6sbodik, az élettanilag sehol nincs bebizonyitva, s az uta-
z6k és kormanyok megjegyzései nem elegend6k a statisztikai
kimutatasra.

2) A novényélelem oly sok er6t nyudjt a forré égov
alatt, mint az allati éjszakon; és miutan tudjuk, hogy te-
kintet nélkul a taplalék és éghajlat kilonbségére a test hé-
mérséke az egyenlitd és a sarkok kozott keveset valtozik
(L Liebig, Animal Chemistry 19; Holland, Medical Notes
473; Pouillet, Elemens de Physigve 1. k. I. rész 414;
Burda ch, Traité de Physiologie IX. 663): nincs okunk fel-
venni, hogy léteznék mas lényeges kildnbség, s6t inkabb
fel kell venniink, miszerint minden fontos életm(kddésre
nézve a nagy forrosag s novénytap, valamint a nagy hideg
és allati tap egyenl6 hatast gyakorol.

3) Még ha megengedjik is, hogy a ndvényélelem
emeli a nemz6 er6t, ez csak is a szllottek szdmara vonat-
kozik, de nem egyszersmind a népesség stir(iségére is; mert na-
gyobb halandésag igen gyakran kiegyenliti a sztilottek nagyobb
szamat, mire nézve Godwin igen tévedett, midén Malthust
megcafolni akarta. Godwin, On Population 317.
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E sorok Irésa utan laton., hogy Doubleday nézeteit
nagyban mar Fourier kimondta. L. E ey, Science Sociale
. 185.

%) A Hindostan szdt kdzonséges értekemben haszna-
lom, mely szerint délre a Comorin fokig terjed, jollehet
tulajdonkep csak a Nerbuddatdl éjszakra fekvd tertletet fog-
lalja magaban L. Mi 11, History of India Il. 178; Bohlen,
Das alte ludien 1.11; Meiners, Ueber die Lander in Asien
. 224. Maga a sz6 nincs meg a régi Sanscritban, hanen
perzsa eredeti. Halhed, Préfacé to the Gentoo laws XX,
XXI; Asiatic Researches Ill. 368, 369.

*§ Azonkivil, hogy bélcsészetokrdl, vallasuk- és jog-
tanukrdl szamos mivet Irtak, egy tudds foldrajz iré szerint
»Kein anderes asiatisches Reich ist in den letzten drey Jahr-
hunderten von so vielen und so einsichtsvollen Européern
durchreist und beschrieben worden, als Hindostan“ Me i-
ners, Lander in Asien, 1 225. Meiners ideje 6ta e bizony-
sagok még pontosabbak és részletesebbek, de Rhode kiilon-
ben becses mivében Indiarél nagyon elhanyagolta 6ket. ,,Dem
Zwecke dieser Arbeit gemass, betrachten wir hier nur Werke
der Hindus selbst, oder Ausziige aus denselben als Quellen*
Rhode, Religiose Bildung der Hindus I. 43).

& Eléggé lathaté ez abbdl, hogy Menu torvényei az
okor ezen nevezetes maradvanyai, isren gyakran emlitik azt.
L.e. helyeket Jones, Ill. 87, 132, 156, 200, 215 stb. A
Vishnu Puranaban 46, 47. a tizs emlittetik legeitl. L. erre
nézve Bohlen, Das alte Indien I. 22, IL 159, 160; Wi 1
s o n, Theatre of the Hindus 1 k. Il. r. 15, 16, 37, 92, 95.
IL k. Il. r. 35; Ill. r. 64. Notes on the Mahabharata, a Jour-
nal of Asiatic Society-ben VII. 141; Travels of Jon Batuta
in Fourteenth Century 164; Colebrooke, Digest of

Hindu Law 1. 499, Il. 44, 48, 436, 569, Ill. 11, 148, 205,
206, 207, 266, 364, 530; Asiatin Researches VII 299, 302;
Ward, On the Hindoos 1. 209, Ill. 105.

bl) ,,A rizsben tdbb tapanyag van, mint barmely m*s
gabonanemben*“ Somerville, Physical Geography Il. 220.

3B Mintegy 83*8—85-07°/0 keményit§ van benne. Bran-
de, Chemistry IL 1624; Thomson, CbemLtry of Qr-
ganie Bodies 883.

3 Igen nehéz az eredményt elegendd példaval kimu-
tatni ; azonban Aegyptomban >avary tandsaga szerint a rizs
80 magot ad. Loudon, Encycl. of Agriculture 173. Ten-
nasserimben 80—100 magva is van, Lo w, History of Tenn”s-
serim, a Journal of Asiatic Societyban I11. 29. Délamerikaban
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250 Spix és Marius szerint (Lravels in Brazil IL 79); vagy
200—300 Southey szerint (Hist, of Brazil Ill. 6£8, 806 ) A leg-
kisebb szamitas Meyen szerint 40-szeres; a iegszaporabb
az ugynevezett mars-rizs a philippini szigeteken, mely 400-
szoros. Meyen, Geography of Plants 1846. 301.

8 Elphinstone, History of India 7. A ragi Lin-
nénél Cynosurus Corocanus; a névénytani irék fontossagahoz
képest igen elhanyagoltak. Legjobb tuddsitast lattam réla
Buchananai, Journey tnrough the Countrie3 of Mysore,
Canara, and Malabar 1. 100—104, 285, 286, 375, 376, 403;
1. 103, 101; Il. 239, 210, 296, 297. A nagy varosokban
altalanosan hasznaljak a rizst és ebb6l ,két ebédre valdt
mintegy fél angol pennyért lehet vasarolni.“ Gibson, On
Indian Agriculture a Journal of AsUtic Society-ban I11. 100.

6) Marsden, History of Sumatra 56, 59; Raf-
fle s, History of Java I. 39, 106, 119, 129, 240 ; Perei-
val, Ceylon 337, 364; Transact. of Society of Bombay II.
155; Transac. of Asiatic Society 1 £10; Journal of
Asiatic Society . 228, 247 ; 11. 44, 64, 251, 257, 262, 336, 344 ;
I11. 8, 25, 300, 340; IV. 82, 83, 104; V. 241, 246; Asiatic
Researches V. 124, 229. XII. 148. XVI. 171, 172; Journal of
Geogr. Society Il. 86, Ill. 124, 295, 300; V. 263, VIII.
341, 359, XIX. 132, 137.

) A rizs, amennyire képes voltam kinyomozni, nyu-
gat felé vandorolt. A tdrténeti okokon Kkivll nyelvészeti va-
l6szinliségek is szolanak amellett, hogy a rizs Azsiabol ered,
és szanszkrit neve igen el van terjedve. V. 6. Humboldt,
Cosmos Il. 472 és Craufurd: History of the Indian Ar-
chipelago I. 358. A XIV. szdzadban ez volt a kdzdnséges
étel a zanguebari partokon s ma Madagaszkarban. Travels of
Jbn Batuta in Fourteenth Century 58; EIli s, History of
Madagascar 1. 39, 297—304 Il. 292; Journal of Geograph.
Society I11. 212. Madagaszkarb6l M’Culloch szerint (Dictionary
of Commerce 1105.) Karolindba vitetett, legkésébb a XVII.
szdzadban. Ma Nicaraguaban (Squier, Central America |I.
38) és Délamerikdban is mivelik. (Henderson, Hist. of
Brazil 292, 307, 395, 440, 488), hol allitélag vadon is né. V. 6.
Meyen, jGeography °f Plants 291, 297 és A zara
Voyages dans I’Amérique Meéridionale 1. 100, Il. 80. A régi
gorogok ismerték ugyan a rizst, de nem mivelték ; Europa-
ban legel6szér az arabok kezdték. L. Humboldt, Nou-
velle Espagne H. 409, 410.

6 A taplalékra vonatkozolag Diodorus Siculus meg-
jegyzi India gazdagsagat és a vagyon ebbdl eredd felhal-
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mozottsagat. L. e két érdekes helyet, Bibliothec. Hist. Il.
konyv 104649, 50, 108, 109. De a megoszlas nemzetgazdaszati
torvényeit — mint az okori irék egyaltalan — nem ismerte.

49 E szanalomramépd nép egy Ugyes és igen tudos
védéje mondja: ,,Az indusoknak tulajdonitott szolgalélek
leginkabb a tanlval latasoknal tdnik ki. De ha rabszolgaként
bannak vele, hogyan is kovetelhetik téle a szabad ember
erényeit? A szazadok nyomasa feltétlen en-
gedelmességre tanitotta 6ke t.“ Vans Kennedy
a Transactions of the Soc. of Jiombay gy(Gjteményében III.
144. V. 6. Charles Hamilton megjegyzéseit az AsiatiC rese-
arches-ben 1. 305.

&) Egy altalanos érték megallapitasanak lehetetlen-
ségét bebizonyitotta T u rg o t, Reflexions sur la formation
et la distribution des richesses, Oeuvres, Y. 51, 52. V. 0.
Ricardo, Works 11, 28-30, 46, 166, 253, 270, 401 s
MCulloch, Principies of Political Economy 298, 299, 307.

6 Smith, Wealth of Nations I. konyv IX. fej. 37;
hol azonban ezen allitas egy Kkissé igen is hatarozottan van
kifejezve, mert 6 a tarsadalmi viszonyok bizonytalansagabdl
szarmaz6 veszélyeket nem vonja be a szamitasba. Hogy azon-
ban a kamat és nyereség kozott bizonyos atlagos viszony
létezik, nyilvan val6, és azt a szanszkrit jogaszok is hata-
rozottan kimondjédk. L. CoJebrooke, Digest of Hindu
Law 1. 72, 81.

6:) Ricardo (Principies of Political Economy YI. feje-#
zet. Works 65) mondja: ,.ami emeli a bért, a nyereséget igen
természeteden kisebbiti“ XV. fej. 122. lapon tovabba; ,,Ami
emeli a munkabért, ugyanaz Kisebbiti a t6ke nyereségét.”
Ugyanezen allitast tobb mas helyen is kimondja a kozon-
séges olvasd boszankodasara, aki tudja, hogy példaul az
Egyesult-Allamokban mind amunkabér, minda nyereség nagy.
De a pontatlansag csak a kifejezésre nézve all, nem pedig a
gondolatra nézve is; mert Ricardo e helyeken munkabér alatt
a munka arat érti s ez értelemben amondat teljesen helyes. Ha
bér alatt a karpétlast értjik a munkaért, kdzte és a nyereség
kozodtt semmi viszony sincs ; mert ha a kamat alacsony, miud-
ketté igen'magas lehet, a mint all az eset az Egyesult-Alla-
mokban. Hogy ez volt Ricardo nézete, a kdvetkez6 helybdl
latszik: ,,A nyereség, amint azt nem lehet eléggé ismételni,
a bértél fiigg, nem a névleges, hanem a valédi bértél, nem
a pénz nagysagatol, ami évenként fizettetik a munkéasoknak,
hanem a napszamok szamatol, amelyek ez Osszegért teljesi-
tenddék.”“ Political Economy VII. fej. Ricardo, Works 82.
V. 6. Mil], Principies of Pol. Economy 1. 509, Il. 225.
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**) Elphinstone becslésit (Hist, of India 225—228)
fogadtam itt el, mMDt kozéputat Jones William (Works (il.
56. és Wilson (Rig Veda Sanhita I. k. XLYII. 1) kozt.

69 Institutes of Menu VIII. fej. 140—142, W,, Jones,
Works I11. 295. A kés6bbi szanszkrii-magyarazok is csak-
nem ugyanazon kamatlabat fogadjak el, tudniillik legalabb
15%-et L. Oolebrooke, Digest of Hindu Law, I. 29, 36,
43, 98, 99, 237. Il. 70.

M Colé brooke,* Digest I. 454 és El. 229. Menit
»a torvények legfébb tekintélyéinek s az ,.emlék-torvény
alapitéjanak* nevezi. India legUjabb torténetiréja, Elphin-
stone (Hist. of India 83.) mondja : ,,Meni térvénykényve még
ma is az ind jogtan alapja s févonasaiban maig valtozatlan
maradt.“ E nevezetes torvénykdnyv alapja még a birmanok
s Laos-beliek tdrvényének is. Journal of the Asiatic Society
H. 271. IH. 28. 296, 332. V. 252.

7) L. Mill, History of India I. 317 az ale6haz egy
1810-ki bizottsdganak tudoésitasat, melyben havonkénti 3, 4,
s6t 5%-rdl is szolnak. Ward, ki szinte ekkor irt, 75%-r6l
sz6l, habar a kolcsonadé semmi kiilonds veszélynek nem
volt kitéve. Ward, On the Hindoos II, 190,

7 L. a tablazatot Loudon, Encycl. of agriculture
778 ; Mavor jegyzetét Tusser, Five hundred Points of
Husbandry 195. London 1812 és M'Cu 11oc h# Statistical
account of the British Empire 1. 560.

B E becslést francia szakértékt6l nyertem. A bérlet
igen természetesen valtozik minden kilon esetben a talaj
termékenységéhez, hasznalhatésagahoz és ahhoz képest, mily
konnyen lehet a termést piacra vinni. Mindezen ingadozasok
dacdra minden orszdgban van egy atlagos bérmennyiség,
mely altalanos viszonyoktdél fiuigg.

u) A term6féld nagy szama miatt nincs szikség aro-
szabb talaj mivelésére és bérlésére, amit régibb orszagokban
szivesen tettek. Az Egyesult-Allamokban mind a nyereség,
mind a munkabér (azaz a munkas karpotlasa és nem a
munka koltségei) nagyok, ami lehetetlen volna, ha a bérlet
is magas lenne.

B L Rammohun Roy, On the Judicial aud
Revenue Systems of India (1832) 59—61, 63, 69, 92, 94. A
96. lapon igy sz6l ez illetékes bird bengaliai honfitarsainak
allapotarol: ,,Gazdag aratasnal és alacsony gabnaaraknal csak-
nem egész termésiiket el kell adni a foldbirtokos kielégité-
sére, és csak igen kevésvagy semmi sem marad fenn a munkas
és csaladja taplalasara.“ Kashmirban a fejedelem a rizs-
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termés felét kapja, a mésik felét a foldmivesek. Moor«
croft, Notices of Cashmere, Journal ofGeogr. Soc. Il. 266.

7 Heber (Journey through Indiai. 209, 356, 357, 359)
igen feltlind példakat hoz fel azon paranyi bérrél, melyért a
munkasok meg 6rémest dolgoznak. A mai Indidban szokasos
bérr6l 1 Journal of Asiatic Society I. 255 V. 171*
Rammohun Boy, On the Judicial aud Revenue Sy6-
tems 105, 106; Sykes, Statistics ofthe Deccan, Raports ofthe
British Association VI. 321; Ward, View of ihe Hindoos
Il. 207; Colebrooke, Digest of Hiiyfy Law Il. 184. A
Délindiaban szokasos munkabérrél legbOvebb tuddsitast ad
Bucnanan becses mive : Journey trough the Mysore, Canara,
and Malabar 1., 124, 125, 133, 171, 175, 216, 217, 298, 390,
415; 1. 12, 19, 22, 37, 90, 108, 132, 217, 218, 315, 481,
523, 525, 562; Ill. 35 181, 226, 298, 331, 349, 363, 398,
428, 555. Barcsak minden utazé ily pontos volna a munka-
bérekre nézve; e targy bizonynyal sokkal fontosabb, minta
milyenekkel kényveiket teletomik. t .

A fels6bb osztalyok gazdagsadga masrészrél a rész va
gyon-megoszlas kovetkeztében mindenkor roppant és sokszor
hihetetlen volt. L. Forbes, Oriental Memoirs 11.297; Boh-
len, Das alte Indien 1l. 119; Travels of Ibn Batuta 4171
Ward Hindoos Ill. 178. Jehangueir csaszar dnéletirasaban
roppant gazdagsagaro6l oly kulonds adatok vannak, hogy
kiad6ja, Major Price, tdbb helyet a masolé tévedésének tu-
lajdonit; de Grote History of Greece (XII. 229, 245) mi-
vébdl eléggé meggy6zédhetik az olvasé, mily nagy kincset
voltak képesek az azsiai uralkoddk a tarsadalom ezen allapota-
ban 6sszegy(jteni. Ezen egyenl6tlen megoszlas hatasat Glyn
(Transact. of Asiatic Society I. 482) igy rajzolja: ,,Eurdpa
népeinek nemlehet fogalmok Indiaiakéeinak valodi helyzetérol ;
ezek sokkal rosszabbul vannak, mintsem gondolhatnak. Az
eurodpaiak fogalmai India gazdagsagaroél nehany csaszar, szul-
tan, nabob és rajah vagyona nyoman képzédtek ; de a tar-
sadalom valodi helyzetének részletesebb ismerete eléggé
megtanithat, hogy a fejedelmek és nemesek az orszag min-
den vagyonat magukhoz ragadtak, mig a nagy néptémeg csak
teDg, elviselhetetlen terhek alatt nyog és alig képes az élet
legsziikségleteit fedezni, nemhogy még fény(izést is vihetne.“

7)) Tuiner, ki 1783-ban Bengalia éjszakkeleti részében
jart, mondja: ,,E nép nagy szegénysége és elnyomottsaga
szlikségszerlinek fog tetszeni, ha meggondoljuk, mily kevés
szlikséges itt egy paraszt életére. Napi szikségletére alig kell
egy penny, és ebb6l két font f6tt rtzs, s6t a hozza sz(ik-
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séges so, olaj, f6zelék, hal és chili is kitelik.“ Turner,
Embassy to Tibet 11. Ibn Batuta, ki a X1Y. szazadban jart
Indidban, igy szol : ,,Soha nem lattam egy tartomanyt sem,
hol az élelmi szerek oly olcs6k volnanak.“ Travels of lbn
Batuta 194.

B Word (View of the Hindoos Il1l. 281) a szudra-
kat az indiaiak harom negyedére teszi. A munkas osztaly
egészen ide tartozik, mivel a vaisyasok nem féldmiveldk,
miként gyakran neveztetnek, hanem féldbirtokosok, marhatu-
lajdonosok vagy kereskeddk. V. 6. Instit. of Menu IX. sec.
326—333, Wortes of Sir W. Jonas 111 380 és 381 s Co-
lebrooke, Digest. I. 15, amibdl kit(inik, hogy a vaisya-
sok mindig urak voltak s hogy a ,szudra foldmivelésbél
tartozott megélni.“ A felosztas ,,iparosokra és rabszol-
gékra.“ (Elphinstone, History of India 12) nagyon altalanos
és én azt hiszem, helyesebb lesz Rhode meghatarozasat el-
fogadni: ,,Die Kaste der Sudras umfasst die ganze arbei-
tende, oder um Lohn dienende Classe des Volks.” Relig.
Bildung des Hindus H. 561.

7™ ..Vagy bélyegeztessék meg alfele, 5agy pedig ren-
delje el a kiraly, hogy az megmetszettessék.“ Institutes of
Menu VIII. sec. 281, Jones, Works IlIl. 315. L. még
Ward, View of the Hindoos Ill. 67.

&) Menu VIII. sec. 271, Jone s Ill. 314

8) Menu VIII. sec. 270.

*2) ,,Ha egy szudra a brahminnak sokszor és gya-
korta alkalmatlankodik, a hatésagnak meg kell 6t oletnie.”
Halhed, Code of Gentoo laws 262.

8 Ha lhed, Code of Gentoo laws 207. Ha egy brah-
mint megit, L. Rammobun Roy, On the Veds 227.

8) ,Es ha egy szudraa shaster beidjére hallgat, forro
olajat kell flleibe onteni és azok nyilasat egylvé olvasztott
arzeezzel és viaszszal kell betémni.“ Hfa Ih e d 262. Lasd a
tilalmat Menu 1V. fej. 99. sec., X. fej. 109—Ili. sec, J o-
nes, Works Ill. 174, 398.

&) Halhed 262. ,A hatosdg Itélje 6t halalra.”
Mrichchakatiban a bird igy szol egy szudrdhoz ; ,Ha a vé-
dat magyardzod, nem véagjak ki nyelved?* Wilson,
Theatre of the Hindoos I. rész Il. 170.

86 W ar d, View of the Hindoos 1V. 308. Egyeduli
kivétel volt ez al6l a lopas. Mi 11, History of India I. 193,
260. Brahmint halallal semmi esetben sem lehetett bintetni.
Asiat. Researches XV. 44.
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*) Menu XL f. 132 sec, Jones, Works Ill. 422,

8) ,,Ha egy brahmin elsé nejéll szudrat vesz el, »
kin orszagaba sulyed.” Institutes of Menu, HI. fej. 17
sec, Jones EH 121. A temetési szertartdsok megtagadasarol
1 Colebrooke, Digest of Hindu Law Il1l. 328. A hindu
papok altal kitalalt kilonb6z6 poklokrél 1L Yishnu Pa-
rana 207; Ward, View of the Hindoos Il. 182, 183; Co-
leman, Mythology of the Hindus 113. Rhode (Die
religiose Bildung der Hindus 1. 332, 393) kiilénds részletek
inkdbb a buddhizmusra vonatkoznak és 6sszehasonlitanddk
a Journal Asiatique idevonatkozé helyeivel: 1. sor VHI.
80, 81. Parizs 1826.

8 Menu Il. fej. 31 sec. Jones IIl. 89, valamint
Rhode, Relig. Bildung Ill. 561: ,sein Name soll Ver-
achtung ausdriicken.” Elphinstone History of India 17.
hasonléan s/6l: ,,A szudra név megvetést jelent.'™* V. 0.
Origines du Droit, Ouvres de Michelet 11. 387. Bruxelles 1840.

D Menu X. f. 129. sec. Jones IH. 401. E tor-
vényre hivatkozik Mi 11, History of India I. 195, mint
amely a nép nyomoruk helyzet t bizonyitja,* amit Wilson
(@ 194. lap jegyzete) hiaban igyekszik tagadni.

9N ,,Az ura altal felszabaditott szudra nem le”z még
ezaltal szabad ; mert ki tudnd 6t természett6l adott allapo-
tabdl kiemelni?*“ Instd. of Menu VIII. sec. 414, Jones 111. 333.

%) Egy értelmes vizsgalé mondja: ,,Nevezetes, mily
keveset torédnek az azsiai népek a kLrmanyvaltozasokkal.
Nagy altalanos erzelmek s hisem vezetik 6ket és egyaltala-
ban nem vesznek reszt a hazajukat es sajat jo Iétoket mélyen
érdeklé e eményekben sem.“ MMurdo Oa the Country of
Sindh Journal of A iatic Society 1. 250. L. hisoulé meg-
jegyzéseket Herder, Ideen zur Geschichte Ill. 114; és
Alison, Hi tory of Euro; e X. 419, 420.

Y Voiney, Voyage en Egypt. I. 58—63. lapjain
egy igen jé feje/ét van Egyptom éghajlatarol.

9) DélJiikaban azonban nem ismer k. L. a palmak-
rol itt értekezést Lind le y, Vegetable Kingdom (1849)
136 és Mey en, Ge<»g of Plauts 337. lapjan.

9 ,,Sii den eledel kozt az arabok a datolyat szeretik
legjobban.“ Burckhardr, Travels in A abia I. 56. Nyu-#
gotarabidban val6 eltérj, désokiél I 1. 103, 157, 238; H.
91, 100, 105, 118, 209, 210, 214, 253, 300, 331. Omm ¢és
KeletaAbia datolyairél 1L Wellst ed, T avils m Arbia I
188, 189, 236, 276, 290, 349. V. 6. Niebuhr, De espion
de i’Arab«e 142, 296. Valbéuan oly fontos e ndyeuy, hogy az
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arab nyelv kifejlédése minden fokara egy-egy mas névvel
bir. Djewhari mondja ,,La dénomination balah précédé le
nom bosr; car la datte se nomme d’abord tal a, en'suite
khalal puis balah, puis bosr, puis rotab et enfin
tamrtt De Sacy jegyzete, Abd-Allatif, Relation de
I'Egypte 74, 118. L. még. Travels of Ibn Batuta in Four-
teenth Century 66; Journal of Asiatic Soc. VIII. 286;
Journal of Geogr. Soc. IV. 201, VI. 53, 55, 58, 66, 68, 74,
vn. 32, IX. 147, 151.

@ Heeren (Trade of the African Nations I. 182)
mondja, hogy a datolya Afrikdban az éjszaki szélesség 26.
fokatol fogva aranylag kevéssé ismeretes. De e tudos
bizonynyal téved és kés6bben talan ki is fogjak mutatni,
hogy a Tchad t6ig, ameddig terjed délfelé Kozépafrikarol
vald ismeretiink, igen gyakran el6jon; Denham, Central
Africa 295; Clapperton, Journal, Appendix to Denham
34, 59. Clapperton, Second Expedition 159. Kelet
felé ritkdbbak, de délen még tovabb taldltatik, mint Heeren
feltételezi. L. Palimé, Kordofan 220.

*) ,,A datolya nemcsak f6terménye a Fezzan-odznak,
hanem egyszersmind a lakosok féeledele is. Mindnyajan da-
tolyaval élnek: férfiak, nék, gyermekek, lovak, szamarak,
tevék, juhok, baromfiak és kutydk.“ Richardson,
Travels in the Saharah H. 323, |. 343. A puszta azon ré-
szeir6l, hol gyimolcsoés palmak nem léteznek, 1 1. 387, 405.
H. 291, '63. A nyugotazsiai datolyakrél 1 Journal of
Geogr. Society XII. 204.

B ,,A Nil-volgyben vadon né.“ Wilkinson, An-
cient Egyptians, H. 372. E szép novény nagy fontossagat
Afrikara nézve bizonyitja az is, hogy a magas palmakbol
italt is készitenek, mely néhol igen keresett. Ezen gyne-
vezett palmaborrél L M'William, Medical Expedition to the
Niger. 71, 116 ; Meredith, Gold Coast of Africa (1812)
55, 56; Laird és 0 1ldfie1d, Expedition intd the
Interior of Africa (1837) H. i70, 213; Bowditch, Mis-
sion to Ashantec 69, 100, 152, 293, 386, 392. De kételke-
dem, hogy ez egy a Balfour altal leirt (Botany 532) palma-
borral V. 6. Tuckey, Expedition to the Zaire 155, 216,
224, 356.

") Wilkinson, Ancient Egyptiens Il. 175—178. L.
még a datolya bdéségér6l egy arab foldrajz-ir6 kivonatait
Quatremeére, Recherches sur I’'Egypte 220, 221.

1) Az éghajlathoz valé viszonyar6l némi megjegy-
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zéseket tesz Jussieu Botany ed. Wilson 734, hol az el-
terjedés hatarai is ki vannak jelélve.

) ,,A Nil volgyben egy ,feddan‘“on (134 ang. hold)
néha 400 fa is van.“ Wilkinson, Ancient Egyptians II.
178. Murzukban egy datolyafa kérdlbeltl csak egy shilling.
Richardson, Centralafrica I, 111.

1?) Said nevezetes termékenységérél 1L A b d-A lla-
tif, Relation de I’'Egypte 3.

18 Heeren (African Nations Il. 69) megjegyzi, hogy
Délaegyptom romjai az éjszakiak felett el6nynyel birnak;
és valoban ez mindenkinek szemébe tlinik, ki csak valaha
foglalkozott régiségekkel. Saidban a kopt nyelv tovabb fen-
maradt, mint Alséaegyptomban és a nyelvészek azt misr né-
ven ismerik. L. Quatremére, Recherches sur la Langue
de I’Egypte 20, 41, 42, 134-140. Nehany jé megjegyzést
tesz Prichard, Physical Hist. Il. 202; ki azonban telje-
sen osztja Georgi val6szinltlen nézetét a thebai nyelv ere-
dete feldl.

109 Abd-Allatif (Relatior™ de I'Egypte 32) mondja,
hogy kordban csak Said volt mivelve. Ezen nevezetes mi
1203-ban Iratott. Relation 423. Meiners azt hiszi, hogy He-
rodot és mas régi irok a durrat gondoltak, habar azt nem
is emlitik : ,,Diese Durra muss daher im Herodot, wie in
anderen alten Schriftstellern vorziglich verstanden werden,
wenn von hundert-, zweihundert und mehrfaltigen Frichten,
welche die Erde trage, die Rede ist.“ Meiners, Frucht-
barkeit der Lander 1. 139. Yolney szerint ez Linné Holcus
arundinaceusa és hasonlé a kdéleshez; s habar e pontos utaz6
megkllonbozteti 6ket, megjegyzem, hogy Haines kapitany,
egy Ujabb utazd, egének veszi azokat. V. &. Haines, Jour-
nal of Geog. Soc. XY. 118 és Volney, Voyage en Egypte
l. 185.

1) ,,A termés rendesen. 240-szeres, és egy ardeb
atlagos értébe 3 shilling 9 penny, azaz egy angol méré alig
3 penny. Hami lton, Egyptiaca 420. ,Fels6aegyptomban
a durra a pornép csaknem egyedili eledele.”* 419. 1 A 96.
lapon igy sz6l Hamilton: ,,En igen gyakran szamoltam egy
durrakalaszban 3000 szemet, és minden szaron rendesen 4—5
kalasz van.”“ A durrakenyérrél 1 Volney Voyage en
Egypte 1. 161.

106) ‘Entctv nkijQtjic yévtjmt i noratiég, xal rd ntaia
néXccyiari, yjvsTcti ’& ra) vaart xgivscc nokkd, ra Aiyvnnot
xakévovut kunov ravra imav ag(f>wa*, avaivovot ngoc rjkioy
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tigog TjXiov xal tnttm ro Ix xov /uéaov xov Xeexov xft prix(Uvi
tuxifSQt¢, nxicavitg noitvxat avxov axovg omovg nvpi. Hero-
dot, IL 93 I. 688.

Wilkinson, Ancient Egyptians Il. 370, 372,
400, IV. 59. Abd-Alla if igen kilénds tudésitast ad a kiilén-
béz6 novényekroél, melyek a XIII. szazad kezdetén Egyptom-
ban tenyésztek! Relation 16—36 és De Sacy jegyzetei 37—
134. Herodot xvaluog-SL felett nehany érdekes latin meg-
jegyzés van Currepondence of Sir J. E. Smith [l. 224—232;
de én kétségbe*vonom az allitast, mely szerint (2.7. 1) Hero-
dot Egyptomban maéas xvapog-1 nem ismert volna, mint a ko-
zénséges babot.

18 ,.Midén Amer, Omer Khilifa vezére, Alexandriat
elfoglalta, nem kevesebb, mint 4000 ember foglalkozott e
varosban gyumolcs-arulassal.“ Wilkinson, Ancient Egyp-
tians 1. 372,1. 277, IV. 60. Nicbuhr (Description de
I’Arabie 136) mondja, hogy Alexandria kérnyéke oly termé-
keny, mikép ,le froment y rend le centuple.“ E gazdag né-
vényzetr6l 1 Matter, Histoire de I'Ecole d’Alexandrie
l. 52,

109) A népesség novekedését a Nil aradasai altal el6-
idézett termék* ny'ég kovetke t*€'en mar sok iré megjegyezte,
de egy sem it he meg oly he yesen, mint Malthus, Essay
on Population 1. 161—D 8 E n gy mi. meynek elveit oly
durvan félreértették, még mindig a legjobb mi a népesedés
fontos kéidésérol, h bar a szerz6 hianyos olvasottsaga miatt
gyakran téved Okadatolasaiban : kulonosen karos, h gy ja-
ratlan volt a természettudomanyok azon &gaiban, melyek a
gazdé8zati vizsgalatokkal szorosan 6sszefliggnek.

1100 TQEipovai at ia nctMsLa /Gtra xyyog tvyt~tiag ddanavov,
xai iravxtXitg anicxov . . . ayvnodéxwy de Tcjy nXtionov xcct
yviuywv TQitifjofjitvily dia xrjy tvxcaoiuv xiav réiuGVy xJV nuaay
danaytjy oi yovtlg, «/(>*£ ay dg ijXixiay eXdrj xo xéxyov, ov
nXtiio nofovai dfjay/uiuy tizooi. di &g txiag fxaXiGxa xyv Aiy~*nxov
GvfxBaivkt noXvavdQuynia diafft¢iiv, xal dia xovxo nXtioxag tytiv
ueyaXwv f(jyu)y xaxaaxevag. Bib iothee. Hist. I. k. LXXX.
fej. 1. 238.

ni) Schlegel Frigyes (PhH. ot Hist. 247, London
1846) igen helyesen jegyzi meg : ,,Mmél mélyebbek és részle-
tesebbek 16nek vizsgalattink az ékori toérténelemrél, annal
inkdbb emel edett Herodot tiszteié e és te in éye.” Az §
fontos adatait Aegyptomra és Kiaazsidra néz\e ma minden
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illetékes foldrajzir6 megerGsiti ; és hozza teszem, hogy egy
Gjabb s igen jeles utazé némi érdekes blzony|tekokat hoz
fel arrél, hogy* még nyugoti Szibériat is ismerte volna L.
Er man jeles mivét, Travels in.Siberia I. 211, 297, 301.

i12) ’En’ ’Aluacieg dt RaGiXiog XtytTav Acyvnrog juahora
dij tGs tvdai{iovrjGui, xai m dnb tov nom/uov tij yUQrj yivéutva,
xai ra dnb trjg /UQrjg tolgi dvdqtonoiGi. 'y.ai rioXiG év avxrj
ytvtG/at rag anaaag tots diGuvgiag mg oixsoutvag. Hero-
dot, Il. kdnyv CLXXVII. fej. 1. 881, 882.

19 Diodor, jéllehet becsiiletes és faradhatatlan,
den tekintetben alatta all Herodotnak, kirél azt batorkodott
mondani : oGa juiv ovwv 1iQ0doTog Xai nvtv r5rag Ai vnTicjv
Ttgalgsig GwTa<ga[ih'ii)v iGytdiaxaGiv3 txovciuyg nqgoxgivavTtg rrjg
ahj&tiag ro nagao'éokoytiv, xai fiv&ovg nXaxxtiv yv/ayaiyiag
evfxa, nagijGo/Liev. Bibi. Hist. I. kdnyv. LXIX. fej. 1. 207.
Mas helyeken ugyanily hangon céloz Herodotra anélkil,

hogy 6t megnevezné.

114 HoXvayjgiuma di ib fiir n Xai'ov noXv nqgoeGys
NA&VTMP  tujv yvwgigonitvully totoav yaxd irjv oixov/nsvtjVj xai
xa& ijluag di ovdtvbg tujv cUXiov doxtt Xtintg&ai. Ini fiév yag
wjy dqyaiev ygbvcov icr~é  xiO/luag aCioXbyovg, xai nbXtig
nXsiovg Tiiv /uvgicjy xai bnTaxiGytXiwv, tag tv Talg dvaygaxpai¢
bgdv igti xaTaxtyitiQiG/uévov. Didd. Sic. Bibi. hist. 1. XXXI

115 Ma'ter (Histoire de I’école d’Alexandrie.ll. 285;

v. 0. Hist. du Gnosticisme |. 48) hatarozott allitdsa dacara
nincs biztos adatunk arra nézve, hogy a régibb gérégok
Aegyptémban nagyobb utakat teltek volna, s6t az is két-
séges, vajjon lata-e Plato ezen orszagot. (,,Vajjon volt-e
Eg'ptomban, bizonytalan“ Bunsen, Egypt. I. 60.) A r6-
maiakat kevéssé érdekelte ez orszdg (Bunse d, I. 152—158),
s Bunsen (152) azt mondja, hogy ,Diodorral megsziint az
aegyptomi toérténelem rend zeres kuttia a nemesik a goro-
gok, hanem altalaban a régiek részérél.“ Leake egy a
Quorrarodl irt értekezésében azon eredményre jut, miszerint
Ptolomaeus ko a uén az 6-oriak az afiikai foldrajzban
semmi el6haladast nem tetted. Journal of Geogr. soc. II. 9.
L. nehany jé megjegyzést Heeren, African

Nations Il. 202—207; és a Tneba és Memphis h gyomanyai
kozt 1évé ki olubségrél 1L Matter, His . de I'6cole d’A e-
xandrie I. 7. E két varos hatalma és fontossaga folytonosan

fiiekle, Anglia muYel6désének torténete. I. 10
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valtozott és felvaltva voltak az orszag févarosai. Bunsen,
Egypt. Il. 54, 55, 244, 445, 446; Yyse, On the Pyramids
I11. 27, 100; Sharpe, History of Egypt. I. 9, 19, 24,
34, 167, 185.

117) Herschel Janos (Disc, on Natural Philosophy 60)
kiszamitja, hogy a nagy gula 12760 milli6 fontot nyom. L.
Lyell Principles ofr Geology 459, hol e becslés 6 millié
tonnara emelkedik. Perring szerint azonban a mai kéhalmaz
6,316,000 tonnat vagy is 82,110,000 ko&blabat foglal el. L.
Bunsen, Egypt. Il. 155 London 1854. és V y se, On the
Pyramids (1840) I1. 113.

118 Igen sok regényes dolgot allitanak e gulak épitési
céljarol ~de most mar altaldban azt hiszik, hogy csak is az
aegyptoini kiralyok sirjai voltak. L. Bunsen Egypt. Il.
k. XVII. 88, 105, 372, 389 és Sharpé, History of Egypt.
1. 2L

119 Vyse (On the pyr. Il. 268) kiszamitja, mily kolt-
ségbe kerlilne ma eurdpai munkasok altal ily gula felépitése.
E szamitasok azonban tébb zavard kéridlmény miatt igen
kevés becscsel birnak.

12) Aki e kilénbséget Eurdpaban is igen nagynak
tartja, némi megnyugtatast szerezhet a régi Eurdpan kivili
mdveltségi viszonyok tanulmanyozasabdl.

2) Wilkinson, Ancient Egyptians H. 8, 9. , Egy-
nek sem volt megengedve politikai Ugyekbe avatkoznia
vagy az allamban polgari hivatalt viselnie.* . . . ,Ha egy
mester-ember politikai dolgokba avatkozott vagy maésba fo-
gott, mint amire ki volt szemelve, szigorlan megbintették.*
V. 0. Diéd. Sic. Bibi. Hist. 1L kényv, LXXIV. fejezet I. 223.

12 Wilkinson, Ancient Egypt. I. 263, Il. 2.
Sh arpe History of Egypt. Il. 24.

13 Wilkinson, Ancient Egypt. Il. 41, 42; III.
69; IV. 131. V. 6. Ammianus Marcellinust, Hamilton,
Egyptiaca 309.

129 V y s e On the Pyraihids I. 61; Il. 92.

15 ,.Ein Konig ahmte den andern nach, oder suchte
ihn zu Ubertreffen; indess das gutmithige Volk seine Lebens-
tage am Baue dieser Monumente verzehren mus-te. So ent-
standen wahrscheinlich die Pyramiden und Obelisken Aegyp-
tens. Nur in den altesten Zeiten wurden sie gebaut: denn
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die spatere Zeit und jede Nation, die ein nitzliches Gewerbe
treiben lernte, bauete keine Pyramiden mehr. Weit gefehlt
also, dass Pyramiden ein Kennzeichen von der Glickseligkeit
und Aufklarung des alten Aegyptens seyn sollten, sind sie
ein unwidersprechliches Denkmal von dem Aberglauben und
der Gedankenlosigkeit sowohl der Armen, die da baueten, als
der Ehrgeizigen, die den Bau befahlen. Herder, Ideen
zur Gesch. I11. 103, 104. v. 6. 293. Néhany Kkit(in6 meg-
jegyzést tesz Volney, (Voyage en Egypte 1. 240, 241)
Még Bunsen is, csodalkozasa dacara igy nyilatkozik egy
gularél: ,,Das Elend des Volkes, das schon furchtbar ge-
drickt war, wurde durch diesen Riesenbau noch vermehrt.. ..
Die Gebeine der Volksbedricker, die wahrend zweier Gene-
rationen taglich Hunderttausende quéalten.* Bunsen Egyp-
ten1l. 176,egy nagy tudomanynyal és lelkesllt nyelven irt mo.

16) Kai TovTo tzéfAiGov /Lity tn’ srsa.tqiu’ diGyihoi
dl oi 7TQoitTH ayaro avaQtg dycjyésg. Herodot Il. kényv,
CLXXV. fej. I. k. 897. Az aegyptomiak altal tovaszalli-
tott kdvek roppant nagysagarél. 1 Bunsen 1. 379 ; a szalli-
tésra hasznalt gépek- és lejtés utakrél Vy s e, On the Pyram.
1. 197; 111. 14, 38.

129 Wilkinson, Ancient Egyptians I. 70 ; de ez
ir6 nem képes hinni ily tudésitasnak, mely kedvenc népére
enézve ennyire kedvez6tlen. Egy kis talzas lehet benne; de
a tényt nem lehet eltagadnunk, hogy itt roppant és oktalan
modon fecseréltek az emberek életével.

128j TQiay.opra (uév yu¢ vy.al é£ uvQiadtg avdQuiv, log
ipaaij Talg wujv tQyojy fnovQyiaig ngoGrjdQSVGav, to dé nav
xaiaGXfvaG/ua til o¢ ig/ 8 {ihyic, Itojv tixoGi 6iéldévnov. Diod.
Sic. Bibi. Bist. I. konyv. LXIII. fej. 1. k. 188.

129) ,,az uj vilag tébbi részeivel 6sszehasonlitva Me-
xico és Peru muveit allamoknak tekintheték.“ History of
America Robertson, Works 904. Hasonlé nézetben
van Journal of Geo”r. Soc. V. 355.

1) V. 6. Squier, Central Amerika 1. 34, 244, 358,
421 ; 11 307. és Journal of Geogr. Soc. I11. 59; VIII. 319, 323.

13) Squier (Central Amerika Il. 63), ki Nicaraguat be-
u azta, igy nyilatkozik szobrairél: ,,az anyag mindenutt igen
kemény fekete bazalt, melyet alegjobb eszkdzdkkel is csak igen
nehezen lehet metszeui.” Stephens (Central Am. IlI. 355
Palenqueben ,,diszes ékszereket és mintakat“ talalt. L. I11.
276, 389. 406; IV. 293. A chicheni festményekrél (IV 311
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igy szol: ,,a kezelésben oly konny(iséget mutatnak, mely
csak mester altali oktatas és vezetés folytan érhetd el. Copan-
ban (I. 151) pedig azt talalja, hogy ,a mai legjobb eszkd-
zokkel sem lehetne a koveket jobban faragni.“ Uxmalban
(11, 431) tovabba ,a kovek oly i6l vannak rakva és faragva,
amint csak a mai legkifejlettebb épitészet mellett lehet.
Kozépamerikat leg nkabb e két ird utjan ismerjik, és jol-
lehet Stephens muve sokkal pontosabb. Squier (H. 306) né-
zetem szerint igen helyesen alléja, hogy az 6 miive meg-
jelenéséig (1853) Nicaragua emlékeit egyaltalaban nem is-
merték. Guatemala és Yucatan emlékeirdl rovid leirast ad-
nak Larenaudiére, Mexique et Guatemala 308-327 €3
a Journal of geogr. soc. I1l. 60—63.

135 Yucatanrél lasd Prichard megjegyzéseit Phy-
sical History of Mankind V, 348: ,nagy és szorgalmas, de
amint a fonnebb idézett ir6 (Gallatin) helyesen megjegyzi,
rabszolgai nép. Fényes templomok és palotak bizonyitjak a
papok és nemesek hatalmat, inig, mint rendesen szokott, a
kunyhdkbdl, hol a nép nagy témege lakott, semmi sem ma-
radt fenn.*

13 M'Culloch (Researches concerning the Aboriginal
History of America 272—340) 0sszegy(jtott ugyan spanyol
Ir6kbol nehany sovany adatot Kozépamerika el6bbi alla-
potardl, tarsadalmi helyzetérdl és tért.neiméiél azonban mit
sem tudunk ; s6t még az sem bizonyos, mely néptdrzshez
tartoztak a lakosok, habar egy Ujabb ir6 igy nyilatkozik
»la civilisation guatémalienne ou misteco-zapotéque etmaya-
quicbe, vivante pour nous encore dans les ruines de Mitla
et de Palenque.“ Larenaudiére Mexigue et Guatemala
Parizs 1843.8. 1 Prichard is a mayani tdr/sz>el hozza kap-
csolatba a kdzépamerika romokat. L. Prichard, On Eth-
nology. Repo t of British As-lociation for 1847. 252. De ezen
és hasonld allitdsokra nézve igen kevés érvink van.

13) Az orszagok novényzete és talajviszonyai kozott
lévé osszefliggésrél még eddig kevesell tudunk. L. Meyen
Geogr. of Plants 64. és Re p o rts on Botany by the Roy.
Soc. (1846) 70, 71. A taaj vegyi torvényei sokkal ismerete-
sebbek s hatdrozott gyakoilati befolyassal birnak a tragya
haszndadara L. Turner, Chemistry Il. 1310—14:
Brande, c\emistry I. 691, H. 1867 -9; B al four Bo-
tany 116- 22 Lleblg and Kopp Reports Il. 315, 328 ;

. 463; 1V. 438, 442, 446.

<H A hb és nedvesség befolydsardl a névények fold-

rfvW ' iedésére 1 flenslow, Botany 295—300 és
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B alfourfBotany 560—563. Meyen (Geog. of Planta 263)
mondja: ,,En mindamellett a helyi viszonyok vizsgalata utan
a sziget ndvényzetét a természet azon térvénye ala sorolom,
mely szerint a fajok szama a melegség és megfelel6 nedves-
ség ndvekedésével folytonosan szaporodik.“ A hémérséklet
hatasarol 1 a jegyzetet Erman, Siberia I. 64, 65. é& Re-
ports on Botany by the Kay Society 339, 340. Az utébbi
miiben fel van téve, hogy a h6 minden ef\es tényezd kozt
a legfontosabb ; s jéllehet, ez valészinileg igaz, a™ért a ned-
vesseg befolyasa is igen nagy. Ez alkalommal megjegyzem,
hogy legljabban azt taldltak, miszerint a csirazashoz szik-
séges éleny nem mind;g aleveg6bdl nyeretik, hanem gyakran
a viz szétbomlédsa altal is. L. Edwards és Colin nevezetes
kisérleteit Lindley, Botany Il. 261, 262 London 1848,
s a novények vizbdl vett taplalékarél Burdac h nagy mi-
vét, Traité de Physiologie X. 254. 398.

13 A nyugoti és keleti hegyvonal kozt Iévé kilonb-
ség ezt csak részben magyardzza meg; és még ha ezen ma-
gyarazat jobban Kielégitene is, igen rokon a tiineménynyel,
semhogy nagy tudomanyos becse volna, s ezért magasabb
foldtani okokra kell azt visszavezetni.

13) Ezen nedvességrél fogalmat szerezhetiink, ha te-
kintetbe veszszilk, hogy az Amazon folyam 2,500,000 angol
O mértfoldon fut at, hogy torkolata 96 mértfold széles s
hogy ettél felfelé 2200 mértféldnyire hajézhatd. Som érviil le,
Physical geography 1. 423. Délamerika vizi viszonyai fel6l
egy értekezésben (Journal of Geogr. Soc. Il. 250) az monda-
tik. ,,Egy 3 mértfoldnyi Kkis teruletet kivéve Buenosayrest6l
(a déli szélesség 35°) az Orinoco torkolataig (korilbelll az
ejszaki szélesség 9°) csaknem mindeniitt hajozhaté folyamok
leteznek.” L. ezen folyamrendszerrél V. 93; X. 267. Ej"~zak-
amerikara nézve Rogers (Geology of North America 8; Brit.
Assoc. fér 1834) mondja, hogy a Missziszippi és mellékfoly6i
altal befutott tér 1,699,000 O mértfoldet tesz.“ V. 6. Ri-
chardson, Arctic Expedition 1l. 164.

1¥ Oregon vagy Kolumbia, amint néha nevezik,
teljes hatart képez a kaliforniai ndvényzetre nézve. L. Re-
ports on botany by the Ray Soc. 113.

13 Ejszakamerika nyugoti partjainak aranylag maga-
sabb hémérsékletére nézve a keleti partokhoz képest 1
Journal of Geogr. Society IX. 380; XI. 168, 216;
Humboldt, La nouvelle Espagne 1. 42. 336; Richard-
son, Arctic Expedition IL 214, 218,219, 259, 260. Ez igazolva
van ama névénytani koriilmény altal is, hogy a nyugoti parton a
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coniferdk az é. sz. 68—70. fokaig tenyésznek; mig a keleti
hatdron csak a 60 fokig. L. egy értekezést a coniferak
alaktandr6l Reports on Botany by the Ray Society 8
és Forry, On the Olimate of the United States and its
Endémie Influences Newyork 1842. 89. 1

) ,.éghajlatrél Irék megjegyezték, hogy a széaraz-
fold keleti partjain az éjszaki félgombon kisebb h6mérsék van
altalaban, mint a Dyugoti parton. Richardson, On
North American Zoology 129. Brit. Assoc. for 1836. Re-
port for 1841, Sections 28; Davis, China IIl. 140, 141;
Journal of Geogr. Society XXIT. 176.

“) Az éjszakamerikaiak el6bbi allapotaréLminden le-
het6t 6sszegylijtétt M'Culloch tudés miivében Researches
~oncerning America 119—146. O mondja (121), hogy azok
torvények és polgari rend nélkdl élnek. A vildg ezen ré-
szében a lakossag val6szihiileg soha nem volt letelepedve;
hatarozottan tudjuk, hogy éjszakkeleti Azsia lako6i kilonbdz6
id6kben atjottek Amerika éjszaknyugoti részére; igy példaul
a tsuktsik, kiket mindkét szarazfoldon lehet talalni. Dobell
olyannyira meg volt lehetve az ejszakamerikai és azon né-
hany torzs hasonlatossaga altal, melyeket Tomsk kornyékén
taldlt, hogy mindnyajokat egy eredetlieknek tartotta. L.
Dobell, Travels in Kamtschatka and Siberia 1830. II.
112. A két szarazfold e viszonyar6l 1 Crantz, History of
Greenland 1. 259, 260 s Richardson, Arctic Expedi-
tion 1. 362, 363; Prichard, Physical History of Man-
kiEd 1V. 458, 463, V. 371, 378.

1) Altalanos természettani térvények szerint a viz
mennyisége és a part Kite jedése kozott bizonyos viszony
van, és Eurdpaban, hol egyedul vannak alapos iegtiineti ész-
Ieletek ezen viszony statistikailag is be van bizonyitva.
»Ha az Eur6pa kilonbozé részeiben lehullé es6 mennyiségét
megmérndék, annal kisebb volna (egyenld kortlmények ko-
zOtt), minél tavolabb megylnk a tengerparttol.” Kamtz,
Meteorology 139, 91, 94. Ennek folytan kétségkivil annal
ritkdbb az es6, minél inkabb éjszakra jutunk Mexic6tdl ,,Au
nord du 20° surtout depuis les 22° au 30° de latitude, les
pluies, que ne durent que pendant les mois de juin, de
juillet, d’ao(t et de septembre, sont peu Iréquentes dans
:'mtil(’sieur du pays.“ Humboldt, la Nouvelle Espagne

13 A keleti és nyugoti part kiilénbsége a szaraz-
foldeken £s szigeteken az esére nézve a déli félgémbon is
vizsgaltatott; de itt a nyugoti part hidegebb, mint a keleti,
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mig az éjszaki félgdbmbon a keleti partok hidegebbek.*
Mey en, Geogr. of Piants (1846) 24.

149 Darwin, ki Délamerikdrdl a legjobb kony
egyikét irta, meg volt Iepve a keleti part el6nydsebb hely—
zete altal és megjegyzi, hogy .,a gyumolesok, melyek a
keleti parton a 41° alatt jol és gazdagon tenyésznek, mint
példaul a sz8'l6 és fuige, a szarazféld masik oldalan kisebb
szélességi fok alatt is csak szorvanyosan jonnek el6.“ Dar-
win, Journ. of researches 1840. 268. Meyen, Geogr. of
Plants 26, 188. Ezért Daniell megjegyzése (Meteorological
Essays 104, XIV. sec.) igen altalanos és csak az egyenlit6t6l
éjszakra fekv6 szarazfoldre szoritkozhatik.

VW A passzatszelek néha a 30. fokot is elérik. L.
Dani e 11, Meteorological Essays 469. T raill (Pbysical
Geogr. Edin. 1838, 200) mondja, hogy ,az egyenlit6tdl
mindkét oldalra mintegy a 30. fokig terjednek;“ de én azt
hiszem, hogy csak ritkan jutnak ily magasra, habar Robert-
son alltydsa, miszerint csak a meleg égov alatt jelennek meg,
bizonynyal helytelen. Ro bertson History of America
IV. Works. 781.

u3 ,,Az éjszaki félgdmbon éjszakkeletrél, a délin
délkeletrol dal a passzatszél.“ Mey e n, Geog. of Plants 42.
W als b, Brazil I. 112, Il. 494, a mexikoi 6bél ,,meleg ég-
ovi keleti szelér6l L Forry, Climate of the United Sta-
tes 206. Forry mondja, hogy e szél folytan hajolnak a fak
névésokben a tenger felé.

) A passzatszelek okairél L Somerville, Con-
nexion of the Physical Sciences 136, 137; Leslie, Natu-
ral Philosophy 518 ; Daniell, Meleorologlcal Essays 44,
102, 406—481; Kaemtz Meteorology 37 -39; Prout,
Bridgewater Treatise 254—256. Ezen helyes elmélet felalli-
tasat gyakran tulajdonitjadk Daniellnek, holott Hodley volt
a valddi feltalalo. L. Prout jegyzetét 257. 1L A monszunsze-
lek, melyeket a népies iratok gyakran 0Osszevegyitenek a
passzatszelekkel, a szarazfold tulstlya tovabba ennek és a
tengereknek hémérséki kiildnbsége altal idéztetnek elé. L.
Kaemtz 42—45. Hogyan alakulnak &t passzatszelek Dove
legujabban folfedezett térvényei szerint mosszunszelekké, 1
Report of British Assoc. for 1847 (Transac. of Sections
30) és Report for 1848 94. A monszunokrél szélnak H{m-
b6l dt, Cosmos Il. 485; Asianc Researches XVIH. I. r.
261; Hirlwall, History of Greece VII. 13, 55; Journal
of Geogr. Soc. II. 90, IV. 8, 9, 148, 149, 169 Xl. 162, XV.
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146—149, XVI. 185, XVIII. 67, 68, XXIIl. 112; Low,
Sarawak 30.

149 Lyell, Principles of Geology 201, 714, 715.
Somerville, Physical Geography II. 71. Az Andesek
Kordilleradinak ezen elzar6 hatalmarél 1 Az ara, Voyages
dans I’Amérique Méridionale 1. 33. Tsehudi szerint az Ande-
sek a keleti hegylanc, a Kordillerdk a nyugoti, de e k-
I6nbség ritkan tétetik. Tsehudi, Traveis in Peru 290.

149 A braziliai es6zésr6l 1L D a ni e 11, Meteorological
Essays 335; Darwin, Journal 11, 33; Spix and Martius,
Travels in Brazil Il. 113 ; Gardner, Travels in Brazil
53, 99, 114, 175, 233, 39%4. .

15) Gardner, ki e targyat novénytani szempontbdl
vizsgalta, megjegyzi, miszerint Rio de Janeiro koril a me-
leg és nedvesség a legszegényebb foldet is képesek lenné-
nek termékenynyé tenni, s hogy ,,o0ly sziklak, melyeken alig
latszik valamely talaj nyoma, vellociak-, tillandsziak-, me-
lastomacedk-, pozsgarok- (cactus), kosborfélék- (orchidea),
és harasztokkal vannak befédve, még pedig minaenitt a
legbujdbban. Gardner, Travels in Brazil 9. L. e nézetre
vonatkozolag Walsh, Brazil Il. 297, 298, az es@s évszak
egy érdekes leirasat : ,,Naponként 8—9 0raig heteken at
soha nem volt szaraz ingem, s a ruhak, melyeket este le-
vetettem, reggel ismét nedvesek voltak. Ha nem esett, ami
igen ritkan tortént, némelyltt a nap Kisutdtt, és mi Ggy
g6z0logtink, mintha g6zzé fosztanank szét.

IV Brazilia természetrajzardl 6sszehasonlitottam ne-
hany jegyzetet : Swainson, Geography of Animais 75—
87; Cuvier, Régne Animal I. 460, Il. 28, 65, 66, 89, IV.
51, 75, 258, 320, 394, 485, 561, V. 40, 195, 272, 334, 553;
A z ara Amérique Méridionale I. 244—388 és a Ill. és IV.
kdtet nagyobb része; W inc k ler, Geschichte der Bota-
nik 378, 576—578; Southey, History of Brazil 1. 27,
IH. 315, 823; Gardner, Brazil 18, 32—34, 41-44, 131,
330; Spix and Martius, Brazil I. 207—209, 238—
248, 1. 131, 160—163. Az erd6kre vonatkozélag, melyek a
vilag csodai kozé tartoznak. 1 Somerville, Physical
Geog. Il. 204—206; Prichard, Physical History V.
497; Darwin, Journal 11, 24; W a 1s h, Brazil I. 145, 11.
29, 30, 253.

1) Ezen csodas gazdagsag minden szemtanu
latat felkoltotte. Walsh, ki oly sok termékeny tartomany-
ban utazott, kiemeli ,Brazilia rendkivili termékenységét.”
Walsh, Brazil Il. 19. Egy Kkit(in természettuddés, Darwin

ban
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mondja (Journal 29) : ,,Anglidban minden természetbaratnak
meg van sétdja alkalmaval azon gydényore, hogy uj és uj
figyelemremélté targyat talal ; de ezen termékeny égalj
alatt, mely majdnem kicsattan az élettél, oly sok vonzé van,
hogy az ember alig képes tova menni.*

153 Azara (Amérique Méridionale Il. 1—168) érdekes,
de néha val6ban visszataszité képet nyujt Brazilia bensziilott
6slakoéirdl a 16. foktél délre, ameddig vizsgalédasa terjedt.
A masik rész lakosairdl 1 fienderson, History ofBrazil.
28, 29, 107, 173, 248, 315, 473; MCulloch, Researches
concerning America 77, és Martius Ujabb tuddsitasat, Jour-
nal of Geogr. Soc. Il. 191—199. Még 1817-ben isigen nagy
ritkasag volt Rio de Janeiroban a benszulétt (Spix and
Martius, Travels in Brazil 1., 142), és Gardner (Travels in
Brazil 61, 62) mondja, miszerint ,,Brazilidban tébb indus-
torzs visszatért vad allapotaba, melybdl mar latszélag Ki-
emelkedett. “

15) Lyell (Principles of Geology 682) megjegyzi, hogy
Brazilidban a vetést témérdek rovar pusztitja. Swainson, Ki
utazott e tartomanyban, mondja: ,,Brazilia veres hangyai oly
pusztitok és egyszersmind oly nagy szammal vannak, hogy
gyakran versenyeznek a foldmivessel a talaj birtoka felett,
diadalmaskodnak minden Kiirtasi torekvésen, és csaknem
kényszeritik Ot foldjeit mivelés nélkial hagyni.“ Swain-
son, On the Geography and Classification of Animais 87.
Ezen rovarokrol szél Darwin, Journal 37—43; Southey,
History of Brazil 1.144, 256, 333-335, 343, 1l. 365, 642, lII.
876; Spix and Martius, Travels in Brazil 1. 259, Il. 117,
Cuvier, Régne Animal 1V. 320.

1%) A miveit foldet 172—2°/0ra teszik M'Culloch,
Geog. Dict. (1849) 1. 430.

1% Ezen szazadban Brazilia lakossaga kiilonbozé id6k-
ben kilonfélekép szamittatott; a legnagyobb szam 7, a leg-
alacsonyabb 4 millié6 volt. L. Humboldt, Nouv. Espagne
H. 855; Gardner, Brazil 12; ’Culloch Geog. Dict.
(1849) I 430, 434. Walsh ugy IrJa le Bra2|I|at mind ,,rend-
kivul termekenyt mely azonban csaknem neptelen “ .Walsh
Brazil 1 248. Ez 1828- és 1829-ben volt, az6ta az eurdpai
lakossadg szama ndéve”edott; altalaban véve azonban 6 millio
lesz a lakossag valddi szdma. Alison (History X. 229) 5
milli6t mond, azonban 6 a tertletet is kisebbre vette.

157 Viadaca Peru mostani partjanak legdélibb pontja;
jollehet a birodalomhoz .csatolt UGjabb hdditasok Chili felé s
Patagoniatdl csak nehany foknyi tavolsagra terjednek. Mexi-
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tora nézve a 21° volt az éjszabi hatar az Atlanti tengeren
s a 19° a Csendes tengeren. Prése ott, History of Mexico

. 2

15 Régebben vitas volt, vajjon a tengeri nem Azsia-
b6l eredt-e? Reynier, Economies des Arabes 94, 95. De az
Gjabb és pontosabb vizsgalatok azon eredményre vezettek,
hogy e ndvény Amerika felfedezése el6tt ismeretlen volt.
Meyen, Geography of Plants 44, 303, 304; Walckenaer
jegyzete, Azara, Amérique Méridionale I. 149; Cuvier,
Progrés des Sciences Naturelles IL 354; Cuvier, Eloges
Historiques 11, 178 ; Loudon, Encyclopoedia of Agricul-
ture 829; MTCulloch, Dict. of Commerce 1849. 831.
Ixtlilxochitl, egy benszulott mexie6i torténetird, jegyzetei
a tengerirél bizonyitjak, hogy az mar a spanyolok
megjelenése el6tt altalaban tapszeriil hasznaltatott, 1 | x t-
lilxochitl, Histoire des Chichiméques 1. 53,64,240,
IL 19.

159) A teDgeri a tengerszine felett 7200 labnyira még
tenyészik, de rendesen csak 3—6000 labnyira Lindley,
Vegetable Kingdom (1847) 112. Ez &ll Délamerika meleg-
égovi részeire nézve is; de a Pyrenaeusokon allitélag csak
3-40CO0 labnyira tenyészik. L. Austen, On the Forty Days’
Maize, Report of Brit. Assoc. for 1849. Trans, of Sec. 68.

16) Meyen (Geog. of Plants 302) és Balfour
(Botany 567) felteszik, hogy Amerikdban kordlbelil a 40.°
képezi hatarat, mi altaldban helyes, azonban néha az éjszaki
szélesség 52, s6t 54. fokan is el6fordul. Richardson,
Arctio Expedition (1851) IlI. 49, 234.

16)) ,,Sous la zone tempérée, entre les 33 et 38 degrés
de latitude, par exemple dansla Nouvelle Californie, le mais
ne produit, en général, année commune, que 70 & 80 grains
pour un.u Humboldt, Nouvelle Espagne Il. 375.

B ,La fécondité du Haolli, ou mais mexicain, est
au dela de tout ce que l’'on peut imaginer en Europe. La
plante, favorisée par de fortes chaleurs et par beaucoup
d’humidité, acquiert une hauteur de deux a trois métrés.
Dans les belles plaines qui sétendent depuis San Juan del
Rio & Queretaro, par exemple dans les terres de la grande
métairie de I’Esperanza, une farféque de mais en produit
guelquefois huit cents. Des terrains fertiles en donnent an-
née commune 3—400.“ Humboldt, Nouv. Espagne IL
374. Csaknem ily becslés taldlhaté Ward, Mexico |I. 32,
Nn. 230. Kozépamerikdban (Guatemala) a tengeri egy magtol
300-at ad. Larenaudiére, Mexique et Guatemala 257.
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Ii3) ,,La pomme de terre n’est pas indigene au Pé-
rou. Humboldt, Nouv. Espagne H. 400. Masrészrdl
Cuvier (Histoire des Sciences Naturelles I1. 185) hataro-
zottan azt mondja : ,,il est impossible de douter qu’elle ne
soit originaire de Pérou.”“ L. még Eloges Historiques Il.
171. V. 6. Winck ler, Gesch. der Botanik 92 1 ,Von
einem gewissen Carate unter den Gewdachsen Perus mit dem
Namen Papas aufgefuihrt.

169 S az6ta mint taplalék hasznaltatik. A perui bur-
gonyarél 1L Tschudi Travels in Peru 178, 368, 386; il-
16a, Voyage to South America 287, 288. Déli Peruban
]13—14000‘ magasban azon nevezetes korilmény all be, hogy
a burgonya keményit6je cukorra fagy. Bollaert értékes
irata Journ. of geogr. soc. XXI. 119.

1 Humboldt (Nouv Esp. IL 359) mondja: «par-
tout ou la chaleur moyenne de l'année axcede vingt quatre
degrés centigrades, le fruit du bananier est un objet de cul-
ture du plus grand intérét pour la subsistance de 1’homme.*
V. 6. Bulloch, Mexico 281.

1) M'Cullocb, Geogr. Dict. (1849) H. 315.

167 ,,Je doute qu’il existe une autre plante sur le
globe, qui, sur un petit espace de terrain, puisse produire
une masse de substance nourissante aussi considérable” . ...
,Le produit des bananes est par conséquent a celui du fro-
ment comme 133: 1— a celui des pommes de terre comme
44: 1* Humboldt, Nouvelle Esp. Il. 362, 363 L. Pro ut,
Bridgewater Treatise 333. (1845); Prescott, Peru I. 131,
132; Prescott, Mexico |. 114. Régibb, de igen hianyos
jegyzetek taldlhatok ezen nevezetes novényr6l Ulloa, South
America |. 74 és Boy le, Works I11. 590.

163 Az egyeduli tudomany, melylyel foglalkoztak, a
csillagaszat, és a mexicoiak ezt jelentékeny eredménynyel
Gzték. V. 0. Laplace jegyzetét Humboldt, Nouvelle Es-
pagne I. 92. és Prichard, Physical History V. 323, 329;
M'Culloch, Researches 201—225; Lar enaudiére, Mexique
51, 52; Humboldt Cosmos IV. 456; Journal of Geogr.
Soc. VII. 3. Mindamellett csil’agaszattanokba, amint gon-
dolni is lehet, astrologia is vegyilt. L. 1~tlilxochitl, Hist.
des Chichimeques 1. 168, Il. 94, 111.

1#9 Robertson kevésre becsiilte a mexikoiak és pe-
ruiak muremekeit: de be is vallja, hogy azokat soha nem
latta. Robertson, History of America VIJ. kényv 909,920.
Korunkban e targyra nagy gondot forditanak, és Prescott
(History of Peru 1. 28, 142; History of Mexico I. 27, 28*
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122, 256, 270, 307, IL 115, 116) nagy gonddal &sszegy(ij-
tott becses adatain kivil még Humboldtot akarom felemli-
teni, ki az nj vilagot beutazott tudosok kozt egyedil birt
mind a természettudomanyokban, mind a térténelemben
elegendd elGismerettel. Humboldt, Nouvelle Espagne II.
483. és tobb helytt. L. Pentland jegyzeteit a Titicaca szom-
szédsagaban lev6 sirokrdl (Journal of Geog. Soc. X. 554),
tovabba M'Culloch, Researches 364—366. Larenau-
diére, Mexique 41, 42, 66 ; U 1104, South America I.
465, 466.
1® ,,A Kkirdlyi csalad tagjai, a fénemesség, s6t még
az allamszolgdk s a nagy szamu papsdg is ment volt az
adoktél. Az allam koltségeinek terhét egészen a népnek
kellett hordania.“ Prescott, History of Peru I. 56.

17) Ondegardo kuléndsen hangsulyozza: ,,Solo eltra-
bajo de las personas éra el tributa que se dava, porque ellos
no poseian otra cosa.“ Prescott, Peru I. 57. V. 6.
M'Culloch, Researches 359. Mexikoban szintlgy volt. ,Le
petit peuple, qui ne possédait point de biens fonds, et qui
ne faisait point de commerce, payait sa part des taxes en
travaux de différents genres; c’était par lui que les terres
de la couronne étaint cultivées, les ouvrages publics exécutés,
et les diverses maisons appertenantes & I’empereur construi-
tes on entretenues.“ Larenaudiére, Mexique 39.

ii9 prescott csodalkozassal jegyzi meg ezt, azonban
a koridlmények folytdn az igen természetes. O igy sz6l
(Hist, of Peru I. 159) ,E rendkivili alkotmany kovetkezté-
ben a «kilénben tarsadalmilag, iparban és mezei gazdaszat-
ban igen el6re haladt nép nem ismerte a pénzt. Nem volt
semmijok, mit tulajdonnak lehetett volna nevezni. Egyetlen
ipar, munka, s6t mulatsag sem volt megengedve, ha azt a
térvény kilénos szavai el nem rendelték. A kormany bele-
egyezése nélkul sem oOltdzetoket, sem lakdsukat nem volt
szabad megvaltoztatniok. S6t még azon szabadsagok sem
volt meg, mi mas allamokban a legutolsé pdrnak is meg-
adatik, hogy nejoket magok vélaszthassak.

Prichard szerint (Physical history V. 467) ame
kdiak sokkal kegyetlenebbek, mint a peruiak, de ismeretiink
gokkal korlatoltabb, semhogy azt meg tudndék hatarozni,
vajjon ezen sajatsdg a természett6l vagy a tarsadalomtol
ered-e. Herder Peru mf(iveltségét tobbre becsilte: ,der
gebildesste Staat dieses Welttheils, Peru* Ideen zur Gesch.
der Menschheit 1. 33.

1) Humboldt, Nouv. Esp. I. 101 egy felt(ind ké-

*
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pet ad a mexicoi nép helyzetérél a spanyol hdditds kora-
ban; igy szintén Robertson, History of America VIL
kt‘)nyv, Works 907.

175, Prescott, History of the Conquest of Mexico I.
34. L. a hasonl6 megjegyzést Aegyptom elfoglalasarél Bun-
sen, Egypt. H. 44.

176 Hogy Perzsidban kasztok léteztek, azt Firduz.
megemliti, s az 6 allitdsa, nem is tekintve valo6szin(iségét1
sokkal nagyobb bizonyitési erével birhat, mint a gorogok»
hallgatasa, kik legtobbnyire csak sajat hazajokat ismerték.
Malcolm szerint ezen kasztrendszer létezését Dschemschid
kordban nehany mohamedan iré is megerésiti, de nem
mondja, kik. Malcolm, History of Persia. 1. 505, 506.
Az els6 kasztrendszer idejének meghatarozasara tett Kisér-
letek eredménytelenek voltak. V. 6. Asiatic Researches VI.
251; Heeren African nations Il. 121 ; Bunsen, Egypt.
H. 410; Rammohun Roy, On the Veds 269.

170 Prescott, History of Peru I. 143, 156.

18 Prescott, History of Mexico I. 124.

19 ,,Les Américains, comme les habitans del’Indous-
tan, et comme tous les peuples qui ont gémi long temps
sous le despotisme civil et religieux, tiennent avec une
opiniatreté extraordinaire a leurs habitudes, & leurs moeurs,
a leurs opinions. ... Au Mexique, comme dans I’Indoustan,
il nétait pas permis aux fideles de changer la moindre
chose aux figures des idoles. Tout ce qui appartenait au
rite des Azteques et des Hindous était assujéti & des lois
immuables.“ Humboldt, Nouv. Esp. I. 95 97. Turgot
(Ouvres 11. 226, 313, 314) par feltdné megjegyzést tesz a
szilard vallasi meggy6z6désrél a tarsadalom bizonyos alla-
potdban. L. Herder, Ideen zur Geschichte IIl. 34, 35,
hol szdmos példaja van ezen makacs ragaszkodasnak a régi
gondolko/asmddhoZ és szokasokhoz, melyet nehany ir6 kelet
egyik sajatsaganak tart, holott az Humboldt hegyesebb né-
zete szerint a hata'mi viszonyok egyenl6tlenebb lel6sz asa-
bél ered. V. 8. Turner, Embassy to Tibet 41; Forbes,
Oriental Memo rs I. 15, 164, Il. 236; Mill, History ofIndia
1. 214; Elphinstone, History of India 48; Otter, Life
of Clarke Il. 109; Transac. of Asiatic Society H. 64; Jour-
nal of Asiatic Society Vili. 116.

18) ,,Mily aggodalmasan ragaszkodnak az aegypto-
miak régi szokasaik- s valasukhoz, megtiltvan minden uj
szokds behozatalat....” LW|Ik|nson Ancient Egyptians
Ni. 262. V. 6. 275. Bunsen is megjegyzi ,,dle Anhéanglichkeitder
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Egypter an alten Sitten und Gewohnheiten* Egypten Il. 64.
Ezen szellem s a gorogok Gjitasi szellemének kulénbségérdl
hasonld megjegyzéseket tesz Ritter, History of Ancient
Philos. 1V. 625, 626.

18) Herodot Il. kényv 79. fej. nctTQiolai 6t /Qtuj/utvoi
vofxoici, cdXov 6véiva intY.it((GvTai. V. 0. Baehr jegyzetével I.
660. ,vh/uoog priores interpretes explicarunt, cantilenas,
hymnos, Schweighaeuserus rectius intellexit instituta ac
mores.” Hasonléan szél Plato Timaeusaban egy aegyptomi
pap Solonhoz : "EkXrjvtg ati nidétg tort, ytQev 6t “EKXqv ovx
tanv* S Solon kérdésére, mint érti ezt? igy felel : Ntoi
tan mg¢ ipv/ag navitg ovétuiav yiiQ tv avmig tytTt 6l ag/cciav
cixotjv naXcudv ootgav 6vot [ud&rjuu /Qovip TiaXcubv ovéév/ 1
Platonis opera VII. 242, ed. Beltker Lond. 1826.

18 A mexikoiak még pazarabbak voltak, mint a pe-
ruiak. Egy roppant nagy gulajoknak, a Cholulanak kétszer
oly nagy alapja volt, mint a legnagyobb aegyptominak.
M’Culloch, Researches 252—256; Bullock, Mexico 111 —
115, 414; Humboldt Nouv. Esp. I. 240, 241.

i3] prescott, History of Mexico I. 117, HL 341;
Prescott, History of Peru I. 145. L. még Hauy, Traité
de Mineralogie Paris 1801. IV. 372.

18) Prescott, History of Peru I. 18.

is6) presCott (History of Mexico I. 153) mondja. ,,Nem
tudjuk ugyan, mennyi id6be kerilt ezen palota felépitése,
de tudjuk, hogy 200,000 munkas foglalkozott vele A tezcucani
uralkodéknak azonban, hasonléan su azsiaiak- és aegypto-
miakhoz, bizonynyal igen nagy embertomeg felett volt joguk
rendelkezni s néha egész meghdditott varqsok eg”sz lakos-
s&gat, a nbket is ideszdmitva, felhasznaltdk a nyilvanos
épitkezésekre. Szabad emberek soha nem allithattak volna
fel ily vilagra szol6 orias miuveket.” Ixtlilxochitl, Mexikd
torténetiréja igen érdekes leirasat ad ily kiralyi palotéarol.
L. Histoire des Chichimeques, ford. Ternaux-Compans Parizs,
1840. 1. 257-262, XXXVH. fgj.

185, Matter erre egy jO megjegyzést tesz, hogy t. i.
az aegyptomiak a kirdlyi csalad kihalta utan nem voltak
képesek Ujoélag felemelkedni. Matter, Histoire de TEcole
d’Alexandrie 1. 68. Perzsiaban hasonlékép az alattvalésag ér-
zelmével egyszerre hanyatlott a nemzeti hatalom is. Mai-
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colm, History ot Persia IL 130. Euro6pa legmUveltebb né-
peinek térténelme épen az ellenkezd képet mutatja.

187 Tudniilik a természettani és nemzetgazdaszati
torvények tekintetében. Mas tekintetben, kilondsen a me-
xikoi es ~>erui torténelem ezen részére vonatkozé irodalom-
ban nem érzem magam elég jartasnak.

18 A félelem érzete valddi veszély nélkil is megsem-
misiti a rendes élvezetet. L. példaul Hindosztan nagy hegy-
lanczainak egy leirasat Asiat. Kesearches XI. 469. ,A mi
helyzetiinkbe kell az olvasénak magat gondolnia, ha a jele-
netrél helyes fogalommal akar birni. Ott alant a mély vélgy,
a koztok levé magaslatok lassu felemelkedése, a felhékkel
boritott Himalaya magasztos fénye oly nagyszer( képet nyuj-
tanak, hogy a szellemet inkabb félelem, mint 6rém fogja el.”
V. 6. XIV. 116. Calcutta 1822. Tyrolrél azon megjegyzést
tették, hogy a hegyek magasztossaga az emberek kedélyét
félelemmel tolti el és mindenféle babonds mesék keletkezé-
sére ad alkalmat. Alison, Europe IX. 79. 80.

18 ,,Une augmentation d’électricité s’ylnanifeste aussi
presque tonjours, et ils sont généralement annoncés par le
mugissement des bestiaux, par l'inquiétude des animaux do-
mestiques, et dans les hommes par cette sorte de malaise qui,
en Europe précédé les orages dans les personnes nerveuses.*
Cuvier, Progr. des Sciences I. 265. L. még ezen el6érzet-
r6l Von Hoff észleleteit Mailet jeles értekezésében a foldren-
gésekrdl (Brit. Assoc. ior 1850.68); s az el6jelekrél Tschu-
di, Peru 165. és egy levelet Nicho1ls, lllustrations of
the Eighteenth Century IV, 504. A foldrengések és villanyos-
sag kozott 1évd valoszini Osszekdttetésrél ir Ballewell,
Geology 434.

19°) ,,Peru talan sokkal inkdbb ala van vetve a foldren-
gések rémileteinek, mint barmely mas tartomany.“ IMCu 1-
) oc h, Geog. Dict. 1849. Il. 499. Tschudi (Travels in Peru
162) mondja Limardl : ,,atlagosan 45 foldrengést lehet itt egy
évre szamitani.“ A perui foldrengésekrél 1 43, 75, 87, 90.

19)) Igen nevezetes példaja az eszmetarsulasnak, mely
legy6zi a szokas gyengit6 hatasat. Tschudi(Peru 170) leirva
a rémiletet, mondja: ,,barmely megszokott legyen is e tiine-
mény, még sem képes az érzelmet eitonlphani. Beale (South-
Sea Whbaling Voyage Lond. 1839. 205) irja: ,,Mondjak Peru-
ban, miszerint a benszil6ttek, ahelyett, hogy a foldrengé-
sekhez hozza szoknanak, minden  ismétlésnél nagyobb féle-
lembe esnek, Ggy hogy mar id6s emberek a gyenge ren-
gést is elviselhetetlennek tartjak“,V. 6. Darwin, Journal
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422, 423. A mexikoi foldrengésekrél megjegyzi Ward,
hogy ,,a bensziléttek a gyenge foldrengések alkalmaval is
érzekenyebbek és nyugtalanabbak, mint az idegenek.”
Ward, Mexico IL 55. E tiinemény élettani okairél 1 Osian-
der érdekes allitasait Bur da eh, Physiologie comme "Science
d’Observation 1. 223, 224. Hogy a télelem megszokas altal
nem gyengil, s6t inkdbb erdsbddik, azt a tapasztalattdl
tavol allé szemléleti bolcsészek alig hihetik, s valéban azt
talaljuk, mit a pyrrhonistak allitottak, hogy t. i.: ol yo'w
(feiGfioi TicdQ oi¢ avvéyljc anoTtXovvmi, ov ~av/icc™ovrai 6vd' 6
yfoog, on xa& tjuéoay boccTen. Diog. Laert. de vitis phil. IX.
seg. 87. I. 591.

192) Stephens, ki egy kozépamerikai foldrengésrol
igen jo leirdst ad, hatarozottan allitotta : ,,Soha nem érez-
tem magamat oly gyengének, mint akkor.“ Stephens,
Central America 1. 383. L. még a foldrengésnek a lélekre
gyakorlott hatdsarél Transac. of Soc. of Bombay I1l. 98.
és a 105. 1 jegyzetét.

18 A foldrengések babondkat keltenek fel, amint azt
Lyell nagyszerli mivében megjegyzi. Principles of Geology
492. A foldrengések eredetérél egy regét kozol Beau-
sobre, Histoire Critiqgue de Manichée 1. 243.

199 A legjelesebb tudésok, mint &ltalaban csaknem
minden nagy ember hatalmas képzel6tehetséggel birnak. A
mivészetben azonban még jelentéekenyebb szerepet jatszik a
képzelem, mint a tudomanyban; és ez &6 mit a szdvegben
kifejezni akartam. Brewster David azonban azt hiszi, hogy
Newtonnak nem volt képzel6tehetsége vagy csak igen
gyenge. Bresvster, Life of Newton 1855. Il. 133. Lehetet-
len e kérdést jegyzetben hosszasabban targyalni de az én
meggy6z6désem szerint, Dante- és Shakespearen k vil nem
volt soha kolt6, kinek nagyobb és merészebb képzelme lett
volna, mint Newtonnak.

1% Ticknor megjegyzései a spanyolok tudomany
hianyarél még bdévebbek lehetnének. L. Ticknor, History
of Spanish Literature Il1l. 222, 223. Sze inte (237 lap)
1771-ben kovetelték a salamancai egyetemtdl a termeszettudo-
many tanitasat, amire ez azt valaszolta: ,,Newton semmit
nem tanit, mire egy jo bolcsésznek sziiksége lenne; Gassendi
és Descartes nem egyezne”™ Ugy meg a nyilatkoztatott igaz-
saggal, mint Aristoteles.“

19 Asiatic Researches VI. 35, 36. Itt egy j6 példa van
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arra, mint vezet a foldrengés hittani képzelményekre.
V. 6. Colemann, Mythology of the Hindus 17.
197 Lasd példaul Asiatic Researches IV. 56, 57, \

94. és egy tlizhdny6 hegy Aaltal el6idézett tineményrél 1.
Journal of Geogr. hoc. Y. 388. L. még XX. 8.és Sextus Empi-
ricus elvének részben elisn érését Tennemann, Geschichte

der Philosophie 1. 292. Mint hasznélta fel az izlandi papsag

egy tlzhanyo hegy kitdrését, 1. Wheaton, HLtory of the
Xorthmen 42. V. 6. Raff les, Hist. of Java . 29, 274 és
Tschudi, Peru 64, 167, 171.

1R A hinduk az iruari erdékben ,,mindent imadnak,
amit6l félhetnek.“ Edye On the coast ot Malabar. Journal
of As. Soc. IL 337.

19 Prichard (Phys, hi tory 1Y. 501.) mondja : ,,A
tigrist is imadja a hajin torzs, mely a garrowa vagy garru-
duk kozelében él.““ Y. 6. Transactions of Asiatic Society Il1
66. lwaguk a gurrowk kozt ezen érzelem oy er6s, miszerin
a tigris orra gyetmekagyban fekvé né nyakan védszerkén
tekintetik. Coleman, Mpythology of the Hindus 321. A
fénokoknek kilonds babonajok van a tigrisek altal ejtett
sebekrél (Burnes, Bokhara 1834 Ill1. 140), s a malazirok-
azt az istentelenség biintetésének tartjdk. Buchanan, Jour-
ney througb the Mysore Il. 385.

2¥) Szumatra lakéi a tigriseket, rettenetes pusztitasaik
dacéra, babonabdl félik megdlni. Marsién, History of Su-
matra 149, 254. Hasonléan szélnak az oroszok a kamcsat-
kaiakrol. ,A fennebb emlitett isteneken kivil vallasi tiszte -
letben részesitenek még nehany allatot is, melyen téi félnek.“
Grieve, History of Kamtsatka 205. Bruce mondja, hogy
Ab sszinidban a hiénakat varazsloknak tartjak s ,,nem érin-
tik meg azuk bdérét, miel6tt a pap nem mondott el egy imad-
sagot ielették és nem C(zte ki bel6lik a gonosz szellemet.“
Ide tartdé Tk még a medvék tisztelete is (Er man, Siberia I.
392, 1. 42, 43) s a kigyok igen elterjedt imadasa, melyek-
nek mozdulatai igen alkalmasak a félelem s ezaltal a vallasi
tis/telet felkdtésére. Az artalmas hullék altal elSidézett ve-
szélyek képezik a Zendavesta Dew-jainak akpjat. L. Matter,*
Histoire du Gnosticisme 1. 680. Parizs 1828.

20) Szolgaljon példaként a sumbawai tlizhanyé hegy
1815-diki kitoré e »s a foldrengés, melytdl a kdrnyék louo
a goi mérfoldnyi e koroskdil meg* enduit, s melynek zajat
970 foldrajzi mértféldre meg! al ottak. Somerville, Con-
nexion of thePbysical Sciences 283; Hitchcock, Religion

Buckle, Anglia mlvel6désének torténete. 1. 11
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of Geology 190 ; Low, Sarawak 10; Bakewell, Geo-
logy 438.

29 A XVI. szézadban ,,Les differentes sectes s’accor™
dérent néanmoins & regarder les maladies graves et dange-
reuses comme un effet immédiat de la puissance divine ; idée
que Fernel contribua encore & répandre davantage. On tt*ouve
dans Paré plusieurs passages de la Bible, cités pour prouver
qgue Ja colére de Dieu est la seule cause de la peste, qu’elle
suffit pour provoquer ce fléau, et que sans elle les causes éloi-
gnées nesamaientagir.“ Spre ng e 1 Histoire de la médicine
I11. 112. Ezen tudés ismer6je a kdzépkornak mondja masutt (11.
372)) :,,D’aprés I’esprit généralement répandu dans ces siécles
de barbarie, on croyait la Iépre envoyée d’une maniére immé-
diate par Dieu."* L. még 145, 346,431. Heber pispok mondja,
hogy a hinduk a bélpoklosokat megfosztjak allasuktol és
birtokjoguktél, mivel Sket ,,az isten haragja® sUjtja. He-
ber, Journey through India H. 330. A zsid6 nezetrdl 1
Le Clerc Bibliotheque universelle 1V. 402. Amsterdan
1702. Az elsé keresztényekrél 1 Maury, Légendes pieuses
68. Parizs 1843 ; jollehet Maury szerint az ,,idées orientales
recues par le christianisme* volnanak azok, noha ez sokkal
ltalanosabb okbdl ered.

2l) A tapasztalati bolcsészet befolyasa al al a hittani
betegség an a XVII szazad kdzepe tdjan gyorsan hanyatlott
és végul a XVIII. szdzadban a tudomany mdvel8i kozott egé-
szen megsz(int. A nép kozdtt azonban még él, st a természet-
tudomanyokat nem Lmer§ egyhazi és mas Irokndl is van-
nak nyomai. Midén Anglidban a kholera Kitdrt, ismét meg
akartak ujitani ezen régi felfogast, de a korszellem igen erds
volt az ily torekvések ellenében, s bizton feltehetjiik, hogy az
emberek ép oly kevéssé fognak e régi hitre visszMtérni, mint
a régi tudatlansagra. A kolera altal eléidézett s atudomanyos
kutatasokkal ellenkezd nézetekre példaul szolgalhat egy ku-
Iénben muveit’ és befolyasos nének, Grant asszonynak 1832-
benirt levele, (Correspondence of Mrs. Grant, London 1844,
1. 216, 217) hol igy szdl : ,,Merésznek latom, hogy oly sokat
kutatnak és annyi gyanitgat*st kockaztatnak ily betegség
ofelett, mely szemmel lathatélag rendkivili bintetés és min-
den mas betegségtbl kilénbozé.1i Az emberi kit stasok meg-
gatlasara iranyul6 torekvés tartotta Eurépat oly sok sotét-
ségben s akadalyozta meg a jelen ismeretek megszerzését.
Boyle kétségei e tekintetben a XVII. s~dzad atmeneti jel-
lemének feltling példajaul szolgalnak, mint amely altal ké-
szittetett el6 a kovetke 6 szazad n gy szabalté munkaja.
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Boyle mindkét nézetet ismeri, a hittanit és tudomanyost, s igy
nyilatkozik rolok : ,,Annal valosziniitlenebb, hogy ezen alta-
lanos és ragadds nyavalyak mindenkor csak az istentelenek
megbuntetésere szolgalnak, mert jeles iroknal olvastam, hogy
az emberek és allatok egyszerre esnek aldozataul s kilo-
nosen oly allatok, melyek az embereknek keveset hasznal-
nak, mint a macska stb. Ezen és mas hasonld okok folytan
néha azt hittem, hogy a ragadés nyavalyak eredete felett
foly6 vitdkban egyik ok sem helyes kizarélag, hanem hogy
nehany betegség a mindenhaté isten, habar csak kozvetett
befolyasa altal ered az emberi blindk megbintetésére, ma-
sok azonban csak természetes okok végzetszerli &sszejove-
telébdl keletkeznek.** Discourse on the Air, Boyle, Works
IV. 288, 289. ,,A vitatkozd felek egyikének sincs iga>a !*
E tétel teljes vilagossagot nyajt a XVII. szazad kozvetitd
szellemérdl, mely a XVI. szdzad konnyenhivésége s a XVIII.
szdzad skepticizmusa kozott ingadozott.

%) Az emberi szellem torténetirdja el6tt oly érdekes
ezen kérdés, hogy én e jegyzetben minden bizonyitékot fel
fogok sorolni, mit dsszegyujthettem. ,Aki a kovetkezé helye-
ket dsszehasonlitja, meg fog gy6z6dni, hogy a vilagban a ter-
mészet nem ismerése és a betegségek kezelése kdzott egyrészt
*masrés t azon hit kozott, hogy a betegségek egy termé-
szetfeletti hatalom Kkifolyasai és csak is altala,gyégyithatok,
szoros 0sszekottetés van. Burto n, Sindh 146. London 1851 ;
E 11is, Polynesian Researches 1. 395, Ill. 36, 41, IV. 293,
334,375; Cullen, Works Edinb. 1827. 1l. 414,434;
Esquwol Maladies Mentales 1. 274, 482: Cabanis,
Rapports du Physique et du Moral 277 ; Vo iney, Voyage
e Syrie |. 426 ; Turner, EmI~ssy to Tibet 104 ; Sy me,
Embassy to Ava Il. 211 ; EIli* Tour through Hawaii282,
283, 332, 333; Renouard, Histoire de la Médecine I.
398; Broussais, Examen des Doctrines Médicales I. 261,
262 ; Grote, History of Greece I. 485 (v.o0.251, VI. 213) ;
Grieve. History of Kamtschatka 217 ; Journal of Statist.
Soc. X. 10; Buchanan, North American Indians 256,
257 ; Halkettf North American Indians 36, 37, 388,
3>, 394 ; Ca1lin, North American Indians 1. 35—41;
B riggs, On the Aboriginal Tribes of India, Report of
Brit. Assoc. for 18 )0.172. Transact. of Soc. of Bombay IlI. 30 ;
Percival Ceylon 201 ; Buchanan, Journey through
the Mysore 11 27,152, 286, 528, HI. 23, 188, 253. Geoffroy
Saint Hilaire, (Anomalies de I'organisation Ill. 38>)
meg ezt mondja : ,,midén még a szornysziilés okat nem tul-

11*
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tlk, ezt is az istenségnek tulajdonitottuk* — ,,de 14 aussi I'in-
tervention supposée de ladivinité*, sennek megerdsitésérev. 6.
Burda ch, Traité de Physiologie IL 247 és Journal of
geog. soc. XVI. 113); Ellis, History of Madagascar 1.224,
225; Prichard, Physical history 1. 207 V. 492; Journal
of Asiatic Society Ill. 230, 1V. 158; Asiatic Researches I1lI.
29, 156, IV. 56, *58, 74, XVI. 215, 280; Neander, History
of the Church I1l. 119; Cr*wfurd, History of the Indian
Archipelago I. 328; Low, Sarawak 174, 261 ;’Cook, Vo-
yages |. 229; Marin er, ToDga Islands T 191, 350—360,
374, 438, 1. 172, 230; Hue, Trave's in Tartary and Thi-
bet I. 74—77; Richardson, Travels in the Sahara I. 27;
M'Cul.loch, Researches 105; Journal of Geog. Soc. I. 41,
IV. 2@, XIV. 37 Eurdpara nézve v. 0. Spence, Origin
of the Laws of Europe 322; Turner, Hist, of England III.
443: Phillips, On Scrofua 255; Otter, Life of Clarke
. 265, 266 smelylyel &sszehasonlitandé Kambys ,,szent*
betegsége; bizonyosan nyavalyatérés. L. Herodot Il
kényv XXXIV. fej. IL, 63.

2°9) Forrésag, nedvesség s az abbdl eredé gyors no-
vényrothadas bizonynyal ezen okokhoz tartoznak; ide jon
még valdszinlileg a légkor villanyos &l apota a melegségdv
alatt. V. 6. H#% 11 an d, Medical notes 477 ; MWilliam*
Medical expédition to the Nigrer 175, 185; Simon, Patho-
logy 269; Forry, Climate and its endemic influences 158.
Lepelletier talan kissé altalanosan mondja (Physiologie médi-
cal 1V. 527), hogy a mérsékelt dgaljik ,,favorable-) & I’exer-
cice complet et régulier des phénomeénes vitaux.“

29 A papsag hatalméat is megerdsitette; mert mint
Charlevoix nagy batorsaggal* mondja: A dogvészek az is-
ten s/olgainak aratdsai. S o ut h ey, History oi Brazil
1. 254,

20) Az europai betegségek Eurépan kivili eredeté-
nek bebizo »vitdsara nézve, melyek koézol némelyek, mint a
himl6k, jarvanyokbdl (épidémie) helyhez kotdit korokka
(endemic) véltak, v. ©. Enyclop. of the Medical Scien-
ces 4-to 1847, 728; Transactions of Asiatic Society Il. 54,
55; Michaelis, On the Laws of Moses IlIl. 313;
Sprengel, Histoire de la Médecine Il. 33, 195; Wal-
lace, Dissertation on the Numbers of Mankind 81, 82;
Huetiana, Amsterdam 1723. 132—135; Sanders, On the
Small pox Edinb. 18i3. 3-4; Wilks, Bist, of the South
of India IIl. 16—21; Clot-Bey, de la Peste, Parizs.
1840. 227.
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0% ,,So verwandelt das geistige Leben des Hindu
sich in wahre Poesie, und das bezeichnende Merkmal sei-
ner ganzen Bildung ist: Herrschaft der Einbildungskraft
Uber den Verstand; in geradem Gegensatz mit der Bildung
des Europders, dessen allgemeiner Character in der Herr-
schaft des Verstandes Gber die Einbildungskraft besteht. Es
wird dadurch begreiflich, dass die Literatur der Hindus nur
eine poetische ist; dass sie Uberreich™ an Dichterwerken,
aber arm an wissenschaftlichen Schriften sind ; dass ihre hei-
ligen Schriften, ihre Gesetze und Sagen poetisch, und gross-
tentheils in Versen geschrieben sind; ja dass Lehrblcher
der Grammatik, der Heilkunde, der Mathematik und' Erd-
beschreibung im Versen verfasst sind“ Rhode, Religidse
Bildung der Hindus Il. 626. igy egyik leghiresebb alapbdl-
csészeti rendszerok, a ,Sanchya legjobb szdvege versbe
szedett rovid értekezés.” Colebrooke, On the Philo-
sophy of the Hindus, Transact. of Asiat, soc. 1.23. Mas helytt
(Asiatic Researches X. 439.) ismét: ,a mértékes értekezé
sek jog és més tudomanyos targyak felett csaknem mind-
ezen konny( versmértékben vannak Irva“ Klaproth Kashmir
egy szanszkrit nyelven irt tortén Imérél mondja: ,,comme
presque toutes les compositions hindoues, elle est écrte en
vers.” Journal Asiat. I. sér. VII. 8. L. Bumouf megjegyzéseit
VI. 175, 176 : ,,Kés philosophes indiens, comme s’ils ne pou-
vaient échapper aux influences poétiques de leur climat, trai-
tent les questions de la métaphysique la plus abstraite par
similitudes et métaphores.“ V. Q VI. 4: ,le génie indien
si poétique et si religieux,”“ és Cou sin Hist, de la phil.
1. Ser. 1 27.

29 Yates mondja az indusokrél, hogy ,.egyetlen nép
sem nyujtott oly sok valtozatossagot a kolt6i mivekben. A
gorégok és roémaiak kulonboz6 versmértékei Eurdpat cso-
dalkozassal toltotték el ; de mi ez a szanszkrit nyelv ha-
rom koltészeti nemének roppant szami mértékeihez képest 2
Yates, On Sanscrit Alliteration, Asiat. Researches XX.
159. Kalkutta 1836: L. a szanszkrit mértékeket 821, és Co-
lebrooke egy értekezését, X. 389—471. A Vedak mértékes
rendszerér6l 1 Wilson jegyzetét, Rig Veda Sanhita Il. 135.

2I°) Eurépaban, mint a hatodik fejezetben latni fog-
juk, a konnyenhivéség egykor igen nagy volt; de e kor
barbar vala, s a barbarsag mindenkor konnyenhivé. Mas-
részt az indus irodalom példai egy miveit nép miuveibdl
vannak* véve és oly gazdag s finom nyelven irvak, hogy



166

néhany illetékes bir6 azt ugyanazon, ha nem magasabb
fokra teszi, mint a gorogot.

211) ,,Az életkor 80,000 év volt“ Asiat. Researches
XY1. 456. Kalkutta 1828. igy becsulték ezt a tibeti papok
is, akik szerint az emberek ,,pervenaient & 1'’dge de 80,000
ans.” Journal Asiat. 1 ser. Ill. 199. Parizs 1823.

22 ,Den Hindu macht dieser Widerspruch nicht
verlegen, da er seine Heiligen 100,000 Jahre und langer
leben lasst.“ Rhode, Relig Bildung der Hindus 1 175.

23 A Dabistan (Il. 47) mondja, hogy a vilag legels6
lakosainak élete szazezer kdzénséges évre terjedt.

214 Wilford (Asiatic Researches Y. 242.)) mondja:
»Ha a purnistdk régi korbdl valé Kiralyokrol beszélnek,
ugyanazon tualzasba esnek. Szerintok Yudhishthir 27 ezer
évig uralkodott.”

215 ,Alarkat kivéve, egy ifju kiraly sem uralkodott
66000 évig a foldén.” Yishnu Purana 408.

216) Néha tovabb is. Egy indus korszamitasrol szol6 ér-
tekezésében (Jones, Works 1.325) egy tarsalgés olvashaté
Valmic és Yyasa, két dalnok kozt, kiknek kora egymastél
864.000 évvel kulonbozik.“ L. e helyet Asiatic Researches
il. 399.

-17) ,,0 volt az elsg kiraly, els6 remete, elsé szent s
ezért Prathama-Raja, Prathama Bhicshacara, Prathama Jina
és Prathama Tirthancara cimeket nyert. Uralkodasa kezde-
tén 2 mdlié éves volt 6,300,000 évig uralkodott s azutan
fianak adta at az uralkodast Miutan végre még 100,000
éven at a lemondas és szentség kiilonboz6 fokain &atment,
Ashtapada hegy tetején megvalt e vilagtél.“ Asiat, res.
IX. 305.

218) ,,Speculationen Gber Zahlen sind dem Inder so ge-
laufig, dass selbst die Sprache einen Ausdruck hat fur die
Unitat mit 63 Nullen, namlich Asanke, eben weil die Berech-
nung der Weltperioden diese enormen Grossen nothwendig
machte, denn jene einfachen 12,000 Jahre schienen einem
Volke, welches so gerne die hochstmogliche Potenz auf
seine Gottheit Ubertragen mdchte, viel zu geringe zu sein“
Bohlen, Das alte Indien Il. 298.

Elphinstone, History of India 136: ,egy
4.320.000 évre terjedd korszak szorozva e-szor 71-gyel.“

2?) Symes ‘(Embassy to Ava Ill. z78) mondja: ,,A
Ganges torkolatatél a Comorin fokig egész szarazféldiinkén
nincs egyetlenegy k:kot§ sem, mely egy 500 tonnas hajo6t
megvédhetne.” 86t Percival szerint Bombayig sem Coro-
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mandel, sem Malabar partjan nincs kikotd, melyben a hajok
barmely évszakban biztositva volnanak.“ Percival, Ac-
count of Ceylon 2, 15, 66.

22)) ,,Egész tertlete kisebb, mint Portugdliaé.“ Gro-
te, History of Greece Il. 302. és ugyanazon megjegyzést
teszi Thirlwall, History of Greece 1 2.s Heeren,
Ancient Greece (1845) 16. Heeren igy szol : ,,S6t még ha
minden szigetet Is hozza szamitunk, még akkor is egy har-
madrészszel kisebb lesz terilete, mint Portugaliaé.”

222) Hindostan terilete M'Culloch szerint (Geog. Dict.
1849. 1 993) 1,200,000 és 1,300,000 00 mértfold kozt in-
gadozik'.

Gorogorszag legszebb napjaiban természetesen
kevésbbé uralkodtak azon ragadés nyavalyak, melyek ké-
s6bb az orszagot pusztitottdk, 1 T hirl wa 11, History of Greece
1. 131, VI 471, Ezt altalanos vilagtineményeknek
vagy azon egyszer( ténynek kell tulajdonitanunk, hogy a
kulénboz6 dogvészek meg akkor nem hozattak be az Azsia-
val val6 kozvetlen érintkezés kovetkeztében. Az el6bbi
nyavalyakrol szdl6 csekély adatokat 1 Clot-Bey, de la
Peste, Parizs 1840. 21, 46, 184. Thucydides tudésitasa is
inkdbb a régiségbuvart elégiti ki, mint a kértan tanulma-
nyozojat.

24) ,,Guiona hegység, Gordgorszag legmagasabb s az
éjszaki hatarhoz legkdzelebb fekvé pontja, 8,329 labnyira
van a tenger szine felett; az orszagban egyetlen hegység
sem éri el az 6rok hod magassagat.“ M'Culloch, Geog.
Dict. 1849, 1 924. L. a hegységek jeles tablazatat Baker,
Memoir on North Greece, Journal of Geog. Society VII.
94. és Ba ke well, Geology 621, 622.

25 ,,Gorogorszagnak nincs hajézhat6 folyama.*
M’Culloch, 1 429. ,,A legtébb gorég folyoban csak kora
tavaszszal van viz, s még a nyar vége elott kiszaradnak.”
Grote, History of Greece Il. 286.

22 L. Stevenson, The Anti-Brahmanical Religion
of the Hindus, Journal of Asiatic Soc. VIII. 331, 332,
336, 338. Wilson (Journal II1.* 204.) mondja: ,,Az indus
vallas uralkod6 alakja a félsziget déli részén a keresztény
korszak kezdetén s valamivel el6bb igen val6szin(leg
Siva volt.“ L. még V. 85, hol az mondatik, miszerint ,,Siva
az egyeddli indus isten, kit Elloraban tiszteltek “ V. 6.
Transac. of Soc. of Bombay Ill. 521; Heeren. Asiatic
Nations 1846. Il. 62, 66. Siva és Vishnu kovetéinek bol-
csészeti viszonyarol 1 Ritter, Hist, of Ancient Pbilo-
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sophy IV. 334, 335. s a nevezetes tényt Buchanan
Mysore IL 410.), hogy még a naimari kaszt is, melynek sa-
jatképeni istene Vishnu, ,homlokén Siva. jegyét hordja.”
Siva tiszteletér6l Nagy Sandor koraban 1 Thirlwall.
History 6f Greeci VII. 36 s kiterjedtsége mas bizonyité-
kait Bohlen, Das alte Indien 1 29, 147, 206. és Transac.
of As. Soc. Il. 50, 294.

*7Z) igy mondjak altaldban az indus hittanarok ; de
Rammohun Roy szerint Sivanak két neje volt. Rammo-.
hun Roy, On the Veds 90.

28) Siva és Doorga ezen jelvényeir6l » képeir6l 1
Rhode, Relgidse Bildung der Hindus Il. 241; Coleman,
Mythology of the Hindus 63, 92 ; Bohle n, Das alte In-
dien 1 2u7; Ward, Religion of the Hindoos 1 Kkot.
XXXVII, 27, 145; Transac. of Society of Bombay 1. 215,
221. V. 0. az érdekes tudoésitdssal a Mahadeonak tartott
képrél, Journal Asiatique 1 ser. 1 354. Parizs, 1822.

29 Ward On the Religion of the Hindoos 1 35,
Transac. of Society of Bombay 1 223. V. 0. a jegyzettel,
Dabistan 11. 202.

) ,,A gorog istenek tokéletesebb erdvel és tehet-
ségekkel felruhazott embereknek képzelteitek ; 6k Ggy cse-
lekedtek, amint tettek volna helydokben az emberek, csak-
hogy méltésaguk és tetterejok kozelebb allt a tokélyhez A
hicdu istenségek ellenben minden emberi tulajdon és hiany
mellett magokviseletében rettenetesek és odnkényesek, ki-
16nbdz6 szinlek, veresek sargak és kékek, némelyiknek
12 feje s legtobbnyire négy keze van. Miként he>aguk, ugy
engesztel6désok is indokolatlan.“ Elphinstone, His-
tory of’India 96, 97. L. még Erskine, On the Temple
of Elephanta, Trans, of Soc. of Bombay 1 246; Dabistan
1 CXI.

230) ,,Més régi fénépek anyagelvi, mindistenitésében,
mint példaul az aegyptonuaknal, a megtestesités csupan
allatokra, szérnyekre s mas képzeleti jelvényekre szorit-
kozott. Gordégorszadgban azonban az emberi szellem és kel-
lem valanak a megtestesités forrasai, és igy az istenek em-
beri alakokban jelentkeztek és emberi érzelmekkel és szen-
vedélyekkel birtak. Az égnek ugy mint a foldnek megvol-
tak udvarai és palotai, mesterségei és Uzletei, hazassagai, sze-
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relmi &rméanyai és elvalasai.“ Mure, History of the Litera-
ture of Ancient Greece. |. 471, 472. igy Tennemann is
(Geschichte der Philosophie Il11. 419.) ,,Diese Goétter haben
Menschengestalt. . . Haben die Goétter aber nicht nur mensch-
liche Gestalt, sondern auch einen menschlichen Korper, so
sind sie als Menschen anch denselben Unvollkommenheiten,
Krankheiten und dem Tode unterworfen ; dieses streitet mit
dem Begriffe* azaz Epikur fogalmaval.V. 6 Grote, His-
tory of Greece . 5%. ,,A hitrege kora annyira be volt népe-
sitve istenek-, emberek és hésokkel, hogy sokszor lehetet-
len volt 0ssze nem téveszteni, mely nemhez tartozott egy
vagy mas név.“ L. Xenophanes panaszat, Miller, Hist,
of Lit. of Greece Lond. 1856. 251..

) Eien megjegyzés az alak szépségére is vonatko-
zik, melyet el6bb az embereknél akartak kifejezni s kés6bb
az istenekre vittek at. Ezt igen kiemeli Grote kitling
mivében, History of Greece 1V. 133, 134, (1847).

23 ,,De ezen rendszerben még nincs meg az isteni-
tett hdsok tisztelete* Colebrooke, On the Vedas,
Asiatic Researches VIII. 495.

2) Mackay, Religions Development IL 53. Lon-
don 1850. V. 6. Wilkinspn, Ancient Egyptians V.
148, 318; és Matter, Histoire de I’Ecole d’Alexandrie I.
2 ; a ,nagy férfiak tisztelete”, mely Alexandridban kés6bb
kifejlédott, bizonynyal goérog befolyasnak kdszénhetd.
Matter, 1. 54.

29 A Zendavestdban nincs ennek nyoma s Herodot
azt mondja, hogy a perzsak abban kilonboztek a gérogok-
téI™ miszerint isteneiknek Uem adtak emberi alakot I. kdnyv
CXXXI. fej. 1. 308 : oix ayjQojnorfvéac tyd/uHmy tove fifovg,
xccrdmQ oVEkfojvsg tivai.

2%) Nem tudok semmi dsszefliggést ezen és az 6s arab
istentisztelet kozt ; ép oly idegen volt attél a mohameda-
nizmus is.

209 Mure, History of the Literature of Greece I.
28, 500, H. 402. lgen j6 megjegyzéseket tesz e nem eléggé
kimeritett targyrol Coleridge (Literary Remains 1. 185).
Thirlwall (Hist. of Greece | 207) megengedi, miszerint ,,azon
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nézpontok, melyekbél a hésok tisztelete keletkezett. Homer
kolteményeiben eléggé ki vannak fejezve.a V. 6. Cud-
worth, Intellectual System IlI. 226, 372. Cratylus-ban
(XXXIII. fej.) Socrates ezt kérdezi: 6vx oia&a ®on tj/ui&éo*
ot tiQwg. Platonis Opera IV. 227 ed Bekker London
1826. S mar a kovetkez6 szazadban Nagy Sandor kinyerte
Hephaestion baratja szdmara a hési tisztelet jogat. Grote
Histoy of Greece XII. 389.

2 A holtak s kilénosen a vértanuk tisztelete fontos
vitatargyat képezett az igazhivék és a manichaeusok kozt.
(Beausobre, Histoire Critique de Manichée . 1. 316, II.
61, 669) ; konnyen fel .lehet fogni, mily visszataszitd hatast
gyakorolhatott ezen eljaras a perzsa eretnekekre.

29 Cousin meggy6z6 és szellemdus mivében (Histoire
de la phil. Il. ser. 1. 183—187) tobb helyes megjegyzést
tesz keletnek altala agynevezett ,végetlen korszakarola el-
lentétben a ,,véges korszakarkal, mely Eurépaban kezdédott.
A természeti okok kozt azonban csak a természet nagy-
szer(iségét emliti s elfeledi a titokzatos és veszélyes elemeit,
melyek a vallasos érzelmek orék forrasai

24°) jlgy tudés orientalista mondja, miszerint egy nép
sem torekedett annyira, mint az indusok ,megoldani, Ki-
meriteni és felfogni azt, mi fmegoldhatatlan, kimerithetlen
és felfoghatatlan.“ Troyer, Preliminary Discourse, on the
Dabistan 1. két. CVIII. 1

24i) Ugyanezt Tennemann is megjegyzi, de elfeledi az
okot megmondani. ,,Die Einbildungskraft des Griechen war
schopferisch, sie schuf in seinem Innern neue ldeenwelten;
aber er wurde doch nie verleitet, die idealische Welt mit
der wirklichen zu verwechseln, weil sie immer mit einem
richtigen Verstande und gesunder Beurtheilungskraft ver-
bunden war.4 Gesch. der Phil. I. 8. s VI. 490. azt mondja,
hogy : ,,Bei allen diesen Méngeln und Fehlern sind doch
die Griechen die einzige Nation der alten Welt, welche Sinn
flr Wissenschaft hatte und zu diesem Behufe forschte. Sie
haben doch die Bahn gebrochen, und den Weg zur Wissen-
schaft geebnet.“ Ugyanezen eredményre jut Sprengel,
Histoire de la Médecine 1.215. A keleti és europai szellem ezen
kulénbségére nézve 1 Matter, Histoire du Gnosticisme
. 18, 233, 234. igy Kant is (Logik, Kant’s Werke 1. 350)
»unter allen Vélkern haben also die Griechen erst angefangen
zu philosophiren. Denn sie haben zuerst versucht, nicht an
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dem Leitfaden der Bilder die Vernunftkenntnisse zu cultivi-
ren, sondern in abstracto; statt dass die anderen Volker
sich die Begriffe immer nur durch die Bilder in concreto
verstandlich zu machen suchten.”

29) Egy copani balvany-szoborndl ,a szobrasz célja
csupan az volt, hogy félelmet gerjeszszen.“ Stephens,
Central America 1 152. ,,A szobraszat legkdzdnségesebb
alakja egy holt feje volt.” U. o. 159. Mayapanban vannak
»képek emberi vagy allatalakokrol, és Ugy latszik, a mdvész
minden igyekezete arra iranyult, minél ratabb és rettenete-
sebb vonasokkal festeni.” Ill. 135, ,,természetellenes és torz-
alakok.” 412.



HARMADIK FEJEZET.

9 A szerencsétlenségek ezen Kisebbedése a ha
szabb élettartamnak egyik, habar nem is Iényeges oka ; aleg-
hathatésabb ok az emberek természeti allapotanak altalanos
javuldsa; 1 Brodie, Lectures on Pathology and Sur-
gery 212; annak bizonyitékaul, hogy a miveit emberek eré-
sebbek, mint a m(veletlenek, 1 Quetelet, Sur I'’Homme
IL 67,272; Lawrence, Lectures on Man 275,276;
El lis, Polynesian Researches I. 98; W hately, Lectu-
res on Political Economy 8-vo 1831. 59; Journal of the
Statistical Society XVII. 32, 33; Dufau, Traité de Statis-
tiqgue 107; Hawkins, Medical Statistics 232.

2 Ennek altalanos tarsadalmi kdvetkezményeir6l ké-
s6ben fogok szdlni ; a nemzetgazdaszatiakat Mill igen jol
jeloli a kovetkez6kben : ,,A vonasok kozt, melyek miuveit
népek ezen folytonos nemzetgazdaszati haladasat jellemzik,
figyelmiinket a termelés tiineményeivel valé szoros 0sszeflig-
gesénél fogva az kelti fel legel6szor, hogy az ember hatalma
a természet felett folytonosan és, amennyire az ember el6re-
lathatja, korlatlanul terjed. A természeti targyak sajatsagai-
nak stdrvényeinek ismerete egyaltalaban nem latszik még
végéhez kozeledni; folytonosan gyorsabban halad, tébb
irdnyban, mint barmely mas el6bbi korban és oly sok vizs-
galatiamé maradt térre forditja figyelmlnket, hogy szinte
igazolva latszik hitlink, miszerint a természettel valé isme-
retességlinknek még csak gyermekkoraban élink.”“ Mill,
Principles of Polit. Economy Il. 246—7.

s Milyen volt egykor ezen rettenetes betegség, meg-
itélhetni a kovetkezd ténybdl : ,,qu'au treiziéme siecle on
comptait en France seulement deux mille Iéproseries, et que
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I’Europe entiére renfermait environ dix-neuf mille établisse-
ments semblables* Sprengel, Histoire de la médecine IL
374 Az ily betegség altal el6idézett halandésagrél 1 Clot-
Bey, de la Peste, Parizs 1840. 62, 63, 185, 292.

4 Az éhhalal eseteirél 1 egy érdekes sorozatot Farr,
Journal of the Statistical Society I1X. 159—168. E szerint a
X1, XII. és XIIl. szazadban atlagosan 14 évre esett *egy-
egy éhhalal Anglidban.

5 Egyike az els6 él6 tekintélyeknek azon nézetben
van, hogy az éhhalal még a vegytan mai allasa szerint is csak-
nem lehetetlen. Herschel, Discourse on Natural Philoso
phy 65. Cuvier (Recueil des Eloges I. 10) mondja, hogy éi-
kerllt az éhhalalt lehetetlenné tenni. L.Godwin, on Popu-
lation 500. s az éhhaldl lehetetlenségére nézve egy tisztan
nemzetgazdaszati okot Mi 11, Priuciples of Political Economy
Il. 258; V. 6. Ricardo, Works 191. jegyzet. Az irlandi
éhség Kkivételt képez; de még ezt is meg lehetett volna aka-
dalyozni, ha segitenek a nép szegénységén, mely lehetetlenné
tette, hogy az éhhalal dragasagga en\ hittessék.

6 .,Mivel az alapbdlcseld itéletének anyagat magaban
birja, szemlélete vagy élvezete targyait sem kell magan Kivul
keresnie.“ Stewart, Philosophy of the Mind I. 462. s ezen
megjegyzés csaknem szorol szora ismételtet'k 111, 260. Locke
azt, mi minden egyes szellemében van, az alapbo cselet egye-
dali forrasava s igazsagainak egyeduli prébakovévé teszi.
Essay concerning Human Understanding Locke’s Works 1.
18, 76, 79, 121, 146, 152, 287, Il. 141, 248.

# A lehoz6 tudomanyok Kkivételt képeznek; de az
egész alapbolcselet behozé alapon nyugszik s azon feltételen,
hogy altalanositott szemlé etekbdl all s hogy cs k ebbél von-
hato le egyedil a szehmr* ‘ndomanya.

8 E en megjegy”™é et ¢c* k a okra alkalmazhatok, kik
tisztan alapbdlcseleti kat tAsmédszert hasznalnak. Azonban
gén kevés azon alapbolcs#lék szama, s ezek kozt Franciat
orszagban Cousin a legjelesebb, kik szélesebb korre emelked-
ne* és arra torekedl ek, hogy a torténelmi és bdlcsészeti ku-
tatdsokat egymassal egyesitsek, mi altal eredeti szemléleteik
m~viz-galasana* sziikséget elismerik. Ezen modszer ellen
nem lehet semmit sem felhoznunk, >mennyiben itt az alapbd -
csészeti kovetkezések csak el6felvételek, melyeknek még meg
kell er6siitetniok, hogy e'méletek lehessenek. A énban ezen
6vatos eljaras he yett legtdbben csakne m mindig Ggy jarnak
el e/en e 6felvételek kel, mintha mar elméeiek volnank,,
mintha a lélektan altal felallitott igazsagoknak csak torténeti
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példara volna sziikségik. A példa és bizonyiték fogalmainak
ezen 9sszevegyitése altalanos hiba azokudl, kik mint Vico és
Fichte, a tortéenelmi tiinemények felett apriori szemlélédnek.

9 V. 6. Stewart, Philosophy of the Mind Il. 194,
s Cousin, Hist, de la Philosophie Il. ser. Il. 92. Az indus
alapbdlcsészek egyik iskoldja a tért tartotta minden dolog
okanak. Journal of As. Soc. VI. 268. 290. L. még Dabistan
Il. 40, ami azonban a Vedikkal nem egyezik meg. Ram*
mohun Roy On the Veds (1832) s, 111. Spanyolorszag-
ban a tér végtelenségérdl szol6 tan eretnekségnek tekintetik.
Dobiad o, Letters 92, mit &ssze kell hasonlitani Irenaeus
ellenvetésével a valentinianusokkal szemben. Beausobre,
Histoire de Maniehée Il 275 A tér kilonbdz6 elméleteire
nézve 1 Ritter, Hist, of Ancient Phil. 1. 451, 473, 477,
1. 314, 11l. 195—204; Cudworth, Intelleetual System I,
191, Il 230, 472; Kritik der reinen Vernunft. Kant,
Werke IL 23, 62, 81, 120, 13 , 147, 256, 334, 347; Ten-
ne mann, Gesch. der Phil. 1. 109, II. 303, Ill. 130—137.
IV. 284, V. 384-387, VI. 99, VIII. 87, g8, 683, IX. 257,
355, 410, X. 79, XI. 195, 385-389.

i0) igy nevez Cousin csaknem minden jelesebb angol
bolcsészt, Condillacot s minden tanitvanyat Franciaorszag-
ban, mivel szerinte e rendszer ,a le nom mérité de sensua-
lisme.”“ Cousin, Histoire de Philosophie II. ser. 1l. ss.
Ezen nevet adja még ez iskolanak Feuchtersieben Me-
dical Psychology 52. és Renouard, Histoire di la Méde-
cine 1. 346, Il. 368. Jobert, (New System of Philosophy
1. 334 g-vo 1849) sensation Nizmusnak nevezi, ami jobb ki-
fejezés.

n) Ezt igen szépen kimutatta James Mi 11, Ana-
lysis ot the Phenomena of the Human Mind Il. 32, 93—95 s
mésutt. V. 0. Essay concerning Hum. Und. Locke, Works
L 147, 148, 154, 157 s az éle3 kilonbségtételt (198), ,a tér
végetlenségének képzete és a végtelen tér fogalma kozt
Iévé kulonbségrél. A 208. lapon glnyosan mondja Locke
»Mivel azonban még is vannak emberek, kik meg vannak
gy6zbdve, hogy a vég elenségrdl tiszta, hatarozott és kimerité
fogalommal birnak, ezeknek kilén elényeik vannak s igen
orilnék (tébb maésokkal, kiket ismerek, s akik bevalljak,
hogy ezt velem egyutt nélkilézik), ha e targyra nézve ne
kém oktatast adnanak.“

D) Mi 11, Analysis of the Mind Il. 96, 97. L. még
Examination of Malebranche Locke. Works Vili. 248,
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249 ; Miller, Elements of Physiology Il. 1081, Amelyet
v. 0. Comte, Philosophie Positive I. 354.

3) Az idealistakrol szoélok ellentétben a sensualistak-
kai, jéllehet a& idealista sz6t a bolcsészek egészen més ér-
telemben is hasznaljak. E kulonféle hasznalatrél 1 Kant
Kritik der reinen Vernunft und Proleg. zu jeder kinftigen
Metaphysik, Werke 11. 223, 389, IIl. 204, 210, 306, 307.
Szerinte Descartes idealizmusa tapasztalati.

1) igy szél Dugald Stewart (Philosophical Essays,
Edinb. 1810. 33.) a személyazonossag ,.egyszerld eszméjé-
rél.* Keid (Essays on the Powers of Mind I. 354) mondja
»Nem ismerek fogalmat és képzetet, melyet jogosabban le-
hetne egyszer(inek s eredetinek tartani, mint a tért és id6t.
A szanszkrit bolcsészetben az idét ,,flggetlen ok* nak hiv-
jak. Vishnu Purana 10, 216.

1 ,,Miként a tér nagy terjedelm(i sz6 és magaban fog-
lal minden egymas mellé val6 helyezést és egyszerre vald lé-
tezést, ugy az id6, e szintén nagy terjedelmi sz6 alatt min-
den egymasra kovetkezét s egymasutan rendeltet egyltt ér-
tink* Mi11, Analysis of the Mind Il. 100 ; az id6 és emlé-
kezet viszonyardl i. 252. J ob ért, New System of Phil. .
33. mondatik ,,az id6 Csak az események egymasutan kovet-
kezése, és mi az eseményeket csak tapasztalat altal ismer-
juk.“ L. 133. s v. 0. az id6r6l Condillac, Traité des
Sensations 104—114, 222, 223, 331—333. Ugyanezen ered-
ményre jut L o cke* Essay concerning Human Understan-
ding Il. kényv, XIV. fej. Works |. 163. s a worcesteri pus-
pokhéz irt masodik vélaszaban I1T1. 414—416. Az &llag fo-
galmarol 1 1 285, 290, 292, 308, Ill. 5, 10, 17.

19 Keid (Essays on the Powers of the Mind 1. 281)
mondja, hogy a ,,szllkségképi igazsdgok nem lehetnek az ér-
zékek segélyével képzett kovetkeztetések, mert az érzékek
csak azt bizonyitjak, ami létezik, de nem azt, minek szlk-
ségkép léteznie keil.“ L. még Il. 53, 204, 239, 240, 281.
Ezen kilonbséget megerdsiti Whewell, Philosophy of the
inductive Sciences g-vo 1847. I. 60—73, 140; Dugald
Stewart, Philosophical Essays 123, 124. Hamilton (Addi-
tions to Reid’s Works 754) mondja, miszerint a ,,nem eset-
leges igazsagoknak ellentéte absolut képzelhetetlen.” Azon-
ban ezen tudés ir6 nem mondja meg nekink, mint ismerhet-
juk meg, hogy valami ,absolut képzelhetlen.“ Ha mi nem
foghatunk fel egy fogalmat, ez nem bizonyit kép'elhetlen-
sége mellett, mert kérébb, a tudomany el6haladasaval, Kép-
zelhetd lehet.
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T Ezt bizonyitja Locke minden tanitvanya, s egyike
a le ."késobbieknek igy sz6l: ,,Azt mondani, hogy a sziikséges
igazsadgokat tapasztalat altal nem szerezhetjik meg, egyenld
az érzek és ész legvilagosabb tanubizonysaganak megtaga-
dasaval.”“ J ob e rt, New System of Phil. I. 58.

R Félreértések elkertlése végett ismétlem, hogy itt és
mindendtt alapbolcselem alatt azon tag irodalmat értem, mely
azon feltételen nyugszik, hogy az emberi szellem térvényeit
egyediil sajat ontudatunk téméibdél kell felallitanunk. Erre
nézve termés?etesen nem egészen illik az ,alapbdlcselet”
sz0, de ha az olvasé e meghatarozasra figyel, nem keletkez-
hetik zavar.

,9) Amit egy hires bolcsészettdrténész mond a plato-
nizmusrol, az all minden alapbdlcsés/eti rendszerr6l: ,,Dass
sie ein zusammenhéngendes ha monisches Ganzes ausmachen
(azaz annak alapié elei fait in die Augen.” Tennemarin,
Gesch. der Phil. Il. 527. Ugyan 6 bevaTa (Ill. 52.) az ellen-
tett rendszerekrdl ,,und wenn man auf die Beweise sieht, so
ist der Empirismus des A istoteles nicht besser begrindet
als der Rationalismus des Plato.” Kant megengedi, hogy csak
egy valé i rendszer lehet, de azt hiszi, hogy 6 mér felfedezte,
mi el6de nek nem sikerilt. Die Mefaphysik de* Sitten Kant,
Werke V. 5, a hol f les i a kérdést: ,,ob es wohl mehrals
eine Phlosophie geben konne?*“ Egy més helyutt (Kr tik u.
Prolegt»mena) mondj , hogy az alapbQlcselem nem ha'adt
elére s al g lehet alitani, hogy mint tudomany Iléteznek,
Werke IL 49 50, I1l. 166, 246.

20i Igen érdekes példa e tek:n'etben Cousin kisérlete,
ki e<ry eklektikus isko at akart alapit ni; ezen kitord tudos
sem kerulhette el a' alapbdlcsel6k egyoldalUsagat s felveszi a
szliksé es és e etleges eszmék kozt 1 v6 kiulonbséget, ami
altal kulo bdznek az idea i tdk és sensual stak : ,La grande
divis'on des idées aujourd hui établie est la division des
idées contingentas et de idée nécessaires.“ Cousin, Hist. de
laphi'. Il.ser. 1. 82, 11.92,1. ser. 1. 249, 267, 268, 311, I1l. 51—
54 Caoii'in folytonosan ellenmond Locken k, s allitja, hogy
megcéafolta ezen mél. és tekintélyes gondolkozét, holott még
Jame> Mili érveir sem hozza fel, ki mint niapbd csész,legna-
gyobb sensat onal std k, és akinek nézeteit* akar helyesek,
akar hib sak, ek ektikus bdlcsésze torténészn k meg kelleit
volna emd" nie. Egy nés eklektikus, H mibon (Discussions
on p-fil. 597. bdlcseleté ,,fejletlen, mely azonban meggy&z&dé-
sem s'érint, igazsagon alapszik. E en meggy6z6déshez nem-
csak Ontudatom érvei alul jutottam, de azon felfedezés altal



177

is, hogy ezen rendszer az. ellentett bolcsészeti nézeteknek
kozép- és egyesitd pontjat képezi.“ De az 589. lapon az
egyik legfontosabb bdlcsészeti nézet, ,,a feltletes Locke rend-
szere* lelett konnyedén palcat tor.

21) Berkeley az 6szinteség egy pillanatdban 6nkényte-
lentl beismer olyas valamit, mi torekveéseit rossz hirbe hoz-
hatna : ,,Altalaban azon meggy6z6déshez hajlok, hogy ha a
bélcsészeinek nem is minden, de bizonynyal legtoébb aka-
dalya magunkban rejlik. Mi csindljuk a port és panaszko-
dunk azutan, hogy nem latunk.“ Principles oi lluman Know-
ledge, Berkeley Works I. 74. Minden bdlcsésznek és hit-
tudosnak szivére kellene venni e mondatot: ,,mi csinaljuk
elébb a port és panaszkodunk azutan, hogy nem latunk.l

22) Az eszmetarsulat némelyHume és Hartley altal fel-
fedezett torvényeit torténetileg is lehet igazolni, mi a bol-
czészeti kényallitmanyokat tudén anyos elméletekké valtoz-
tatna, Berkeley elmélete a latasrol, Brown-é a tapintasrol
élettanilag igazoltattak, gy hogy most tudjuk, mit kilén-
ben csak sejtettiink volna.

2 Az alapbolcsészeket gatlo s e fejezetben idézett ne-
hézségek egyikére nézve idéznem kell Kant megjegyzéseit :
»Wie aber das Ich, der ich denke, von dem Ich, das sich
selbst anschaut unterschieden (indem ich mir noch andere
Anschauungsarten wenigstens als mdoglich Vorteilen kann),
und doch mit diesem letztem als dasselbe Subject einerlei
sei, wie ich also sagen «konne : Ich als Intelligenz und den-
kendes Subject, erkenne mich selbst als gedachtes Object,
sofern ich mir noch Gber das in der Anschauung gegeben bin,
nur gleich anderen Phaenomenen, nicht wie ich vor dem Ver-
stdnde bin, sondern wie ich mir erscheine, hat nicht mehr
auch rieht weniger Schwierigkeit bei sich, als wie ich mir
selbst Uberhaupt em Object und zwar der Anschauung und
innerer Wahrnehmungen sein kénne.“ Kritik der reinen Ver-
nunft Kant. Werke Il. 144 Igen 0&romest hagyom e
kérdést eldontetlendl ; mert latom, hogy mindkét kérdés nem-
csak igen nehéz, de ismeretiink jelen allasanal valéban
megfejthetetlen is.

Back le, Anglia m(ivel6désének torténete I. 12
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