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1. El6sz6 - Vallas a megvaltozott
tarsadalmi térben

A vall4s egyre fontosabb tényez6vé vélt a tarsadalmi jelenségek megértése szem-
pontjébdl az egyre sokszinlibbé valé Eurépaban. Ebben nemcsak az jétszik szere-
pet, hogy a migrécié nagyszdmu és eltérd valldsu, kulturélis hagyomanya musz-
lim csoportokat hozott a térségbe, amelynek integracidja komoly kihivést jelent.
A vallas vizsgalatanak fontossagit az is jelzi, hogy a honos népesség valtozatlanul
jelentékeny része fordul a vallas felé, hogy 4ltala 6nmaga és a vildg megértéséhez
fogddzokat talaljon. A vallds szerepvesztését, s6t elhaldsdt prognosztizdlé szeku-
larizéci6s tézis ellenére tehdt a valldshoz fizédé kérdés a XXI. szdzadi ember szé-
méra is hangsulyosan van jelen. S6t az identitdsanak megalkotdsa szempontjabdl
egyre fontosabb vonatkoztatsi pontta valik. Ujjelenség azonban, hogy mikézben
a hagyomadnyos, egyhdzhoz kétote vallasossig nyilvanvaléan visszaszoruldban van
Eurdpaban (és kiilonosen erdteljesen nélunk), az e tradiciérdl levalé Isten vagy 4l-
taldnosabban transzcendens keresése azonban az egész térségre jellemzd. A spiri-
tualizmus egyéni és kollektiv formdinak kutatdsa, az egyre tobb valldsi hagyomany-
bol épitkezd értelemkeresések megnétt szdma tehét olyan valtozas, amely méltan
tarthat szimot a tdrsadalomtudomany érdeklédésére, és mindazon laikusok fi-
gyelmére is, akik a tdrsadalmi viszonyokat drnyaltabban szeretn¢k megérteni.

A fenti tendencidkkal pirhuzamos jelenség a tdrsadalom utdbbi évtizedek-
ben tapasztalt dtalakuldsa. Az Eurépai Unié nemzeti hatdrokat felold6 gazda-
sagi, kulturalis valtozésai, Eurépa gazdasagi és politikai poziciéjanak atrende-
z6dése, a digitalis tomegkommunikacié mindannyiunk életét formal6 hatésa
egyarant olyan impulzusokat adnak, amelyek az emberek életében dontd atala-
kul4sokat eredményeznek. Mindez alapvetden dtformaélja a tirsadalmat, és olyan
Iényeges valtozdsokat hoz, amely az utca embere szimdra is szembe6tl6: jol ér-
zékelhetd, hogy a pér évtizeddel elétti vilag elttindben, dtalakuldban van. Ezek
az Gjabb tdrsadalmi tényezék azonban nem csupdn id6beli véltozasokkal jarnak
egyiitt, hanem a tarsadalom térbeli viszonyait is dtformaljék. Egyre inkabb az
online térben szerzett tapasztalatok alapjan tdjékozddunk a vilagban, és a val-
tozdsok még a kozvetlen kornyezetiink (akdr a lakohelytink vagy személyes is-
merdseink) érzékelésée is dtformalja. Ezek a véltozésok pedig Shatatlanul kihat-
nak azokra a valldsi tapasztalatokra is, amelyek e kotet vizsgdloddsainak a ko-
zéppontjaban édllnak.
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A térbeli dtalakuldsok vizsgalata ugyan nem 4j jelenség az an. térbeli fordu-
lat 6ta, amely a térsadalom térbeli viszonyainak az egyénre és a kozosségekre gya-
korolt hatdsit vizsgélja. A vallastudomdnyi kutatdsok azonban nagyon kevéssé
figyeltek fel az e megkozelitésben rejlé lehetéségekre. Ertelmezésem e tekintet-
ben jszertinek mondhatd, hiszen a vallasszociol6giai kutatasok még mindig csak
az idébeli véltozasra Gsszpontositanak, és szinte egyéltalin nem foglalkoznak
azzal, hogy a tirsadalom térbeli véltozdsainak milyen lényeges szerepe van az em-
berek valldshoz fiz6dé viszonydban. Elemzésem pedig épp ezt az Gsszefiggést
hangsulyozza, amikor amellett érvel, hogy a jelenkor 4j tipust vallisossigdnak
megértése nem tekinthet el a térbeli aspektusok szerepének vizsgalatéeol.

A kotet fejezetei ebben a megvéltozott térben értelmezik a valldsossig jegye-
it. A kérdéskor differencidltabb korbejardsa érdekében a konyv foglalkozik a je-
lenbeli valldsossdg tarsadalomelméleti vonatkozasaival, és magéban foglal olyan
empirikus kutatdsokat is, amelyek tobbnyire a térbeliség szempontjai mentén ér-
telmezik a valldsossdg jegyeit. Utdbbi vizsgilatok kozéppontjiban a térbeliségen
tul az éreékrend kérdése és annak valtozasai dllnak. A kotet ekképpen kiemelten
toglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a térsadalom térszerkezeti véltozasai miképp
formaljak 4t a vallasosok és a nem valldsosok vilaglatasat. Ebben az értelemben a
kotet tarsadalomelméleti és empirikus fejezetei a szocioldgiaclmélet, a vallas- és
éreékszocioldgia tertileteihez kapesolédnak.

Az elsé fejezet a térbeli fordulat perspektivajabdl értelmezi a valldsossdg je-
gyeinek valtozdsat a modern és a posztmodern tédrsadalomban. Az elemzés azt a
kérdést jarja koriil, hogy a tarsadalmi tapasztalat és a cselekvés valtozasai mikép-
pen hatnak a térszerkezetre, illetve a térszerkezet utébbi évtizedekben végbement
valtozdsai miként formaltak az egyének cselekvéseit és tapasztalatait, kiilonos te-
kintettel a transzcendenshez fiz8d6 viszonyra. Az elemzés ekképpen a térsadal-
mi terek és a cselekvések kolesonhatasinak valldsossigra gyakorolt hatdsat vizs-
galja, hogy ezzel a vallaskutatdsban jszerti megkézelitéssel j belatdsokat hoz-
zon a valldsi jelenségek értelmezésébe. A fejezet kiemelten foglalkozik az
individualizacié, a hibridizécié és a globalizaci6 kovetkezményeivel, és részlete-
sebben elemzi, hogy ezek a folyamatok miképpen formaljék a jelenbeli valldsos-
sdgot a nyugati civilizdcidban. A fejezet azt a folyamatot is bemutatja, hogy a
posztmodern tdrsadalomban miképp vilik az immdr a nyilvanos térben is job-
ban teret nyerd valldsossig — ha megfogyatkozott jelentdséggel is, de — a tarsada-
lom integraciéjéban szereppel rendelkezd tényez6vé. Az elemzés azt is dbrazolja,
hogy a vallas a térsadalom 4j tipust térszerkezetében miképp tud a kiilonbozé-
ség hangsulyozésaval identifikdcids ponttd alakulni. Mindezeket a véltozdsokat
pediga tarsadalom térszerkezetének médosuldsai mentén értelmezi, bemutatva
azt, hogy a térviszonyoknak milyen fontos szerepe van a valldsossdg j formdinak
kialakulasiban.
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A térbeli véltozasokkal 6sszefiiggésben az utdbbi évtizedek egyik legszembe-
tlindbb jelensége a spiritualizmus 4j tipusdnak a térnyerése. A kotet mésodik fe-
jezete szintén a térbeli fordulat belatdsaira hagyatkozva értelmezi a spiritualitds
szerepét a valldsos tapasztalatban, és kiilonosképpen azzal foglalkozik, hogy a test
milyen térstrukturalis véltozdsokkal 6sszefiiggésben keriil a transzcendens ¢l-
ményszerzés kozéppontjéba. A fejezet ennek sordn azt kutatja, hogy a hibrid tér-
sadalmi terek létrejotte miképpen jétszik szerepet az intézményesiilt valldsossig
héttérbe szoruldsaban, és hogy a valldsossig 0j formdi miképp névelik meg az
egyéni értelemadds szerepét. Az elemzés kozéppontjaban az all, hogy a térszerke-
zeti véltozdsok hatdsaképpen miképp alakult 4t a vallasos személyek testfelfoga-
sa, és hogyan kertilt a testet kozéppontba 4llité spiritualizmus a vallasos tapasz-
talat centruméba. Ennek kapcsén a fejezet a spiritudlis testélmény szekularis for-
résait és a szakralis tapasztalatnak a megvéltozott térszerkezettel 6sszefiiggd uj
jegyeit egyardnt térgyalja. A gondolatmenet a jelenségegyiittest a ,testre foku-
szalt spiritualizmus” fogalméval értelmezi. A fejezet elméleti Gjdonsiga az, hogy
a spiritualitds és a testre fokuszlt transzcendens tapasztalat értelmezésekor nem
csupan a térelmélet klasszikus szerzdire hagyatkozik, hanem a fenomenoldgiai
nézdpontot is bevonja az elemzésbe. Ezéltal igyekszik a tirsadalmi tereknek, a va-
16s4g (tér)tartomdnyainak és a test kapcsolatdnak komplexebb értelmezését adni.

A harmadik fejezet vizsgaloédasinak kozéppontjiban annak a kérdésnek a
kutatdsa all, hogy a tirsadalom térszerkezetének az utébbi évtizedekben tapasz-
talt valtozdsai milyen dtalakuldsokat hoztak a vallds morélis geografidjaban. Ez
az elemzés ekképpen arra fokuszél, hogy az egyes tarsadalmi terekben milyen
sullyal tud megjelenni a vallasos értékrend. Melyek lesznek azok a tdrsadalmi
terek, ahol a vallasos személyek értékorientécidja egyre inkébb belesimul a sze-
kuldris vilag értékrendjébe, és mely tirsadalmi terekben erésodik meg a vallds
mordlis tizenete? A tarsadalomelméleti kutatds egyardnt vizsgalja azokat a ten-
dencidkat, amelyek egyes tarsadalmi terekben csokkentették a sajétos valldsos
értékrend szerepét és azokat a valtozdsokat is, amelyek més teriileteken megno-
velték a vallasosok sajat értékeételezésének sulyat, ezéltal kialakitva a vallas gj
moralis geografidjit.

Az 4ltaldnos tendencidk megrajzolasa utdn a valldsos értékrend egyes szeg-
menseit igyekszem goresé ald venni, és a tovabbiakban a figyelmemet a valldsos
értékrend egy korabban kittintetett teriilete, az onkéntesség felé forditom.
Természetesen a kérdésfeltevésiink — elméleti kiindulasunkhoz hiven — itt is a
térszerkezeti valtozasok hatasit elemzi, és arra kivéncsi, hogy ezek a tarsadalmi
valtozasok miképp formaltak a vallisosoknak az 6nkéntességhez f(iz6d¢6 viszo-
nyat. Vagyis azt kutatom, hogy a tdrsadalom megvaltozott moralis geografidja
miképpen médositja a valldsosok elkételezddését az onkéntes tevékenységhez.
A fejezet tehdt az onkéntességre valé hajlanddsdgot az értékekhez fiz6dé viszony
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mentén értelmezi, és ezen keresztiil mutat rd arra, hogy a tarsadalom térszerke-
zetének valtozdsai miképpen hatnak a vallasosoknak az értékekhez és az onkén-
tességhez fliz8d6 viszonydra.

A kétet masodik nagy egysége a valldsossig és a térbeliség kérdésének empiri-
kus vizsgilatara fékuszal. Ezekben a fejezetekben két-két elemzés foglalkozik a ke-
let-kozép-eurdpai térség orszagaival és a magyarorszagi viszonyokkal. Természe-
tesen elészor a regionalis tendencidk vannak a kozéppontban, és utdna tériink 4t
a hazai viszonyok bemutatdsara. Mindegyik elemzés egyarint a térbeliség hatdsat
ésaz ére¢krendbeli véltozasokat kutatja, megteremtve ezzel a folytonossagit a kotet
elsd, tarsadalomelméleti fejegetéseivel. A mésodik egység elsé fejezete a kelet-ko-
zép-eurdpai régidban értelmezi a tdrsadalmi terek szerepét a vallasos vilagnézet
formalédasédban. A vizsgalédds a rendszervaltastdl napjainkig koveti nyomon a
valldsos és nem vallasos személyek értékrendjének modosuldsait. Az elemzés arra
koncentrél, hogy ebben az idészakban milyen kiilonbségek ragadhatok mega val-
lasos ¢s nem valldsos emberek értékei kozote a kiilonbozd tdrsadalmi terekben.
A fejezet itt is a térbeli fordulat beldtdsaira hagyatkozva értelmezi a térsadalmi te-
reknek a valldsos értékek megjelenésére gyakorolt hatdsit. Az elemzés arra tesz ki-
sérletet, hogy a tirsadalmi terek befolydsat reprezentativ adatbazissal igazolja a sa-
jatos valldsos értékrendre nézve. A kutatds a European Values Study (EVS) négy
hullémédnak elemzése sordn a valldsos és nem vallasos emberek értékeit a norma-
szegésekhez val6 viszonyuk alapjén értelmezi.

Az éreékrendbeli vizsgilatok egyik, az identitdspolitika okdn egyre fontosabb
irdnyét jelenti a tarsadalmi kisebbségekhez fiz6d6 viszony elemzése. Az utdbbi
évtizedek egyik lényeges, a kozéleti diskurzusban hangstlyosan jelen 1évé kérdé-
se a szexudlis kisebbségekkel kapcsolatos alldsfoglalas. A valliskutatds szdmdra
ez akutatdsi irdny azért kiemelten fontos, mivel e tekintetben kordbban pregnans
kulonbségeket talaltak a térsadalom valldsos és nem valldsos tagjai kozote. Ez 4ll
a kovetkezé fejezet elemzésének a kozéppontjiban. A homonegativ attittidok és
a vallas szerepének elemzésével mésrészt a kutatas célja, hogy komplex 6ssze-
tuggéseket tarjon fel, és Uj megvilagitdsba helyezze a vallds véleményformalé ere-
jét az értékekkel és a melegekkel kapesolatban. A fejezet kiilondsen arra keresi a
valaszt, hogy a valldsos identitdsmintdzatok miként hatnak a melegek elfogadd-
sdra. A fejezet emellett kiemelten foglalkozik a meleg emberek tarsadalmi meg-
itélésének valtozdsaival, valamint azzal, hogy miként befolydsolja a meleg szemé-
lyek elfogaddsit vagy elutasitasat a homoszexualitds kérdésének megjelenése a
nyilvanos diskurzusban. Mindezek révén a kutatas 0j értelmezést kindl a valla-
sossdg ¢s a melegekhez f1z8d6 attitiidok kapesolatarol.

Az el6z8 fejezet elemzései is vilagossa tették, hogy a politikai diskurzus mi-
lyen fontos szerepet tolt be az emberek értékitéletében. A politikai diskurzus és
az éreékrend osszefuggéseit kutatja a kovetkezd fejezet is. Ez az elemzés azt
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vizsgilja, hogy a kormanyzati politikdt6l megerésitést kapott valldsossag milyen
jegyekkel rendelkezik Magyarorszdgon. A kutatds az emberek ért¢krendjér az al-
lamilag szankcionalt és nem szankcionalt normaszegésekhez ftiz6dé viszonyon
keresztiil értelmezi. Az elemzés fokuszéban az 4ll, hogy a normaszegések megité-
lésében a vallasossig miképpen hatdrozza meg az emberek véleményét.
Erzékelhet$-e 6sszefiiggés a vallasossig és a normakovetés kozotr, vagy a vallasos
hit alkalmazkodott a megvéltozott tarsadalmi feltételekhez, és megsztint szigo-
rubb moralis elvirdsa a tarsadalmi cselekvésekkel szemben? A kutatds eredmé-
nyeit a moralizalds nélkili hit fogalmaval értelmezem; egyuttal rimutatva a je-
lenség szociologiai okaira is.

A kotet zaré fejezete kozvetlen folytatdsa az elézé részben bemutatott kuta-
tési programnak. Nem csupan azért, mert ugyanarra az adatbazisra épiil, hanem
azért is, mivel szintén a valldsos és nem valldsos személyek értékrendjének kii-
l6nbségeit vizsgélja. Vagyis azt kivdnja korbejarni, hogy a valldsossdg milyen mér-
tékben jar egyiitt sajatos értékvilasztdssal, illetve hogy mely tertileteken taldlha-
tok eltérések a vallasos és a nem vallasos emberek értékei kozote. U} elem az, hogy
itta kée vizsgélt csoportnak a politikdhoz fiz6dé viszonya ll leginkabb a kozép-
pontban. Ez a kutatasi irdny azt vizsgilja, hogy az alapértékek tekintetében ki-
mutathat6-e érdemi kiilonbség a valldsos és nem valldsos személyek kozotr.
Misrészt azt kutatja, hogy a politikdhoz és kiillonosképpen az autoriter vezetd-
hoz fiz8d6 viszonyukban érzékelheté-e kiilonbség a két csoport tagjai kozot.
A fejezet az eltéréseket az un. vezérkultusz fogalmaval igyekszik megragadni; és
arra keres magyardzatot, hogy a vallisosok miért viszonyulnak pozitivabban az
alkotmdnyos és parlamentéris kormdnyzas, valamint a nyugati demokratikus in-
tézményrendszer korlatozdsat eredményezd intézkedésekhez, és az ezt képviseld
autoriter vezetShoz.

A vallas és tirsadalom kapcsolatat vizsgdld fejezetek 6j perspektivabél értel-
mezik az utdbbi évtizedek véltozasait. Az értékrend médosuldsainak a bemuta-
tasdn tal elsésorban amellett érveltem, hogy a térsadalom térszerkezeti véltozé-
sai lényeges hatdst gyakoroltak a valldsosségra, és annak 6j formait alakitottédk ki.
A korébbi kollektiv vallasi képzetek helyett sokkal nagyobb suly helyezédott a
valldsossig egyéni formaira. Ugyan a kotet empirikus elemzései nagy adatbazi-
sok reprezentativ mintdival dolgoztak, de ezen a ponton érdemes rdirdnyitani a
figyelmet arra is, hogy a valldsi tapasztalat egyéni 6nkonstittcidjinak tovébbi
clemzése nyilvanvaléan mds médszertani eszkozoket is kivan. (Ezzel természete-
sen nem szeretném azt allitani, hogy a kvantitativ elemzések felett eljart volna az
id6, hiszen ez a mddszer alkalmas arra, hogy a kollektiv valldsi képzeteket és
ennck idébeli és térbeli véltozdsait nyomon kovesse.)

A tirsadalom térszerkezeti véltozdsaval osszefiggésben azonban az utdbbi
idészakban a valldsossag azon Uj tipusa terjedt el, amely az egyén személyes
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tapasztalatain és elvarasain alapuld transzcendens tapasztalatot helyezte a kozép-
pontba. A megviltozott vallisossig sokféle egyéni jegyének megragaddsa nyil-
vanvaléan mds tipust kutatdsi modszereknek is nagyobb lehetéséget ad. A jel-
lemz$ mintdzatok megragaddsahoz ugyanis olyan kvalitativ megfontoldsokra van
szitkség, amelyek alkalmasak az egyéni észleletek jegyeinek megragadasara.
A kvalitativ kutatdsok sokféle szempontrendszere, a terepkutatdsok, az interju-
készitések valfajai és a tartalomelemzés egyardnt olyan megfigyelési szempontot
kindl, amelyen keresztiil érvényesebben ragadhatjuk meg az egyéni valldsossig
jegyeit.

Mindezek a kutatdsmédszertani eljarasok egyuttal lehetdséget adnak arra is,
hogy a térbeli osszefiiggéseket is vizsgélat targyava tehessiik. A spirituélis tapasz-
talat testi észlelésének aprélékosabb feltdrasa kivinja mega vallaspszicholdgiai la-
borkutatdsokat, amelyek altal a testre fokuszalt spiritualizmus eddig alig kuta-
tott osszeftiggéseit is értelmezhetjiik. A térbeliség szempontjanak hangsalyosabb
érvényesitése tehat a valldsossig jelenbeli jegyeinek sok, még kevéssé ismert as-
pektusdt hozhatja felszinre. Mindezekhez a jov6beli kutatdsi irdnyokhoz kivin
impulzust adni a kotet tobb szempontbdl épitkezd, de egységes kutatdsi szem-
pontrendszert képvisel elemzése. Abban a reményben bocsdtom vallaskutatasi
eredményeimet az olvasdk elé, hogy azok hozzajarulnak a vallas szerepérél szolo,
tobb tudoményteriiletre kiterjedd parbeszéd megerdsodéséhez.

Eztrton is koszonetet mondok Berger Viktornak, egykori péesi tanitvinyom-
nak, akinek kival6 és nemzetkézi visszhangot is kivaltd térszocioldgiai elemzései
0j kutatasi irdnyra hivték fel a figyelmemet, miként koszonom értékes megjegy-
zéseit és javaslatait a kotet elsé harom fejezetének elemzéseihez. Mindig foglal-
koztatott annak a lehetdsége, hogy térsadalomelméleti vizsgalatéddsaimbdl fa-
kado6 értelmezéseimet empirikus kutatdsokban is teszteljem. Nagy segitséget
nyujtott ebben Kmetty Zoltdn, akinek a legrangosabb nemzetkozi publikéciok-
ban is megmutatkozé szakértelme és kutatdsmédszertani felkésziiltsége biztos
alapot nyujtott az elméleti tézisek vizsgalatdra. Nagyon koszoném Zoli kitting
munkdjat az empirikus kutatasok tarsadalomstatisztikai elemzéseiben, valamint
nyitottsagat az egyiitt gondolkoddsra és 4j kutatasi teriiletek felfedezésére. (A ko-
tetben a kiilon jelzett alfejezetek és a masodik rész elsé hirom fejezetének tarsa-
dalomstatisztikai elemzései, 4brai, téblazatai és appendixei Kmetty Zoltdn mun-
kdi.) Végil, de nem utolsésorban nagyon hélds vagyok Janky Béldnak, akinek 6n-
zetlen ¢és hathatds tamogatdsa nélkiil ez a kétet nem sziilethetett volna meg,



2. A vallasossag jegyei tarsadalomelméleti
nézépontbol

2.1. A hibrid tirsadalmi terek és a vallasos tapasztalat
individualizicidja a nyugati civilizicidoban. A valldsossig
térbeli aspektusai a posztmodern tirsadalomban

2.1.1. Kutatdsi hagyomdny és elméleti perspektiva

A vallasossag kutatdsa kozismert médon sok diszciplindra terjed ki, mivel ¢ jelen-
ség komplex megragaddsa kiilonb6z6 tudoménytertiletek perspekeivdjat igényli.
A sokféle nézépontban mégis kozos vonds, hogy a kutatdk a vallasi jelenségek ér-
telmezésekor elsésorban az iddbeli valtozasokra fékuszalnak. Kevésbé elemzik
azt, hogy a térbeliség milyen szerepet jétszik a vallasos tapasztalatban, és hogy a
térviszonyok strukeurdi miképp formaljék a valldsos élményeket. Ez a fejezet a
térbeli elemzés szempontrendszerével vizsgilja a vallasossag és a valldsos tapasz-
talat elmult évtizedekbeli alakvaltozasait, hogy ezdltal differencidltabb képet tud-
junk alkotni a jelenkor vallasossaganak jellemzéirél, és hogy meg tudjuk vilagi-
tani a térbeliség vallasra gyakorolt hatdsat. Ennek érdekében az iras a térbeli
fordulat perspektivajabol értelmezi a vallasossag jegyeinek valtozdsit a modern
és a posztmodern tarsadalomban. Ugyanakkor a fejezet azt is elemzi, hogy a tar-
sadalmi tapasztalat és a cselekvés valtozdsai miképpen hatnak a térszerkezetre.
Az elemzés ekképpen a tdrsadalmi terek és a cselekvések kolesonhatdsanak val-
lasossigra gyakorolt hatdsdt vizsgalja, hogy ezzel a vallaskutatdsban tjszerti meg-
kozelitéssel uj belatdsokat hozzon a vallasi jelenségek értelmezésébe.

A fejezet elészor a térbeli fordulathoz kotéd6 perspektivavéltdssal foglalko-
zik, hogy a térbeli elemzésben rejlé lehetéségeket hangsulyozza a tarsadalom-
tudomdnyos elemzés szimara. Ezutdn a tdrsadalom térszerkezetében végbement
valtozdsokat koveti nyomon, amelyek feloldjék a modern tarsadalom élesebben
elkulonilé térszerkezetét, és a terek cseppfolydsabb szerkezetét eredményezik a
posztmodern tarsadalomban. A fejezet értelmezi a térsadalom hierarchidjiban
toreént dralakuldsokat is, amelyek nagyobb teret engednek a nem feliilrél ira-
nyitott vagy individudlisabb valésigértelmezéseknek. Az elemzés f6 narrati-
vaja ennek a valtozdssornak a valldsossagra ¢és a valldsos tapasztalatra gyako-
rolt hatdsét értelmezi. Ennek sordn kiemelten foglalkozik az individualizécio,
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a hibridizicié és a globalizicié kovetkezményeivel, és azt elemzi részletesebben,
hogy ezek a folyamatok miképpen formaljak a jelenbéli valldsossagot. A gondo-
latmenet amellett érvel, hogy mindez a valldsossdg individualizaltabb és sok eset-
ben a hagyomanyos, intézményesiilt vallisossagtdl elszakadé formdit taplélja,
emellett nagyobb teret ad a szubjektum altal megszervezett ,,patchwork-
vallasossignak”, amely dhatatlanul a vallasi szinkretizmust erdsiti.

A térsadalom elemzésének ez az irdnya a terek szerepét éllitja a kozéppont-
ba, és a tereknek a tarsadalomra gyakorolt hatdsat vizsgalja. A tudomanyterii-
let klasszikusai arra hivjék fel a figyelmet, hogy minden tarsadalmi gyakorlat
rendelkezik térbeli aspektussal is, és hogy a tereknek fontos szerepe van a tar-
sadalmi viszonyok kialakuldséban (Lefebvre 1991; Bourdieu 1985, 1991a,
1992; v6. Tomay, Berger 2024: 3-5; Foucault 2000, 2006; Giddens 1985; Soja
1989, 1996, 2008; Shields 2013). A tirsadalmi jelenségek megragaddsa ekkép-
pen nem tekinthet el a térbeliség viszonyainak feltérképezésétdl mint olyan té-
nyezdtdl, amely sok vonatkozdsban maga is formélja a térsadalmi cselekvések
gyakorlatat. A tdrsadalmi terek ilyen médon az emberi tevékenység kovetkez-
ményei, vagyis nem csupan a tarsadalmi folyamatok passziv lenyomatai, hanem
maguk is hozzdjirulnak a tirsadalom formaléddséhoz. A térbeli fordulat 4j-
donsiga, hogy nem csupdn a terek formald szerepére hivja fel a figyelmert,
hanem arra is, hogy a tdrsadalmi terek nem abszolut entitdsok, vagyis nem a
tarsadalmi cselekvokedl fiiggetlen abszolut terek, hanem hogy a térbeliség tar-
sadalmilag felépitett. A térsadalomtudomény feladata tehat ennck a kéleson-
hatdsnak a megértése és megragaddsa.

A térbeli kutatdsok nem csupdn a térbeliség dltalanos tarsadalomalakité sze-
repére tértek ki, jéllehet a térbeli fordulat kapesdn hiressé vale szerz6k f6ként
erre Gsszpontositottak. Habdr vizsgilddasunk fokuszaban ez a megkozelités
all, nem tekinthetiink el att6l, hogy utaljunk a térbeliség kutatdsdnak egyéb as-
pekeusaira is. Példdul arra, hogy részben a térbeli fordulat szerzéinek hatédsara,
részben sajit szaktudoményuk fejl6désébél fakaddan a tarsadalom- és humén-
toldrajz, illetve a tér antropoldgiai kutatasai lényeges nézépontokkal alltak eld,
amelyek a vallasos terek és a valldsos identitdsok kutatdsa szdmdra is ényege-
sek. Ezek a diszciplindk kiilondsen a teriiletek, a mobilitasok, az dramldsok és
a hélézatok elemzésében hoztak 0j eredményeket. Noha ezek részletes bemu-
tatdsa kiilon elemzést kivdnna, a fejezet a térbeliségnek a valldsossigra gyako-
rolt hatdsa vizsgalatdban kitér a térbeliség kutatdsinak nem szigortan a 6
dramlatahoz tartozé megkozelitéseire is. Az elemzés részeként utalunk az
etnotdj (ezhnoscape, Id. Appadurai 1996) és a kulturalis hibriditds (Burke 2013)
megkozelitéseire, és a térbeli fordulat klasszikus szerz6i mellett kitériink
azokra a nézépontokra is, amelyek a térelmélet jabb értelmezéseit nyujtjak a
hatdrok dltal meghatdrozott kultardkedl (border cultures, 1d. Canclini 2004)
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a tobbhelyt tertileteken (m2ulti-sited territory, Id. Giraut 2013) 4t a hiperhelyekig
(hyper-place, 1d. Lussault 2017).

A fentick értelmében a tarsadalmi viszonyok értelmezése feltételezi, hogy
szem elott tartsuk, a tdrsadalmi folyamatok éppugy képeznek térbeli formdkat,
miként a terek is alakitjak a tdrsadalmi folyamatokat. Ez a valldsszociolégidban
kevésbé érvényesitett, de mar Maurice Halbwachs munkdsségaban (Halbwachs
1980, 1992) megjelend belatds adhat j szempontot a kortars valldsi jelenségek
leiraséhoz. A terek ¢és a tirsadalmisag osszeftiggése ugyanis nyilvanvaléan hatdst
gyakorol a valldsos tapasztalatokra és a valldsi terek létrejottére, illetve 4dtalaku-
lasukra is. A térbeli fordulat perspektivajabol ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi te-
reknek a valldsossdg és a valldsos tapasztalat szempontjédbdl is jelentésége van,
mivel a terek konstiticidja meghatdrozhatja a valldsossag tartalmait, illetve a val-
lasos gyakorlat maga is szerepet jatszik a terek létrejottében és valtozdsaiban. A to-
vabbiakban tehdt a valldsos cselekvéseket és a tarsadalmi tereket (koztiik a valld-
si tereket is) meghatdrozé folyamatok kélesénhatdsat rajzoljuk meg,.

2.1.2. A modern tirsadalom terei és a valldsossig pozicidja

A modernitas létrejottében a vallasnak abban a tekintetben kitiintetett szerepe
volt, hogy a szakralis rend és vilagértelmezés jelentette azt az ellenpontot, amely-
lyel szemben a modern tirsadalom meghatdrozta magat. A modernitis ugyanis
a szekularis értékeket allitotta a kozéppontba, és idével ez a perspektiva megmu-
tatkozott a tdrsadalom szerkezetében is (Taylor 2007). A korabbi szakrilis néz6-
pontot felvaltotta a tirsadalmi részrendszerek, mezdk (a gazdaség, a jog, a politi-
ka, a tudomany, az oktatés stb.) szerkezete, amely alapvetden 4trajzolta a tirsadalmi
tercket is (Luhmann 1998; Bourdieu 2013). A létrejévé 6ndllé teriiletek ugyan-
is egyarant szekuldris értékeket képviseltek, amelyek a vallasi nézépont transz-
cendens/immanens megkiilonboztetését negligélva formaltak a térsadalmi terti-
letek kommunikdaciéjic (Luhmann 2017a, 2022). A modernitds egyik legfébb
jellemzdje ekképpen az, hogy a demokratikus jogallam liberdlis modelljének meg-
felel6en a nyilvdnos terek neutralizéldsara torekedett. Ez nem csupdn alapvetd-
en kérdéjelezte mega valldsos vilaigmagyardzat kordbbi primdtusdt, hanem a sze-
kuléris értékek dominancidja miatt egyre inkdbb kiszoritotta a valldsi nézépontot
a térsadalom nyilvanos diskurzusaibél, vagy azokat alkalmazkodasra késztette
(Willaime 2004; Preyer 2010; Berg 2019). A modernitds egyfeldl a valldsos és
nem valldsos meggy6z6dés egyenld megitélését hirdette, mésfelél azonban ez a
latszélag neutralis perspektiva a vallasos értelemadds héttérbe szoritdsat jelentet-
te. A valldsos meggy6z8dések ugyanis csak annyiban lehettek legitimek a nyilva-
nossig szémdra, amennyiben néz8pontjuk a diskurzus szimdra megfeleld
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szekuldris alapokkal, érvekkel rendelkezett. A vildgnézeti semlegesség mogott
tehit val6jaban a valldsos nézépontot kiszorité tirsadalmi gyakorlat alakult ki.

Ez a perspektivavaltds hatdrozza mega modernitds tarsadalmi tereit is. A sze-
kuldris értékek dltal meghatarozott tarsadalomszerkezetben (Taylor 2007) a nyil-
vanos ¢s a privét terek dichotémidja alakul ki. Természetesen a vallisos ember
sincs kizdrva a nyilvdnos terekbdl, de z6mében azok szekuldris tartalmai haté-
rozzik mega benniik foly6 diskurzus alapvetd természetét. Vagyis a vallasos em-
bernek t6bbnyire zaréjelbe kell tennie alapvetd vallisos meggy6z8dését, ha a koz-
életi diskurzusban egyenrangt félként szeretne részt venni. A tarsadalmi terek
atrajzoldddsa ebbdl fakaddan kevesebb teret kindl a valldsos nézépont megjele-
nésére, ugyanis lényegesen lecsokkenti annak nyilvanos artikulaciojat. A térsa-
dalmi terek dtrendez8dése azonban nem csupdn a nyilvanos terek szekularis ori-
enticidjit hozza magéval, hanem Shatatlanul hatdst gyakorol a vallisossig meg-
élésére is.

A korabban a valldsos nézépontot a tarsadalmisdg minden vonatkozasiban
érvényesiteni tudé személy (v6. Gurevich 1985) a modernitds korillményei ko-
z6tt azzal szembesiil, hogy valldsos néz8pontja csak bizonyos tarsadalmi kontex-
tusokban mutatkozhat meg, és nem vagy kevéssé tarthat szimot a koz figyelmé-
re. A fenti atalakulds eredményeképpen a vallasossag elsésorban a személyek pri-
vat szférdjiban tud megmutatkozni (Luckmann 2003). Az dssztdrsadalmi
sulydtol megfosztott vagy az ebben a tekintetben korlatozott valldsos perspekti-
vat ebbdl fakaddan vj jegyek jellemzik. Mér nem annyira ossztdrsadalmi nézd-
pontot, hanem legféképpen a megélt hit személyességét, a valldsossignak az egyén
életvezetésére gyakorolt hatdsit 4llitja a kozéppontba. (Vizsgaléddsunk keretée
szétfeszitené, ha ezt a jelenséget részletesebben is tirgyalndnk, de érdemes arra
utalni, hogy a XIX. szdzadi valldsos irodalom klasszikusai [Schleiermacher,
Kierkegaard stb.] tobbek kozott a fenti strukeurlis véltozdsnak megfeleléen for-
dulnak az egyén valldsos perspektivdja felé, és elemzésiik hatdrozottan az aeéle,
meg¢élt valldsos tartalmakra fékuszal, és kevésbé ennek a vallasossdgnak az 6ssz-
tarsadalmi vonatkozdsaira.)

Mindenesetre a modernitas egy, a szekuldris értékeket kozéppontba allitd és a
modernitds elérehaladdsaval azt legfébb tdjékozddasi elvként tételezd perspekti-
vat jelent. Ez a tarsadalom térszerkezetében is megmutatkozo valtozés a térsada-
lom dichotém szerkezetét eredményezi, amelyben a nyilvdnos diskurzus és a
magéanszféra korabban ilyen élességgel nem elkiiloniilé teriiletei jonnek létre.
A modernitas tereinek kettds szerkezete koszon vissza Habermas dichotdm tarsa-
dalomelméletében (Habermas 1995) és Bryan Wilson tttord valldsszocioldgiai
munkdssigiban (Wilson 1966, 1982). Habermas komplex tarsadalomelméleté-
nek, a kommunikativ cselekvés elméletének tjdonsdga az volt, hogy kiilonbsé-
get tett a modern racionalitds ltal szervezett tarsadalmi terek, a rendszerszer(i
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szervez$dések és a tarsadalmi szereplok nagyrészt ettdl fiiggetlen személyes tere,
az életvildgkozote. Mig eldbbi a célraciondlis cselekvés alapjin miikodé munka és
az igazgatds tdrsadalmi tereit foglalta magiban, addig az életvildg habermasi kon-
cepcidja az interszubjektivitdsra fokuszélva irta le a személyes kapesolatok szerke-
zetét és ennck sajitos értékrendjét (Habermas 2018). Ezek az tjszerti beldtdsok
azonban elsésorban a tdrsadalmi struketdra idébeli valtozisaira fékuszaleak,
és nem bontottak ki a térbeli elemzés szempontjait. Ez magyarizza Davis Harvey
biralatat is, aki Habermas teljesitményének nagyra értékelése mellett azt is meg-
jegyzi, hogy ,Habermasnak [. . .] nincs koncepci6ja arrél, hogy a tér-idSbelisége-
ket és a »helyeket« hogyan hozzék létre, és hogy ez a folyamat szerves része akom-
munikativ cselekvés és az értékelés folyamatianak” (Harvey 1996: 354.).

A térbeliség konstiticiods szerepe hatdrozottabban jelenik Bryan Wilson kon-
cepcidjaban, aki a tarsadalmi struktaravéleds idébeli aspektusa mellett a tér-
szerkezeti véltozdsoknak a tirsadalmi tapasztalat 0j formdira gyakorolt hatdsat
is eroteljesebben kiemeli. Wilson elmélete a modernitas térszerkezetének tirgya-
lasakor hangsulyosan foglalkozik a vallds megvaltozott pozicidjaval is. Gondolat-
menetiink szempontjibdl ezért Wilson belatdsai fontosabbak, aki — részint
Ferdinand Tonnies (2004), részint Talcott Parsons munkdssédgara (Parsons 1971)
visszautalva — a modernitds leirdsaban megkiilonbozteti a ,,raciondlis tirsadalom”
ésa ,mordlis kozosség” szintereit. A ,raciondlis tarsadalom” képezi a modernités
szekuldris szférajat, ahol a termelés, az igazgatds, a kozéleti diskurzus viliga alap-
vetéen a szekuldris éreekek talajin szervezédik, miga ,morélis kozosség” inkabb
az életvildg szférajit, a személyes viszonyok, az erds kotések viszonyrendszerét je-
lenti, ahol a moralis mérlegelésnek nagyobb stlya van.

A kozéleti befolydsat veszitd vallds elsésorban az utébbi térsadalmi térben
érvényesiilhet. A Wilson 4ltal ,moralis kozosségnek” nevezett életvildg teriile-
te az, ahol a valldsos viligmagyarazat nagyobb stllyal rendelkezik. A szekuldris
nyilvanossig racionalitdsa ugyanis kevéssé tud domindns lenni ebben a tarsadal-
mi térben, hiszen annak {6 fékuszit — a liberalis jogillam ideolégidjanak meg-
felelden — a kozélet, az igazgatds és az dllami intézményrendszer teriiletei jelen-
tik. A személyes vildg, a kiskozosség teriilete kindlja a nyilvanos tarsadalmi tér-
t8l kilonbozd orientdcidk, igy az egykor primatussal rendelkezd valldsos
vildglatds szdmdra azt a kozeget, ahol a sajét nézépontja inkabb kibontakozhat.
A privatizalt valldsossig ugyanakkor még nem feltétlenil individualizalédik a
modernitas korszakdban, mivel a valldsossig évezredes intézményes keretei tag
teret biztositanak a kozosségi valldsossdg megélésére (Lenski 1963). A felekeze-
ti valldsossdg intézményei ekképpen tovabb 6rokitik a vallasossig és a vallasos
tapasztalat kozosségi formdit, mivel magénak az egyhdznak a kozéleti térvesz-
tése ezt az intézményi strukearat ekkor még nem erodélja. Ezzel 6sszeftiggésben
a modernitds korszakdban a felekezeti valldsossdg még 6rzi identifikdcids
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szerepét, vagyis véltozatlanul komoly szerepet jétszik az egyének és csoportok
onmeghatdrozdsaban (Davie 2000, 2001, 2005).

A vall4sos értelemadds szerepének csokkenése a nyilvinossdg szférdiban nem
jelenti egyuttal a vallasi intézményrendszer erdteljes visszaszoruldsét. Ez azzal fugg
ossze, hogy a modernitas korszakdban megmaradnak azok az intézményi struk-
turék, amelyek a valldsossédgot és a vallasos tapasztalatot nem csupan az életvilag
teriileteihez kapcsoljik, hanem — a fentebb targyalt megszoritdsok mellett — nyil-
vanos tarsadalmi terekben is jelen vannak. A szekularizalt nyilvinos térben ugyan-
is valtozatlanul megtaldlhatdk az intézményi valldsossdg terei a kozponti helyeken
1év8 székesegyhdzak, templomok, egyhdzi intézmények formdajaban. Ezek ugyan
a kordbbindl kisebb sullyal, de képesek a valldsossig kozosségi tapasztalatait koz-
vetiteni. A szekuldris nyilvanossagban val6 szerepcsokkenés tehdt nem szdmolja
fel a vallasos kozosségeket, sét intézményrendszeriikon keresztiil valtozatlanul
olyan identifikdciét biztositanak, amelyek sajétos csoportidentitdst, kozosségi tu-
datot alakitanak ki a valldsos csoportok tagjai szamara. Ebbél fakad, hogy a val-
lasossdg és a valldsos tapasztalat is olyan értékkozosséget fejez ki a modernitdsban,
amely az értékekhez kot8dé sajitos viszonyban mutatkozik meg (Lenski 1963;
Rokeach 1969a, 1969b). A valldsossig ekkor elsésorban morélis kozosségek formé-
jaban, csoportviszonyként jelenik meg, amely a csoportok tagjainak kozos vilag-
latdsde, éreékrendjée fejezi ki (Schwartz, Huismans 1995).

A valldsossig a sajétszertiségét a vallasos értékek melletti elkotelez8désben
vagy az ennck mentén valé orientdcidban taldlja meg. Természetesen a ,,mordlis
kozosség” tirsadalmi terében ekképpen létrejove vallasos kozosségek nem mond-
tak le arrél, hogy értékorientacijukat a modern tarsadalom nyilvinos terében is
képviseljék. Ezt a szindékot nem csupan a szekuldris térben jelen [év6 intézmé-
nyi valldsossdg szakralis terei fejezik ki, hanem a kereszténydemokrécia modern
ideoldgidja is. A liberélis jogallam szekuldris értékrendje és a nyilvanos terek fo-
lyamatos neutralizaci6ja azonban kevés lehetéséget kinal ennek megvaldsitasa-
ra. A valldsos k6z6sség politikai cselekvése igy immar nem a tdrsadalom szakré-
lis rendjének visszaallitasit célozhatja meg, hanem az alapvetSen szekularizalt
politikai térben egy mordlis kozosség értékrendjée fejezheti ki, amely korldtozot-
tan tudja formdlni a kozbeszéd tartalmait (Davie 2000).

2.1.3. A posztmodern tdrsadalmi terei

A modern tarsadalom kettds szerkezet(i, nyilvinos és privét szférdra bomlé struk-
turdja azutdn maga is lassan dtalakul. A modernitds nyilvédnos és privét szerkeze-
tét, amely alapvetden a polgdri tarsadalom éthoszét fejezte ki (vo. Habermas
1993), olyan hatdsok érték az utdbbi évtizedekben, amelyek ennek az éles
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elvélasztdsnak alassu feloldodasét eredményezték. A soktényezs véltozdssorban
fontos szerepe van a tomegmédia 4talakuldsinak, amely egyre inkdbb eltavolo-
dott a polgari kulttra éreékeitdl, és annak a populdris kultdranak a szerepét n6-
velte meg, amely a privét tartalmak gyakran bulvarjellegti megjelenitésével éppen
amagdn-nyilvanos hatdrmegvondssal szemben hatdrozta meg magit (Fiske 2010).
A ,nép szemiotikai hatalmaként” aposztrofalt valtozas mindenesetre a magan-
élet nyilvanos megélésének, az dnreprezenticio kiilonb6z nyilvinos formdinak
az el6térbe helyezésével elmosta, de legalabbis relativizélta a modernitas kordbbi
kettds szerkezetét, és az 5Gnmeghatdrozés tjabb formdinak kinalt tigabb teret. Ez
avéltozds a nyilvdnossag jegyeit is dtformélta, amelyben mér nem a kozéposztaly
kozéleti orientdcidja és a magaskultirae elényben részesitd szemantikdja (vo.
Bourdieu 2010), hanem a szélesebb tarsadalmi csoportok érdeklédésére szamot
tarté populdris tartalmak domindltak (Jameson 2012).

Ezek a valtozasok nem hagytak érintetleniil a modern tirsadalom résztertile-
teit sem. A ,nép szemiotikai hatalma” alapvetden dtformalta a tdrsadalmi rész-
teriiletek (a gazdasdg, ajog, a politika, a tudomdny, az oktatds, a tomegmédia stb.)
egymashoz fiz8dé viszonyét. A polgari tirsadalom ideolégidjat megrajzold, ko-
rabban jol pozicionalt kozéposztaly dltal preferalt tarsadalmi részteriiletek (a tu-
domdny, a mivészet) szerepe folyamatosan csokkent, miga szélesebb tdrsadalmi
csoportok tdjékozdddsiban kitiintetett szerepet jétszé tomegmédia jelentdsége
egyre novekedett, és immér dontd szerepre tett szert a tarsadalom 6nleirdsanak
részteriileteként (Boltanski 2009; Luhmann 2017b). A gazdasdg rentabilitdsra
torekv racionalitdsa is egyre inkabb a tomeges, populdris igények kiszolgalasa-
ra osszpontositott. A politika teriiletén is tetten érhetd a véltozds, amennyiben
ez a tarsadalmi résztertilet is azt tartja legfébb feladatanak, hogy ennck a téme-
ges igénynek a gazdasigi feltételeit biztositsa a GDP folyamatos novelésével, va-
lamint egy olyan gazdasigpolitikaval, amely mar nem a kézéposztély polgari ér-
tékeit, hanem a tdmeges fogyasztds materidlis javait kinalja fel a politikai szava-
zatokért cserébe (Galston 2018). Ezzel parhuzamosan zajlott a digitalis technika
fejlodése és globilis elterjedése, amely a tomegkommunikécié intézményrendsze-
rének atalakuldsat, a lokélis, nemzeti keretek stlyvesztését és a globilis tenden-
cidk er6s6dését eredményezte (McQuail, Deuze 2020).

Mindez pedig hatdst gyakorolt a tarsadalom térszerkezetére és értelemszertien
az egyének pozicidjira is. A modernitds korabbi, stabil struktarai egyre inkébb
cseppfolydssa valtak (Bauman 2000), és a kordbban egymdstél élesebben elvélé
tdrsadalmi egységek lasst osszemosdddsa véle jellemz8vé (Burke 2013). A poszt-
modern tirsadalomban a nyilvinos és a magénszféra immér nem magatdl értetd-
déen elvdld, az egyes terekben egyértelmiien kanonizalt cselekvésterekre bomla-
nak, ahol az egyes tevékenységek az adott terekhez kapcsolédnak, és ahol a térhez
rogzitett cselekvések a normativ viselkedés szabalyait is kijelolik. A posztmodern
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korszakban megindul ezeknek a tarsadalmi tereknek a diffuzidja (Schroer 2019;
Knoblauch, Léw 2017, 2020; Knoblauch 2021). Ez szdmolja fel a kordbbi élesebb
elkiiloniilést, és mindkét térben megengedi a korabban tiltott vagy nem jévaha-
gyott cselekvéseket is (pl. a kozosségi médidban magintermészetii kozlések, képek,
videdk nyilvinos megosztdsat). Vagyis a kordbbi hatdrozott szembeallitdsok
(magdn-nyilvdnos, munka—szabadidé, itt—ott, kozel-tévol, sajat—idegen stb.) he-
lyett kevésbé kontrollalhaté terek szerkezete jon létre.

A tarsadalom strukturélis dtalakuldsa mutatkozik meg az egyre intenzivebb
és gyakoribb kulturélis sokféleségben is. Ez is szerepet jatszik abban, hogy a cse-
lekvék egyre inkabb kimozdulnak a sajat kulturalis hagyoményukbdl, és ezéltal
a sajat tradicidjukedl killonbo6zé kulturalis hatdsok is forméljak éket. A Peter
Burke altal leirt kulturdlis hibriditas (Burke 2013) azutdn nemcsak a lokalis ko-
z6sségek identitdst add szerepét relativizélja, hanem a nemzet és az osztély de-
konstrukcidjit is magéval hozza. A globalis kulttra térnyerése ekképpen a tér-
szerkezet és a térélmény valtozdsaval is egyiitt jar, amely Appadurai értelmezése
szerint globalis kulturalis d&ramldst eredményez (Appadurai 1996). Ez mutatko-
zik mega t4j foly¢kony, szabélytalan formdiban, az egyre inkabb mozgésban, val-
tozdsban 1évé cselekvokben (turistak, migransok, menekiiltek, vendégmunka-
sok), a globdlis t8ke diszpozicidjaban, a technoldgia globdlis konfiguricidjaban.
Mindez pedig a régzitett térfogalmak (dllam, nemzet) dekonstrukeidjée és a lo-
kalitds termelésének 6j formdit hozza magéval.

A fenti térsadalomszerkezeti vdltozdsok tehdt a térbeliség uj szerkezetét ala-
kitjak ki. Ez leginkédbb a globalizacié és a digitalizicié hatdsaval fugg 6ssze,
amelynek eredményeképpen a globalis és lokélis terek egyfajta sszeolvaddsa jon
létre. Az egyre inkabb 6sszekapcsol6dé vilagban pedig a helyek egyre inkabb
hozzaférhetdvé vilnak. Mindez tobbszorés taldlkozésokat, a killonbozé térfel-
fogasok keveredését és a hely sokértelmt értelmezését hozza magaval. Lussault
hiperterekrél sz6l6 felfogisa (Lussault 2017) ezen beldtdsok mentén a térszer-
kezet dinamikus értelmezését fogalmazza meg, ahol a terek egy folyamatosan
valtozd és legtéképpen a cselekvok dlal kiilonbozoképpen megéle helyekként
jelennek meg. Ez a tobbszorosen megéle valosdgok egytittes jelenlétében éppugy
megjelenik, mint szimos tér- és tarsadalmi mechanizmus 6sszefonédasaban.
A hiperterekben a térbeli gyakorlatok és reprezentacidk ugy kapcsolédnak ssze,
hogy minden latogaté egyszerre lehet szerepld és nézé is. E vonatkozasban tehat
a hiperterek kapcsdn Lussault nem a lokalis és a globalis kozotti ellentétre,
hanem a tér G tipusu kisajatitisdnak dialektikus kapcsolatara utal. Ez pedig nyil-
vanvaléan az egyén 4j tipusu mozgasterét és ebbdl fakaddan j tipust térélmé-
nyét eredményezi.

Mindezek a strukeurélis valtozdsok ohatatlanul a kontroll lehetdségének
csokkenését eredményezik, amely nagyobb mozgasteret kinal és az alulrdl jové
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szandékok, valosagértelmezések nagyobb lehetdségét hozza magaval. E tarsadal-
mi valtozasok eredményeképpen ugyanis az egyének egyre inkabb kiszakadnak
a hagyomdanyos viszonyokbdl, és tobb teret kapnak az 6nmeghatérozésra. Ez
nyilvdnvaléan 4j identifikdcids folyamatot eredményez, ahol nagyobb lehetdség
nyilik az egyéni helyzet- és valosigértelmezésekre, akdr a személyes életvilag
(tobbek kozott az otthon) szerepének dtértékelésében, akdr az emlékezet 4t
strukturdléddsiban és 4j identifikdcids szerepében is (Ratnam 2018; Texeria
2023b). Mindez pedig 4j viszonyokat és normékat eredményez a valldsossig és
a vallasos tapasztalat teriiletén is. A tovabbiakban ennck jellemzdire fokusza-
lunk az individualizacié, a hibridizacié és a globalizici6 fogalmai mentén, hogy
amegvéltozott tarsadalmi térszerkezet és az Gj tipust vallasossdg Osszeftiggéseit

jobban megragadhassuk.

2.1.4. Térhaszndlat és individualizdcid a valldsos tapasztalatban

A posztmodern tédrsadalmat az eddigi fejtegetések sordn a stabil térviszonyok fel-
oldédésaval jellemeztiik. Ez az atalakulds azzal is egyiitt jar, hogy a nyilvdnos
terek egyértelmi hatalmi viszonyai is megvaltoznak. Amig a modernitasban a
nyilvdnossdgot a szekuldris tartalmak dominancidja jellemzi, addig a diffaz tar-
sadalmi terek e tekintetben is elmozduldst hoznak, és nagyobb teret engednek a
valldsos tartalmak nyilvénos kifejezésének. Ezt a jelenséget tobbek kozott az ma-
gyardzza, hogy az individualizacié nagyobb mozgésteret enged a modernizacié-
ban rogzitett pozicidkbol vald kilépésre (Inglehart 1997), és ezéltal a vallasos ¢l-
mény is jobban megjelenhet a szekulariz4ci6 4ltal uralt nyilvdnos térben (Turner
2011). Nem véletlen tehét, hogy az utébbi évtizedek a valldsosség nyilvanos kife-
jezésének sokféleségével és sokszor az ebbél fakad6 konfliktusokkal jellemezhe-
t8k. Ez osszefligg a tarsadalmi terek szerkezetvaltozdsaval és legfoképpen azzal a
folyamattal, amely a hierarchikus szerkezetek relativizalasaval az egyéni vallasos-
sdg kibontakozdsat segiti eld (Wigley 2016, 2018; Martinez-Arino, Griera 2020).

A vallasos ¢lmény individualizaciéja megjelenik abban a folyamatban is,
amelyet a valldsszociolégia ,,spiritudlis forradalomként” aposztrofale (Heelas,
Woodhead 2005; Flanagan, Jupp 2007; Houtman, Aupers 2007; Voas 2009;
Lynch 2007, 2012; Cortois, Aupers, Houtman 2018), s amely az alternativ és
holisztikus spiritualizmus nyilvinos megjelenését is jelentette. Ezt az atalaku-
l4si folyamatot Charles Taylor széhasznélatédval a modern kultura ,,szubjektiv
fordulataként” (Taylor 1991: 26) is jellemezhetjiik, amikor az egyének a kiilsé
vagy objektiv szerepek (kotelességek és kotelezettségek) helyett a sajit szubjek-
tiv tapasztalataikra koncentralnak. Ebben a valldsos élményben az egyéni £6-
kuszalesag lesz egyre meghatdrozébb, sét sok helyen ez valik mainstreammé
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azzal, hogy a szubjektiv jollét, a j6 kozérzet szerepét hangstlyozza a valldsos ta-
pasztalatban. A spiritudlis forradalom szerepének megitélése természetesen
nem vita nélkili. A pluralizmus és az individualizmus novekedésével egyiitt
jaré spiritualizmus térnyerése kapcesan valtozatlanul kérdés, hogy a valldsossig
Gj formai vajon helyettesitik-e a vallasos identifikacié korabbi médozatait
(Bruce 2011). Nem vitathat6 azonban, hogy a tirsadalmi térszerkezet véltoza-
saval a vallasos, spiritudlis tapasztalat és a jollét, jo kozérzet Gsszekapesoldsa
immar a nyilvanos térben is megtorténik, és képessé valik az egyéni valldsos ta-
pasztalatot e kozegben is sikeresen artikuldlni. Ez nem csupén a spiritualiz-
musra irdnyulé médiafigyelemben, hanem a holisztikus szemléletet kifejezd
vagy arra hivatkozo termékek névekvé piacaban is tetten érheté (Redden 2016;
Knoblauch 2009, 2021).

A valldsos élmény individualizicidja két vonatkozasban is 6sszefiigg a térsa-
dalom térviszonyaival. Egyrészt ez az individualis valldsossig a szekuldris nyil-
vanos térrel szemben hatdrozza meg magat. Mdsrészt az individualizalt valldsos-
sdg az intézményesiilt valldsossdggal szemben is definidlja magi, és ezek a tér-
viszonyok is nyomot hagynak ennck az 4j tipust vallisossagnak a jegyein.
Mindkét folyamat megértése szempontjdbél érdemes bevezetni de Certeau-nak,
a térelmélet egyik klasszikusinak fogalmait a stratégiai és taktikai cselekvésrél
a tovabbi elemzés szdméra (de Certeau 2011; vo. Berger 2008). De Certeau ér-
telmezésében a stratégiai cselekvés sordn a tédrsadalmi teret kijelold, urald sze-
mélyek, entitdsok hatdrozzdk meg, formaljak az adott tér cselekvéseit, miga tak-
tikai cselekvés azt jelenti, hogy az adott tarsadalmi térben kedvezétleniil
poziciondlt cselekvik, entitdsok a tér stratégiailag kijelolt jelentésétdl eltérd
modon, sajit nézépontjukat megjelenitve cselekednek, s ezzel a stratégiai pers-
pektivéval szembeni ellenélldsukat fejezik ki.

Az individualizacidval fiigg 6ssze, hogy a nyilvanossag tdrsadalmi terében ko-
rdbban csak feltételekhez kototten megjelend valldsossig nagyobb teret kap, és a
valldsos személy jobban kifejezheti személyes vilaglatdsat, mivel a modernitds kor-
szakdhoz mérten kevésbé kell mar megfelelnie a kiilsé tdrsadalmi kényszereknek.
Ez eredményezi azt, hogy a valldsos nézépont a nyilvanos tér bevett, a hatalmi
diskurzus dltal kijelolt stratégiai jelentésével és cselekvésével szemben is jobban
megnyilatkozhat (Beyer 1990; Casanova 1994; Achterberg ¢s masok 2009;
Glendinning, Bruce 201 1). A vallasi értelemadds a technokrata médon szabalyo-
zott terekben is egyre inkdbb megmutatkozik, amelyek az egyének hétkoznapi
vallasi, spiritudlis tevékenységét és értelemaddsét egyre hatdrozottabban jeleni-
tik meg. Ez lithat6 abban az egyre gyakoribb jelenségben, amikor a valldsos sze-
mély a szekuldris tereknek mis jelentést ad, és a nyilvdnos térben hangstlyosan
kifejezi a vallasi hovatartozasit. Ennek eredményeként az immar a nyilvanos tér-
ben is ldthaté vallds (pl. az egyes cselekvék spiritudlis bedllitdddsat megjelenitd
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munkahelyi ruhaviselet) e tarsadalmi térben is tényez6 valik, és szerepet jétszik
a nyilvanossdg rekompozicidjiban (Teixeira 2023a). (Ez a jelenség mar a moder-
nitds iddszakdban is el6fordult, de a posztmodern korszak hozza el erételjes ki-
bontakozisét.) Ugyanez érhet tetten egy valldsos kozosség nyilvanos rendezvé-
nyein, amikor a szakralis tartalmak (pl. avalldsi szimboélumok, liturgikus elemek)
avalldsos nézépontot jelenitik mega szekularis térben. Ezek a taktikai cselekvé-
sek egyre gyakrabban ¢és névekvé magatdl értetdddséggel alakitjak 4t az evilagi
tereket olyan helyekké, amelyek lehet8séget adnak a valldsi, spiritualis reflexiéra
és megnyilatkozdsra. Ugyanakkor a nyilvdnos térben is nagyobb szerepet kapé
valldsossag intézményi formainak is bele kell illeszkedniiik a nyilvanos varosi
térbe, sokszor megkovetelve azt is, hogy azok a korabbinél nagyobb rugalmassa-
got mutassanak (Teixeira 2010).

A fenti strukturalis valtozdsok eredményeképpen ldthatobbé vélik a vallds po-
litikai és kulturalis szerepe, és ezért a liberélis dllamnak is valaszokat kell adni
erre az atalakuldsra (Turner 2011; Griera 2016). A valldsi tartalmak ugyanis a
vallasos egyének és intézmények nyilvinos megjelenését, illetve azok versenyét is
magukkal hozzdk. A szakralis ezen ,,deprivatiziciéja” nem csupédn atalakitja a
szekularis teret, de az dllam szdmdra is 4j kihivésokat jelent. Ez a valtozas az 4l-
lamot egyes radikalis csoportok esetében méga vallasos intézmények életébe vald
beavatkozasra is késztetheti, de mindenképpen azt eredményezi, hogy a szekula-
ris hatalomnak ki kell alakitania a valldsos kozosségekkel kapcsolatos inkluziv és
exkluziv ,politikdkat” (Turner 2011) vagy a ,rossz” és a ,jo” valldsossig megha-
tdrozdsinak szabalyait (Martinez-Arifio, Griera 2020).

A szekuldris tér atalakuldsa, annak sokszintbbé valasa egyuttal arra is rimu-
tat, hogy érdemes a tarsadalmi tereket olyan komplex, tobbhelyt teriileteknek
(multi-sited territories) tekinteni (Giraut 2013), ahol magénak az éllamnak, a po-
litikai hatalomnak is sokféle eszkoztdrat kell igénybe vennie, hogy a megvélto-
zott térhelyzetre adekvatan tudjon reagilni, és megfeleléen valassza ki az eman-
cipaci6 vagy az elnyomds eszkozeit. Anndl is inkabb, mivel a tarsadalmi terek sok-
szintsége kiilonbozé kulturdlis igények versenyét jelenti, ahol a hatalommal valé
rendelkezés vagy a periférids helyzet eltérd esélyt ad az 5Snmegjelenitésre (Canclini
2004), igy a szakralis tartalom képviseletére is. Vagyis Canclininek a hatdrkul-
turdra vonatkoz6 megkozelitése mentén a szekuldris térben megjelend szakralis
tartalmakat is értelmezhetjitk a kiillonb6z8ség, az egyenl6tlenség fogalmai men-
tén. A szakrélis tartalmak nyilvinos emancipdcidja a nyugati civilizaciéban je-
lenleg is a szekularis nézépont domindns kozegében zajlik.

A szakralitds egyre nagyobb sulyt jelenléte (vo. Turner 2011) nem irja ugyan
feliil a nyilvdnos terek szekuldris dominancidjit (mivel véltozatlanul ezek hata-
rozzék meg a stratégiai cselekvés tartalmait), de az individualizilt vagy kozos-
ségi vallasossag egyre inkabb szerepet kér a nyilvanos terek konstituciojabol.
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A nyilvanos terekben a taktikai cselekvések részeként a valldsos nézépont is
képes egyre inkabb megjelenni, beleértve a munkafolyamatok (a gazdasagi te-
vékenység) teriiletée is. Ez leginkdbb azzal a spiritudlis bellitdddssal fiigg ossze,
amely mentén a vallasos személy a munkatevékenységet immar nem a stratégi-
at meghatarozok racionalitdséval, hanem a személyes, szubjektiv vallasi értelem-
addséval végzi (Wigley 2016, 2018; Teixeira 2023b). Ezt nem csupdn a viselt ru-
hadarabok, diszek (pl. a vallasi, felekezeti hovatartozdst vagy az egyénnek a
transzcendenshez fiz6d6 személyes viszonyit kifejezd ékszerek és testékszerek)
jelenitik meg, hanem egy mds tipust viszony is a munkatevékenységhez: az a spi-
ritudlis bedllitddds, amely a munkavégzést immadr egyfajta teljességre valé torek-
vésként értelmezi. Ennek része a testhez fz8dé viszony dtalakuldsa is. A test
ebben az individualizalt perspektivaban a tarsadalmi tereken 4tivel holisztikus
nézépontot jeleniti meg, és a valldsos egyén onértelmezésében ez formélja a
munkatevékenységét is (Holloway 2003; McGuire 2008, 2016).

Az individualizdci6 eredményeképpen ez a valldsos taktikai cselekvés hatva-
nyozottan jelenik meg a munkatevékenységen kiviili nyilvanos terekben, ahol a
szekularis értékeket kifejezd stratégiai cselekvés kevésbé tud érvényesiilni. It a
vallasos egyént determindld, kiils¢ hatalmi er6k kisebb befolyasa miatt tagabb
tere van annak a taktikai cselekvésnek, amely az egyén személyes spiritualizmu-
sit, valldsos tapasztalatat igyekszik kifejezni. A munkatevékenységen kiviili nyil-
vanos vildg, amely a kordbbi, modern korszakhoz mérten jéval tolerdnsabb az
egyéni ére¢kvalasztasokkal szemben, tag teret biztosit a valldsos érdeklédésnek,
avallasos értékek és a hit alapjan szervez8dé szabadidés tevékenységnek. Ez a sze-
mélyes preferencidkbdl fakadé vallasos, spiritudlis kapcesolatkeresés és kozosség-
képz8dés ebben az értelemben egyuttal Iényegesen kiilonbozik a kozelségalapu,
hagyoményos k6zosségektdl, és egyéni izlés, a szubjektum altal irdnyitott vélasz-
tés jellemzi.

A posztmodern korszak valldsi individualizaci6ja érinti a szakrélis terekhez
t1z6d6 viszonyt is. Mivel az individualizacié az egyéni értékelést, a sajit szub-
jektiv jollét szerinti értelemkeresést allitja a vallasos tapasztalat kozéppontjéba,
ez a perspektivavéltds a szakrélis tér szerkezetét is dtformélja. Ebbél kovetkezo-
en az intézményesiilt valldsossig tereinek sulyvesztése kovetkezik be, és ehelyett
az egyéni valldsos tapasztalat terei keriilnek elétérbe. Tekintettel azonban arra,
hogy elemzésiink a kolesonos fuggéseket, a kolesonos egymésra hatds folyama-
tat hangsulyozza, ez a valtozdssor megragadhaté olyan folyamatként is, amely-
ben az intézményes hit (killondsen Eurépdban) tapasztalt erdteljes visszaesése
és ekképpen az intézményesilt vallasi terek hattérbe szoruldsa 6sszefiigg a hit
individudlis formdinak elétérbe keriilésével (Voas, Chaves 2016; Pollack, Rosta
2021; Koscielniak, Bojanovska, Gasiorowska 2022; Molteni, Biolcati 2023).
A valrozassor mindkét oldaldt szem el6tt tartva, itt is érdemes a jelenséget a
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stratégiai ¢és a taktikai cselekvés fogalmai mentén értelmezniink. Annél is in-
kabb, mivel de Certeau elemzését tovibbgondolva Linda Woodhead megalkot-
ta a stratégiai ¢s a taktikai valldsossdg fogalmdt, amely a valldsi tér (mezé) hata-
lommal biré és hatalommal nem rendelkez6 cselekvdit, entitasait kiilonbozteti
meg, értelemszer(ien az intézményesiilt valldst tekintve a stratégiai, a szubjekeiv
nézépontot kifejezd egyéni vallasossigot pedig a taktikai vallasossdg cselekvé-
sének (Woodhead 2013).

A posztmodern korszak individualizmusa tehdt nem csupan a nyilvdnos
terek dtstrukeurdloddséval jellemezhetd, hanem a tarsadalom szakrilis terének
véltozasaval is. A stratégiai vallasos terek, vagyis az intézményes vallds terei
(templomok, székesegyhdzak, egyhdzi hivatalok stb.) jelentették a modernitds
korszakdban a valldsos vilaglitds azon kozpontjait, amelyek az alapvetden a fe-
lekezeti vallasossag koré szervez6d6 hitet megjelenitették, és amelyek évszaza-
dokon keresztiil fenntartotték a valldsos vilaglétast az egyre inkdbb szekulari-
z416d¢ tarsadalomban. A felekezeti valldsossdg stlydnak csokkenése (Pollack,
Rosta 2021: 83-91) azutdn folyamatosan relativizélta ezt a kozponti szerepet,
de nem feltétlenii]l eredményezte a valldsos hit visszaszoruldsit, hanem a valld-
sossdg 4j formainak adott teret.

A térszerkezet valtozasival az egyéni valldsossdg, a szubjektum 4ltal irdnyi-
tott transzcendens felé torekvés egyre kevésbé igazodott a stratégiai valldsossig-
hoz, mivel a hagyomanyos hierarchidk megkérdéjelezése a posztmodern kor-
szakban nem csupdn a szekularis, hanem a szakrélis hatalmak vonatkozasaban
is bekovetkezett (Voas 2009; Lynch 2007, 2012; Cortois, Aupers, Houtman
2018). A személyes hitét a kozéppontba allits valldsos személy ekképpen nem
csupdn a szekuldris nyilvinossag csatorndin kereste az onkifejezés lehetdségeit,
hanem azon a valldsi intézményrendszeren kiviil is, ahol az 6t szintén korlato-
z6 hatalmat érzékelte. Ebbél fakaddan egyre inkdbb a taktikai valldsossig esz-
kéztarahoz nytlt, hogy a maga nyilvinos és magantereiben egyénileg vagy leg-
aldbbis a stratégiai vallisossdg szempontrendszerén tullépve épitse fel sajét val-
lésos vilagképét. Ez nyilvanul meg a hit egyéni rekompoziciés folyamatéban,
amelyet a vallasi emlékezetet és identitdst vizsgald Ujabb empirikus kutatdsok is
dbrdzolnak (Ratnam 2018; Teixeira 2023b).

Ez a taktikai valldsossag értelemszertien a hatalmi struktardkat zdrdjelbe tévé
egyént és az 6 perszonalizalt vallasossagat 4llitja a kozéppontba. Ennek a szemé-
lyes valldsossdgnak pedig maga a test lesz a legf6bb tere, és ama ritusok, gesztusok
koré szervezddik, amelyek ennek a személyes térnek a harméniajée, az egyre in-
kabb mainstreammé valo holisztikus szemléletnek megfelelden a teljességét tudja
megteremteni (Giordan 2009; Tiggemann, Hage 2019). Egyrészt azok az egyéni
ritusok jellemzik ezt a térhasznalatot, amelyek lekovetik a stratégiai valldsossag ri-
tusait, de azt a maguk képére formaljak, amikor az imat kiemelik a felekezeti
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szertartds rendjébdl, és — a vallds intézményes terein kiviil — személyes tartalmat
kolesonoznek neki. A taktikai vallasossig mésrészt a valldsos stratégiai cselekvé-
sen tulmutatd ritusokat alkalmaz, amennyiben a magat kereszténynek vallé eurd-
pai vallasos személy példdul a jogagyakorlatokon keresztiil vélasztja el magat a sze-
kuldris vilagtdl, és teremti meg a személyes szakralis terét (Philo, Cadman, Lea
2015). Az ima és a medit4cid ritusai ugyanakkor a kornyezettel valé kapcsolat bi-
zonytalansdgait is igyekeznek feloldani, és ekképpen a sajt személyes hitére foku-
sz4l6 egyén szdmdra megteremtik a vildg komfortossdgat is (Giordan, Woodhead
2017). Vagyis a szélesebb, az egyén szdmdra biztos tdjékozdddst jelentd tdrsadalmi
tér kialakitdsdban is szerepet jatszanak. Ezekben a térhasznélatokban pediga cse-
lekvék autoném tér- és idérendezési stratégidi jelennek meg, ami értelemszertien
a valldsos tapasztalat dtstrukturalédasde is magaval hozza. Ez a vallasossag egyre
inkabb szakit mind a szekularis, mind a szakrélis hatalmak 4ltal kijel6lt stabil
struktardkkal, és a tirsadalom térszerkezetének véltozasaival egyiitt olyan csepp-
folyds szerkezetet mutat (Lussault 2017), amelyet a folyamatos dtalakulds és leg-
foképpen az egyén onkonstittcidja, a vallisossdg individualizéle formdja
jellemez.

2.1.5. Térhaszndlat é hibridizdcid a valldsos tapasztalatban

A stabil tarsadalmi szerkezetek feloldodésa, a cseppfolyds strukeardk lécrejotee
mutatkozik meg abban a részben mar emlitett folyamatban, hogy a nyilvdnos
terek alapvetden szekularis kozege egyre nagyobb teret kindl a valldsos tartalmak
kifejezésére. Ez abbdl fakad, hogy a kordbban erésen normativan szabalyozott
terek a cseppfolydsodds folyamataval tobb lehet8séget kinalnak a kordbban egy-
nem{ normativ szabalyozdstdl kiilonb6z8 értékrendek megjelenitésére is (Low
2016). A térszerkezetnek ez a vltozdsa a kordbban élesen elkiiloniils terek hib-
ridizacidjat hozza magaval, vagyis azt a tarsadalmi jelenséget, hogy a kordbban
hatérozott konttrt terek egyre inkabb kiilonbozd preferencikat, térértelmezé-
seket foglalnak magukban (Beaumont 2008; Schroer 2019: 199-216). Ennck a
valtozdssornak az egyik pregnans vondsa az, hogy ugyan nem elézmény nélkiil,
de a kordbban egymdstdl elvalo szekularis és szakrélis térben egyardnt erételje-
sebben jelennek meg a masik tér jegyei. Vagyis a szekuldris tér szakrélis, a szak-
ralis tér pedig egyre inkdbb szekuldris jegyeket is mutat.

Ez a véltozds mutatkozik meg a profan terek szakralizacidjiban, amikor a
szekuldris nyilvinos tért8l korabban elzirt vallasos nézépont egyre inkébb
megjelenhet ebben a tdrsadalmi térben. Ez részint spontdn folyamatot, részint
tudatos marketingpolitikat jelenthet, ahol a szekularis terek meglehetdsen ki-
tiriile vagy csak a gazdasdgi racionalitdst kifejezd helyei (pl. autékereskedések,
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bevasarlokozpontok) elkezdik haszndlni a szakrélis tér szimboélumait, mintegy
megjelenitve ezzel a valldsos tapasztalatban rejl6 hitelességet vagy teljességet.
A profén terek szakralizalédésa a gazdasig és a munkafolyamat mellett tetten
érhetd a szabadidds tevékenységekben is, legféképpen a szérakoztatds tomeges
forméiban, példdul a rockkoncertek és sportesemények miseszert kulisszdiban
vagy az amerikanizdlt tdmegkultira monstre-tereiben (akdr a Disneylandben)
is megjelend ritusaiban (Lyon 2000). Az dhitat kivaltdsa érdekében a szakrélis
tartalmak itt azzal a szandékkal jelennek meg, hogy a befogaddk szamdra eré-
sits¢k az tizenet hatdsét.

Fontos hangstlyozni, hogy a tirsadalmi terek hibridiziciéja nem csupan a
szekularis terek spontdn vagy a gazdasigi racionalitds dltal motivalt egyéni cse-
lekvéseit foglalja magaban, hanem az intézményesiilt vallisossag hatarozottabb
megjelenését is a szekularis, nyilvinos terekben. Ennck szamos péld4ja mutatko-
zik meg, példdul amikor a pdpaldtogatdsok, a katolikus ifjusagi talilkozok vagy
a protestans lelkészek stadionokat megtoled prédikacidja valik kozéleti hirré,
a nyilvdnossigot napokon vagy heteken keresztiil foglalkoztaté médiaesemény-
nyé (v6. Dayan, Katz 1994). A posztmodern 4 tendencidja az is, hogy a laicitdst
kifejezé nyilvénos terek a nem szigortian vett, kanonizalt valldsos tartalmak nyil-
vdnos reprezenticidjéra is tobb lehet8séget kinalnak (Berg 2019), kiilondsen
azokban a térségekben, ahol ezek a kozosségi ritusok a korabban babonasignak
mindsitett népi valldsossagot fejezik ki (Knoblauch 2009; Da Costa 2018).

Ez a hibrid térhasznélat tobbféle tirsadalmi tényezével hozhaté sszefiggés-
be. Egyrészt a vallasossig erés ellenalloképességét mutatja, amelynek eredmé-
nyeképpen a vallds a tobb évszézados szekularizécids folyamat és a nyilvdnos tér-
bél valé részleges kiszoritottsdga ellenére is megdrizte tirsadalmi jelentSségét.
Misrészt a profan terek szakralizdcidja azt is kifejezi, hogy a modernitasnak a
valldssal szemben definidlt ideoldgidja, ha kudarcot talin nem is vallott, de leg-
alabbis moédositasra szorul. Olyan dtformalast igényel, amely erdteljesebben be-
vonja a valldsos nézpontot a térsadalomrdl, a tudomanyrél, a demokratikus
jogallamrdl és az univerzilis moralrdl folytatott vitdba. Ebben a parbeszédben
pedig felsejlik annak a lehetdsége, hogy a valldsos és a szekularis nyelv kozeli-
tésével egy egymds szdmdra érthetd és akceptélhaté elvet fogalmazzon meg
(v6. Habermas, Ratzinger 2006; Habermas 2016). Ez a hibrid tédrsadalmi tér
tehdt immdr egy olyan posztszekularis perspektivat fejez ki, amelyben a valla-
sos tapasztalat a szekuldris vildg szovetségeseként jelenik meg a modernitas
programja ellen szévetkez8kkel szemben, és a vallas ezéltal a térsadalmi integ-
racié szemantikai forrdsdva valik (Williame 2004; Schmidt 2012). Akér azzal
a premodern valldsi fanatizmussal szemben is, amely a fundamentalizmus ideo-
l6gidjval a pluralis demokracidkkal és a liberalis jogédllammal szemben hatéroz-
za meg magat.
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A vallasossag jelentdségének tjraéreckelése az utdbbi évtizedekben a tekintet-
ben is megtortént, hogy a szekularis és a szakralis tartalmak kordbban meglehe-
tésen tulfeszitett szembedllitasival vitatkozé értelmezések fogalmazodrak meg,
A kérdés kutatdi, mindenckelétt Hans Joas téméba vagd publikdciéi (Joas 2013,
2021) mutatnak rd arra, hogy a pluralis demokrécia forrdsdul szolgdlé emberi
jogok sem vélaszhatok le a szakrélis tartalmakrol. Sét, a modernitdst megalapo-
z6 tdrsadalmi véltozdsok (az amerikai és a francia forradalom) ideolégidja is in-
kébb a keresztény valldsi értékek és a felviligosodas eszméi gytimolesoz kevere-
désének tekinthetd, mintsem valami valldsellenes 4llasfoglaldsnak (Joas 2013).
A szekularis és a szakralis tartalmak egybefonddédsinak ez a gondolata értelem-
szerlien Ujraértékeli a Max Weber-i vardzstalanodds koncepcidjét is, és a szakra-
litas rehabilitdciojat fogalmazza meg (Joas 2021). Mindez pedig a szekuldris és a
szakrélis tartalmak egytittes, sokszor egymésba fon6dé jelenlétét mutatja.

A tarsadalmi terek hibridizacidja ekképpen feloldja szekularis és szakrélis
korabbi szembenalldsit. Ennck értelmében nem csupén a profan terek szakra-
lizaci6jat, hanem az ezzel ellentétes folyamatot, a szakrélis terek profanizacidjc
is magéban foglalja. A szakralis tér struktaravéltasa jelzi az intézményesiilt val-
ldsossdg visszaszoruldsit a nyugati tdrsadalmakban, amelyrél legféképpen a
hivek szdmdnak csokkenése tantiskodik (Voas 2009; Bruce 2011; Pollack, Rosta
2021: 83-91), és aminek kovetkeztében a stratégiai valldsossdg egykor legfébb
terei (templomok, székesegyhdzak, egyhdzi hivatalok) részben funkciétlannd
valnak. Ez egyrészt a megmaradt szakrélis terek multivalldsos felhaszndldsac
eredményezi, amikor is a korabban egymastdl erésen tévolsigot tarté felekeze-
tek egy kozponti valldsi teret kezdenek el kozosen haszndlni. (A vallsi hibridi-
z4ci6 ezen forméja minden bizonnyal 6sszeftiggésben van az ckumené egyre nép-
szer(ibb gondolataval, amely részint a hibridizacié ideolégiai timaszaul szolgal,
részint a hivek csokkend szdmara adott praktikus valaszként értelmezhetd.)
Misrészt a funkcidjukat vesztett szakralis terek, épiiletek olyan kozosségi terek-
ké vilnak, ahol a latogatokat immér elsésorban nem a valldsos élmény keresése
jellemzi, hanem a kulturélis 6rokségben valé osztozds szandéka. Harmadrészt
az egyhdzi terek térvesztésének, a szakralis terek profanizicidjanak legélesebb
forméjaként a valldsi terek dtalakitdsuk utdn mds funkcidkat kapnak (konyvtir,
koncertterem stb.) (Schroer 2019: 199-216). Ezekben a profanizalt terekben az-
utdn a latogatd, befogadd vagy atéli az egykori szakralis tér spiritualis plusz-
jelentését, vagy kizarélag a tarsadalmi tér 4j funkcidjdnak primer jelentése alap-
jan tajékozddik.

A térsadalmi terek hibridizéciéjénak fenti vonatkozasai egyrészt jol dbrazol-
jak, hogy a posztmodern térsadalom jellegét milyen erdteljesen alakitjak a térbe-
li viszonyok, mintegy igazolva azokat a hangokat, amelyek a térbeliség névekvod
stlyat fogalmaztdk meg (Foucault 2000, 2006; Harvey 1992a; Jameson 2012).
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Misrészt ez a térbeli hibridizacié azt is megmutatja, hogy a korédbban stabil je-
lentéssel rendelkezé terek egyre tobb olyan jelentésréteggel béviilnek, amelyek
egymistdl akar Iényegesen kiilonboz8 értelmezéseket is megengednek. A tarsa-
dalmi terek strukturélis véltozdsa nem csupdn az egyes személyek eltéré tudas-
készletébol és kéznél 1évé szdndékdbdl (vo. Husserl 2001), hanem a tereknek
abbdl a hibriditasibdl is fakad, amely egyidejtileg jelenit meg szakrélis és szeku-
laris (vagy magan és nyilvénos, kozeli és tévoli, sajét és idegen stb.) nézépontokat.
A térsadalmi terek hibridizicidja ekképpen a jelentések egymasmellettiségét és
szimultaneitdsdt noveli, hasonldan a globalizdcidhoz, amelynek ugyancsak lénye-
ges szerepe van a vallasos tapasztalat dtalakuldsdban.

2.1.6. Térhasznilat és globalizicid a valldsos tapasztalatban

A posztmodern korszak egyik jellemzd jegye, hogy a modernitds nemzetallami
kerete helyett az inter- vagy szupranacionalista keretek szerepe névekszik meg.
Ez az Eurdpai Unié esetében pregnansan meghigyelhetd folyamat jol jelzi a tér-
szerkezet ama valtozdsat, amely a kordbban stabilan rogzitett terek helyett 4j ti-
pust térszerkezetet eredményez. Ebben az dtalakuldsban a rentabilitas érdekében
anagyobb gazdasigi egységek iranydba valé elmozdulds — s ezzel osszefuiggésben
a politikai rendszer nagyobb politikai kozosségeket generdld véltozasa — mellett
dontd szerepe van a tomegkommunikécié technolégidjanak. A digitalis dtalaku-
las megteremti a vilag egészével val6 szimultdn kommunikacié lehetdségét, és a
globalis tér egészét bekapcsolja a sokszinti érintkezésbe, tirsadalomelméleti érte-
lemben megteremtve a vildgtdrsadalom egységét (Luhmann 1998: 145-171;
Stichweh 2010). A digitalis technika szerepe tehdt feléreékelddik a valdsdg éreel-
mezésében. Mindez értelemszertien formalja a térsadalom térszerkezetét, és kihat
avalldsos tapasztalatra is.

A globalizaci6 egyik kovetkezménye, hogy a korabban lokalis és nemzeti szin-
ten tevékenykedd cselekvék globdlis térbe keriilnek (Appadurai 1996; Burke
2013). Ennek eredményeképpen pedig dtalakul a valldsos tapasztalat térszerke-
zete is, amikor a cselekvék az G tipust tdrsadalmi teret megprobaljak beépiteni
korabbi, elsésorban lokdlis tapasztalataikba, mésfel8l egyre hangstlyosabban
igyekeznek megjeleniteni magukat az egyre jobban kiterjed6 online térben.
A cselekvdk torekvése az offline és online vallasos tapasztalat konvergencidjara
(Campbell 2013) természetesen alapvet8en dtrajzolja a valldsos tapasztalatot is,
mivel az online jelenlét nem egyszertien az offline gyakorlat kiterjesztését jelen-
ti. Az destrukeurdlédds azzal figg ossze, hogy az j tipust online tér szerkezete
onmagaban is formdl, az egyén cselekvését meghatdrozé jellege Iényegesen befo-
lydsolja a valésdg megragadasét (Couldry, Hepp 2018; Berger 2023a).
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Az online tér sajdtos szerkezetét az adja, hogy dltala nemcsak a fizikai jelenlét
tapasztalata alakitja a cselekvdt, hanem a személy egyuttal a tavoli jelenlétben
(Teleprisenz) is megtapasztalja a vilagot (Waldenfels 2009). A valldsos cselekvé
tehat egyarant tdjékozdédik a kozvetleniil megtapasztalt vilag kozegében és az on-
line tér dltal kozvetitett tapasztalaton keresztiil, ami értelemszertien 4j vallasos
tapasztalatot eredményez. A virtualis térben ugyanis az egyén egyszerre reflekedl
a kozvetlen fizikai valdsigra és a tavoli helyek, képek, élmények vilagira. Ez egy-
szerre manifesztdlédik a mindennapi val6sag tereitdl val6 elszakadasban és az ott
megtapasztalt (valldsos vagy nem valldsos) élmények relativizdldsiban, valamint
az 4j tipusu élmények megragadaséban, amelyek a cselekvé lokalitdsatdl, szemé-
lyes kultarajéedl is kiilonbozhetnek.

A virtudlis tér a valldsos személy szdmara is sokféle, felettébb heterogén tize-
netet kozvetit, amelyek legfébb koz6s jegye, hogy tobbnyire kiilonboznek a cse-
lekvé személyes tapasztalataitdl, és pArhuzamos politikai berendezkedéseket, kul-
turdkat, életstilusokat, értékeket, divatokat jelenitenck meg. Masfel6l a kommu-
nikalt tizenetek javarészt nem nemzetallami keretekben, hanem egymasba cstiszo,
egymasra épiild terekben jelennek meg. Vagyis a virtualis tér olyan, transznacio-
nalis identitdstérként mutatkozik meg, amely a valldsos személy szdmara elsésor-
ban nem geografiai térként, hanem egy kiterjesztett térfogalom részeként tapasz-
talhaté meg. Ebben az értelemben a virtudlis tér 6nallé térként jelenik meg,
amelyben a megélt és az abrézolt tér osszekapesolodik, és a térbeliség hagyoma-
nyos formaitdl eltérd tapasztalatot kozvetit a cselekvé szamara. (Ez képez az on-
line térben gyakran olyan, a cselekvok altal felépitett tereket, amelyekben tulsuly-
ban vannak az elsédleges szimbolikus [csak a képernydn létez8], nem-materidlis
elemek [Berger 2020].) Ezek a véltozdsok egyfeldl kiszabaditjak a valldsos cselek-
vOt a tér- és idbeliség korltaibol, masfelsl olyan sokféleséget, mar-mér attekint-
hetetlen, kaotikus viszonyokat generalnak, amelyek megnehezitik az egyén tajé-
kozédésat. Ez pedig ohatatlanul felerdsiti azt a vigyat, hogy az online tér 4lral ki-
nalt sokféle tizenet kozegében vallasos perspektivdjaval valamiképpen rendet
vagjon.

A valésagban és a virtudlis térben val eligazodas azonban éppen a fenti folya-
matok okan kevéssé tud hagyatkoznia modern térsadalom dltal felkinalt formédk-
ra, mindenekelétt a nemzeti identitds elemeire, mert a tarsadalmi acalakulas fo-
lyamata leginkabb éppen ezt az entitast és éppen a virtualis tér csatorndin keresz-
til relativizdlja a legerdteljesebben. A posztmodern tdrsadalomnak ezek a
valtozasai azonban felerdsitik a vallasos identifikdcié lehetSségét is. A posztmo-
dern sokféle identitdsinak kozegében a valldsos tartalom a sajét, a tobbiektdl kii-
16nb62z6 identitds megteremtésének eszkozévé vilik. A valldsos perspektiva ekkép-
pen avildgrol 6nélldan, sajit logikdja alapjin gondolkodd egyén onkifejezése, iden-
titdsformalé ercje, megkiilonboztetése lehet (Schmide 2012; Bognar 2017);
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természetesen csak azok szdmdra, akik vagy az intézményes, vagy a személyes val-
lasossig néz8pontjabdl fontosnak gondoljik a transzcendenshez valé igazodast.

Az online terek dltal felkindlt vallasos Gnmeghatdrozasok elsésorban a sze-
mélyes, individudlis valldsossagnak kedveznek. A tdrsadalmi dtalakulds folyama-
ta ugyanis héttérbe szoritotta azokat a modern hierarchidkat, amelyek hatalmi
jogositvanyai mentén kijelolhetnék az egyén tdjékozodasit, és meghatdrozhatnak
avalldsos élmények konstituciods folyamatdt. A szubjektiv, individualis vallasi td-
jékozbdast erdsiti az is, hogy az online térhasznalat eleve individudlisan torténik,
szemben a korabbi tomegkommunikaciés korszakok zomében kollektiv tapasz-
talatdval (v6. McQuail, Deuze 2020). Az online térhasznalat jelenlegi irdnyat
tehat a cselekvd személyes preferenciai, vagyai, pillanatnyi élethelyzete és az ebbél
kovetkezé valasztasok hatarozzak meg. A virtualis térben megvaldsulé vallasos
tapasztalatot ekképpen az intézményes hit helyett elsésorban a transzcendens
személyes keresése, az individudlis valldsossdg jellemzi. Emellett azoknak az in-
terperszondlis kapcsolatoknak lesz fontos szerepe, amelyek folyékony és folyama-
tosan Ujraformalodé halézatokat alakitanak ki (Hervieu-Léger 2002), mintegy
tjabb impulzusokat adva az egyéni vallasossdg tartalmainak.

A tér és az id6beliség korlitainak megsziinése miatt a virtudlis terek arra is
hatdst gyakorolnak, hogy a vallasos személy az offline tér vallsos, spiritudlis ta-
pasztalatit folyamatosan Gjrainterpretalja. Mindez Shatatlanul egyiitt jar a val-
lasos élmény nagyobb autondmidju keresésével és nyilvanossa tételével. Ebbél egy-
uttal az is kovetkezik, hogy az individualizacio, a hibridizacié és a globalizacié
kolesonosen hatnak egymasra, és egymadsra hatdsukban formaljék a posztmodern
korszak valldsos tapasztalatdt. Ez mutatkozik meg abban, hogy az online tér nem
lokalitashoz kotott hatdsa a tradicionalis ritusok helyett a ritusok hibrid forma-
it erésiti meg. Ez mdr magéban foglalja a nyugati civilizcion kiviili valldsok (hin-
duizmus, buddhizmus, tacizmus stb.) ritusaitél a mas kulturkérok gydgyits tech-
nikdin keresztiil a transzcendens tartalmu feng shui, ayurveda vagy a joga alkal-
mazasit is; vagy a kulturélis hibriditds formajaként ezek kombinécidjat (Burke
2013; Toniol, Mossiére, Monnot 2023). Ez pedig olyan valldsos értelmezéseket
nyit megaz egyén szamdra, amellyel a lokdlis kozosségben korabban aligha talal-
kozhatott. Mésfeldl az offline tér tapasztalatanak is meglehetdsen fontos szerepe
marad, mert ez jelenti az online tapasztalat forrdsat, hiszen kijeloli a virtudlis ér-
dekl8dés alapjait. Az online tér napi, kiterjedt (jellemzden napi 4 6rds) haszna-
lata (Alblwi és mdsok 2021) azutdn olyan médon ¢épiil be az egyén valldsos ta-
pasztalatdba, hogy idével mar a kétféle térélmény hatdsa elvalaszthatatlan lesz
egymastol.

Mindenesetre ebben az dtalakuldsi folyamatban az online tér megerdsiti a
személyes valasztasokat és az onmegjelenités Iehetdségét, kiilonosen azok szama-
ra, akik az offline térben erre kevés lehetéséget talaleak (Campbell 2010, 2013;
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Campbell, Tsuria 2021). Mindez az intézményi valldsossdg stratégiai cselekvésé-
nél nyitottabb megkozelitésekre, a tradicionalis valldsos identitdsokon tullépd
onértelmezésekre kindl nagyobb lehetéséget, és magatdl értetddden megerdsiti a
taktikai valldsossag szerepét. A valldsos identitds egyéni formdit erdsiti a térélmé-
nyek dltaldnosan érzékelhetd atalakulasa is. Ez azt az 4j tipusu térszocializécids
folyamatot jelenti, amely az euklidészi térélmény fokozatos megsziinését hozza
magéval (Léw 2016: 65-67). Az dtalakul4s soran ugyanis a gyerckek immar nem
egy kozponti térélménybdél kiindulva, fokozatosan tapasztaljak mega tarsadalmi
tereket, hanem szigetszertien, és az egyes terekre vonatkozé tapasztalatok nem
allnak 6ssze egységes térélménnyé. Ez a vérosi térben leirt tértapasztalat hatvé-
nyozottan jellemz6 a virtualis térben: itt egy olyan, nem egységes térképzet ala-
kul ki, ahol a terek materidlisan mar nem is megtapasztalhatdk, ¢és ahol eltéro,
hilézatosan szervezédé és mozgésban 1évé terek jonnek létre. Ezek a sokfélesé-
gitkben kiilonb6z6, aligha 6sszerendezhetd terek pedig ¢j impulzusokat adnak a
valldsos tapasztalatok szdmdara, megerdsitve patchwork-valldsossig jelenségét.

A kiilonb6z6 valldsos tapasztalatok egyéni konstitucidja régéta a vallasszoci-
ologiai vizsgalédasok kozéppontjaban 4ll, a jelenséget tobbnyire a vallasi szink-
retizmus megerésodéseképpen értelmezik (Luckmann 2003; Leopold, Jeppe
2014). Ez elsésorban a sajit kultarkoron tuli felekezetek, vallasok perspektivaja-
nak, jegyeinek, ritusainak megjelenését és lassu beépiilését jelenti a valldsos ta-
pasztalatba. Fontos azonban kiemelni, hogy a korabbi korszakok valldsos szink-
retizmusatdl lényegileg kiilonbozik a valldsossignak ez az Gj formdja. A jelenle-
gi, a kiilonbo6z6 valldsi rendszereket 6tvozd beallitddas ugyanis immar nem egy
kollektiv nézépontu valldsossigot jelent, ahol a kiilonbo6z6 vallasi irdnyzatok par-
huzamos jelenléte egy 0j vallsi kozosséget eredményezett, mint példaul a gnosz-
tikus vagy manicheista keresztény hagyoményban. A posztmodern korszak 4j ti-
pust valldsossdga javarészt egyéni értelmezési folyamatként irhatd le, ahol az v
vallasos viligkép az egyén szintjén teremtédik mega kiilonbozé kultarkorokbol
szarmaz6 valldsos és elsésorban a virtudlis téren keresztiil kozvetitett tapaszta-
latként (Cheong 2017). Ebbél fakad sokfélesége és magédnak a személyes valldsos
identitdsnak is az 4lland6 dtalakuldsban 1évé, cseppfolyds jellege.

Ez a cseppfolydssag és az ezzel egyiitt jéré instabilitds ugyanakkor dhatatlanul
magéval hozza az egyének ontoldgiai biztonsiganak hidnyat (Giddens 2013) és
ebbdl fakaddan azt a szandékukat is, hogy sajét vallasos identitasuk szdmdra kiilsé
megerdsitést nyerjenck. Mondanunk sem kell, hogy a virtudlis terek erre nagy le-
hetdséget kinalnak, hiszen ebben a térben a csoportidentitds szimtalan formdja
tolakszik el6 az egyének szdmara. Ezek jellemzden a transzlokalis jegyeket ersi-
tik meg, hiszen a csoportkonstittcids folyamat tértdl figgetleniil azokat a szemé-
lyeket fuzi ossze, akiknek személyes preferencidja valami kozos jegyet mutat
(Campbell, Tsuria 2021). Az online tér lehetéséget kindl azoknak a kézvetlen
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kozelségben 1évé személyeknek a csoportalkotdsdra is, akiket a virtudlis tér kap-
csol Ossze személyes érdekl8dés, értékrend, preferencidk mentén. Az online valla-
si kozosségek mindezen csoportképzédései azonban — a kutatdsok tanusaga sze-
rint — jellemz8en laza kotésti tarsadalmi kapesolatot jelentenek, ahol maguk a ké-
z6sségek és a résztvevok személyes preferencidi is folyamatos atalakuldssal
jellemezhetdk (Campbell 2010, 2013).

Ezzel pirhuzamos az a jelenség, amikor a posztmodernitasnak és maganak
avirtudlis térnek a kulturdlis sokfélesége a vallasos cselekvok egy része szdma-
ra veszélyezteti a vilagos tdjékozddas lehetdségét, akik ennek kikiiszobolésére
szigortan zdrt, a kilvilagtol élesen elkiloniild csoporttagsdgokat alakitanak
ki. Ezek a valldsos kozosségek gyakran nagyon zértak, a posztmodern sokféle-
ségével szemben bizalmatlanok, illetve abban az autentikus vallasossagot ve-
szélyeztetd tényezdt latnak, s ez arra készteti dket, hogy attdl élesen elkiilonil-
ve alakitsdk ki sajat valldsos elveiket. Ezek a kiilvilagtdl valé hatdrmegvondst
szolgalo eléirdsok a valldsos tapasztalat homogenitdsdnak visszadllitdsat céloz-
zék (pl. az iszldm fundamentalistak vagy a piinkdsdistdk esetében), és egytttal
az online tér 4ltal megerdsitett Gj valldsi autoritdsokat teremtenek meg
(Campbell 2013). A valldsossagnak ezek a zdrt kozosségi formai azonban csak
periférikusak a nyugati tdrsadalomban ahhoz a t6bbségi mintdhoz képest,
amelyben a hibrid tarsadalmi terekben a vallisossdg egyéni formai erésodnek
meg (Campbell, Connelly 2020). Ekképpen a globalizacié folyamata a valldsi
virtualis térben is a hagyomdnyos narrativak, tdrsadalmi gyakorlatok és struk-
tarak dtalakuldsit eredményezi, e tekintetben azt is dbrazolva, hogy az indivi-
dualizédcid, a hibridizécié és a globalizicié egyardnt a valldsos tapasztalat meg-
valtozdsihoz vezet a posztmodern tarsadalomban.

2.1.7. Konklizid

A fejezetben a tarsadalmi terek és a cselekvések kolesonhatasinak a vallasos ta-
pasztalatot érinté kovetkezményét vizsgéltuk, hogy a térbeli fordulat perspekti-
vdjaval 4j szempontokat adjunk jelenkorunk vallasossaginak elemzéséhez. Az
irds ramutatott arra, hogy a tarsadalmi terek diffziéja, a hagyomdnyos hierar-
chidk relativizalédasa és az individualizal6das alapvet6en hatott a vallisossagra
is, illetve hogy a valldsossig 6j formainak elterjedése maga is befolydsolta a poszt-
modern tdrsadalom térszerkezetét. Ezek a tarsadalmi véltozdsok kiszabaditottdk
a valldsos tapasztalatot a ,,moralis kozosségek” nyilvanossagedl elzére vilagébol,
és nagyobb teret adtak a valldsos élmények nyilvinos megélése szaméra. Ez
egyarant vonatkozik az individudlis valldsossagra, amely a személyes, spiri-
tualis élményt osztja meg a nyilvdnossig férumain, és az intézményi vallisossag
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hagyoményosabb és Gjabb kelett, népi formdira, amelyek szintén teret taldlnak
a nyilvdnossdg férumain, hogy sajit identitdsukat kifejezhessck.

A posztmodern tarsadalom valldsossiganak uj jelenségeként értelmeztitk a
taktikai cselekvések jelentéségének novekedését. Ez azzal a térszerkezeti vélto-
zéssal hozhaté 6sszefuiggésbe, hogy megkérddjelezédik a szekuldris hatalmi szfé-
rak magatdl értet8dd uralmi pozicidja. Ez kindl kibontakozési lehet8séget arra,
hogy a vallasossag ebben a hatalmi térben is megmutatkozzon. Az elemzés emel-
lett bemutatta a valldsos tdrsadalmi térnek azt a valtozdsit is, amely az intézmé-
nyestlt valldsossdg szerepének csokkenését jelentette, és amelyben az alulrél jové
vallasi torekvések mint a taktikai vallasossig megnyilvdnulasai tornek elére.
Mindez ismételten az egyéni vallisossag nkonstittcios képességét emeli ki.

A fenti kolesonhatdsok megmutatkoznak a tirsadalmi terek hibridizaciéja-
ban is, amely értelemszertien a valldsi terek atalakulasit hozza magéval. A moder-
nitds élesen elkiiloniild térszerkezetének felolddddsa dtjardsokat biztosit a szeku-
laris és a szakrélis értékek dltal meghatérozott tarsadalmi tertiletek kozote. A pro-
fan terek szakralizdcidja és a szakrélis terek profanizaldddsa jelzi azt, hogy a valld-
sossag egészen mds térszerkezetben mutatkozik meg, ami a valldsos tapasztalat uj
formait is dhatatlanul magaval hozza. Ezt a valtozast egyuttal alapvetéen megha-
térozza a tértapasztalatok egymadsba fonddasa és egymdsmellettisége, a tdrsadal-
mi terek hibridizdcidja vagy ,hdlés terekké” alakuldsa (Berger 2020, 2024).

Az elemzés rdmutatott arra, hogy ezeket a tarsadalmi tendencidkat tovabb
erdsiti a globalizaci6 folyamata. A hédlézatosan szervez8dd és mozgasban 1évé
terek kozege teremti mega valldsi szinkretizmus j tipusét, amely elsésorban mér
az egyének nézdpontjat titkrozi, és a személyes preferencidk mentén kiilonbozd,
id6ben ¢és térben kozeli és tavoli kulturalis hatdsokat foglal magiban. Ebben a
megvaltozott tdrsadalmi térben jonnek létre azok a valldsi csoportok is, amelyek
a posztmodern térsadalom gyakran kaotikusnak érzett sokféleségében probél-
nak meg ttmutatdst adni a hivék szamdra. Ezek a kozosségek ekképpen a jelen
tarsadalom kihivasdra adott valaszként értelmezheték, amelyekben ugyanugy a
vallas identifikal6 szerepe jelenik meg, mint a spiritudlis élményt hangsulyozé
személyes vallasossdg esetében.

A gondolatmenet a fenti jegyek megragaddsa mentén amellett érvelt, hogy a
tirsadalmi térszerkezet és az egyéni cselekvések dtalakuldsa 4j tartalmat adott a
vallasos tapasztalatnak. A posztmodern tirsadalom valldsossaga ugyanakkor
nem csupan tartalmi jegyeiben kiilonbézik a modernitas korszakatdl, hanem tér-
sadalmi szerepében is. A modernitds idején a szekuldris identitdsok meger6sodé-
se a vallds kordbban meglévé integricids funkcidjit dsta ald, és ez adott teret
annak, hogy ebben a kozegben az integricié nem vallasos formdi kertiljenek el8-
térbe. A fejezet azt a folyamatot is igyekezett bemutatni a trsadalom térszerke-
zetének vizsgélatdval, hogy a posztmodern tarsadalomban miképp valik az immar
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a nyilvdnos térben is teret nyerd vallasossag — ha megfogyatkozott jelentdséggel
is, de — a tdrsadalom integricidjéban szereppel rendelkezd tényezévé. Az elem-
zés azt is dbrazolta, hogy a vallds a tirsadalom uj tipust térszerkezetében miképp
tud a kiilonbozéség hangsulyozésaval identifikdcios ponttd alakulni. Mindezeket
a valtozasokat a tarsadalom térszerkezetének médosulasai mentén értelmeztiik,
bemutatva a térviszonyok fontos szerepét a vallasossag 1j formainak kialakula-
siban. Kevesebb sz6 esett azonban ugyanennek a kérdéskornek a spiritualizmus-
ra gyakorolt hatdsérél. Az egyéni valldsos tapasztalat e legerételjesebben jelent-
kezd formdjaval a kovetkez fejezetben foglalkozom részletesebben.

2.2. A testre fokuszalt spiritualitds. A térszerkezeti valtozdsok hatésa a
transzcendens tapasztalatra

2.2.1. Kutatdsi hagyomdny és elméleti perspektiva

A spirituélis forradalom leirdsa 6ta kiilonésen nagy figyelem irdnyul a valldsszo-
ciolégiai kutatdsokban azokra a valldsi tapasztalatokra, amelyek az egyes szemé-
lyek individualis transzcendens élményeit 4llitjik a kozéppontba (Heelas,
Woodhead 2005; Flanagan, Jupp 2007; Houtman, Aupers 2007; Voas 2009;
Lynch 2007, 2012; Cortois és masok 2018). Ezek a nyugati tarsadalmakat vizs-
gal6 elemzések meggydézéen érvelnek amellett, hogy ebben a térténeti régioban
az utébbi évtizedek valldsossaginak egyik legfontosabb j tendencidja az, hogy a
spiritualizmus egyre szélesebb rétegeket sz6lit meg. A vallasos élmény eme egyre
tomegesebb, de értelemszertien nem torténeti elézmények nélkiili formajanak
kutatasa szimtalan j ismerettel bdvitette tuddsunkat a jelenkor vallasossagardl.!
Ezek az elemzések arra is kitéreek, hogy a valldsos élmény dtstrukturdléddsa a
testhez f1z6d6 viszonyt is dtalakitotta és egyre inkabb a valldsos tapasztalat cent-
ruméba helyezte. Tobb kutatis elemezte azokat az okokat, amelyek a spiritualiz-
mus eléretorését és a test szerepnovekedését vizsgalta.

Ezek a spiritualizmussal és a test jelentéségével foglalkozé elemzések 4lrald-
ban a vallasos élmény idébeli tendenciait kutattak, ¢és elsésorban arra voltak ki-
vancsiak, hogy a modernbdl egyre inkabb posztmodernné vilé tarsadalom mi-
lyen médon formalja 4t a valldsi élmény hangstlyait (Berghuijs és masok 2013;

! A valldsszociolégia klasszikus hagyomanya (Durkheim 2001; Eliade 2015) alapjan a spiritualiz-
must a valldsi jelenségek részeként, annak specidlis formajaként értelmezziik. A spiritualizmust tehdt
egy olyan jelenségnek tekintjiik, amely a valldsival megegyezé médon a transzcendenssel valé kapeso-
latkeresést igyckszik megvalésitani. Ezzel egyiitt nem vitatjuk azokat a tartalmi kiilonbségeket (v6.
Heelas, Woodehead 2005; Ammerman 2013; Bibby 2019), amelyek fennéllnak a spiritualizmus és a

hagyomdnyos valldsossag kozote.



38 + VALLAS £ES TARSADALOM EUROPABAN

Ammerman 2013, 2014; Bibby 2017, 2019; Marshall, Olson 2018; Steensland és
masok 2018). Az elemzésck a felvilagosodds hagyomédnydnak megfeleléen tehde
az id8beliségnek a tdrsadalmi folyamatokra gyakorolt hatdsat vizsgéltdk, és ke-
vesebb figyelmet forditottak arra, hogy a tdrsadalmi valtozdsok legaldbb ilyen
mértékben mulnak a térbeli strukturak dtalakuldsain. Noha a térbeli fordulattal
fémjelzett perspektivavaltas mér évtizedek 6ta jelen van a tirsadalomtudomai-
nyos gondolkoddsban (Lefebvre 1991; Bourdieu 1985, 1991a, 1992; Foucault
2000, 2006; Giddens 1985; Soja 1989, 1996, 2008; Shields 2013), meglehetdsen
kevés elemzés foglalkozik a spiritualitds elétérbe keriilésének térbeli vonatkozi-
saival. Legfoképpen pedig kevés kisérlet tortént arra, hogy a test spiritualis ¢l-
ményben betoltott fontos szerepének térbeli osszefiiggéseit goresé ald vegye.

Eza fejezet hidnypdtld médon a térbeli fordulat beldtasaira hagyatkozva értel-
mezi a spiritualitds szerepét a valldsos tapasztalatban, és féként azzal foglalkozik,
hogy a test milyen térstrukturélis valtozdsokkal 6sszefuiggésben keriil a transzcen-
dens élményszerzés kozéppontjéba. Az elemzés ekképpen azt mutatja meg, hogy
az utdbbi évtizedek térszerkezeti valtozasainak milyen szerepe van a tradicionalis,
intézményi valldsossdg hattérbe szoruldsaban, és miért helyez6dik nagyobb hang-
suly az egyéni spiritudlis tapasztalatokra. Vizsgalédasom elméleti tjdonséga az,
hogy a spiritualitds és a testre fokuszalt transzcendens tapasztalat értelmezésekor
nem csupan a térelmélet klasszikus szerzdire timaszkodik, hanem azokra a bel4-
tésokra is, amelyek a tarsadalmi terek, a valdsdg értelmi (tér)tartomdnyai és a test
értelmezése sordn a fenomenoldgiai vizsgaldddsok sordn sziileteek.

A fejezet tehat kiemelt kérdésként taglalja azt, hogy a spiritualizmus el6tér-
be kertilése miképpen magyardzhaté a tirsadalom térszerkezeti valtozdsaival,
és hogyan szabaditja fel az egyének onértelmezését, és miképp ad teret az egyé-
niizlésnek, preferencidknak a transzcendens élmény megragaddsiban. Az elem-
zés kitér arra is, hogy a test kozponti szerepe hogyan erdsiti meg a valldsi szink-
retizmust, és milyen modon alakitja 4t az egyénnek a talvilaghoz fiz8dé viszo-
nyat. Azt is vizsgalom, hogy eziltal miképpen névekszik meg a karizma
szubjektivizdlédasa a vallasosok korében. Mindezeket a jelenségeket a testre £6-
kuszalt spiritualizmus fogalma alatt taglalom. Ennck részletes kifejtését a feje-
zet gondolatmenete tartalmazza.

Vizsgaléddsom tehdt a térelmélet perspektivdjabol kutatja a test kittintetett
szerepét a transzcendens tapasztalatban. Az n. térbeli fordulat vjdonsiga az,
hogy a tarsadalmi tereket olyan tényezének tekinti, amely maga is alapveten
képes formalni a tirsadalmi viszonyokat. Ez azt jelenti, hogy maguknak a térvi-
szonyoknak is alakit6 szerepe van abban, hogy milyen tdrsadalmi formék, cse-
lekvések, beallitodasok vélnak jellemzdvé a tarsadalomban, és ez milyen struk-
turakat alakit ki (Berger 2018). Valldsszociolégiai elemzésem perspekeivajabol
ennek az a jelent8sége, hogy a tirsadalom térszerkezete nem egy passziv entitis,
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hanem olyan tényezd, amely alapvetéen tudja formalni a személyeknek altalaban
a vallasossaghoz és magéhoz a transzcendens tapasztalathoz fiz6d6 viszonyét
(Halbwachs 1980: 128, 156; 1992). Ugy is fogalmazhatndnk tehat, hogy az em-
beri cselekvések dltal felépitett terek befolyasoljak a valldsossdg tartalmait, sok
vonatkozasban meghatdrozva azt, hogy a vallasossag kiilonb6z6 (kollektiv-intéz-
ményi vagy egyéni-individualis) formdi milyen valldsos tapasztalatot (pl. a kol-
lektiv ritusokat vagy az egyén transzcendenssel valé kapcsolatkeresésée) 4llitja-e
akozéppontba. A térbeli fordulat néz8pontja mentén tehdt azt a kérdést vélaszol-
hatjuk meg, hogy a térsadalom térszerkezeti valtozasai a vallisossig milyen for-
mdit és milyen tipusu valldsi tapasztalatokat erésitenck meg. Eme altalanos ten-
dencidk mellett a tarsadalom térszerkezetének és valtozdsainak magéra a spiritu-
alitdsra és a test szerepére gyakorolt hatdsat is értelmezni tudjuk. Ezeken az
elméleti megfontoldsokon keresztiil tehdt a testre fokuszalt spiritualitas kialaku-
lasdnak folyamatat és jellemzdit is érvényesebben megragadhatjuk.

2.2.2. Térszerkezeti vdltozdsok és a spiritualizmus eldtérbe keriilése

Az utébbi évtizedeknek a posztmodern jelzével aposztrofélt talakuldsa Iényeges
valtozdsokat hozott a tdrsadalom térszerkezetében, és alapvetden hatott a valla-
sossag tarsadalmi formdira. E tekintetben taldn a legdontdbb valtozis a tarsada-
lom stabil térszerkezetének a felold6d4sa és olyan cseppfolyds terek Iétrejotte volt
(Giddens 1985; Bauman 2000; Waldenfels 2009; Low 2016), amelyek a tdrsada-
lom korabban élesen elkiiloniilé szakralis és szekuldris terei helyett diffuz terek
rendszerét alakitottdk ki (Lyon 2000; Hervieu-Léger 2002; Schroer 2019: 199—
216). Ez leginkabb abban nyilvénul meg, hogy a korabban egyértelmtien szekula-
ris terekben is megjelent a szakrélis tartalom, mintegy kiszabadulva a korébbi el-
zartsagabol (v6. Willaime 2004; Habermas 2016). Ez lathaté a nagy valldsi
események (pl. ifjusdgi vildgnap) médiaeseménnyé, a valldsi vezetdk (pl. a papa)
médiaszemélyiséggé valdsdban, a televizids, online istentisztelet megnévekedett
szdmaban éppugy, mint a szakralis tartalmak (mint példéul az egyre népszertib-
bé v4l6 zardndoklatok) nyilvinos megjelenésében. Mésfell ezzel pirhuzamosan
adomindnsan szakrélis terek is egyre tobb szekuldris tartalmat mutatnak, amileg-
inkabb a vallasi tartalmak popularizdlédésaban, a szekularis kulttraval valé 6sz-
szefondddsiban érheté tetten (Knoblauch 2008,2009,2021; Hepp, Kronert 2009;
Chambers 2013). A szekularis terek szakralizdldddsa és a szakralis terek profani-
zal6dasa ekképpen dinamikusan valtozd, mozgdsban lévé tarsadalmi tereket ered-
ményez, ahol egymas mellett létezd, egymastdl kiilonbo6zd értelemadasok vannak
jelen, egymidssal hol konfliktusba keveredve, mashol pedig egymdsra kevésbé ref-

lektalva (Kong 2011, 2011; Oosterbaan 2014; Costa 2018; Berg 2019).
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A szakrilis és szekularis tartalmaknak ez a parhuzamossiga az egyes tarsadal-
mi terekben azzal jér egytitt, hogy a jelentések meghatdrozdsa plurdlissa valik,
vagyis a tarsadalmi terek tobbféle értelemaddsra is Iehetéséget kindlnak. A jelen-
tések eme megsokszorozddisa pedig azzal a strukturalis kovetkezménnyel jar,
hogy aldassa a korabbi stabil struktarat és a hatalmi viszonyokat. Ez azzal ma-
gyardzhatd, hogy az adott tarsadalmi térben mar nincs olyan entitas, amely ki-
keriilhetetlen és megfellebbezhetetlen autoritds lenne: a szakralis és a szekuldris
értelemadds egymas tarsadalmi tereiben folyamatosan olyan viszonyitdsi pontot
jelentenek, amelyek relativizaljik a masik érvényességét.

Ez a tirsadalmi véltozds azonban nem csupdn a szakralis és a szekularis terek
hibriditasit eredményezi, hanem magéra a valldsi intézményekre és a valldsos ta-
pasztalatra is hatast gyakorol. A térszerkezeti véltozdsok egyik legfontosabb ko-
vetkezménye, hogy a korabban megkérdéjelezhetetlen autoritast jelentd valldsos
intézményeknek egyre tobb, télik kilonbozé értelemaddssal, jelentésstrukeurd-
val kell versenyezniiik a vallsi piacon (v6. Roof 1999; Bowman 1999; Stark,
Finke 2000; Redden 2016), hogy az izenetiiket sikeresen eljuttassik a transzcen-
dens irdnt fogékony személyekhez. A térszerkezeti valtozdsok tehit nagyban
csokkentik az intézményi valldsossig szerepét, és tag teret adnak a kordbban a
szakralis mezében (vo. Bourdieu 1991b) periférikus szerepet jétszé vagy hatalom-
mal nem rendelkezd kis csoportoknak (pl. a valldsi kiskozosségeknek, szektak-
nak), de legféképpen az egyéni valldsossignak.

E tekintetben tehat a posztmodern térsadalomban lejatsz6dé ama valtozas-
r6l van sz6, amelyet Charles Taylor a modern kulttra ,,szubjektiv fordulatanak”
(Taylor 1991: 26) nevezett. A kordbbi kétségbevonhatatlan autoritdsok és az ezt
kifejez stabil strukearak helyett tehat az egyének azon értelemadésa keriil a ko-
zéppontba, amely a kiilsé vagy objektiv szerepek (kotelességek és kotelezeteségek)
helyett a sajat szubjektiv tapasztalatokra fokuszal. Ez a szekuldris terekben gyo-
keret vert beallitddas aztan a tdrsadalmi terek hibridizacioja kovetkeztében ,,be-
szivarog” a szakralis terekbe, és ennck a térnek is alapvet dtstrukturalodasat
eredményezi (Wigley 2018). Ez jelenik meg abban, hogy a valldsos személyek
egyre kevésbé tajékozédnak a csokkend sulyt intézményi valldsossag hitelvei sze-
rint, és chelyett a személyes preferencidjukat kovetik. A spiritualizmus elétérbe
kertilésével tehdt perspektivavéltds jatszodik le a vallasos személyek esetében,
amennyiben a hivek szdmdra sokkal fontosabbak lesznek azok a transzcendens
tartalmak, amelyek a sajat nézépontjukat jelenitik meg.

Az egyéni hitek, transzcendens tapasztalatok természetesen nagyon sokfélék
lehetnek a vallasos személy tirsadalmi helyzete, miliéstrukturédlis hovatartozasa
(vo. Schulze 2005), sét egyéni életttja, pszichés szocializdciéja mentén (vo.
Parsons 2007), de a tdrsadalmi terek hibridiz4ciéjanak és a hagyomdanyos vall4-
si autoritdsok ebb6l kovetkezd térvesztésének van egy dltalinos hatésa. Ez pedig
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az, hogy a vildgban a helyét keresé vallasos személy elsésorban mar olyan transz-
cendens élményekre fékuszél, amelyekrél azt gondolja, hogy azok a személyes jol-
létét, j6 kozérzetée tudjék biztositani (Holloway 2003; Wigley 2016, 2018). Ez
értelemszertien lényegesen atformalja a valldsos tapasztalat szelekcidjat, hiszen a
vallasos személy mar nem valami kiilsé elvarishoz mint megkérdéjelezhetetlen
autoritashoz fiz6d¢ viszonyaban téjékozddik a transzcendens tartalmak tekin-
tetében, hanem az alapjan vélaszt, hogy mely vallasos tizenetek tudjak megterem-
teni a belsé harmoénidja.

A tarsadalom térszerkezetének és a szakrélis térnek az dtalakuldsa tehdt mély-
re hatd valtozasokat hoz a valldsossig és a vallasos tapasztalat tekintetében. A sta-
bil tirsadalmi terek feloldédésdnak kévetkeztében nem csupdn a szekuldris terek
szakralizdloddsa és a szakralis terek szekularizalédasa kovetkezik be, hanem hogy
az online tercknek megnévekedik a szerepe a valldsos tapasztalatban (Campbell
2010, 2013; Cheong 2017; Campbell, Tsuria 2021). A virtudlis térben megta-
pasztalt valldsos élmény, amely egyarant magaban foglalja a kollektiv és az egyé-
ni valldsos tapasztalatot (a valldsos kiskézosségek online tevékenységéedl a valla-
sos tartalmak egyéni megtekintéséig, meghallgatdsaig), mélyen bedgyazott a cse-
lekvé hétkoznapi, fizikai térbél szarmazé tapasztalataiba (Campbell, Connelly
2020). Az online tér szerepnovekedése azonban mégis olyan impulzusokat ad az
egyén szamara, amelyek jobban kiszakitjak 6t személyes lokalitasdnak vilagabol
(Berger 2020).Eza megvaltozott tértapasztalat, szimtalan egyéb hatdsa mellett,
tovabb erodalja a hagyoményos vallasossdg szerepét a valldsos személyek tdjéko-
z6édasaban. Az online tér ugyanis nagyszdmu olyan vallasi tizenetet kozvetit,
amely gy képes belsé megelégedést, harmonide kozvetiteni az egyén szdmara,
hogy az nem kapcsolédik a valldsos személy lokalis kultarajihoz és a helyi hagyo-
manyt kifejezd valldsossdgahoz. Ez tovébb noveli a vallasi szinkretizmust, és egy
olyan spiritualitasnak ad teret, amely még inkdbb elszakad a hagyomanyos, in-
tézményi vallasossag tartalmaitdl, és egyre erdteljesebben az egyén személyes igé-
nyeire, preferencidira fékuszal (Leopold és masok 2014).

2.2.3. Térszerkezeti viltozdsok és a test szerepének novekedése a transzcendens
tapasztalatban

A térsadalmi terek dtalakuldsa a posztmodern tirsadalomban tehdt nagyobb teret
ad a valldsos é¢lmény egyéni onkonstitucidjinak. A stabil struktardk és a megkér-
déjelezhetetlen autoritasok hattérbe szoruldsa sokkal tobb lehetSséget kindl arra,
hogy az egyén eltdvolodjon a kordbban az ¢ vallsi élményét meghatarozé kollek-
tiv hittételektd], normativ elvektdl, és chelyett Gnmagira fékuszaljon (Holloway
2003; Urry 2007; Wigley 2016, 2018). Ez a véltozés alapvet8en dtstrukturalja az
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egyéneknek a testitkhoz fiz6dé viszonyit is, és olyan vallasossag elétt nyitja meg
a kaput, amely mar elsésorban a test elvardsai, preferencidi és igényei alapjan ta-
jékozodik a vallasos élmények kozoee.

A testtel kapcsolatos perspektivavéltds természetesen sszefigg a tarsadalom
térszerkezeti véltozasaival. A kérdés torténetiségének részletekbe mené bemuta-
tisa meghaladna elemzésiink kereteit, de érdemes felidézni azt, hogy a nyugati
tradiciéban (és a premodern kultirdk esetében is) eredetileg a test mitoldgiai ha-
talma volt a valldsos felfogds egyik sarokpontja (Low 2016: 15-16). A nyugati
tirsadalom valldsossigit meghatdrozo keresztény tradicidban test és lélek dua-
lizmusét hangsulyozték. Ebben a hagyomdanyban a salypont egyértelmien a lel-
ken volt, hiszen ez fejezte ki az allandésagot és az orok élet lehetdségét. A lélek
volt az az entitds, amely a haldl utdni életre fokuszald vallasi tradicidban a fokusze
jelentette, és ebben a dualizmusban a testet kapcsoltdk 6ssze a mulandésaggal és
az érzékiséggel, ezért negativ viszonyitdsi pontnak szdmitott. Ebbél fakaddan a
valldsos ember szdmdra a test megaldzdsa, a bel6le fakad6 vagyak, érzések kimet-
szése volt a feladat (Giordan 2009). Mindez nem fliggetlen azoktdl a térszerke-
zeti jegyektdl, amely a szakralitdst kozéppontba 4llité premodern térsadalmak
jellemzdje. Test és lélek ekképp felfogott dualizmusa azt az intézményesiilt val-
lasossag dltal meghatarozott hierarchikus rendet fejezi ki, amely a tdrsadalmi te-
rekben egyféle igazsdgnak, a sajit normativ elveinek ad teret, és az ez ald rendelt
tomegeknek az igazodds jelenti az egyetlen lehetséges viszonyulast.

Ez a testfelfogds a modern kor térszerkezeti valtozdsaival lényegesen modo-
sul, amennyiben a szakralis terek dominanciajat felvaltja a szekularis terek dltal
meghatarozott, szekularizécié folyamatdhoz kothetd vilaglatas. Ez a szakralis tér
nézdpontjaval szemben vj vilaglitast hoz, és a talvilag helyett az evildgisagot
hangsulyozza. A test ebben a hagyomanyban a modern vildgot dontéen formé-
16 gazdaségi érdekek szemiivegén keresztiil mér éreékkeé vélik. A perspektivavél-
tisbdl kovetkezden alelki tartalmak helyett az egészség és a test szabalyozasa vélik
lényegessé (vo. Low 2016: 93-94) abban a szekuldris térben, amelyet a termelés
és az evildgi, anyagi siker hatdroz meg. Ez a testfelfogds ugyan nem negligilja a
lelket, de azt mar nem az isteni vagy tulvildgi tartalmak hordozdjinak tartja, vizs-
galatat pedig a XX. szdzadra megsziiletd modern pszicholdgia tirgykorébe utal-
ja (vo. Freud 1990; Foucault 1990). Mindezek a jegyck azonban még nem frjak
le teljes egészében a modernitds testfelfogasit. A modern tarsadalom térszerke-
zetére az a jellemzd, hogy test és [élek tartalmait a gazdasdg, a kozegészségiigy és
a tudomany mentén objektivalé szekularis felfogis mellett — ugyan kisebb és
egyre csokkend sullyal, de — a szakralis tér hagyomanyos keresztény testfelfoga-
sa is formélja.

Kevéssé figyeltek fel a vallds kutatdi arra, hogy ennck a kettds hagyomany-
nak ¢és a térszerkezet utébbi évtizedekben bekovetkezett véltozdsainak milyen
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dontd szerepe van abban, hogy a jelenkor szakrélis testfelfogasa milyen jegyek-
kel rendelkezik. A posztmodern térsadalom térszerkezetében ugyanis mar nem
lesz jellemzd a szekularis és a szakralis terek éles elvdldsa, hanem — mint utaltam
ra — egy olyan hibrid térszerkezet jon létre, amely elmossa a két tér hatarae,
¢és mindkét térben megjelennek a masik jegyei. Ez a térszerkezeti valtozas tjra-
rajzolja a testhez fz8d¢6 szakrélis tapasztalatot is. Megldtdsom szerint ez azzal
magyardzhatd, hogy a stabil terek feloldédéséval a nyugati térsadalomban a
XXI. szézadra mar jéval domindnsabb szekuldris tartalmak nagyobb sullyal
tudnak megjelenni a vallasos emberek tdjékozdédasiban. Vagyis a térsadalmi
terek hibridizici6jéval egyre inkdbb diffundélnak a szekuldris tarsadalom
értékei a szakrélis terekbe, és ezaltal egyre nagyobb mértékben formaljék a valla-
sos emberek értékrendjée is. (Ez az értékrendbeli véltozds, a valldsos és nem
vallasos emberek értékrendje kozotti kiegyenlitédés és kozeledés visszatérd
megillapitdsa az utdbbi évtizedek kvantitativ valldsszociolégiai kutatdsainak;
v6. Botvar 2005; Sieben, Halman 2014; Storm 2009, 2016.)

Ezeknek a térszerkezeti véltozdsoknak tulajdonitok nagy jelentéséget abban,
hogy a még a modernitdsban is a tulvildgra és a test megvetésére f6kuszalé valls-
sos vildgkép egyre inkdbb hasonul a szekuldris tér megkozelitéséhez. Ennek két
leglényegesebb jegye a valldsos személyek megerdsodé evilagi perspektivéja és a
test posztmodern ,,rehabilitaciéja”. Az egyéni preferencidkat kozéppontba 4llité
spiritualizmus testképe ugyanis a modern kor szekuldris tereihez hasonléan a test
egészségét kivanja biztositani. Vagyis a testet immér nem egy megvetendd és le-
gy6zendd entitasként szemléli, hanem olyan alapvetd viszonyitdsi pontként, ame-
lyen keresztiil az egyén a teljességet és a harmonidt képes megvaldsitani. Ebbol
fakad az, hogy a jelen spiritudlis bedllitdddsédban a test lesz az a foglalat, amelyen
keresztiil az egyén a valldsos élményt is megragadja, és amelyen keresztiil ekkép-
pen a transzcendenssel tud kapcsolatot Iétesiteni. A posztmodern korszak spiri-
tualizmusa ilyenformén egyarant magén viseli a modernitds szekuldris terének
hatdsat, amennyiben mdr ez is a test fontossigit hangsulyozza, és tikrozi egyut-
tal azt a modern szakralis térbol jove beallitddast, amely a fékuszat a transzcen-
dens élmény befogaddsaban talalja meg. Itt tehat a hibrid tereknek a test megval-
tozott felfogasira gyakorolt hatdsat érz¢keljik.

A spiritualizmus testfelfogdsa annyiban djszertt még, hogy a hibrid térsa-
dalmi terek hatdsaként megsziinik testnek és Iéleknek a keresztény hagyomany-
ban és a modernitds szekuldris tereiben egyarant megfigyelhetd éles szemben-
allasa (vo. Coakley 1997). Az egyéni spiritudlis tapasztalatot kozéppontba he-
lyezé személy ugyanis a belsé harménia megteremtése érdekében igyekszik
minden olyan ellentétet feloldani, amely ezt a harménide veszélyezteti. Fontos
latni, hogy itt nem csupén egy belsé torekvésrél, vagyis pszicholégiai okokrol
van sz6, hanem ez a perspektivaviltds mélyen benne gydkerezik az egyének
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megvéltozott tértapasztalatiban. Itt arra a térszerkezeti hatdsra utalok, amikor
a szekuldris tér diffuzidjdval a szakralis térben is egyre megerésodnek a szeku-
laris tér vildglatdsanak hatdsai. Vagyis arrdl van szo, hogy a szekuldris tér azon
éreékrendje is formalja a valldsos személyek testfelfogdsat, amely a (szekuldris)
modern moralis rend értékrendjét fejezi ki. Ez mutatkozik meg a kiillonb6z6-
ségek elfogadasaban, kiegyenlitédésében és a demokratikus felfogasban, amely
a konszenzus és a békesség megteremtését emeli ki (Taylor 2007). Ugy latjuk,
hogy ez a szellemiség is jelen van az egyéni spiritualitdst képviseld vallasos em-
berek ama vildglatdsaban, amely ehhez hasonl6an a kibékiulést, a kiegyenlits-
dést, a szembenilldsok felolddsdt célozza meg test és Iélek viszonydban, azok
egységét hangstilyozva (Giordan 2009).

A test és [élek egységét kifejezd testfelfogas értelemszertien hamarabb gyoke-
ret vert az egyéni spiritualizmus holisztikus szemléletében. Szintén a térszerke-
zeti valtozdsokkal magyardzhatd, hogy ez az dtalakulds a hagyomanyos, intézmé-
nyi vallasossag berkeiben is megfigyelhetd. Az utébbi évtizedek kutatdsai ugyan-
is azt mutattdk, hogy a szekuldris értékrend és legfoképpen az ezt az értékrendet
kifejez$ popularis kulttra nagy hatast gyakorol az egyhazi vallasossdg tartalma-
ira (vo. Knoblauch 2008, 2009, 2021). Ez mutatkozik meg abban, hogy az egy-
hazi liturgia és intézményi kommunikacié is felhagyott a hagyomanyos, a testet
és a lelket szembedllitd tizenetekkel, és végképp kikertilt a fokuszbél az, hogy a
test elkdrhozésanak vizidjaval igyekeznének megszolitani a vallasos személyeket.
Ehelyett test és1élek harmoénidjanak tizenete keriil az egyhdzi kommunikécié ko-
zéppontjaba is. Ezzel parhuzamosan pedig 6ndll6 szakeeriiletté vélt a mentélhi-
giéné, amely szakembereinek kiképzése az egyhazi szervezetek egyik lényeges fel-
adatdvd valik. Ezek a torekvések éppugy a test és lélek harmoénidjac hangstlyozd
tizenet fontossagdt fejezik ki, és egy megvaltozott testfelfogast titkroznek, mi-
ként az egyhdz mellett elkotelezett kutatoknak az az erdfeszitése, hogy bebizo-
nyitsak, a valldsossdga test fizikai és mentélis egészségére is pozitiv hatdst gyako-
rol (Clements, Ermakova 2012; Zimmer és masok 2019), akar még a kozosségi
médiahaszndlat vonatkozadsiban is (Wood és masok 2016).

2.2.4. A transzcendens tapasztalat mint a test gydgyitasinak eszkioze

A tarsadalom térszerkezeti véltozasa alapvetd atalakulast hozott a valldsossag-
ban, és a testet helyezte a valldsos tapasztalat kozéppontjaba. Ebbél fakad az, hogy
avallasos személyek szamadra a test érzékletei, annak pozitiv vagy negativ jelzései
egyre fontosabb szerepet kapnak abban, hogy a valldsos személy mely transzcen-
dens tapasztalatok irdnydba tdjékozddik. A szelekcio tehdt elsésorban a test har-
monidjanak megteremtésére torekszik. Ezt a torekvést elsésorban az motivalja,
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hogy ez az egység, harménia zomében nincs jelen, vagyis a test egészségének el-
érése egy gyogyitasi folyamatot feltételez. A valldsossdg és a térszerkezeti véltoza-
sok osszeftiggését taglald elemzésiinknek e torekvések értelmezése mellettarra is
valaszt kell adnia, hogy mi neheziti a vallasos ember harmoénidjanak kialakula-
sat, és ez a hidtus miképp fugg 6ssze a tirsadalom térviszonyaival.

Léttuk, hogy a posztmodern térsadalom térszerkezeti valtozasai héttérbe szo-
ritottak az egyént alapvetéen meghatrozé autoritdsok jelentdségét, és nagyobb
teret adtak az egyéni 6nértelmezésnek (vo. Harvey 1992a; Jameson 2012). Az
egyének felszabaduldsa zardjelbe tette a korabbi intézményi hierarchiak szerepét,
és segitett kibontakoztatni a testre fokuszalé spiritualizmust mint a valldsi ta-
pasztalat legfébb forrdsit. Kozismert mésfeldl, hogy egy strukturalis véltozas
sosem sziinteti meg teljes egészében a korabbi szerkezet jegyeit, hanem minden
tj strukttira magan viseli a kordbbi rekurziv kommunikdcios szerkezet jellemz6-
it, mésfeldl pedig azok a tényez8k is forméljék, amelyek kiilsé irritacidként, be-
foly4sként alakitjék a strukturdt (Luhmann 1998, 1999a). A mostani vizsgalé-
ddsunkra vonatkoztatva a fenti tarsadalomelméleti megéllapitdsokat, mindebbdl
az kovetkezik, hogy a térszerkezeti véltozdsokkal nagyobb szerepet kapd, testre
fokuszalé spiritualizmust a kordbbi tarsadalmi hatdsok és a transzcendens élmé-
nyeken kiviili tapasztalatok is forméljik. A test harmonidjat a valldsos élményen
keresztiil megvaldsitani akaré egyént tehdt nagyban befolyasoljak azok a ténye-
z8k, amelyek kiilsé kényszerként vannak jelen, és azok a tdrsadalmi hatdsok, ame-
lyeket nem a transzcendens élmény hatdroz meg,

Ezekkel a tarsadalmi és térszerkezeti hatdsokkal magyardzhatd, hogy az
egyénnek meg kell kiizdenie a személyiségét kordbban formald, erdteljes hierar-
chikus hatdsokkal, amelyek az én fékusza helyett kiilsé elvarasokat fogalmaztak
meg, ¢és amelyek kényszerité erdvel is hatottak a személy fejlédésére (v6. Foucault
2000, 2006). Ez a tényezd ugyantgy formalja a személyiség fizikai és mentélis
egészségét, mint azok a tdrsadalmi hatasok, ahol a transzcendens értelemadas
nem vagy alig tud kibontakozni. Utébbi térsadalmi tertilet a munkatevékenység
és az dllami adminisztracié vildga (vo. Habermas 1995), ahol a posztmodern tar-
sadalomban is a szekularis tarsadalom elvardsai hatdrozzék meg az egyén értel-
mezési lehet8ségeit. Nem véletlen tehdt, hogy e térsadalmi terek szoritdsét a
transzcendens irdnyéba nyitott egyén olyan kényszerként éli meg, amely a fizikai
¢és mentalis egészségét veszélyezteti, és amely ellen — véleménye szerint — egyediil
a szakralis tapasztalat tud felvértezni.

A valldsos személyeknek ez a fajta bedllitdddsa masfeldl kifejezi azt a vildg-
képet, amely a nyugati kultarkorben alapvetd tapasztalat: az Isten kozelségében
1év6 egyén harménidjit a biinbeesés meghatérozta emberi vildg szimolja fel, és ez
akadalyozza meg a harménia érvényestiilését. Ebbol fakadéan a valldsos ember
szdmdra a fizikai és mentélis egészség az isteni vildghoz valé visszakertlés dleal
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lehetséges. Ebbél az alapalldsbol pedig az kovetkezik, hogy a testre fokuszal spi-
ritualizmus éppugy a megbomlott harmoénia helyreallitdsit célozza meg, mint a
keresztény hagyomany talajan 4116 teoldgiai irodalom szerzdi. A térszerkezeti val-
tozésok folyomdnya az, hogy ez az eredend8en a vallasi hagyomanybdl jové erd-
teszités egészen 1j jegyekkel béviil, és Iényegileg eltér a korabbi vallasossag tech-
nikajécol. Ez elsésorban azzal fiigg ossze, hogy a testre fokuszalé spiritualizmus
mar nemcsak alélek egységét célozza meg, hanem — ahogy ezt Meredith McGuire,
e kutatdsi irany klasszikus szerzéje megfogalmazza — a dualista felfogas helyett
azt az Un. ,mindful body”™t prébalja megvaldsitani (McGuire 1990), amelyben
afizikai testnek és tapasztalatainak kitiintetett szerepe van. Ez a test lesz az egyén
(6n)gydgyitdsanak a kozéppontjaban, és ez a megvéltozott testfelfogis hozza ma-
gaval azt, hogy maga a gydgyitds is mas értelemben és kontextusban torténik.

A testre fokuszalt spiritualizmus médr nem a lelket akarja meggyo6gyitani,
hanem test és [élek egységében gondolkodva igyekszik megszabadulni a személyt
korlatozé és ezéltal betegséget gerjesztd tényezdkedl. A jelzett térszerkezeti val-
tozésok eredményeképpen a testet kozéppontba helyezé bedllitédas ekképpen
mindazon kényszerit$ hatdsok aldl fel akar szabadulni, amelyek korldtozhatjak
az ¢én kiteljesedését. Ez a gyogyitas ebbdl fakaddan nem korlétozédik a Iélekre,
hanem holisztikus felfogdsinak megfeleléen mindazokat a technikikat beveti,
amelyek a test fizikai és pszichés gyogyitasira alkalmasak lehetnek. A térsadalom
hibrid tereinek megfeleléen ezek a technikak is sokfélék, és az 4j testfelfogds min-
den elemére visszautalnak, hogy végeredményben egy felettébb hibrid gyogyita-
si eljarast alakitsanak ki a vigyott harménia megteremtésére.

A kiilsé kényszerektdl magat felszabaditani akaré én természetesen haszndl-
ja akontemplécié hagyomdnyos valldsi technikdjét, az imat is, de az énre és a test-
re fokuszalé beallitdddsban ennek helyszine mar kevéssé az egyhdzi szertartds,
hanem az egyes személyek altal kialakitott személyes vagy kiscsoportos kozeg,
ahol az én preferencidi és nem az intézményestlt valldsossdg el8irdsai érvényesiil-
nek az ima tartalmédban és technikdjéban. Masrészt a harménidt megeélzé kon-
templaci6 kibévil az iman kivili kiillonbozé meditacios eljirdsokkal, amelyek-
nek szintén legfébb jellemzdje az, hogy nem az intézményesiilt, kollektiv valldsi
képzetek titmutatdsait hasznaljak (Philo 2015). A valldsi szinkretizmus kiteljese-
désének részeként itt mas vildgvalldsok hatdsa és a sajat kultarkor egyhdzi valld-
sossagan kiviili hagyomdnya (a babondknak mindsitett spiritudlis technikédk)
jatsszdk a legfobb szerepet. A Iélek egyensulyanak megteremtésére torekvé ezo-
terikus eljdrdsok Gsszességében azonban csak kisebb részét képezik a testre foku-
szalt spiritualizmus gyogyitd technikainak.

A gydgyitas legfébb célja arra a testre fokuszal, amely a spirituélis tapasztalat
foglalatdt jelenti. A harmonia megteremtése pedig azaltal lehet sikeres, ha ezt a
testet sikertil meggydgyitani a szekularis tdrsadalom és a kollektiv valldsossig
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kényszerei okozta betegségektdl. A teljességet megeélz6 spiritualitds megvalosi-
tasa tehdt a fizikai test gydgyitdsdra 6sszpontosit, hogy ezéltal teremtse mega spi-
ritudlis élmény autentikus és harménidt eredményezé befogaddsit (Tiggemann,
Hage 2019). Ebbél fakaddan szdmtalan gydgyit6 technikde alkalmaz a diéedkeol
amasszdzson, edzéseken, tincokon keresztiil a kiilonb6z6 légzés- és hangtechni-
kikig (Otterloo 1999). Mindezeknek az a célja, hogy a testet a valldsos tapaszta-
lat boldog és tokéletes terévé formalja.

A testre fokuszalt spiritualitds a test fizikai kondiciondldsa mellett masfeldl
azokat a gydgyit6 technikédkat is bevonja, amelyek a fizikai térben kozvetleniil
nem tapasztalt erékre timaszkodnak (a paranormilis jelenségeknél, a feng shui,
az ayurveda és a joga alkalmazdsa sordn), amelyek létét ugyan a kiilsé szemléld
vitathatja, mégis feltétleniil részei ennek a holisztikus, ezoterikus gondolkodas-
nak. A tdrsadalom térszerkezeti valtozdsai ugyanis olyan személyes spiritualitdst
alapoztak meg, amelynek fokusza az egyén tapasztalataban van. Ez a perspekti-
va ebbdl fakaddan egyardnt megkiilonbozteti magat a szekuldris tarsadalmi te-
rektdl és azokedl a szakralis terektdl, amelyeket az intézményestilt vallisossag né-
zépontja hatdroz meg (v6. de Certeau 2011; Woodhead 2013). A testre fékusza-
16 spiritualizmus a szekularis terek tudoményossigaval szemben legitimélja a nem
elismert ezoterikus tudasokat, ¢s megkiilonbozteti magat atedl az egyhdzi valla-
sossagtdl, amely évszazadokig babonasagnak és okkult technikaknak tekintette
ezeket a megkozelitéseket. (Mds kérdés, hogy a spiritudlis forralom eléretorésé-
vel maga az egyhazi valldsossig is megengedébb lett ezekkel az értelmezésekkel
szemben, és elkezdte jobban hangstlyozni sajat spiritudlis, a csodakra magyara-
zatul szolgalé misztikus hagyomanyét [v6. Knoblauch 2008, 2009].)

A testre fokuszélt spiritualizmus 6j perspektivijat jelenti az is, hogy a vallasi
hagyomanyban tabunak szdmit6 kérdéseket (v4. Foucault 1990; McLaren 1999)
is tematizdl. Ezeket a gydgyitds eszkozeként tekinti, sét olyan tényez8kként szem-
léli, amelyek a transzcendensre nyitott test harmonidjdnak fontos forrdsai lesz-
nek. A térszerkezeti véltozasok ekképpen a szakralis tér 4ltal tradicionalisan el-
utasitott kérdést, a szexualitast is olyan 6sszetevéként szemléli, amely a teljeséget
keresé személy transzcendens élményét erdsitheti. Az eurdpai spiritualizmusban
is gyokeret vernek tehdt azok a technikak, amely a szexualis egytittlétet a transz-
cendentdlis tapasztalat forrasaként értelmezik (pl. a tantrikus szexben), és amely-
nek célja akolesonds 6romszerzésen tul a szakralitassal valé talalkozas misztikus
élménye (Urban 2000, 2006). A testre fékuszald spiritualizmusban ekképpen
vélik a szexualitds gyakorldsa olyan transzcendens tapasztalattd, amely a test
egyensulydt, harmonidjat valdsitja meg.
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2.2.5. A test mint az értelmileg zdrt transzcendens vildg foglalata

Az eddigi fejtegetésekbdl kivildglik, hogy a transzcendens tapasztalat a gyogyi-
tds eszkoze is abban a spiritudlis nézépontban, amely elsésorban a testre fokuszél
aszakrélis vildggal valé kapcsolatkeresésben. Ez a transzcendens tapasztalat mas-
teldl nyilvanvaléan elkiiloniil a mindennapi élet hétkoznapi valdsdgatdl, vagyis a
tarsadalomnak azoktdl a szekuldris tereitdl, ahol a raciondlisan cselekvé szerep-
16k tevékenykednek. A fenomenoldgiai irodalom beldtasaira hagyatkozva tgy is
fogalmazhatunk, hogy a testre fokuszélt spiritualizmus egy olyan szubuniverzumot
hoz létre, amely elkiildniil a mindennapi kiilvildgi tapasztalatoktdl (Ayaf8 2017).
Ugyan avalldsos tapasztalat szimara is a mindennapi val6sag életvilaga jelenti az
elsédleges valosagot, mésfeldl ez olyan viszonyitasi pontot is jelent, amellyel szem-
ben hatdrozza meg a transzcendens élményt keresd személy a spiritualis tapasz-
talatdt. Ez utobbit maga is egy értelmileg zart tartomanyként értelmezi, ahol a
hétkoznapitdl eleérd spiritudlis tapasztalatnak van tere. Ebben a vonatkozdsban
tehat egy hatdratlépésrol beszélhetiink, amikor az egyén tudatosan elszakad a
hétkoznapi valdsag viligitol, és egy olyan transzcendens tapasztalatot allit a ko-
zéppontba, amely interszubjektiven megoszthatd (Schiitz 1962: 335; Schiitz,
Luckmann 1989: 131).

A modern és a kordbbi tarsadalmak vallasi tapasztalatdnak legfobb jellemzo-
je, hogy ez a hatdratlépés jellemz8en a hivek kozosségében, az intézményestile val-
lasossdg szakralis tereiben (a nyugati viligban legféképpen templomokban,
misék, istentiszteletek alkalmaval) t6rtént meg. A hétkoznapi vildg és az értelmi-
leg zart transzcendens vildg kozotti 4tjardst azok a szimbdlumok tudték koz-
vetiteni, amelyek az evildgisigon tuli tartalmakra utaltak magénak a szakralis
térnek a szekuldristdl valé elkiiloniilésében (pl. a templomkert és a templom
transzcendens vonatkozdsokat megjelenitd diszitései). A posztmodern térsada-
lom testre fokuszalt spiritualizmusdnak transzcendens tere hasonlit a kordbbi
korszakra annyiban, hogy a hétkoznapi valésag tereitdl itt is elszakad a szakrali-
tés felé torekve egyén, de ez méar tobbnyire nem egy kollektiv szakralis teret fel-
tételez, hanem azt a testet, amelyet az egyén a transzcendenst megjelenité vildg
foglalataként értelmez.

A hit tdrsadalmasoddsit (mint kollektiv vallasi tapasztalatot) és annak tarsa-
dalmi kontrolljit egyre ink4bb felvaltjik tehdt a valldsos személy egyéni hatdrde-
lépési stratégidi. Ezekre a terekre az jellemz6, hogy az egyén maga hozza létre a
vallasi tapasztalatnak a hétkoznapi vildgél elszakad6 szubuniverzumat. Ebbél a
perspektivavaltisbdl fakad, hogy a hataratlépéseket olyan egyéni ritusok terem-
tik meg, amelyek csak részben kétédnek a kollekteiv valldsi hagyoményhoz (pl. az
im4hoz), sokkal ink4bb a valldsos személy (a korabbi, nem elismert tuddsokat és
mas vildgvalldsok elemeit magaban foglalé) patchwork-tipust stratégidit jelenti.
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A térsadalom térszerkezeti véltozasaival és az egyénre fokuszalt vallasossag ele-
meivel valé 6sszeftiggésben ennek a hatartlépésnek ekképpen mér nincsenek
egyértelmtien megragadhaté terei: mindazok a terek szoba johetnek, amelyben
az egyén képes elinditani a hatdraclépést, figgetlentl atedl, hogy a tarsadalom
szekularis vagy szakrélis terében helyezkedik-e el. Az tjabb kutatdsok ramutat-
nak arra, hogy ez a hatarétlépés nagyon gyakran bekovetkezhet az tn. non-place-
cken (Wigley 2016, 2018), vagyis két hangstlyos tarsadalmi tér (pl. a munkahely
és az otthon) kozotti utazas, dtmenet idészakaszdban is. Mivel azonban a hatar-
atlépés jellemzé médon az egyén 6nértelmezésén alapszik, erre sor kertilhet akér
a munkatevékenység szekularis viligdban épputigy, mint az egyre nagyobb sullyal
jelen 1évé online terekben is (Campbell 2010, 2013, 2021; Cheong 2017;
Campbell, Tsuria 2021). (Utébbi mar 6nmagiban is a fizikai, mindennapi élet-
vildg felfiggesztése, amennyiben az 4téle tapasztalatot részben vagy egészben a
technika kozvetiti, 4m ezt a személyek alig vagy semennyire sem tudatositjik.
Vagyis a tapasztalat virtualitdsa tobbé-kevésé észrevétlen marad, és mindez egy
olyan hiperjelenlétet eredményez, amely azt az illaziét kelti, hogy az egyének
hitelessebben tapasztaljdk meg onmagukat és a vildgot [Schultze 2010; Ayaf§
2014, 2017].)

Fenomenolégiai szempontbdl tehdt a transzcendens tapasztalat a vallds
szubuniverzuméba valé belépés éltal torténhet meg. Alraliban ezeket a hatarat-
lépéseket tér- és id8beli elzdrodasként értelmezziik, de a testre fékuszalt spiritu-
alizmus értelmezésekor talan érdemes jobban kihangsulyozni a testnek mint az
észlelés terének a kiemelkedd szerepét. A tarsadalom térszerkezetének valtozasa-
ival ugyanis ez keriil a transzcendens tapasztalat fokuszéba. Az észlelés fenome-
noldgidja cimt klasszikus mi szerzéje, Merleau-Ponty megfogalmazdsa szerint a
sajat test a vildg megragaddsanak allandé6 eleme, a kornyezd vilagra valé nyitott-
sag feltétele. O is a testi észlelés dinamikus jellegét emeli ki: az észlelés nem pasz-
sziv befogadds, hanem a tapasztalat legelemibb szintjén is mozgas, aktivitds jel-
lemzi. A jelenségek megragaddsa pedig egy olyan tapasztalati mezében torténik,
amelynek hdtterét egy még-nem-tudatosult és még-meg-nem-fogalmazott vilag-
megragadds hatdrozza meg. Vagyis az érzékelés (és a terek felépitése is) testileg
torténik, minden tovabbi tudati mévelet (reflexié, intellektualis megragadds stb.)
csak ezutdn kovetkezik. A valosag észlelése ekképpen szorosan kapesolédik azok-
hoz az un. prereflexiv sémékhoz, amelyeknek fontos szerepiik van a vilagrdl ki-
alakitott kép megragaddsaban (Merleau-Ponty 2012).

A fenti fenomenoldgiai értelmezés kozelebb hozhatja hozzénk a testre féku-
szalt spiritualizmus jegyeit is. A térsadalom térszerkezeti véltozésaival ugyanis a
test lesz a szakrélis téridd létrehozdja és a szakrélis tapasztalat megélésének a helye
(Holloway 2003). A transzcendens tapasztalatba vald belépés is a testi érzékelés
kozegében torténik, és ebbél kovetkezben a hataratlépés szimbolumai is egyre
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inkabb a testhez kotddnek. A kollektiv szakralis terektdl elszakadd transzcen-
dens élmény foglalataként a test keriil a fokuszba, és a test sajitos feldiszitése (ma-
géval az oltozettel, a testékszerekkel, a fiilbevalokkal, nyakldncokkal stb.) fejezi
ki a valldsos személy sajit spiritualis irdnyultsdgat. Miképpen a test koré szerve-
z6dnek azok az egyéni ritusok is, amelyek az értelmileg zart transzcendens vilag-
ba valé belépést biztositjik. A kollektiv valldsi képzetektdl egyre inkabb elszaka-
do testre fokuszilt vallisossig szaimara értelemszertien a test lesz a kozéppontja
azoknak a transzcendens élményeknek is, amelyek a hétkoznapi tapasztalatban
nem létezd, végsd értelemeartomanyokkal (a tulvilaggal, a paradicsommal stb.)
val6 parbeszéd lehet6ségét nyitjdk meg. E kiilonb6z6 értelemtartomanyok kozot-
ti utazdst a testi észlelés aktivitdsa biztositja, és jorészt ezzel fugg 6ssze, hogy a
kollektiv képzetek helyett ezek az egyéni vallasi tapasztalatok forméljik a poszt-
modern korszak sokszind spiritualitdsanak viligat.

Merleau-Ponty ugyan nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a torténeti-tér-
sadalmi kortilmények mennyiben befolyasoljak a testi észlelés természetét, mivel
az észlelés fenomenoldgidjaban ezeknek az észleleteknek a prereflexiv jellegét hang-
sulyozta, a térbeli fordulat beldtésaira hagyatkozva azonban joggal feltételezhet-
jiik, hogy a testi észlelés dinamikéjit nem csupan antropoldgiai jellemz8k, hanem
a térszerkezeti valtozdsok is forméljik. Még erételjesebben kell kiemelniink ezt a
testre fokuszélt spiritualizmus esetében, ahol a tirsadalmi terek megvaltozott szer-
kezete még inkabb eldtérbe helyezi az egyén dinamikus beallitéddsat. A térsada-
lom térszerkezeteinek a médosuldsai ugyanis éppen azokat a hatalommal biré sta-
bil struktarékat szoritotték hattérbe, amelyek egyfajta kiils6 kényszerként, a test
percepcidjanak kivilrdl valo kijelolésével korlatozhatnék a testi észlelés dinami-
kajac. A posztmodern térsadalomban éppen ennck az ellenkezéje torténik, ami-
kor e stabil struktarédk eroddléddsa miatt nagyobb teret kap a vildg individuali-
sabb észlelése. Ezek a térszerkezeti valtozasokbol kovetkezé tarsadalmi impulzu-
sok novelik meg a Merleau-Ponty altal leirt, az antropolégiai prereflexivitasbol
fakadé dinamikét. Nem véletlen tehat, hogy az egyén 6nkonstittcios szerepét né-
veld spiritualitdsban tobben (Martin 2014, 2015; Williams 2014; Binkley 2014;
Pursuer 2018) a késé modern liberalis demokréacia kritikai tdrsadalmi funkciéjit
latedk, amely az egyént képes felszabaditani a térsadalmi kototeségek alol.

Akarhogy is szemléljiik ezt a kérdést, kétségtelen, hogy a térszerkezeti valto-
zésok tobb lehetéséget kindlnak az egyénnek arra, hogy sajit ¢lménykeresése
mentén szelektédljon. MéstelSl a posztmodern tdrsadalom terei megnovekedett
mennyiségli impulzussal ,bombazzik” az egyént, amelyek még inkdbb dinami-
kus reakcidra késztetik az egyéni észlelést. Ezt érzékeljiik a populdris kulttra elé-
retorésében is, amely a nagy tdmegt, a pillanatnyi érzéki impulzusok éltal koz-
vetitett értelemadést 4llitja a kozéppontba (Fiske 2010). Miként erre mér a kriti-
kai kultarakutatds klasszikusai (Horkheimer, Adorno 2022: 128-176; Benjamin
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2022) is utaltak, a tomegkulturalis alkotdsok folyamatos érzéki ingerei gyors be-
fogadasra késztetnek, és kevés teret engednek a kontemplaciora. Ez tikr6z68dik
abban a kulturalis véltozdsban is, amely a transzcendens tapasztalat korét kibo-
viti, és a spiritudlis testképzetek szerepét noveli meg. Ennek kézéppontjiban mér
nem a kontempldci6 vagy a test (korabban targyalt) fizikai formaldsa lesz, hanem
olyan spiritualis tapasztalatok, amelyeket fények, zene vagy adott esetben drogok
hivnak életre (Low 2016: 80-81).

A térsadalom térszerkezeti véltozésai a transzcendens tapasztalat olyan egyé-
ni, mélyen a testi észlelésbe dgyazott formait erésitik meg, amelyek ebbél faka-
déan magénak a szakrélis tartalomnak is Iényegileg més tipusa percepcidjat ered-
ményezik. A stabil struktarak relativizalédasa, a cseppfolyds strukeurék elére-
torése egy folyamatosan véltozd, az egyén impulziv aktivitdsit mutat6, mozgésban
levé szakrélis tapasztalatot alakit ki, amely tdg teret ad az egyéni onkonstiticio-
nak, ha tetszik, akdr a nircisztikus dnteremtd fantazialdsnak (v6. Tahbe 1997) is
a transzcendens megragaddsédban. Mindenesetre a térszerkezeti véltozasok felold-
jak az egységes(ebb) valosagéreelmezés lehetdségét, és az egyéni, nagyon sokféle
hagyomdnybdl, hatasbdl épitkezé spiritualizmust erdsitik meg,

Ebben a sokféleségben azonban az egyén keresi a stabil pontokat is, hiszen
ebben a sokszintiségben és az egymassal ellentétes tizenetek ¢és jelentések vildga-
ban tdj¢kozddasa és ekképpen sajat identitdsanak felépitése is nehezebbé valik.
A személyiség egységének megteremtése tehdt olyan kihivast jelent, amellyel a
valldsos személynek is meg kell kiizdenie (Preyer 2010; Schmide 2012). Ez ered-
ményezi azt, hogy a testre f6kuszald spiritualizmus nem csupdn a transzcendens
tapasztalat Uj formajét jelenti, hanem egy kisérletet is az identitds megrajzoldsé-
ra. A valldsos, spiritualis tapasztalat ekképpen az identifikdlédds forrdsaként je-
lenik meg,

Ez az identifikdl6d4s azonban zomében médr nem egy kollektiv valldsi hagyo-
mény valldsos identitdsat célozza meg, hanem az énre, annak vigyaira, szitkségle-
teire fékuszal, mikézben mélyen bedgyazott a testi észlelés vilagéiba. Ezzel fugg
ossze az, hogy a transzcendens valdsaghoz fiz6d6 hit is atalakul a testre fokuszéle
spiritualizmus kozegében. Niklas Luhmann megfogalmazésaval élve ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a térszerkezeti valtozdsokkal is 6sszeftiggésben a transzcendens
val6sagaba vetett hitet egyre inkdbb felvaltja a hit valdsigossagaba vetet hit
(Luhmann 1999b: 262). Vagyis a testi észlelésen alapulé, a testet kozéppontba he-
lyezé spiritualizmus szimara a hit valdsigossagit mar nem valami kollektiv valla-
si képzet vagy intézményesiilt vallasi hagyomany elvarasai, hanem a hivé sajat tes-
tének pozitiv visszajelzései, a test harménidja igazolja. Ez a fokusz hatdrozza meg
az én percepcidjit és viszonyat a kollektiv valldsi képzetekhez. A transzcendens él-
ménnyel sajitszertiségét is megtaldlni kiviné egyén szivesen osztozik mésok ha-
sonlo spiritualis tapasztalatiban, ahol a transzcendenssel valé talalkozas vagy
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ezéltal az Gnmagara taldlds ¢lményét tapasztalja meg. A testre fokuszalt spiritua-
lizmus tehat nem utasitja el a vallasos kozosséget, de itt mér az egyéni onértelme-
zés formal vallasos kozosséget, amelyben nem a tarsadalmi kontrollnak, hanem az
egyén harmoénidra torekvésének van dontd szerepe.

Ez a perspektivavaltas formadlja 4t a testre fokuszald spiritualizmus viszonyét
attlvilaghoz, és ez alakitja ki azt a beallitéddst, amelyet a karizma szubjektivizalo-
ddsinak neveziink. Mindkét jelenség az én kozponti szerepével fligg 6ssze, és a
testi észlelés dltal meghatdrozott spiritualizmusnak a folyoménya. Az eddigi fej-
tegetésekbdl kivilaglik, hogy az egyén preferencidi, vdgyai dltal formalt transz-
cendens tapasztalat 4télésének legfébb célja annak a harménidnak a megterem-
tése, amelyet a valldsos személy elsésorban testi vonatkozésaiban él meg. Mastelsl
arra is ramutattunk, hogy a posztmodern térsadalom spiritualizmusa mar nem
a lélekre, hanem test és lélek egységére fékuszal, és ebbdl fakadéan magéban a
transzcendens élményben is egyre lényegesebb szerepe van a testnek, illetve a test
egyensulydnak. A test kitiintetett szerepe a spiritudlis élményben nyilvdnvaléan
befolyasolja az egyén viszonydt a halal utdni élethez, a talvilaghoz is.

A testet kozéppontba helyez6 spiritualizmus perspektivajiban ugyanis a halal
nem a testtdl valo felszabaduldst, az idvoziilés utjét jelenti, hanem a valldsos ta-
pasztalat foglalataként szemlélt test megsztinésének nem kivant eseményét. A test-
re fokuszalt spiritualizmus azonban aligha tud erre az eseményre mint pozitiv vég-
kifejletre tekinteni, igy inkabb szakit kollektiv vallisi hagyomdanyanak, a keresz-
ténységnek a szemléletével, mint hogy a test pusztuldsanak képével egyiitt ¢ljen.
Ebbél kévetkez8en a nyugati tirsadalomban jelentdsen megnovekszik azok szama,
akik magukat valldsosként és keresztényként definilva a reinkarndciéban hisz-
nek (Hervieu-Léger 2006; Voas 2009; Popp-Baier 2010). Az tjjasziiletésbe vetett
hit természetesen nem a hindu vagy buddhista hagyomdny szigora kévetését (vagy
akdr ismeretét) jelenti. Sokkal inkdbb egy olyan adaptciérdl van sz6, amelyet a
popularis kulttra kdzvetit, és amelynek célja nem egyéb, mint hogy a testre foku-
szalt spiritualizmus hivei szdmédra megmentse a test kozponti szerepét, és reményt
adjon ennek az entitdsnak a megmaradasira. A reinkarnaciéba vetett hit masfelsl
az identitdsat keresd vallasos személy létszorongasét is képes enyhiteni, amennyi-
ben a vallds értelmileg zart szubuniverzumdban egy olyan vildgot épit fel dltala,
amely a test harménidjdt a halal utdni életben is képes biztositani.

A haldl utdni élethez fliz6d6 megvaltozott viszony vildgosan jelzi a térszer-
kezeti véltozasoknak azt a kovetkezményét, amely egy cseppfolydsabb, dinami-
kusabban valtozé valldsossagot hiv életre, amely szimara egyre inkabb fontosak
lesznek a szakralis téren kiviili impulzusok. Ez nem csupédn az egyének tajéko-
zddasdban vélik egyre hangsulyosabbd, hanem az intézményesiilt valldsossig-
ban is érvényesiil, hiszen az egyhdzak tdrsadalmi sikeressége megkivanja a sze-
kularis, sok esetben kifejezetten populdris tartalmak beengedését a valldsi
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kommunikéciéba (Knoblauch 2009, 2021). Ez fokozottan 4ll a testre fokusza-
16 spiritualizmusra, amely kiilonos eldszeretettel valaszt az eredeti vallsi hagyo-
ménytdl kilonbozd hitelveket, ha az egyén belsé egyensulya, harménidja ezt ki-
vanja. Robert Wuthnow spiritualizmusmeghatarozisa (Wuthnow 2000) men-
tén agy is fogalmazhatndnk, hogy az intézményi tekintélynek, a kozosségi
normaknak valé megfelelést hangsilyozé un. dwelling (helyben lakd, maradd)
tipusu spiritualizmussal szemben az 4j tanitdsokra, 4j tapasztalatokra nyitott,
n. secking (keresd, kutatd) tipus lesz jellemz8 a spiritualizmus jelenbeli forma-
jara. Vagyis a valldsos személy az eleve fellazult valldsi hagyomany tizenetein tul
mindazokra a szellemi impulzusokra is nyitottd valik, amelyek szdmdra spiritu-
alis élményt jelenthetnek. A keresést, az egyéni onmeghatérozist kozéppontba
helyez8, testre fokuszalo spiritualizmus ekképpen tdjékozéddséban befelé figyel-
ve nyitottabb lesz a vallasi hagyomanyon kiviili mindazon tartalmakra, amelye-
ket lehetséges transzcendens tapasztalatokként értelmezhet, s amelyek belsé elé-
gedettségét fokozni tudjak.

Ennek a perspektivavéltdsnak lesz a folyoménya az is, hogy a valldsos vildgér-
telmezésben kittintetett szerepi karizma értelmezése is megvaltozik. Nincs valto-
z4s természetesen a tekintetben, hogy a karizméhoz most is valamiféle természet-
feletti erét vagy kiilonleges tuddst kapcsolnak a valldsos, vagy nem valldsos szemé-
lyek (Weber 1993). Az Gjdonségot az adja, hogy a térszerkezeti valtozdsok 4ltal is
életre hivott perspektivaviltisban a karizmatikus személlyel kapcsolatos tekintély
és tisztelet egyre inkabb elvesziti kollektiv jellegét. A stratégiai valldsossig terei-
nek relativizaléddsa nem csupdn az egyhézi tekintélyeket, az intézményesiilt val-
lasosség hitelveit teszi viszonylagoss4, hanem az egyhaznak azt a képességét, hogy
kijelolheti a karizméval rendelkezd személyt. A stabil térszerkezeti hatalmak
relativizdléddsa ugyanis erodélja az intézményesiilt valldsossagnak arra a hatalmi
jogositvanydt, amely a karizma kollektiv elfogaddséban manifesztalodik.

A testre f6kuszéld, az egyént kozéppontba llitd spiritualizmus szimara a val-
lasos személy individudlis itélete jeloli ki a karizmatikus személyt, kifejezve azt a
térszerkezeti valtozasokbdl is kovetkezd demokratizdlddast, amely atrajzolja a ka-
rizméhoz fz8d6 viszonyt is. Ezt az dtalakulasi folyamatot nevezhetjiik a ,,szent
demokratizdléddsanak” is (Giordan 2009), de ez a perspektivavaltds azzal is
egyttt jir, hogy maguk a vallasi tekintélyek is dinamikusan véltoznak. Ez pedig
6hatatlanul azt eredményezi, hogy a karizma tdrgya is kiszolgaltatottd vélik az
egyén tjabb és Gjabb igényének, hogy az a belsé harmoénidjat a transzcendens ta-
pasztalatok dltal megvaldsitsa. A tarsadalom térszerkezeti véltozasai ennyiben
nem csupan a tarsadalom hibrid tereit és a struktarak cseppfolydssdgit ered-
ményezik, hanem egy olyan, testre fékuszalt spiritualizmust is, amelynek folya-
matos mozgésa a szakralis tapasztalat dllandéan valtozé formdit alakitja ki a ko-
rabbi korszakok nagyobb stabilitdsival szemben.
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2.2.6. Konkliizid

Elemzésiink jszert médon a tarsadalom térszerkezeti valtozasainak hatdsat ele-
mezte a valldsossdg jelenbeli formdira. Azt igyekeztiink megvilagitani, hogy az
egykor jol elkiiloniild szekuldris és szakralis tarsadalmi terek atalakuldsa hogyan
formalta 4t a vallsi tapasztalatot, és miképp adott teret a valldsossig egyéni for-
miinak, killonosképpen a testre fokuszalt spiritualizmusnak. Legf6képpen arra
avéltozdssorra dsszpontositottunk, amely a szekuldris terek szakralizdléddsanak
és a szakralis terek profanizéléddsanak kovetkeztében hibrid tarsadalmi tereket
alakitott ki. Ez a térszerkezeti véltozas pedig donté dtalakuldsokat hozott a ko-
ribban stabil struktarakkal jellemezhetd szakrélis térben, és nagyban relativizélta
az ¢ térben hatalmi poziciéval rendelkezé intézményi valldsossig helyzetét.
Elemzésiink arra mutatott r4, hogy ez a térszerkezeti valtozas, illetve a virtudlis
terek megnévekedett stlya egyardnt szerepet jatszott abban, hogy a valldsossig
Uj formdi egyre inkdbb az egyén értelemadasit helyezték a kozéppontba. Ez a spi-
ritualizmus pedig mindjobban elszakadt a hagyomanyos valldsossag hitelveitél,
dogmaitdl, és altalaban kevéssé reflektdlt az intézményi valldsossag utmutatass-
ra, st gyakran ezzel szemben az egyénileg meghatdrozott transzcendens tapasz-
talatra hagyatkozva alakitotta ki 4j tipust valldsossagat.

A térszerkezeti véltozdsok relativizaltak a hierarchikus strukeurék korabban
megkérddjelezhetetlen pozicidjit, és az egyének vagy kordbban hatalmi sullyal
nem rendelkezé kiscsoportok szerepének novekedését eredményezték. Mindez
egy olyan valldsossagot hozott létre, amely esetében az egyén sajit preferencidi,
elvarasai alapjan valaszt a lehetséges transzcendens tapasztalatok kozott. Masteldl
szelekcidjét alapvetden az hatdrozza meg, hogy ezek a szakrilis élmények meny-
nyiben tudjak segiteni az egyén belsé harménidjinak, egyenstlyanak a megte-
remtését. Elemzéstink emellett arra is rdmutatott, hogy a térszerkezeti véltoza-
sok a spiritualizmus @j formdinak elterjedését hozzak magukkal. Ennek a pers-
pektivaviltasnak a kozéppontjiban pedig a testhez fliz6d6 tradicionalis és
modern viszony atalakuldsa vol.

Gondolatmenetiink 4j megéllapitdsa az, hogy a posztmodern térsadalom test-
re fokuszalt vallasossaga a tarsadalom utdbbi évtizedekben lejatsz6do térszerke-
zeti valtozdsaival hozhatd 6sszefuiggésbe. Elemzésiink amellett érvelt, hogy
a spiritualizmus, sét tagabban a jelenkori valldsossig megvaltozott testfelfogdsa
a tarsadalom hibrid tereinek létrejottével, mindenekel6tt a szakrélis terek profani-
zalédasaval magyarizhaté. Ugy latjuk ugyanis, hogy a vallasosok tj testszemlé-
lete legféképpen a szekularis terek testfelfogisanak a szakralis térben valé meg-
jelenésével értelmezhetd. Ez hivja életre azt az evilagi testfelfogdst, amely a test
igényeinek, belsé harménidjanak megteremtésére készteti a valldsos személye,
és amely test és Iélek hagyomanyos valldsos szembedllitasa helyett immar test és
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lélek egyensulyét igyekszik megteremteni a valldsos tapasztalat altal. Vizsgilodi-
sunk arra is ramutatott, hogy a tdrsadalom térszerkezeti véltozésai nem csupin
a privatizdlt valldsossdg kiilonb6z6 formdira, hanem az intézményesiilt valldsos-
sdgra is hatassal vannak. Ennyiben tehat a valldsos személy testének ,,posztmo-
dern rehabilitaci6ja” a valldsossig G testképzetét alakitja ki.

Elemzéstink arra is kitért, hogy a térszerkezeti valtozasokkal osszefiiggésben
a transzcendens tapasztalat miképp valik a test gyogyitdsanak eszkozévé. E vo-
natkozasban az yj testfelfogasbol kovetkezé atstrukeuralédast vettitk goreso ald,
ahol a valldsos személy transzcendens élménye tekintetében a testnek lesz kitiin-
tetett szerepe, és ebbdl fakaddan e test harmonidjinak megteremtése lesz a valld-
sos tapasztalat egyik leglényegesebb eleme. Emellett arra is rdmutattunk, hogy a
testre fokuszalt spiritualizmus hogyan béviti ki a test gyogyitdsanak eszkoztarat.
A térszerkezeti valtozdsok hozta uj testfelfogds ugyanis kiilonos hangsulyt helyez
a fizikai test gyogyitdsira, hogy ezdltal biztositsa a spiritualis élmény befogada-
sanak autentikus kozegét. A testre fékuszélt spiritualizmus tjdonsdga emellett
az lesz, hogy a szekularis terek hatdsanak eredményeképpen immar a szexualitds
gyakorlatat is a transzcendens élmény részeként értelmezi, és ezzel végleg szakit
a szakralis tér testiséget elutasitd tradicionélis felfogasaval.

Elemzésiink a tekintetben is tjszert perspekeivat képvisel, hogy a fenomeno-
l6giai elemzési hagyomany beldtasai mentén értelmeztiik a szakralitds értelmileg
zért tereit mint a hétkoznapi valosagtdl elszakadé szubuniverzumot. Ennek kap-
csan foglalkoztunk a valldsos személy egyéni hatdraclépési stratégidival, illetve a
szakralis testi észlelés szimbolumaival, amelyek egyardnt a testi észlelésbél kiin-
dulé szakrilis szubuniverzum megteremtését célozzak meg. Mindezt Gsszefiig-
gésbe hoztuk a tarsadalmi terek kérdésével, és ramutattunk arra, hogy a testre £6-
kuszalt spiritualizmus szakralis élménye mar nem kapesolédik egyetlen kitiinte-
tett tarsadalmi térhez sem, hanem a tirsadalmi terek hibridizaciéja miatt barmely
tarsadalmi térben bekovetkezhet. A fenomenoldgiai elemzés eredményeinek be-
emelése vezetett el oda, hogy a testi észlelés prereflexiv jegyeinek hatédsat, kovet-
kezményeit feltdrhassuk a transzcendens tapasztalat szimdra. E vonatkozésban
a testi észlelés aktivitdsdnak és a popularis kultiranak a transzcendens élményre
és ltaldban a valldsossdgra gyakorolt hatdsit emeltiik ki.

A testi észlelés aktivitasinak és a vallasi élmény egyéni 6nkonstittcijanak az
identitdsra gyakorolt hatasit vette az elemzés még goresé ald. Ennek kapesan a
testre fokuszélt spiritualizmus G tipusa beallitédasat a hit valésagossigéba ve-
tett hitként irtuk le, és e bedllitodds identifikdcids szerepére utaltunk. Mindezek
alapjin pedig egy hatdrozottan én kézpontd, de a térszerkezeti valtozésok dina-
mikdjénak megfelelden egy folyamatosan mozgésban 1évé identitast korvonalaz-
tunk. A testre fokuszalt spiritualizmus evildgisigdnak mozzanataként ragadtuk
meg a tulvilaghoz fz8d8 viszony megvaltozasit. A szakrilis élményt keresdk
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kore reinkarnacidba vetett hitének novekedését ennek a folyamatnak a részeként
értelmeztitk. Kutatdsunk végiil a térszerkezeti valtozdsok hatdséval hozta 6ssze-
fuggésbe azt is, hogy a hagyomanyos intézményesiilt valldsossag kollektiv kariz-
méja helyett a testre fokuszale spiritualizmus a karizma szubjektivizalodasat
eredményezte.

Mindezek az elemzések a térszerkezeti médosuldsokra reflektdlva igyekeztek
4j néz8pontbol megrajzolni a jelenkor valldsossaganak jegyeit. Kevéssé vizsgél-
tuk azonban azt, hogy mindezek a tirsadalmi valtozdsok miképpen formaltik a
valldsosok értékrendjét. Masfeldl a korabbi fejtegetések fényében az is megvéla-
szolandé kérdés, hogy vajon a térszerkezet médosuldsai hatottak-e a vallas moré-
lis geografidjira. A kovetkezd fejezet ezt a kérdést dllitja a kozéppontba.

2.3. A vallas 4j morilis geogrifidja. A tarsadalmi terek hatasa
avalldsosok értékrendjére

2.3.1. A vallds és a moralitds kérdésének elemzési hagyomdnya

Az ezredfordulé éta megnovekedett az érdeklSdés a vallas tarsadalomtudoma-
nyos értelmezése irant. A World Trade Center elleni merénylet, a vall4si plura-
lizmusnak az alapvetéen egyhitti Eurépaban az iszIdm migracioval bekovetke-
zett megjelenése, illetve a vallasos tartalmak nyilvanos és ,nem hivatalos” terekben
torténd feltliinése egyardnt szerepet jétszott ebben a folyamatban (Kong 2010;
Wigley 2018). Mindez pdrhuzamosan tortént azzal az 4talakuldssal, amelyet
Soja az ,ontoldgiai torzulds kijavitdsinak” nevezett (Soja 2008); vagyis azzal a
valtozassal, amely az id6t kozéppontba 4llité kordbbi értelmezési paradigmaval
szemben mdr tér és id6 egytittes fontossagt hangstlyozza a jelenségek megra-
gaddsaban. Az un. ,térbeli fordulat” tehét jelentds hatdst gyakorolt az utébbi
évtizedek tarsadalomtudoményos gondolkodasira. Mégsem allithatd, hogy
— kiilénosen a vallasszocioldgia teriiletén — dontéen megvaltoztatta volna a val-
lasi jelenségekrél sz616 diskurzust. A legtobb kutatds most is az idébeli valtoza-
sokra fokuszal, és csak ritkdn vetddik fel az a kérdés, hogy a tarsadalom térszer-
kezete mennyiben befolydsolja a valldsos tartalmakat. Még kevésbé all az
elemzések fokuszéban az, hogy a tarsadalmi terek milyen hatdst gyakorolnak a
vallas mordlis tizenetére.

Ez a fejezet a vallasi jelenségek megértése szempontjdbol az utdbbi, felettébb
fontos kérdést értelmezi. A vizsgalédas kozéppontjaban annak a kérdésnek a ku-
tatdsa 4ll, hogy a tirsadalom térszerkezetének az utdbbi évtizedekben tapasztalt
valtozdsai milyen 4talakuldsokat hoztak a vallis mordlis geografidjaban. A tovab-
biakban tehdt arra forditjuk a figyelmiinket, hogy a térszerkezet médosuldsai
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miképp befolyasoljék a vallis moralis térképét, és azt milyen j tendencidk jel-
lemzik. Némileg konkrétabban: azt elemzem, hogy az egyes tarsadalmi terek-
ben milyen sullyal tud megjelenni a valldsos értékrend. Melyek lesznek azok a
tarsadalmi terek, ahol a valldsosok értékorientacidja egyre inkébb belesimul
a szekuldris vilag értékrendjébe, és mely tirsadalmi terekben erésodik meg a
vallds moralis tizenete? Mindezeket a kérdéseket tarsadalomelméleti szempont-
bél vizsgilom.

Természetesen vallds és moralitas 6sszeftiggéseinek vizsgdlata régota foglal-
koztatja a kutatdkat (Lenski 1963; Rokeach 1969a, 1969b). Az utébbi évtize-
dek kutatasai sok vonatkozasban megvildgitotték azt, hogy a magukat valldsos-
nak definidlé személyek moralitdsa milyen sajitos jegyekkel rendelkezik, és ezek
a jellemz8k miképpen illeszkednek a nem vallasos személyek értékrendjéhez,
vagy térnek el attdl. Ezek az elemzések joggal mutattak rd arra, hogy a szekula-
rizdci6 a valldsos személyek értékrendjét is formélea, és az ezzel pdrhuzamos je-
lenség, a valldsos hit privatizaléddsa (Luckmann 2003) is hatdst gyakorolt a val-
ldsos személyek moralitdsara. Noha a kutatdsi eredmények nem egységesek tel-
jes mértékben, de az utébbi évtizedek jol érzékelhetd tendencidja az, hogy a
vallasos személyek morilis elvei egyre kevésbé térnek el a nem valldsos szemé-
lyek éreékrendjétdl. Masfelél a vizsgélatokbdl az is kirajzolédik, hogy noha ko-
riabban a valldsossdg és a tradicionalis értékrend kozott erds korreldcid volt
(Schwartz, Huismans 1995), manapsig a valldsossdgot egyre kevésbé magyardz-
za meg a mordlis elvekhez f1z6d4 viszony (Storm 2016). Ehelyett egyéb ténye-
z6knek (az otthoni szocializdcidnak, az oktatdsi rendszernek stb.) lett nagyobb
szerepe (Scheepers, Gijsberts, Hello 2002; Botvar 2005; Sieben, Halman 2014).
A vizsgalatokbdl ekképpen tobbnyire vallas és moralitds gyengiil6 kapcsolatat
allapitottdk mega kutatdk.

Akdrmennyire Gjszertick és természetesen helytallok is ezek a megallapitdsok,
mégis csak a tdrsadalmi valtozas egyik szegmensére vonatkoznak. Mindezek az
eredmények ugyanis alapvetéen a jelenségek kozotti kapesolatot szinte kizérdla-
gosan idébeli sikon vizsgald elemzések alapjén sziilettek. Ebbél fakaddan kevés-
sé figyeltek fel arra, hogy vallds és moralitds viszonya a tirsadalom térszerkezetén
is mulik, és ezeknek az Gsszefiiggéseknek a vizsgalata 4j kérdésteltevéseket és
vizsgilati eredményeket is eredményezhet. Ez az elemzés erre tesz kisérletet, ami-
kor a térbeli fordulat elméleti alapallsat (Lefebvre 1991; Bourdieu 1985, 1991a,
1992; Foucault 2000, 2006; Giddens 1985; Soja 1989, 1996, 2008; Shields 2013)
elfoglalva és az tjabb térkutats eredményeit is bevonva értelmezi a valls 4j mo-
ralis geogréfidjat. Kérdésfeltevésiinkbdl fakadéan pedig elsésorban azokat a tér-
szerkezeti valtozasokat elemzi, amelyek a vallas moralis térképét is dtrajzoltak.

Ez a kutatdsi program magatdl értet8dSen nem elézmények nélkiili. A térszer-
kezet szerepét hangstlyozé elemzési irdny bontakozott ki azoknak a szerzéknek
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amunkdssagiban, akik a tdrsadalom térszerkezetének a moralitdsra gyakorolt ha-
tésat vizsgiltdk az utdbbi évtizedekben. David M. Smith (1997, 1999), Michael
Pacione (1999), Amitai Etzioni (1995) és masok tttord elemzései mutattak rd arra,
hogy a térszerkezetnek nemesak abban van szerepe, hogy miképpen gondolkod-
nak, cselekednek az egyének, hanem abban is, hogy miképp vélekednek joérdl és
rosszrol. Ezek az elemzések mastel6l azzal is foglalkoztak, hogy a tarsadalom nyil-
vanos és maganterei milyen értékrendet erésitenck meg. Mindemellett azt is gor-
cs6 ala vették, hogy miképp ragadhaté meg a mindennapok moralitdsinak geo-
gréfidja; vagyis az egyén hétkoznapi cselekvéseinek értékorienticidja mennyire
mulik a cselekvés tarsadalmi terén (Smith 1999). Egyes elemzésck pedig mér szii-
kebben a vallas és a moralitds térbeli aspektusait is vizsgaltak, amikor arra mutat-
tak rd, hogy a szekuldris és a szakralis terek milyen hatést gyakorolnak az ott te-
vékenykedé személyek értékrendjére (Harvey 1996; Smith 1997, 1999).
Ekképpen tehét fontos elézményekre hagyatkozhat mostani elemzésiink,
amennyiben a kordbbi korszak még jobban elkiiloniild (szakralis, szekuldris,
magan- és nyilvdnos) tereiben mér kutatedk vallds és moralitds viszonyét. A ko-
rabbi vizsgalatok ta azonban jelentés véltozasok jatszddtak le a tirsadalom tér-
szerkezetében, miként ezt a kétet korabbi fejezetében mér részletesen targyaltuk.
Most tehat csak roviden utalok arra a folyamatra, amelyet a terek hibridizacidja-
nak (Beaumont 2008; Schroer 2019: 199-216) vagy — més elméleti megfontol4-
sok mellett — a tdrsadalmi terek refigurdcidjinak neveznek (Knoblauch, Low
2017, 2020; Knoblauch 2021). Az el8z8 fejezetben részint azt is korbejartuk,
hogy a tarsadalmi térszerkezet ezen dtalakuldsa a vallasossg tartalmara nézve
sem marad hatdstalan. Ezt a gondolatmenetet vissziik tovabb, amikor jé okkal
feltételezziik, hogy az utdbbi évtizedek térszerkezeti véltozésa a vallds moralis
tizenetére is hatdst gyakorolt. Az elemzés tjszer(isége tehat az, hogy ismereteink
szerint nem tortént még érdemi kisérlet arra, hogy az utébbi évtizedek 4talaku-
16 térszerkezetének a vallas mordlis tartalmaira tett hatasat értelmezzék az elmé-
leti irodalom és az tjabb empirikus kutatasok eredményeinek a bevonésaval.

2.3.2. A tarsadalom és a vallds térszerkezetének viltozdsai

A vallas moralis térképének dralakulasat tehdt a tarsadalom térszerkezetének
modosuldsaival 6sszefuiggésben vizsgdlom. Ebbél fakaddan el6szor a térszerke-
zetben bekovetkezett valtozdsokat kell roviden 4ttekinteniink, mint olyan té-
nyezdt, amely alapvetéen befolyédsolja a vallds és mordlis tartalmainak jegyeit.
A térszerkezet és a vallds kapesolata ezzel egytitt sem tekinthetd egyirdnyunak,
hanem kolcsonos viszonyrdl van szé, miképpen erre a térbeli fordulat kapcsin
elhiresiilt kutatdk is, de mindenekelétt Halbwachs (1980, 1992) felhivta a



2. A VALLASOSSAG JEGYEI TARSADALOMELMELETI NEZOPONTBOL + 59

figyelmet. Masteldl ez a kolesonosség nem azonos stlyt tényez6k kozote all fenn,
hiszen a tirsadalom térszerkezeti véltozasai nagyobb mértékben formélték a val-
l4st és annak morélis tartalmait, mint amennyire az utdbbi alakitotta a térszer-
kezeti viszonyokat. Ez a jelenkori tirsadalom esetében leginkdbb abban mutat-
kozott meg, hogy az erésen szekularizdl6d6 nyugati viligban a modernizaci6
sordn a valldsi intézmények és ekképpen a valldsi tizenetek is httérbe szorultak
anyilvdnos terekben (Willaime 2004; Taylor 2007; Achterberg és masok 2009).
Ez legféképpen azzal fiigg ossze, hogy a szakralis terek immar nem a kozhata-
lom és kozélet szférdiként jelennek meg, mint a kozépkori tarsadalom esetében,
amikor a hiteles helyek, a templomok a kozigazgatds fontos tényezéi voltak.
A modernitésban a szakrélis terek sokkal inkdbb mér csak a privatszféra masod-
lagos teriileteiként jelennek meg (Habermas 1993). A modern térsadalom tehdt
olyan térszerkezeti dtalakuldsokkal irhaté le, ahol a szakralis terek nyilvanvalé
poziciévesztése sziikiti a vallds illetékességi korét (Luhmann 1999b, 20172, 2022).
Vagyis a kozépkori vildglatds mindent a transzcendens mentén értelmezé cse-
lekvéjével szemben a modern ember szdmdra a valldsi szempont mér csak a tar-
sadalmi kommunikécié egy jéval sziikebb szegmensében rendelkezik érvényes-
séggel. (Szemben a kozépkori tarsadalom vilagképével [v6. Gurevich 1985], egy
kamat mértékének megéllapitasakor, egy kozéleti dlldsfoglaldskor vagy egy esz-
tétikai dontésnél nagyon kevéssé valdszind, hogy a posztmodern korszakban va-
laki stlyosan aggddna az tidvossége miatt, hiszen a transzcendenshez fz8d6 vi-
szony mar csak az élet egy szik részére terjed ki.)

A modern térsadalmak jellemzéen egymdstél hatdrozottan elval, homogén
terekkel voltak jellemezhetdk, ahol erételjesebben érvényesiilt a szekularis és a
szakrélis tartalmak kiilonéllasa: elébbi a kozhatalom, a kézigazgatis és a kultu-
rélis intézmények (igazgatdsi intézmények, iskoldk, egészségligyi intézmények,
konyvtérak, mizeumok, kdrhdzak stb.) tereit, mig az utdbbi az egyhdzi intézmé-
nyek tereit (templom, zsinagdga, egyhdzi hivatalok stb.) foglalta magéba. A val-
tozas ezeknek a hatdroknak a feloldédasét jelentette, amikor a homogén terek
mellett megjelent a heterogén terek strukturdja. Ez a véltozas a szemiink el8tt zaj-
lik. A szakralis tartalmak egyre erételjesebben jelennek meg a kordbban jellem-
z6en a szekuldris tartalmaknak fenntartott terekben (péld4ul egy népszert hit-
téritd sportcsarnokban tart el6adast, egy vallasi kozosség futballstadionokat tole
mega tomegrendezvényeivel) vagy abban a jelenségben, hogy az emberek az egyé-
ni valldsossigot, spiritualizmust kifejez6 testékszereiket, ruhadarabjaikat a mun-
kahelyiikon is viselik.

A vallds moralis geogréfidjit vizsgalé elemzésiink szaméra is meghatdrozé
tényezd, hogy a moderntdl a posztmodern térszerkezetig tartd atalakulds leg-
f&bb jegye tehat abban ragadhat6 meg, hogy a tarsadalom stabil, rogzitett terei
helyett inkdbb egymasba fon6dé terek szerkezete alakult ki, amelyet a kordbbi
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statikussdg helyett egy dinamikusan véltozé folyamat jellemez. Mindez egyiitt
jar a kordbbi stabil terek dereguldcidjival és az egymadssal vetélkedd értelmezé-
sek, interpretdciok megjelenésével. Az értelmezés kordbbi homogenitdsit tehét
felvéltja a vélemények és helyzetértelmezések heterogenitdsa. A tdrsadalmi terek
ekképpen jellemzéen hibriddé vagy méds megfogalmazas szerint transzlimindlissd
valnak (van der Tol, Gorski 2022). Ebben az 4 szerkezett tdrsadalmi térben
az egymassal vetélkedd racionalis és irracionalis valosagértelmezések egyarant
jelen vannak, és a kiillonb6z6 vélemények parhuzamos artikuldcidjira nagy le-
hetdség nyilik.

A modern tdrsadalom ugyan a valldsi értelemadas szerepének csokkenését
hozta magaval, de éppen ezek a véltozasok lehetdséget is kinalnak a valldsi tar-
talmak szdmara. Ez ad alkalmat arra is, hogy a szakralis tér jelentései, valdsagér-
telmezései is hatdrozottabban megjelenthetnek a szekuldris térben, egyre inkabb
kiszabadulva a szakrélis tér vilagibol. Ezt az dtalakuldst jeleniti meg a kordbban
egyértelmten szekuldrisnak tekintett munka viliginak hibriddé vagy
transzlimindliss vél4sa is, ebben a tarsadalmi térben is egyre inkabb megjelen-
nek a munkavéllalé spiritudlis valésdgértelmezései (pl. egy, a feng shui szabdlyai
szerint berendezett munkatér vagy az egyéni spiritualizmusat megjelenité 6lto-
zék, testékszerek). Ezzel pdrhuzamosan pedig a kordbban kizérélagosan szakra-
lis értelemadds helyszinei (pl. egy eredeti funkcidjat vesztd templomépiilet) sze-
kuldris jelentésekkel ruhdzédnak fel, amikor az épiilet oktatdsi vagy miivészeti
kézintézménnyé vélik; mintegy jelezve azt is, hogy a tirsadalmi terek hibridiza-
cidja e tekintetben is kolesonos folyamatot jelent.

Az Gjabb térszerkezeti irodalom (Knoblauch, Léw 2017, 2020; Knoblauch
2021) arra is felhivja a figyelmet, hogy a véltozds nem egyszertien a modern tér-
szerkezet posztmodernné valasat jelenti. A jelenkor térszerkezetét sokkal inkdbb
az jellemzi, hogy a modernitasra jellemzd racionalizalédds, stabilitds, homogén
identitds, reguldcié és egységesség egytitt van jelen a posztmodern térszerkezetre
jellemz§ j irracionalizmussal, hibridizaciéval, dereguldciéval, az identitas hete-
rogenitdsaval és a parhuzamos valosagértelmezésekkel. A két, alapvetd jegyeket
kijelols figurciot emellett sokféle dtmeneti és keverék éllapot szinesiti, masfel6l
pediga modern és posztmodern térszerkezet érintkezése is kiilonb6z6 valtozaso-
kat, kapcsoléddsokat és konfliktusokat eredményezhet. A jelen refiguralt térszer-
kezete ekképpen mindkét figurdcio elveit magdban foglalja, ahol nem a modern
térszerkezet egyértelmi eltorlése, hanem rdrakédas, szintetizalas, jja- vagy 4t
éptilés jatszodik le (Knoblauch, Low 2020; Low, Knoblauch 2021).

Elég csak egy pillantést vetniink egy bevésarlékozpontra és a benne kozleke-
dék térhasznalatira, hogy lissuk, miként keverednek a tértapasztalatok és milyen
dinamikus mozgdsban vannak. A plazak térszerkezete nyilvin magén viseli a be-
fektetsk racionalis dontését, hogy koltséghatékony helykihaszndldsra és a
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kereskedelmi funkcidk érvényesitésére torekedtek. Ez nem csupdn a kereskedelmi
egységek ,visarlot csalogatd” elrendezését foglalja magiban, hanem azoknak a ha-
tosdgi eldirdsoknak is igyekszik megfelelni, amelyet a modern tizemszervezet és az
allami igazgatds kialakitott. Médsfeldl a térhasznalat egyértelmiien magan viseli a
szakralis terekbdl ismert monumentalitést, amely a ldtogatd szdmdra a nagysagot,
akonkrét funkcién tilmutatd nagyszertiséget, adott esetben a transzcendens pers-
pektiva tigassagit is jelenti. Erre rakédik rd a térhaszndlék komplex, egymasba
folyé és egyuttal dinamikusan valtozé jelentésstruketraja. Ebben egyardnt jelen
van a vasérlds (pl. élelembeszerzés) raciondlis dimenzidja, a szabadidé-eledleés, él-
ményszerzés szdndéka (mozik, jitéktermek stb. hasznalata) vagy éppen a monu-
mentalitds impozans épiiletekben megtapasztalt élménye. Mindez pedig egy fo-
lyamatosan véltozd jelentésstruktiran torténik, amelyben hol a plizak szérako-
z6helyein valé 6nmegjelenités ezoterikus momentuma (14sd a ruhaviselet szakralis
tartalmu jegyeit) van a térhasznalé fékuszéban, hol egészen profén médon (pél-
ddul a nyilvdnos mellékhelyiség-hasznalat kapesan) az élettani funkcidk keriilnek
a kozéppontba.

Az el6bbi példa is révildgit arra, hogy a vallas 4j morilis geografidjit vizsgalé
elemzés szempontjabdl is lényeges dtalakuldsok értelemszertien egyarant érintik
az intézményeket és az egyéneket. A tarsadalom térszerkezetének atépiilése a ha-
talmi viszonyok és fiiggdségek rendszerét is Gjrarajzolja, és mas mozgésteret kindl
az intézményeknek és az egyének tuddsanak, elképzelésének, habitusinak. A kii-
16nbo6z6 fejlddések egyidejiisége, a haldzati, mellérendelé tarsadalmi viszonyok,
az egyre er6s6dé teriileti elzdrkézasok (lokalis, regiondlis, nemzeti) hatdrmegvo-
nasok és identitdsok ellentétes tendencidi egyarant részei annak a térbeli hibridi-
zaciénak, amely meglédtdsom szerint hatdst gyakorol a vallds morilis tartalmaira,
ésavallds 4y moralis geografidjit eredményezi. (Az elébbi plézds példandl marad-
va, a ruhaviseletben és a ruha viselésének mikéntjében érzékelheté onmegjeleni-
tés nem csupdn szakrélis tartalmakat mutat, hanem a moralitdshoz fiz8dé vi-
szony kifejezdje is.)

A térszerkezet dltaldnos valtozasai maganak a vallisnak a megjelenését is tjra-
formélja. Ez pedig nyilvdnvaléan nem hagyja érintetleniil annak morélis tartal-
mait. A tirsadalmi terek hibridiz4ciéjanak eredményeképpen ajelen posztmodern
tirsadalméban a szakralis tartalmak jobban lathatévé valnak a szekuldris terek-
ben. Ez mutatkozik meg akdr a hivatalos vallasi intézmények szekuldris, sportese-
ményeket idézé diszleteinek forméjéban (pl. a papaldtogatdsok alkalméval), akar
anem-hivatalos, népi valldsossdgnak a nyilvinos tereken egyre gyakrabban litha-
t6 ezoterikus tartalmaiban (Knoblauch 2009; Da Costa 2018). (Ez jelenik megaz
ezotéria képviselSinek kiilonbozé, kisebb-nagyobb csoportosuldsokat vonzé ese-
ményeiben, amikor a Fold csakrajaval, az erévonalakkal vagy mds egy¢b ezoteri-
kus hiedelmekkel kapcsolatos megmozduldsokat, szednszokat szerveznek.)
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Esett sz6 mar az ezzel pirhuzamos folyamatrél, amikor a szekuldris terek
szakralizdciojaval egytiitt a kordbban élesen elkiiloniil szakrélis terek profanizé-
l6d4sara is sor keriil. Erdemes kitérni azonban az utébbi évtizedek mésik lénye-
ges valtozdsara is: arra a térszerkezeti véltozésra, hogy az intézményesiilt valldsos-
sdg sulyvesztésével azoknak a valldsi tereknek a szerepe is csokkent, amelyek év-
szazadok 6ta a vallasi terek kozponti tereit képezték. Stratégiai és taktikai
valldsossdg de Certeau (2011) fogalmisdgdbol szarmazé és Linda Woodhead
(2013) éltal bevezetett megkiilonboztetése jol irja le azt az dtalakuldst, amely a
valldsi tér (mezd) hatalommal biré stratégiai és hatalommal nem rendelkezd tak-
tikai cselekvéit killonbozteti meg, ahol az intézményesiile vallas tekinthet$ ha-
talommal bird, a szubjektiv nézépontot kifejezd egyéni vallisossag pedig hata-
lommal nem rendelkezé cselekvének.

Az intézményesilt valldsossdg dltal nem uralt szakralis tereken jelenik megaz
az Uj tipust valldsossdg, amely immdr nem a tradicionalis kollektiv valldsi élmé-
nyek kifejezésére torekszik, hanem sokkal inkabb az egyén, a szubjektum valldsi
igényeit vagy az egyének altal létrehozott 4j vallasi kozosségeket éllitja a kozép-
pontba. Ez a valldsossag eltdvolodik a tradicionalis egyhazi intézmények felfoga-
satdl, és nem a tradiciondlis szakrélis hatalmi tér megkozelitése szerint tajékozo-
dik. A valldsos ¢lmény megtapasztaldsiban tehat sokkal nagyobb szerepet tolte-
nek be az egyéni szdndékok, preferencidk, motivacidk, és a valldsos személyek
ennck az egyéni nézépontnak a maguk szdmara autentikus kifejezésére toreked-
nek (Tol, Gorski 2022). Ebbél fakad, hogy a vallasossig ezen 1j irdnyzatdban
immér nem az intézményesiilt vallasossdg elveinek valé megfelelés, hanem a sze-
mélyes jollétet segit spiritualis tartalmak valnak lényegessé. Ez a harménidra to-
rekvés masfeldl a belsé megélésre, az egyén dltal atéle tapasztalatokra fékuszal
(Heelas, Woodhead 2005; Flanagan, Jupp 2007; Houtman, Aupers 2007; Voas
2009; Lynch 2007, 2012; Cortois ¢s masok 2018). Ekképpen a személyes terek
valnak dont6vé a szakralis élmények megtapasztalasiban, mik6zben a hivatalos
vallasossag tereinek szerepe némileg hattérbe szorul vagy a hivatalos egyhazi ta-
nitdstdl killonbozd szakralis tartalmakkal itatddik at. Ez mutatkozik megabban
is, hogy a magukat a keresztény egyhdz tanitdsa szerint vallisosnak tekintd sze-
mélyek is olyan hitelveket vallanak (pl. a reinkarn4cié gondolatét), amelyek szem-
ben 4llnak a hivatalos teoldgia allasfoglaldsaval, és az egyén személyes valldsos
hitée képviselik (Hervieu-Léger 2006; Voas 2009; Popp-Baier 2010).

A vallasos tapasztalat és a tdrsadalmi terek kapcsolatinak egyik legdontébb
valtozdsa azonban az, hogy a vallasos személyek szakralis élménye tekintetében
egyre inkdbb kitiintetett szerepet toltenek be az online terek, amelyek egyardnt
lehetdséget kindlnak az egyéni és az egyének altal kezdeményezett kozosségi val-
lasossdg megélésére (Campbell 2010, 2013, 2021; Cheong 2017; Campbell,

Tsuria 2021). Ez a véltozds pirhuzamosan zajlik a stratégiai valldsossag tereinek
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jelentéségvesztésével és a taktikai vallasossdg tereinek el6retorésével. Rdaddsul
hatdsiban is pirhuzamokat mutat: ugyanis egyre inkabb relativizalja az intéz-
ményesiilt vallasossdg hatalmi tereinek jelentdségét, amelyek a valldsos személy
tdj¢kozdddsaban egykor fontos szerepet toltottek be. A digitalizdcié ugyanis a
valldsos személyt valamennyire eltdvolitja vallasi tdjékozddasanak kordbbi, tra-
diciondlis (helyi, lok4lis vagy nemzeti) valldsi kozosségi formditdl. A digitalizdcié
clterjedésével a vilag egészével val6 szimultdin kommunikécié bontakozhat ki,
ami szintén a korabbi (lokdlis, nemzeti) viszonyitdsi pontok relativizdldséhoz
vezet, ¢és a valldsos tértapasztalat 4j formdit eredményezi.

A valldsos személy megvialtozott tértapasztalata jol megragadhatd a refigurdcio
emlitett jelenségében, vagyis abban a kettéségben, ahol a kordbbi tértapasztalat
kiegésziil egy uj tipusu tértapasztalattal és a kettd egyiittes jelenléte és egymdsra
hatdsa a valldsos térélmény 1j szerkezetét eredményezi (Knoblauch 2024a,
2024b). Az online térben az egyén valdsagit tehdt egyardnt befolydsolja a kozvet-
len fizikai valdsig és a tavoli helyek, képek, élmények viliga. Ekképpen a virtud-
lis tér tapasztalata nem egyszertien az offline tér tapasztalatanak kiterjesztését je-
lenti, hanem az online tér a valldsos élmény megtapasztalisdnak j térszerkeze-
tét eredményezi, amely feltevésiink szerint nem csupan a valldsi élmény jegyeit
strukturdlja 4t, hanem annak a moralitashoz fiz6d6 viszonyit is dtalakitja.

A tovabbiakban azt értelmezem, hogy a térsadalom térszerkezetének a fenti-
ekben réviden 6sszefoglalt valtozdsa miképpen hat a vallds mordlis tizenetére.
Arra f6kuszalunk tehdt, hogy a térszerkezet véltozésaival parhuzamosan, illetve
annak hatdsaképpen milyen szerkezeti valtozasok torténnek a vallis moralis geo-
grafidgjaban. Ennek részeként nyomon kovetjiik, hogy a tirsadalmi terek hibridi-
z4cidja (itt taglalva a kordbban kevéssé elemzett non-place-ck szerepét), a szakra-
lis terek atalakuldsa, a személyes és az online terek egyre hangstlyosabb jelenlé-
te hogyan formélja 4t a valldsosok mordlis térképét, és mindezek a véltozdsok
milyen yj szerkezetet eredményeznek. Ennek sordn kiemelten foglalkozom azzal
a kérdéssel, hogy a vallds uj morilis geografidja mely teriileteken oldja fel vagy
relativizalja a valldsosok sajétos értékrendjét. A fejezet zar6 részében pedig azo-
kat a tendencidkat értelmezem, ahol éppen a térszerkezeti dtalakuldsok eredmé-
nyeképpen a valldsossig egyfajta identifikaciés ponttd vélik, és ezaltal a valldsos-
sig moralis toltése is megerésodik.

2.3.3. A hibrid tirsadalmi terek és a vallds morilis iizenete
Miként erre mar révilagitottunk, a jelenkor posztmodern tarsadalmaban a korab-

ban élesen elkiilontilé térsadalmi terek homogén vildga egyre inkdbb feloldodik;
parhuzamosan jelen 1évé, de kiilonb6z6 tartalmu, akar egymadstdl lényegesen
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eleérd valésigértelmezések vannak jelen a tarsadalmi terekben. A nyugati tarsada-
lom tereinek hibridizaciéja kiilonésen pregndnsan tapasztalhaté mega szekularis
és a szakralis terek egymasba fonddédsiban, amely a szekularis terek szakraliz4ls-
ddsdnak ¢és a szakralis terek profanizéléddsinak folyamataként ragadhaté meg
(Beaumont 2008; Schroer 2019: 199-216). A vallds moralis geografidja tekinte-
tében meghatirozd jelentdségi, hogy e valtozas sordn az egyes tarsadalmi terek
milyen stllyal rendelkeznek, és mennyire képesek a sajat racionalitasuk, valosig-
felfogasuk mentén hatdst gyakorolni a tbbi tér néz8pontjara.

A vallds morilis geografidjanak megrajzoldsakor ugyanis abbél indulunk ki,
hogy a kiilonb6z6 racionalitdst és kiilonbo6zd salyu terek koziil annak a raciona-
litdsa, valésigértelmezése lesz nagyobb jelentdségti, amely erésebb impulzusokat
tud gyakorolni a mdsikra, miéltal jelentdsebb 4talakuldst tud el8idézni annak
szerkezetében. Kiilonésen hangstlyosnak érezziik ennek a hatasgyakorldsnak a
mechanizmusat a morélis kérdések vonatkozdsaban. Kevés dologban egyeznek
mega morél tarsadalomtudomdnyos elemzdi, de abban nincs vita kozottiik, hogy
amordlis elvek, rendszerek létrejotte mindig feltételez egy kozosséget és egy olyan
tarsadalmi folyamatot, amelynek soran ez a kozosség élesebben elkiiloniil mas
kozosségekedl (v6. Durkheim 2001; Parsons 1949, 1971; Luhmann 1998, 2008;
Joas 2019). Ez a feltétele annak, hogy egy 6nallé értékrend gyokeret verhessen az
adott kozosségben.

Ez a hatdsmechanizmus mutatkozik meg a valldsosok sajét moralja vonatko-
zésdban is, kiilonosen, ha a modern tarsadalom korszakdt szemléljitk. A modern
nyugati tarsadalom, amely a premodern valldsossiggal szemben hatdrozta meg
magdt, nyilvinvaléan sok mindent megtett azért, hogy a vallasos vildgértelme-
zést hiteérbe szoritsa (Willaime 2004). Ennek része volt a nyilvanos terekbél vald
kiszoritds, hogy a valldsi felfogassal szemben egy 4j tipust moralt helyezhessenek
akozéppontba (vo. Taylor 2007). Ez a szandék alapozta meg a modernitds szeku-
laris éreékrendjée. Mésfelél az ebbdl fakado, a valldst kiszoritd, elkiilonitd alap-
allas teremtette meg annak a lehetéségét, hogy a szakralis terek megérizhessék a
szekuldris értékrendedl kiilonbozd valldsos értékrendjiiket (Wilson 1966, 1982).
A térsadalom e térbeli szerkezete is szerepet jatszott abban, hogy a vallasos sze-
mélyek ebben a korszakban megdrizték sajitos vildglitdsukat. (Nem véletlen
tehit, hogy a modernitds korszakanak valldsszociolégusai ekkor éles kiilonbsé-
get talaltak a valldsos és nem vallisos emberek értékrendje kozott — 1asd Lenski
1963; Rokeach 1969a, 1969b, 1973; Levy 1986; Schwartz, Huismans 1995.)

A posztmodern korszakban bekovetkez valtozds, a tarsadalmi terek hibridi-
z4cidja azonban gy ad teret a valldsi tartalmak nyilvdnos megjelenésének, hogy
avallds szimdra ezt a kényszer(i és mésfelél a sajétos valldsos értékrend megérzé-
sét biztosito elkiiloniilést egyre inkdbb felszdmolja (pl. Da Costa 2018). A szak-
ralis tartalmak nyilvinos megjelenése tehat Shatatlanul egyiitt jér azzal, hogy a
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sajat szakrélis kozegében megfellebbezhetetlen vallasos tartalom és annak tradi-
cionalis értékrendje olyan kozegbe keriil, ahol vele ellentétes vagy téle Iényegileg
kulonbozé viliglatdsok vannak jelen. A tirsadalmi terek hibriditdsa ebbdl kévet-
kez6en akképpen ad teret a valldsos tartalomnak ¢és értékrendnek, hogy annak
sajat kozegében valé magatdl értet6dését maga a szekularis tarsadalmi tér mar
onmagdiban is relativizélja. Mdsrészt a szekuldris tér szakralizaloddsa véltozatla-
nul megdrzi a szekularis érté¢krend dominancidjit ebben a kozegben, vagyis a ha-
tasgyakorlds irdnya a szekularis értékek talsulyat hozé kozegben torténik. A szak-
ralis tartalmak ezéltal Shatatlanul illeszkednek a térbeli viszonyokhoz. Ez mu-
tatkozik meg abban is, hogy egy nyilvinos papai mise a szekularis térben gy
jeleniti meg a szakrélis nézpontot, hogy egyuttal a valldsi tartalmat hozz4 is il-
leszti a szekuldris tér értékrendjéhez. Az esemény (plakdtokon, a kozosségi média
tereiben, a kereskedelmi csatornak reggeli beszélgetds miisoraiban stb.) trténd
rekldmozésakor a szekularis tér értékrendjéhez kapcsolddva jelenitik mega szak-
rélis tizenetet.

A tarsadalmi terek hibridizdcidjdnak mésik folyamata, a szakrélis terek pro-
fanizéléddsa még inkdbb a vallasos értékrend sulyvesztését eredményezi. Ennek
oka az, hogy a sajat tarsadalmi terében eddig megkérddjelezhetetlen szakralis ér-
tékrend olyan ,vetélytdrsat kap” a sajat terében megjelené szekularis éreékrend
altal, amely a nyugati civilizdcidban domindnsabb szekuldris térben mér eleve ha-
talmi pozicidban van. A szakralis terek profanizaldddsa ehhez a folyamathoz any-
nyiban jirul hozza, hogy immér a kordbban egyértelmten szakralis értékrend
alal uralt kozegben is megjeleniti a valldsos értékrendtél killonbozé értékelés,
értelmezés lehetdségét. Ez szintén a sajétos vallasos értékrend relativizaléddsat
eredményezi. Erre a folyamatra szdmtalan példét lehet hozni, kiilonésen annak
amaganszférdnak a teriiletérdl, amely kordbban nagyobb védelmet kapott a szak-
ralis terekben. A magdnszférdban 6rz8dott meg ugyanis legerésebben a valldso-
sok sajdtos értékrendje, amely a hdzastarsi hiiségtél a prostittcié megitélésén ke-
resztiil az abortuszhoz fiz8dé viszonyig tart. (Ldsd errél részletesebben majd a
kotet masodik nagy egységének empirikus elemzéseit.) A szakrélis tereknek egyre
intenzivebb kapcsolata a szekuldris terekkel értelemszertien azt is eredményezi,
hogy az érintkezés megnovekedése formélja, hozzaigazitja a valldsosok értékrend-
jét a szekularis terek értékét inkdbb képviseld nem valldsosok felfogasihoz.

A fenti folyamatok alapjan tehdt azt litjuk, hogy a tdrsadalmi terek hibridi-
zécidja alapvetSen olyan tarsadalmi tendencidkat erésit meg, amely ugyan na-
gyobb teret ad a vallasi értelemadasnak azéltal, hogy a nyilvdnossag tereiben is
inkdbb megmutatkozhat, de a vallds sajatos értékrendjét folyamatosan relativizald
tarsadalmi tereket és kontextusokat kapcsol a szakrélis tartalomhoz. A morélis
geogrifidval érdemben nem foglalkoz6, de a nyugati térsadalom értékrendjével
kapcsolatban alapveté megfigyeléseket tevd Charles Taylor A secular age cimt
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munkdjiban (Taylor 2007) mar arra hivta fel a figyelmet, hogy a modernitésban
dominéns pozicidban 1év6 szekuldris vilig demokratikus, mellérendeld szeman-
tikdja alapvetéen szemben 4ll a valldsos vildglétas hierarchikus, az embert az is-
tennck val6 aldvetettségében dbrazold felfogisaval szemben. A nyilvdnos tér do-
mindns szekuldris nézépontja tehdt arra készteti az ebben a térben cselekvé val-
ldsos (vagy nem valldsos) személyeket, hogy ehhez a demokratikus, a mésikat
minden vonatkozésiban elfogad¢, igy kiillonboz6 értékrendje felett nem itélke-
z4 attitidot erdsitse meg.

Ez eleve kevesebb teret adott a modernitds korszakdban a valldsos értelem-
addsnak, de megldtasunk szerint ennek kozvetleniil erés hatdsa még nem volt a
valldsos emberek moralitdséra. A valldsos és nem valldsos személyek kozorti kii-
lonbséget az értékrend tekintetében azonban éppen a posztmodern fordulat,
a térsadalmi terek hibridizicidja oldotta fel aziltal, hogy lebontotta a vélaszfala-
kat a kétféle tdrsadalmi tér kozote, és ez a megengedébb, demokratikus (immar
avalldsi értelemaddst sem kirekesztd mozzanat) jitszik leginkdbb szerepet abban,
hogy a térszerkezeti valtozassal a vallisosok sajit értékrendje egyre inkébb bele-
simul a szekuldris tarsadalom értékrendjébe, és egyre kevésbé fog sajétszerti tar-
talmakat mutatni. Ugy latjuk, hogy a fenti térszerkezeti valtozdsoknak meglehe-
tésen fontos szerepe volt abban, hogy az utébbi évtizedek empirikus kvantitativ
kutatdsai zomében a valldsos és nem valldsos értékrend kozotti eltérés csokkené-
sét allapitottdk meg,

A térsadalmi terek hibridizéciéjanak kérdés¢hez kapcsolodik a térbeliség
szempontjit érvényesit valldskutatas tjabb vizsgalati teriilete, az in. non-place-
ek kutatasa is. Ezek a ,,nem-helyek” els6sorban a nyilvanos és a magantereket 6sz-
szekotd térhasznalatot jelentik, s a napi rutinszer(i utazés tereit vagy az alkalmi,
aszekuldris (munkahelyre), illetve a szakralis térbe (misére) torténd utazds dtme-
neti tereit foglaljak magukban. Ezeket a tarsadalmi tereket korabban a moderni-
tas szekuldris tertileteinek tekintették, de az tjabb vizsgilatok (Wigley 2016,
2018b) mér rdmutattak arra, hogy a szubjektiv spiritudlis geografia részeként is
telfoghatok. Annél is inkabb, mivel ezeket az utazdsokat a cselekvék nem feltét-
leniil a munkaba jards (szekuldris) kontextusaban értelmezik, hanem olyan tér-
beli tapasztalatként, amely lehetSséget kindl személyes élmények megélésére, tob-
bek kozott belsd spiritualis élmény megtapasztaldsara is.

A valldsos tartalom effajta megjelenése azért is fontos a vizsgdlédasunk szem-
pontjabdl, mert ezeken az dtmeneti tereken az utazds nem a gazdasagi érdekek és
éreekek kifejezésének a tereként jelenik meg, hanem az utazék kreativitdsa mutat-
kozhat meg, akik megszabaditjak ezeket a tereket a termelés racionalitdsa altal meg-
hatdrozott funkciéitdl, illetve az ahhoz vald illeszkedést8l (Augé 2008). A non-
place-ck valldsos megtapasztaldsa masfelél a tekintetben is kib&viti a vallasos mor-
foldgia tereit, hogy nem csupén a szekuldris terekedl valik le, hanem a stratégiai
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valldsossag tereitdl is. Olyan rutinszer( (pl. az utazds dtmeneti) vagy éppen egyedi
és kiilonleges terek ezek (pl. a zardndoklatoknak a mindennapok vildgibdl kisza-
kadé vildga), amelyek az intézmények 4ltal nyujtottak helyett a szubjektiv valldsos
tapasztalatok rogzitésére, dtélésére kinalnak lehetSséget. A térélmény megélésében
tehat az egyén sajt szubjektiv helyzetértelmezésének van kitiintetett szerepe, amely
a valldsi, spiritudlis tartalmakat is meg tudja jeleniteni. (Ez arra is felhivja a figyel-
met, hogy a tér-id6 mobilitasnak aktiv szerepe van példaul az ima vagy a meditaci6
altal a spiritudlis élmény megtapasztaldsiban.) Ennyiben tehdt lehetéséget kindl a
valldsos nézépont sajét moralitdsinak kifejezésére is.

Misfel6l latni kell azt is, hogy a valldsos élmény dtélése ezekben az dtmene-
ti terekben jellemz8en a vallasi kozosségrél leszakadva, individuélisan torténik
meg. A non-place-ck jellegébdl adéddan itt inkdbb egyéni helyzetértelmezésre
és spiritualis tapasztalatra van lehetéség, vagyis az dtmeneti tér egy befelé for-
duld, a személyes preferencidkat eldnyben részesitd valldsi tapasztalatra kinél le-
hetdséget. Ezt az egyéni hatdst erésitik a technolégidk (mindenckeldtt az
okostelefonok) is, amelyek még kozos utazds esetén is biztositjak a kozosségrol
levalé élményszerzést. Ez a vallasos tapasztalat ennyiben az egyéni onkeresés,
onmeghatdrozis kontextusdban térténik. Vagyis a pillanatnyi érzéseknek van
meghatdrozé szerepe, amelyek nem egy k6z6sség moralis onmeghatérozésanak
momentumaihoz kapcsolédnak. Ez a valldsos hozz4allds tehét elsésorban a belsd
spiritudlis élmény megragaddsdra torekszik, és ebbdl fakadéan nem egy kozos-
ségi moral szempontjai szerint téjékozdédik, még ha ennek is van szerepe. (Kiils-
nosen akkor, ha az dtmeneti térben egy misére utazds élményével kilonil el az
utazd a szekuldris téredl, és ez a belsd élmény késziti fel a mise kozosségi kontex-
tusdra; vo. Wigley 2016.)

Természetesen ezek az dtmeneti terek alkalmat kinalnak a stratégiai valldsos-
sig kozosségi élményeire is, amennyiben egy felekezeti kozosség egytittes térél-
ménye ¢és tapasztalata is kotddhet ide. MasfelSl az utdbbi évek eurdpai vallasszo-
cioldgiai vizsgalatai azt is megmutatjék, hogy a magukat vallasosnak nevez8k cso-
portjaban visszaszoruléban van a valldsossig hagyomdnyos, felekezethez kotéds,
tradicionalis forméja (Voas 2009; Voas, Storm 2022; Molteni, Biolcati 2018,
2023). Ebbél fakadéan ritkabb az dtmeneti terek efféle haszndlata. Inkdbb az a
jellemzd, amikor ez a térhasznalat a napi rutinszeri munkavégzés tereihez kap-
csolédik. Mivel az dtmeneti tereket ekképpen a munkaba igyekvé vagy onnan
jové egyéni utazok hasznéljik, azok individudlis tapasztalata, belsd viliga a meg-
hatérozé. Ez pedig az élmény személyessége okdn nem egy valldsi kozosség szigo-
rubb morilis el6irdsai, hanem a pillanatnyi spiritualis élmény preferenciai alap-
jan szervezdédik. Ebbol fakaddan pedig kevéssé mérlegel kozosségi moralis szem-
pontokat, és tdjékozdédasiban a belsé egyensuly, harménia megteremtésének
technikdi dllnak az elsd helyen (Storm 2016; Voas, Storm 2022).
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2.3.4. A szakrdlis terek dtalakuldsinak és a személyes terek szerepniovekedésének
hatdsa a vallds morilis iizenetére

A posztmodern térsadalom térszerkezeti dtalakuldsinak egyik legfontosabb jegye
az, hogy a korabban statikus (¢s statikusan szemlélt) tdrsadalmi terek helyett egy
foly¢konyabb térszerkezet alakul ki, ahol a terek és legféképpen a terekben cse-
lekv® személyek is mozgasban vannak. Ez a Scheller és Urry (2006) ltal leirt ,,0j
mobilitasi paradigma” mutatkozik mega szakralis tér atformaléddsiban is, ameny-
nyiben a kordbban jol elkiilontilé egységek sokkal dinamikusabb viszonyba ke-
rillnek egymdssal. A kordbban térgyalt stratégiai és taktikai vallisossag cselekvoi
sem kiiloniilnek el annyira egymdstdl, és mindkét cselekvéstipus felttinhet mér
amasik felségtertiletén. Killonosképpen az vélik jellemz6vé, hogy az intézménye-
stllt valldsossdg stratégiai terein is egyre inkdbb az individualis vallasi cselekvok
taktikai cselekvései kertilnek elétérbe. Vagyis az egyhdzi szertartdsok értelmezé-
se, az azon vald spontan, kevéssé formalizélt részvétel is az egyéni értelemadds,
vildglatis szempontjait titkrozheti. Ez jelenik meg a mise, az istentisztelet szigo-
ra teoldgiai tartalmainak eltérd, egyéni szinkretista értelmezéseiben, amiben mas
valldsok szempontjai (példdul a reinkarndcidba vetett hit) vagy mas felekezetek
felfogasa (pl. csoddkban, ,szent emberekben” valé hit a reformétusoknal) is ér-
zékelhetdvé vélik (Flanagan, Jupp 2007; Knoblauch 2009; Wigley 2018). Ezekben
avaltozdsokban is az ldtsz6dik, hogy a valldsos tapasztalat megélése egyre inkabb
levélik a vallasi intézményekrél, és az ebben a tarsadalmi térben hatalmi pozici-
6t nem betoltd egyének vagy kiscsoportok irdnydba mozdul el.

A legt6bb kortendencia azonban az, hogy a szakrélis tér cselekvéi a maguk
valldsossagit egyre inkdbb a hivatalos, stratégiai vallasossdgtol fuggetleniil élik
meg. Ez nem csupdn abban manifesztalédik, hogy a magukat valldsosnak tekin-
6k ugy élik meg a transzcendenshez fiz8d6 viszonyukat, hogy alig vagy egydl-
talin nem vesznek részt az intézményi valldsossdg szertartdsain, hanem legfé-
képpen abban, hogy a szoros kapcsolat és hatdsgyakorlas hijén az egyhdz hitel-
vei is egyre kevésbé forméljak a vilagképitket (Houtman, Aupers 2007;
Ammermann 2017; Lynch; Marshall, Olson 2018; Steensland és masok 2018).
Kilonosen erételjes a levélds vagy eltavolodds az értékrend tekintetében, mivel
az egyhaztol fuggetlenedd valldsosok mar ritkdbban vagy egyaltalan nem taldl-
koznak a miséken, egyhazi szertartdsokon hangsulyosan képviselt értékrenddel,
és zomében nem kapcsolddnak olyan zartabb, vallasos intézmények kozossége-
ihez sem, ahol ennck az értékrendnek a napi megtapasztaldsa és interiorizdcidja
megtorténhetne, nem tgy, mint az egyhdz tanitdsa szerint vallasosok esetében,
akiknél ez még gyakori.

A szakralis tér dtalakuldsa és az egyhdzi intézmények ebben torténd suly-
talanoddsa a szakralis tér masfajta dralakuldsac is magaval hozza. A szakralis
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térben immér domindnssa val6 egyéni valldsossag ugyanis nem csupdn egyre ke-
vésbé érintkezik a hivatalos, intézményi vallasossg tereivel és az ott erételjeseb-
ben megjelend tradicionalis értékekkel, hanem a szakralis térben mozgé indivi-
duumok sokkal gyakrabban érintkeznek a szekularis tér tagjaival is. A veliik foly-
tatott interakcié pedig szintén formdlja a valldsos személyek vildglatasic és
éreékrendjét. Ez a hatds anndl inkabb befolyést tud gyakorolni a vallasosok szem-
léletmédjara és killonosen értékrendjére, mert az a fajta megosztottsig, amely a
valldsos és nem valldsos személyek kozott megvolt, a posztmodernitas folyékony
tereiben egyre inkdbb megsziinik. Ehelyett a valldsos és nem valldsos személyek a
gyakori napi érintkezések és az egymids életvilagiban val6 osztozds dltal immar
ugy ttinnek fel egymds szdmdra, mint akik szovetségesek abban, hogy a szakrélis
és szekuldris nyelv kozelitésével egy egymds szdmara érthetd és elfogadhaté elvet
képviseljenck (Habermas, Ratzinger 2006; Habermas 2016). A posztszekuldris
tdrsadalom tobbek 4ltal leirt jelensége (vo. Willaime 2004; Taylor 2007; Schmidt
2012) a térszerkezeti valtozdsokkal is dsszefliggésben egyfajta kiegyenlitddést
eredményez a taktikai vallasossag képvisel6i és a nem valldsosok értékrendje te-
kintetében, mikozben az intézményesilt valldsossig képviseléi lesznek — zomé-
ben egyre inkdbb csokkend ardnyban — azok, akik a valldsosok szigorubb mordlis
tizenetét inkabb képviselik, miként ez a kvantitativ empirikus kutatas eredményei-
ben is visszakdszon (Putnam, Campbell 2012; Storm 2015; Voas, Storm 2022).

A vallds uj moralis geografidja mutatkozik meg a személyes tér szerepének at-
forméléddsaban is, vagyis abban az alapvetd véltozasban, hogy a szakralis élmé-
nyeknek egyre kevésbé a kozos terek és az ott szerzett tapasztalatok, hanem az
individuum egyéni 6nkonstittcidja lesz a forrésa. Ez értelemszertien sszeftigg a
szakralis tér atalakulasival és 4ltaldban a tarsadalmi terek hibridizacidjaval, ami
a rogzitett, stabil strukearak és homogén valosagértelmezések szerepét is hictér-
be szoritja, és tdgabb teret kindl a cselekvék autoném(abb) tér-/idérendezésére.
Ez helyezi 4t a hangsulyt a belsé kozmoszra és a belsé vildg dltal iranyitott spiri-
tualis élményre, amely egyre inkabb fiiggetlenedik a kiilsé kozeg azon vilagatdl,
amely szabalyozhatn4, el8irhatnd sziméra a kivanatos cselekvést és a dolgokhoz
fiz6d6 helyes viszonyulast (Heelas, Woodhead 2005; Flanagan, Jupp 2007;
Houtman, Aupers 2007; Voas 2009; Lynch 2007, 2012; Cortois, Aupers,
Houtman 2018).

A szakrélis térben az intézményesiilt vallasossdg szerepének csokkenése tjra-
rajzolja a valldsos élmények szerkezetét is, amennyiben az egyhaz 4ltal el6irt hi-
vatalos nézéponttdl fuggetlen vallasos élményeknek is nagyobb szerepet kinal.
Ez mutatkozik meg a népi valldsossag terjedésében. Ez mar olyan transzcendens
élményt jelent, amely az intézményesiilt vallasossag altal babonasagnak tekintett
valldsi élményeknek is teret ad (Knoblauch 2009; Da Costa 2018). Az ezotéria
sokféle mddozatdt magiban foglalé transzcendens élmény 4téldi sokszor a
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stratégiai vallasossaggal szemben vagy attdl fiiggetlenitve hatdrozzak meg magu-
kat; ebbdl fakadéan pediga kiilsé determinizmusoktél, hatalmaktdl felszabadi-
t6 6nértelmezést hangstlyozzak. Mésrészt a szakralis térben kordbban domindns
pozicidban 1évé egyhdzi vallasossig altal nem elismert tuddsok képviselete is a
gnosztikus élmény szerepét emeli ki, amely a személyes tér vildgdban valé téjéko-
z6dasra, és a kiilsd tényez8k helyett a belsé vildg, tapasztalat megélésére fokuszal
(Cortois, Aupers, Houtman 2018). A kiilsé viszonyokt6l mint igazoddsi ponttdl
mindjobban eltdvolodé és a belsé torténésekre 6sszpontositd személyes tér egyre
inkabb a szekuldris és a szakrédlis hatalmi terekt8l egyardnt tavolsigot tartd,
depolitizalt térként jelenik meg.

Mindezek a tényezdk formaljak a maguk médjan valldsosoknak a moralhoz
tz6d6 viszonyat. Mivel ez a tér hatdrozottan elkiloniil az intézményestlt valla-
sossag kollektiv tereitdl, kevéssé viseli magén a stratégiai valldsossag jellemzéen
tradicionalis értékrendjét. Ebbol fakaddan a valldsos személy moralis tdjékozo-
ddsdban nem koveti az intézményi valldsossag szigortbb hitelveit, hanem a sze-
mélyes, belsd szitkségletekre fokuszal. Ez a szakrélis tapasztalat azt a belsd elége-
dettséget tekinti irdnyttinek, amelyet mar nem vagy kevésbé orientdlnak az in-
tézményestlt valldsosség mordlis eléirdsai. Ebbol fakadéan pedig a moralis
mérlegelés csokkenése vagy annak relativizaléddsa lesz annak a kévetkezménye,
hogy a vallasosok tobbségét a személyes térre és a belsd kozmoszra fokuszalé val-
lasi beallitddds jellemzi. Ugy litom, hogy ez a térszerkezeti viltozas koszon visz-
sza azokban a kvantitativ empirikus kutatdsokban, amely a spiritualizmus néve-
kedésével egyiitt a hivatalos egyhazi dogmakat elutasité moralis alapalldsban mu-
tatkozik meg (Storm 2016; Pless, Tromp, Houtman 2020; Voas, Storm 2022;
Pless, Tromp, Houtman 2023; Halman, Sieben 2023).

2.3.5. Az online terek és a vallds morilis iizenete

A virtualis terek szerepnovekedése az utdbbi évtizedek dltaldnos térsadalmi je-
lensége (McQuail, Deuze 2020). A vilig megtapasztaldsa egyre inkdbb az online
térben torténik; a legfrissebb eurdpai kutatdsok adatai szerint ez dtlagosan napi
négy o6rat tesz ki. Ez az dtstrukeuralédds dcformalja a vallasi tapasztalat térszer-
kezetét, amennyiben a valldsos cselekvok is egyre inkdbb a folyamatosan kiterje-
dé online térben igyekeznek megjeleniteni magukat. Ennek sordn az offline és
online tapasztalat konvergencidjira torekednek (Campbell 2013), ami 4j tipust
tértapasztalatot eredményez. Az online térben megtapasztalt tévoli képek, he-
lyek élménye és a kozvetlen fizikai valdsig benyomdsai osszességében egy olyan
valésagképet alakitanak ki, amelyek gy tikrozik vissza az egyén tapasztalatait,

hogy kézben el is szakadnak a kozvetlen, lokalis vilagtol (Campbell 2010, 2021;
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Cheong 2017; Campbell, Tsuria 2021). Ebbél fakadéan a virtualis tér olyan 6n-
all6 térként jelenik meg, amelyben a megélt és az abrézolt tér osszekapesolodik,
és ez a térbeliség hagyomdnyos formaditdl eleérd tapasztalatot kozvetit a cselekvd
szamara. Ennek az 4j tipust térélménynek természetesen maguk a cselekvok is
formaldi, akik a virtudlis térben gyakran olyan, maguk 4ltal felépitett tereket hoz-
nak létre, amelyben ttlstlyban vannak az elsédleges szimbolikus (csak a képer-
ny6n létez8), nem materidlis elemek (Berger 2020).

A percepci6 dtalakuldsa értelemszertien a térbeli tapasztalatok nagyobb dina-
mikdjéc és folyékonysdgit eredményezi. A tér és id6 korlataibol kiszakad6 egyén
kozvetlen életviliga ugyan véltozatlanul jelen van, de a szerepe és sulya 6hatatla-
nul relativizalédik az online tér sokféle, felettébb heterogén tapasztalata éleal.
Miésrészt a modern korszakra jellemzé korabbi, nemzetallami tajékozédas ma-
gatdl érretdddsége helyett transznacionalis ¢és multikulturalis hatasok érik az
egyént a val6sag megtapasztaldsa és a transzcendenshez fiz6d6 viszony vonatko-
zésaban is. Ez mutatkozik meg abban a vallasi szinkretizmusban is, ahol az egyén
a sajat kulturélis tapasztalatait konvergalja més kultarak valldsi tapasztalataival.
Ennek eredményeképpen pedig olyan valldsos viligmagyarézatok jelennek meg,
amelyekben az egyén eredeti kultirkérének szigorabb teoldgiai hitelvei helyett
mar egyfajta ,,patchwork-vallasossag” felettébb heterogén hitelvei vélnak jellem-
z6vé (Storm 2009; Davie 2006, 2012).

Az online tér szerepnévekedése értelemszertien hatdst gyakorol a vallds mo-
ralis geogréfidjara is. Ennél a tdrsadalmi térnél is jorészt érvényes az, hogy a val-
ldsos virtualis tértapasztalat individualis, és egyre inkabb eltdvolodik a lokdlis
intézményi vallasossig altal megjelenitett hatalmi szempontokrél, és az egyén
onértelmezését helyezi a kozéppontba. Ez az egyén azonban mér nem csupén
a hétkoznapi, fizikai tapasztalataira hagyatkozik a transzcendenshez ftz6d6
viszonydnak kialakitdséban, hanem ahhoz az online térhez is, amelyet egy glo-
bélis bricolage jellemez. A vall4si tartalmak magas online jelenléte tehat éreék-
rendjében is heterogén vilagot képez, amely a patchwork-hitek [étrejottének
legfébb tirsadalmi terét képezi. Az értékek szines piacdn aztdn a fizikai, lok4-
lis kornyezet hatasa mellett egyre nagyobb sullyal jelenik meg az online térbél
jové hitelvek, valldsi képzetek és szekuldris viligmagyardzatok sokszint viliga
(Campbell 2010, 2021; Cheong 2017; Campbell, Tsuria 2021). Ez a sokféle
hatas pedig 6hatatlanul relativizalja azt a tradiciondlis értékrendet, amely az
intézményi valldsossdg évezredes megalapozottsigu hitelvein alapul. Ez a ko-
rabban kikezdhetetlen autoritdssal bir6 kollektiv vallasos tapasztalat pedig 6sz-
szességében egyre kevéssé tud hatdst gyakorolni a nyugati tarsadalomban,
éskiilonosen Eurépaban a vallasos személyek értékrendjére. Mindez tendencié-
jaban azt a folyamatot erdsiti, amely a sajétos vallisos moralitas relativizdloddsat
eredményezi.
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A vallasos személyek felszdmolddo sajitos moralitdsa és belesimuldsa a trsa-
dalom nem valldsosainak értékrendjébe kovetkezik abbdl is, hogy a vallasos sze-
mélyek online tapasztalata egy alapvetden szekuldris tarsadalmi térben torténik,
tehit a szekuldris szempontok folyamatos jelenléte képezi azt a térsadalmi kon-
textust, ahol a vildgrol, a valdsagrél torténd tajékozddas zajlik. Az online tér sze-
kularis kultarajénak legf6bb jellemzdje pedigaz, hogy a popularis kultara hata-
rozza meg (Edensor 2020). Ez jeloli ki a valésag megragaddsinak, megtapaszta-
lasinak a kozegét, és a valldsos személyek is legféképpen e kulturalis minta
mentén tédjékozddnak a szakralis élmények vonatkozésiban. Mindez kozrejatszik
abban, hogy a valldsi tartalom elsésorban mar nem a valldsi hagyomdny, nem az
intézményestilt valldsossig hitelvei mentén, hanem a populdris kultura viszony-
rendszerében jelenik meg szimukra. Az online térnek van tehat kitiintetett sze-
repe abban, hogy ennek a kontextuilis hatdsnak az eredményeképpen maga a val-
las is popularizalédik (Knoblauch 2008, 2009, 2021; Hepp, Krénert 2009;
Chambers 2013), és a populdris kulttra szakralis kindlatdt szinesiti. Ez mutatko-
zik meg a papaldtogatdsok tv-show-szer(i talaldsdban, a népi vallisossag nyilva-
nos megnyilatkozdsaiban (da Costa 2018) és a valldsos események szervezdinek
erdfeszitésében, hogy a nagy tv-csatornak és a népszerti online médiafeliiletek fi-
gyelmét felkeltden télaljik ezeket (Hepp, Kronert 2009).

Az online tér szerkezetének fontos szerepe van tehdt a vallas morélis szeku-
larizcidjaban. A populdris vallds ugyanis nem csupdn kiilséségeiben, a populd-
ris kultarara jellemzé csomagoldsaban, a médiafigyelmet megeélzé télaldsaban,
hanem a valldsi tizenet tartalméban is illeszkedik a populdris kultara elvarasai-
hoz. A vallasi tizenet ebb6l adédéan mér nem a tulvildgra és a tulvilagi révbe
érés moralis vonatkozdsaira fokuszal (ahol az egyénnek szigora moralis el8ira-
sokat kell teljesiteni az tidvéziiléshez), hanem a kozonségnek a jelent kozéppont-
ba allit6 beallitédasira. A vallsi Gizenettel megszolitott egyén izlése, j6 kozér-
zete, harmonidja lesz az a vonatkozasi pont, amely az tizenet sikerességét meg-
teremtheti (Flanagan, Jupp 2007; Houtman, Aupers 2007; Lynch 2007; Voas
2009; Cortois és masok 2018). Rdad4sul az online tér populdris kulttra 4ltal
meghatarozott kozegében ezek az elvirdsok immdr nem csupdn a szakrélis tér-
ben hatalommal nem rendelkezd individualis taktikai cselekvék perspekeivéjat
jelolik ki. Ez jelent8sen befolydsolja az intézményesiilt vallasossdg stratégiai cse-
lekvését is, mivel ez a perspektivavaleds a feltétele annak, hogy a popularis kul-
tura kozegében sikerrel szélitsak meg a hiveiket. Ekképpen a szakrélis tér mind-
két szerepldje szimara viszonylagossa vilnak a tradicionalis értékrendet kifeje-
z§ sajatos valldsi éreékek.
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2.3.6. A vallds mordlis iizenetének hangsilyosabbi vildsa a térszerkezeti viltozdsok
kovetkeztében

A térszerkezet eddig attekintett véltozasai azt a hatdst keltik, mintha az dtalaku-
las egyiranyu folyamatként a sajatos valldsos értékrend relativizalédasae, vissza-
szoruldsat eredményezné, és a vallas moralis geogrdfidja egy térvesztés torténete-
ként lenne elbeszélhetd. Az elemzés azonban arra szeretne ramutatni, hogy a
valtozdssor olyan strukturalis dtalakuldst jelent, amelyet a vallas morélis geogré-
fidjanak az Gjrapoziciondlédasa jellemez. Ez a folyamat tehdt egyardnt magéban
foglal olyan tendencidkat, amely a valldsos értékrend szerepesokkenését eredmé-
nyezi, és olyan véltozdsokat is, amely a vallas morilis jelentésének a felértékels-
dését hozza magéval a tirsadalomban. A valls 4j morélis geogrdfidja tehat csak
e két tendencia egytittes bemutatdsaval rajzolhat6 meg,.

Mint lactuk, a tdrsadalmi terek hibridizacioja tobbek kozott a kordbban éle-
sen elkiiloniild szakralis és szekuldris terek dtalakuldsaval teret kinale a szakra-
lis nézépontnak a nyilvdnos térben. A vallasi tartalom megjelenése a szekuldris
térben tobb lehetdséget ad a valldsi tapasztalat egyéni megélésére, de egyuttal
olyan posztszekuldris kozosségi formék lécrejoeée is segiti, ahol a vallasnak alap-
vetd kozosségszervezd ereje van. Ez mutatkozik meg az un. ,hitalapt szerveze-
tekben” (faith-based organisations) és a teremtésvédelem kozosségi forméiban.
Ezekben a koz6sségi formékban a vallsi tanitds erés moralis tizenete fogalma-
z6dik meg, és a szekuldris tdrsadalom valamely problematikus vagy diszfunkcio-
nalis mikédése koré szervezédik, amikor a tarsadalmi egyenlétlenségek vagy a
kornyezetvédelem valldsos tanitdsban tjabban hangsulyosan jelen 1év6 szem-
pontjit akarja érvényesiteni a tdrsadalom nyilvédnos tereiben (Thaut 2009;
Chapman, Hamalianen 2011).

Ezck a hitalapt kozosségi szervezédések célkitizéseik tekintetében (az egyen-
18tlenségek csokkentésében, a Fold biodiverzitdsinak megdrzésében stb.) egyfe-
161 illeszkednek a szekularis tirsadalom értékrendjéhez, mésfelél nyilvanos ko-
z6sségi cselekvésiik ideoldgiai forrdsdul a valldsi hagyomdny értékrendje szolgal.
Vagyis mélyen bedgyazottak a szakralis hagyomédnyba. Tevékenységiik vjszert-
sége az, hogy a korabban csak a szakralis térben képviselt elveket, értékrendet
igyekeznek kiterjeszteni a szekuldris vildgba. Ez hatdrozottan jelzi azt, hogy a val-
las mordlis tizenete eszkoziil szolgalhat a szekularis tirsadalom racionalis diskur-
zusa altal kezelni nem tudott tdrsadalmi vagy civilizaciés problémak megoldasa-
ra; legyen sz6 akar az egyenlétlenségek radikalis novekedésérél vagy a gazdasagi
racionalitdsnak az emberi fajt veszélyeztetd kovetkezményeirdl. A vallasi kozos-
ségek ezen Uj, posztszekuldris formai egyuttal a valldsi értelemaddsban rejld lehe-
t8séget is kifejezik. A hitalapt szervezetek ugyanis a vallas moralis tizenetének
uj térben valé kiteljesedését jelentik. A teremtésvédelmi szervezetek tarsadalmi
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aktivizmusdnak pedig az a valldsi tanitas képezi az alapjit, amely a teremtéssel
val6 harmonidra torekszik. Mindez pedig egy olyan térszerkezeti valtozist jelez,
amely a vallds mordlis tizenetének 6 térben torténd és novekvd sulyd megjelené-
sét mutatja. Ennél is fontosabb az, hogy a valldsi szervezddés erds kozosségi jel-
lege a szekuldris térben is meg tudja 6rizni a sajit morélis tizenetét, és nem oldé-
dik fel a szekuldris tér normarendjében.

A vallas moralis tizenetének nyilvanos megjelenésével parhuzamos, de részint
mas térél fakadé jelenséga szekuldris tirsadalomtdl hatarozottan elkiiloniilé zart
valldsi kozosségek megerésodése. Ezeknek a jorészt premodern elveket vallé ko-
z6sségeknek a jelenléte egyidés a modern tirsadalommal (Barker 1984; Robbins
1988; Iannaccone 1994; lannaccone, Berman 2006), de az utébbi évtizedek tar-
sadalmi valtozdsai (tobbek kozott a zomében muszlim migracié erdsodése) yj len-
diiletet adtak ezeknek. Ebben szerepet jétszik az, hogy azok a térszerkezeti val-
tozésok, amelyek a terek hibriditdsét, a kordbbi stabil strukttrak megsziinését és
folyékonnya véldsat, a homogenitds helyett a heterogenitdst és az identitdsok in-
stabilitasat hoztdk magukkal, alapvetd kihivast jelentenck az egyén szdmara.
A megviltozott korillmények kézott ugyanis olyan sokféle érvényességi igény, va-
l6sédgértelmezés vetélkedik egymassal, ezéltal pedig rendkiviil nehézzé vélik egy
koherens identitas felépitése. Ez az egyénre nehezedd kihivés teszi vonzéva azo-
kat a zért vallasi kozosségeket, amelyek a posztmodern sokféleségébdl kovetkezd
identitdsproblémdkat a hétkoznapi cselekvés szigoru kozosségi szabélyozdsaval
igyckeznek feloldani (Schmidt 2012).

A zért, erds koteléket biztositd vallasi kozosségek fogddzét jelentenek a sok-
téleségben nehezen tdjékozddd egyének szdmadra irdnyelveikkel és a vallasi
tradicionalizmus szigort értékrendjével (Bogndr 2017). A vall4s 4j morélis geo-
grifidja szempontjabdl kiilonos jelentdsége van annak, hogy a kiilvildg ,moralis
anarchidjival” szemben ezek a valldsos csoportok egységes morilis elvekkel te-
remtenck kozosséget. Masfel6l a moralitds tartalma is kiilonbozik esetitkben a
szekuldris vilag értékrendjétdl. Ezek a vallasi kozosségek ugyanis a szigoru,
a premodern korszakot idézé szakrélis értékrendjitknek megfeleléen nem az
egyén jogait, hanem a kozosséggel szembeni kotelességeit és felel8sségét hangsu-
lyozzik (v6. Smith 1999). Mésfell a modernitas diskurzusval szemben az igaz-
sdgossdg nem univerzalis, hanem lokalis vagy torténetileg specifikus vonatkoza-
sait emelik ki, és ezzel a premodern értékvilasztassal tudatosan eltavolodnak a
tarsadalom tSbbségétdl, hogy a sajét értéktételezésiik szerinti viligban komfor-
tosan létezhessenek.

Ez a fajta premodern vallsos értékrend erésodik meg az eurdpai régioban a
muszlim migrécié kovetkeztében. Esetitkben fokozottan érvényesek azok a tar-
sadalmi hatdsok, amelyek a tobbségi tarsadalomtol valé elkiloniilésre és a sajé-
tos mordlis értékrend alapjan szervez8dé vallasi kozosségbe integralédasra
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predesztindlnak. A muszlim migransoknak ugyanis nem csupan a sokszinti kul-
turédlis mintéval, az ebbél fakadé eligazoddsi nehézségekkel kell megkiizdeniiik,
hanem azzal is, hogy sajét hitiik, vildgldtasuk szerint a nyugati civilizdcié poszt-
modern kulturdja ellenségesen vagy legalabbis hitelveiket alapvetéen megkérdé-
jelezé médon viszonyul az értékrendjitkhoz (Helbling 2014; Storm, Sobolewska,
Ford 2017). Ez a tdrsadalmi tapasztalat aztdn megerdsiti a zdrt valldsi kozosség
és szigortan tradiciondlis vagy akar fundamentalista érté¢krendjének az identi-
tast formdlé erejét. Ez az offline és online térben is tapasztalhaté kozosség-
szervezédés (Ho, Lee, Hameed 2009; Tubergen és médsok 2021) 4j szint hoz a
vallds moralis geogréfidjiba, amikor a premodern valldsos értékrend stlydt nove-
li meg a tarsadalmi diskurzusban.

Természetesen a vallds moralis tizenetének hangsilyosabbd valdsa nem csu-
pan a migrdns kozosségek, vagy a mar korabban létrejové szektaszert szervezd-
dések (Barker 1984; Robbins 1988; Iannaccone 1994; Iannaccone, Berman
2006) esetén figyelhetd meg. A térszerkezet valtozdsai miatt a mds tipust (pél-
ddul a hitalapu szervezetek vagy a teremtésvédelmi) vallasi kozosségek stlya is
megnovekszik. Eltérd szocioldgiai jegyeik més tipusu mordlis rendet eredményez-
nek, mint amit a migrans, zémében muszlim kozosségeknél vagy a posztmoder-
nitdst alapvetden elutasité szektdknal tapasztalhatunk. Utdbbi zart vallasi ko-
z0sségek értékrendje jorészt a Charles Taylor 4ltal leirt ,,premodern mordlis ren-
det” tiikrdzi (Taylor 2007), a valldsos kozmoldgia kozosségi értékrendjét, ahol a
valldsos személyeket egyfajta hierarchikus gondolkodsds jellemzi a kiilsé, poszt-
modern kornyezet egalitérius, vertikélis gondolkoddsaval szemben. A ,,premodern
morélis rendben” ebbél a vildglatdsbol kovetkezden a szubjektumok sikeres érint-
kezését a kozosség szakralis kozvetitSje, a vezetd biztositja, és a kozosségbe integ-
raléddsuk alapjit a neki valé engedelmesség szavatolja. O jeleniti meg a kozosség
egészére érvényes szigort mordlis rendet, amely élesen elhatdrolddik a tobbségi
tarsadalom mordlis relativizmusatél (Smith 1999).

A hitalapt szervezetek vagy a teremtésvédelmi vallasi kozosségek esetében ez
a hierarchikus vallasi kozmol6gia nem alapvetd strukturalé tényezd. Ennyiben
rokon a szekularis tér cselekvéinek felfogiséval. Ez az azonossig azonban nem
eredményezi azt, hogy ezek a valldsi kozosségek értékrendje is illeszkedne a sze-
kuldris vilag megenged6bb felfogésahoz. Sajatszertiségiiket ugyanis a vallasi ha-
gyomény mdsik alapvetd jegye, az egyén mozgésterét meghatirozé kozosségi ér-
tékek (a teremtett vildg megérzése, a szolidaritds stb.) magdtdl értet8dé elfoga-
ddsa biztositja. Vagyis e tekintetben a premodern jegyeket mutaté migrans és
szektaszer(i vallasi kozosségekkel dllnak rokonsigban. Mindkét tipusu vallasi
szervez8désre jellemz6 az is, hogy megerésodnek a kozosségen beliili szolidaritds
tj formdi. Mindegyik esetben a sajat morélis rend megdrzése, védelme jelenti a
f6 motivaciot. A premodern jegyeket mutaté valldsi kozosségeknél (pl. muszlim
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kozosségek, szektaszerli szervezetek) az ellenségesnek tekintett, moralitdséban
alapvetden kiilonboz6 tobbségi tarsadalomtdl valo elzarkézas teremti meg a tagok
kozotti erdsebb kapesolddast, mordlis koteléket. A posztmodernitds ltal el6hi-
vott Gjabb szervezeteknél (a hitalapt szervezetck vagy a teremtésvédelmi valldsi
kozosségek esetében) a mordlis elkiiloniilés szelidebb formdi jellemzéek, de itt is
megfigyelhetd a zart kozosség hitelveiben, értékrendjében nem osztozé kilvilag-
tol valé elkiiloniilés moridlis tekintetben is. Ez az G tipust, sajat moralis renden
alapul6 kozosségszervez8dés képezi az Gj mordlis geografia egyik kordbban nem
vagy alig tapasztalt jegyét.

A posztmodern tirsadalom anonim kozegében ugyanis ezek a vallasi kozos-
ségek az identitds stabilitasa mellett éppen az anonimités felolddsdnak a lehetd-
ségét igérik azzal, hogy a tobbségi tarsadalomtdl elkiiloniilé kozosségben a tob-
bick személyes ismeretét, kozelségét, szocioldgiai zsargonnal: az erds kotések
strukturdjét (vo. Toénnies 2004; Granovetter 1983) biztositjék. A torédés hang-
sulyozdsanak 0j etikai elve szolgal alapjiul ahhoz, hogy az egyén a kozelalloknak
és akozosség tobbi tagjdnak segitése dltal Snmagit is biztonsdgban, komfortosan
érezhesse (Etzioni 1995). Ez a mordlis elv pedig tigy szolgalja az egyén végyait, -
rekvését a biztonsdgra és az elfogaddsra, hogy nem a kiilvilag moralis elvei alap-
jan tdjékozddik, hanem a sajét kontextudlis, narrativ moraljat helyezi a kozép-
pontba. Ez a szituativ moral hatja 4t a térsadalom porézusabb tereit is, amikor a
nem geografikus valldsi kozosségek is ezt a kommunitarista etikde képviselik
(Pacione 1999. Ez kindl lehetéséget ezeknek a zart, sajat mordlis elveket képvise-
16 valldsi kozosségeknek arra, hogy a virtudlis térben is egyre sikeresebben meg-
szervezzék magukat. Ez teremti meg azt a személyes és csoportidentitast, amely
a tobbségi tirsadalom értékrendjével szemben fogalmazza megkulturalis azonos-
sdgat. Masrészt ez lesz a forrdsa azoknak a helyenként vallasi alapy, alulrél indu-
16 kezdeményezéseknek (grassroots activity) is, amelyek a fenndllé tdrsadalom
kritik4jac nyujtjdk (pl. szegénység elleni kiizdelem, kornyezetvédelmi tevékeny-
ségekben; v6. Harvey 1992b). Mindezek a jelenségek részei a vallds uj moralis
geografidjanak.

Az online tér heterogenitdsa, nagyfoku dinamikdja és cseppfolyds jellege egy
tjabb vonatkozésban is hatdst gyakorol a vallds moralis geogrdfidjira. Mint lét-
tuk, a posztmodern jelzdje alatt 6sszefoglalt térszerkezeti véltozasok olyan 4tala-
kulast hoztak, amely a morilis elvek pluralizmusét is megteremti, és ami miatt
ezt a valtozést joggal nevezhették mar az ezredfordulé idején is a geogrifia mo-
rélis fordulatdnak (Smith 1997, 1999). Ennek része az az 4j tipust moral is, amely-
nek jegyeit lattuk mar a zare valldsi kozosségeknél. Ehhez a véltozashoz kapeso-
l6dik az az dralakulds is, amely viszonylagossd teszi a maszkulin nyilvanos térben
racionélisan cselekv6knek a modernitas dleal kijelolt és sokdig megkeriilhetetlen
viszonyitdsi pontként szerepld moréljét is (Smith 1999). Ez leginkdbb abban
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jelenik meg, hogy a térszerkezeti valtozas dtpozicionalja a hatalmi strukearakat,
és teret ad olyan, eddig elnyomott moralis elveknek is, amelyek immar nem a mo-
dernitas 4ltal piedesztélra allitott igazsdgosségot tekintik kozponti fogalomnak,
hanem korabban elnyomott moréloknak is teret adnak (vé. Foucault 2000).

A férfijoga mordlis értékelés altal a modernitds idején magénszféraba (izott néi
morélis mérlegelés felszabaduldsa lesz ennek a morélis pluralizmusnak egy mésik
szegmense. Ez hivja ¢letre a gondoskodds morélis parancsét, amely a férfijogu tar-
sadalomszerkezet 4ltal konstitualt igazsagossig mogiil elébukkan, és amely a val-
las 4j morélis geogréfidjdnak is Iényeges eleme lesz. Ez a mordlis perspektiva for-
mélja ugyanis a kordbban emlitett, zart vallasi kozosségek ért¢krendjét, de talan
még ennél is meghatdrozobb lesz a szerepe a posztmodern valldsossig egyik legna-
gyobb tomeget vonzé irdnyzataban, az egyéni vallasos élményt kozéppontba 4lli-
t6 spiritualizmusban. A vallasszociolégusok 4ltal ,,spiritudlis forradalomként” ne-
vezett valldsossdgban (Heelas, Woodhead 2005; Flanagan, Jupp 2007; Houtman,
Aupers 2007; Voas 2009) ugyanis az individulis tapasztalat 41l a kézéppontban,
és a szubjektiv jolét, a jo kozérzet szerepe valik hangsulyosséd a vallisos élmények-
ben, és a belsé harménia megteremtése keriil a fékuszba.

Ez az individualis tapasztalatot hangsulyozé holisztikus szemlélet pedig nem
a szabdlyok és jogok férfijogt morilis elveit képviseli, hanem a gondoskodist, az
ezzel kapcsolatos felelésséget és a személyes viszonyok megértését. Ezek a mora-
lis elvek teremtik meg annak az alapjét, hogy az egyén sajat magét és innen kiin-
dulva sztikebb térsas kornyezetét, majd ezen keresztiil a tdgabb vilagot is értel-
mezni tudja. A spiritualizmus etikai elve a maginszféréba utalt n6k nézépontjat
jeleniti meg, és a tarsadalmi terek hibridizacidjaval és refiguracidjaval valik a nyil-
vanos offline és online terek részévé, és gyakorol ezéltal jelentds hatdst a vallds
moridlis geografidjira. Jollehet az ezotéridval, holisztikus szemlélettel leirhaté spi-
ritualizmusban feliilreprezentaltak a holgyek, de a n6i moral a maganszférdbol
val6 kiszabaduldsaval és nyilvinos megjelenésével a cseppfoly6s tarsadalmi terek-
ben részint elvesziti nemi jellegét (Knoblauch 2009), és mdsok altal is vélasztha-
t6 moradlis elvvé vélik. Ez jelentésen formadlja a vallas morélis geogréfidjit, ameny-
nyiben egy kontextudlis és narrativ moralt képvisel a kordbban domindns forma-
lis és absztrake, az igazsdgossdg mordlis elvét kiemelé megkozelitéssel szemben.

2.3.7. Konklizié

A térszerkezeti valtozasokat kozéppontba allitd elemzés a vallis moralis geogré-
fidja vj jegyeinek értelmezésére véllalkozott. A vizsgilddds abbdl indule ki, hogy
a nyugati tdrsadalmak dtalakulé térszerkezete jelentds hatdst gyakorolt a vallds
mordlis tizenetére. Az elemzés ekképpen a tarsadalmi tereknek a vallasossigra,
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és kiilonosképpen annak értékrendjére gyakorolt hatdsdra 6sszpontositott.
Vizsgalta azokat a tirsadalmi tendencidkat, amelyek egyes szegmensekben gyen-
gitették a sajatos valldsos értékrendet, és azokat is, amelyek més tertileteken meg-
novelték a vallasosok sajat éreékeéeelezésée, ezéltal kialakitva a vallds Gj moralis
geografidjat.

A tarsadalmi terek hibridizaciéja hozta magéval a szekularis terek szakra-
lizalédasat és a szakralis terek profanizalédasit. Ezek a tendencidk megerésitet-
ték azokat a cseppfolyds struktirdkat, amelyek egy folyamatosan 4talakuld, tobb-
féle éreékeérelezést is megjelenitd terek rendszerét alakitottdk ki. Ez adott lehe-
t6séget a vallasi tartalmak nyilvanos térben és a szekularis tartalmak szakralis
térben val6 megjelenésére. Az elemzés arra mutatott ra, hogy a terek hibridizaci-
djaugyan megnovelte a vallasi tartalmak lathatdsagit, de ez a vallds sajatos éreek-
rendjét folyamatosan relativizal tirsadalmi terekben és kontextusokban tortént.
A szekuldris térsadalom domindnsabb hatdsa ekképpen a sajitos valldsos érték-
rend szerepének csokkenését és a szekuldris értékekhez vald idomuldsat
eredményezi.

Az elemzés részletesen érintette a non-place-ck és a szakralis terek atalakula-
sinak a vallis morilis geografidjara gyakorolt hatdsit. A térsadalom dtmeneti te-
reiben és az intézményesiilt valldsossigot hattérbe szoritd szakralis terekben is az
egyéni onkonstiticié megnovekedett stlyat érzékeltiik. Mindez pedig azt hozza
magéval, hogy az egykor kozponti szerepet betoltd valldsi intézmények stlydnak
csokkenésével az dltaluk képviselt tradiciondlis éreékek is egyre kevésbé strukeu-
raljak a valldsosok vilaglatasat. A szakralis élményeknek tehdt egyre kevésbé a
kozos terek és az ott szerzett tapasztalatok, hanem az individuum 6nmeghataro-
zésa lesz a kiinduldsa, ez helyezi 4t a figyelmet a belsé kozmoszra és a belso vilag
altal iranyitott spiritualis élményre. Ez a perspektiva pedig olyan moralitdst kép-
visel, amely az egyén onértelmezését, harménidra torekvését szolgdlja, és egyre
inkabb levalik az intézményi valldsossag tradiciondlis értékeirél. Ezt a tendenci-
at erdsiti az online terek szerepének novekedése is, amelyek még inkabb kiszakit-
jék az egyént a zdrtabb értékkozosséget jelentd lokalitasok vilagabdl, és olyan tar-
sadalmi kontextust képeznek, amelyben az egyén sajit szdndékai, vigyai, tapasz-
talatai mentén igyekszik Gjrarajzolni a valldsossighoz f1z8d6 viszonyat. Ennek
eredményeképpen pedig egy olyan patchwork-valldsossigjon létre, amely alapve-
téen relativizalja a tradicionélis vallasos értékrendet.

A vallas moralis geografidjét vizsgalé elemzés mésfeldl ramutat azokra a ten-
denciakra is, amelyek a vallas moralis tizenetének erésodését hozzak magukkal.
A tarsadalmi terek hibridizcidja ugyanis a nyilvdnos tér vallasi kozosségi for-
mait erdsiti meg, amennyiben a posztszekuldris tirsadalomban teret kinal a hit-
alapt szervezeteknek és a teremtésvédelmi csoportoknak. Ez ugyanugy a valla-
si értelemadds megnovekedett lehet8ségét emeli ki, mint azok a megerés6dé
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zart, premodern valldsi kozosségek, amelyek az offline vagy az online térben szer-
vezddve, a tirsadalom mainstream értékrendjérdl levilva a vallds szigoru etikai
elveiben talaltdk meg azt a tengelyt, amely mentén identitasuk stabilitdsat
kialakithatjak.

A vallds 4j morilis geografidjit vizsgald elemzés mésfelSl rimutatott azokra a
valtozasokra is, amelyek az értékstruktira dtalakuldsanak valldsi dimenzidiban
mentek végbe. A térszerkezeti valtozdsok ugyanis teret adtak a morilis elvek azon
pluralizmusénak, amely a modernitdsban piedesztélra allitott, az igazsdgossdgot
kozéppontba helyezd univerzélis, formdlis és absztrakt moréllal szemben orien-
talja a valldsos cselekvéket. Ez hivja életre a zart valldsi kozosségeknek a gondos-
kodast, egymas megértését hangsulyozé moraljat éppugy, mint a spiritualizmus-
nak a test ¢s lélek harmoénidjic megeélzé éreékrendjér. A moralis elvek pluraliz-
musa ekképpen egy olyan kontextudlis és narrativ moral szerepét noveli meg,
amely 4j teret kinal a valldsos 6nértelemzés szimara is. Ezzel hozhaté 6sszefig-
gésbe, hogy a testet kozéppontba 4llité vallisossig a blinnek az tjraértelmezésé-
vel a valldsos etika identifikédcios pontjévd is tud vélni. Ez manifesztdlodik az élet
végével kapcsolatos normaszegések (pl. eutandzia) kapesdn a valldsosok szigortibb
mordlis itéletében.

A fejezet elemzései azt mutatjik, hogy a térbeli elemzés szempontjaival meg-
rajzolhatd az az 4talakulds, amely Gjraformélja a vallas moralis geografidjat. Ez az
Uj tipusu szerkezet viligosan tantskodik arrél, hogy a vallas morilis tizenetének
valtozdsai nem rendezhet8k egy linedris folyamattd, miként ezt a szekularizaci-
os tézis képviseli feltételezték. A térszerkezeti valtozdsok ugyanis a vallas mora-
lis szerepének nem egyirdnyu csokkenését vagy novekedését eredményezték,
hanem azt, hogy a vallas morilis geografidja dtstrukrurdlédott. Ez a véltozas mas-
fel6l nem valamiféle egyensulyi allapotot jelent, ahol a csokkenés és a novekedés
tendencidi kiegészitik egymast. Az elemzések azt mutattak be, hogy a térszerke-
zet valtozasaval a vallasos terek zomiikben veszitenek sajatos értékeéeelezésiikbol
és hozzdidomulnak a szekularizéle tirsadalom értékrendjéhez. Mésteldl — két-
ségtelentil kisebb mértékben, de — a véltozassor erds valldsi kozosségi csomdpon-
tokat hoz létre, ahol a vallds sajatos moralitdsanak szerepe megnévekszik, és vagy
a csoportképzddés alapjiul szolgil, vagy az egyéni identitasképzés kitiintetett
pontjava vélik.
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2.4. Avallasossag és az 6nkéntesség kapcsolatinak valtozésai
Eurépaban. A tarsadalom térszerkezetének hatdsa
a valldsosok onkéntességhez fiiz6dé viszonyara

Az altaldnos tendencidk megrajzoldsa utdn érdemesnek tiinik a valldsos érték-
rend egyes szegmenseit is gorcsé ald venni. Ha nem is térhetiink ki ennek min-
den vonatkozisara, a tovabbiakban a figyelmiinket a vallasos értékrend egy ko-
rabban kitiintetett teriilete, az onkéntesség felé forditjuk. Természetesen a
kérdésfeltevésiink — elméleti kiinduldsunkhoz hiven — itt is a térszerkezeti valto-
zésok hatasit elemzi, és arra kivdncsi, hogy ezek a tarsadalmi valtozasok miképp
formaltak a vallasosoknak az 6nkéntességhez fiz6d6 viszonyét. Vagyis azt ku-
tatjuk, hogy a tarsadalom megvaltozott morilis geogréfidja miképpen médosit-
jaavalldsosok elkotelezddését az 6nkéntes tevékenységhez. Ehhez azonban érde-
mes attekintentink a valldsossag és az 6nkéntesség viszonyat értelmezd eddigi
kutatdsokat. Noha perspektivink elsésorban Eurdpéra fékuszal, a tovabbiakban
roviden kitériink az egyesiilt dllamokbeli fejleményekre is, ugyanis az onkéntes-
ség ¢és a vallds kapcsolatat vizsgdlé kutatdsok nemesak uttord jellegtick voltak,
hanem a mai napig fontos impulzusokat adnak a témakér eurdpai kutatdi sza-
méra is.

2.4.1. A valldsossig és az onkéntesség kizotti kapesolat a kordbbi kutatdsok titkrében

Az 6nkéntességet vizsgdlo elemz8k évtizedek 6ta keresik a vélaszt arra, hogy me-
lyek azok a tényezék, amelyek magyardzatul szolgalhatnak arra, hogy valaki miért
dldozza a szabadidejét egy pénz- és fogyasztiskozpontu tirsadalomban arra, hogy
onkéntes tevékenységet végezzen (Wilson 2000). Ez a fejezet az dnkéntességet
magyardzo okok egyikére, a valldsossdgra fokuszal, és azt vizsglja, hogy a térsa-
dalom térszerkezetének véltozdsai miképpen hatnak a vallasosoknak az 6nkén-
tességhez fz8d6 viszonydra.

Az onkéntesség és a valldsos vilagszemlélet kozotti kapesolat értelmezésére
szdmtalan kutatds sziiletett (Monsma 2007; Saroglou 2010; Tienen ¢és mésok
2011; Chapman, Hamalianen 2011; Einolf 2011; Putnam, Campbell 2012; Lewis
¢és masok 2013; Johnston 2013; Paxton és masok 2014; King és masok 2024;
Kelly ¢s mdsok 2024; Lim, Wiertz 2024; Aksoy, Wiertz 2024). A vizsgalatok
ugyan nem feltétleniil egységesek a vallds és az 6nkéntesség kapcsolatanak meg-
itélésében, de az elemzések zome arra jutott, hogy a valldsos elkotelez8dés jol ma-
gyarazza az onkéntes tevékenység valasztdsat, mivel a magukat vallisosnak neve-
z8k 4ltaldban felillreprezentdltak voltak az onkéntes munkat vallalok kozoee.
(Z5mében ezek az eredmények jelennek mega hazai vizsgalatokban [Bartal 2010,
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2013; Bartal, Sarédy 2010; Bartal, Kmetty 2011a, 2011b; Gyorgyovich és masok
2020; Hegeds 2024] is.)

A valldsossag és az 6nkéntesség kapesolata 4ltaldnos jegyeinek megragadasa
sordn a kérdéskor szakavatott kutatdi azonban a jelenségegyiittes rendkiviil sok
dimenziéjat elemezték. Ezeknek a részvizsgilatoknak a sajatszertisége az, hogy
nem feltétleniil mutatnak minden tekintetben egy irdnyba. Vagyis a valldsossag
és az onkéntesség kapesolatinak elemzése soran sokszor eltérd, sét egyes esetek-
ben egymasnak ellentmond6 eredményeket taldltak. Ebben a fejezetben értelem-
szerlien nem véllalkozhatunk a vonatkoz6 kutatasok teljes bemutatdsara, de a
legf8bb vizsgalati eredmények és a fejtorést okozo kiilonbségek rovid abrézolss-
val taldn kozelebb kertilhetiink a vallasossdg és az onkéntesség komplex kapcso-
latdnak megragadaséhoz.

A kutat6k szamara a £6 kérdés az volt, hogy vajon milyen tényez6k jitszanak
szerepet abban, hogy a magukat vallasosnak nevez személyek nagyobb valészi-
niiséggel folytatnak onkéntes tevékenységet. Tobb vizsgalat is arra utal, hogy
ebben — mas tényez6k mellett — a vallasosok sajatos értékrendjének jelentds szere-
pe van. Adédik ez abbél, hogy szinte minden vallisnak vannak erkolcsi tanitasai,
amelyek az egyiittmikodést, a szolidaritdst és az onzetlenséget tdmogatjik
(Batson, Schoenrade, Ventis 1993), és a legtobb valls rendelkezik egy 4ltalanos
erkolesi tanitds (,tedd masokkal azt, amit szeretnéd, hogy veled tegyenck”) vala-
milyen véltozatéval. Ez a moralis elv gyakran nem csupdn a valldsi kozosség tagja-
ira, hanem a kiilvilag szerepléire is vonatkozik, hangsulyozva az idegenekkel vagy
kiils6 csoportokkal valé j6 bindsmdd fontossdgat. Mindez pedig noveli az esélyét
annak, hogy a valldsosok a kozosségiik tagjain tul masoknak is segitsenek.

A vallasos hit batorit az nzetlenségre, a masok sziikségleteivel val6 egytite-
érzésre ¢s a tigabb kozosséggel vald t6rddésre (Daniels, von der Ruhr 2010;
Lewis, MacGregor, Putnam 2013), rdaddsul az is tapasztalat, hogy ezek az éreé-
kek a kozos ritudlék sordn és kozosségi istentiszteleteken megszilardulnak.
Ugyanakkor a valldsi kozosségekben valé aktiv részvétel segithet az dllampolgd-
ri készségek fejlesztésében is, mivel a kozos valldsi tevékenységek szinte mindig
tarsadalmi kozvetitéstick (Djupe, Gilbert 2006). A résztvevék igy a vallasi dssze-
jovetelek sordn tartott gytilések megtervezése, a beszédek elmondésa és a trsa-
dalmi kérdések megvitatdsa révén allampolgdri és szocialis készségeket fejleszte-
nek. Bar ezeket a készségeket nem valldsi tevékenységek is eldémozdithatjik,
Djupe és Gilbert (2006) szerint a valldsi kozosségek olyan, biztonsagos teret biz-
tositanak, ami kiilonosen kedvez az ilyen készségek fejlesztésének. Taln a fenti
beldtdsokkal az is 9sszefiiggésben van, hogy a vallasos hivéket gyakran megbiz-
hatébbnak és egyiittmiikddébbnek tartjék, mint a nem hivéket (Edgell, Gerteis,
Hartmann 2006), és hogy a rendszeres valldsgyakorlds befogadébb tdrsadalmi
szemlélettel jér egyiict (McAndrew 2020). Egyes laboratériumi kisérletek is azt
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mutatjak, hogy a valldsos résztvevk nagyobb valészintiséggel viszonozzik a bi-
zalmat, mig ugyanakkor nagyobb valdszintiséggel biznak meg benniik a kiilon-
boz6 vallasok hivei és a nem valldsosok egyarant (Tan, Vogel 2008; Hall és masok
2015). Vagyis mindezek a tényezdk azt valdszintsitik, hogy a vallisosok nagyobb
aranyban végeznek onkéntes tevékenységet.

Mindazonaltal ezek az 6sszefiggések nem minden esetben dllnak fenn. Mds
kutaték ugyanis azzal érvelnek, hogy a vallisi elkotelezettség csokkentheti is a
bizalmat és a proszocidlis viselkedést. Berggren és Bjornskov (2011) példdul arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizalom alacsonyabb azokon a helyeken, ahol az
emberek valldsosabbak. Hempel, Matthews és Bartkowski (2012) azt mutattdk
ki, hogy a Biblia tekintélyébe vetett hit és az ebbél fakadé meggydzédés (példd-
ul a pokol létezésérdl és az wjjasziiletés élményének szitkségességérdl) alddssa az
idegenek iranti bizalmat az Egyesiilt Allamokban. Valente ¢s Okulicz-Kozaryn
(2021) azt taldledk, hogy az erdsebb vallisos meggydzddés és a gyakoribb iméad-
kozés 6sszefligg a magasabb szintti embergytilolettel, mivel ,,az Istennel val6 kap-
csolat megszakitja az emberekkel valé kapcsolatot” (uo. 344). Ezek a megallapi-
tisok egybecsengenck azzal az dbrazoléssal, amely szerint a vallasi kozosségek 6sz-
szekapcsol6 tirsadalmi t8keként (bonding social capital) (Putnam 2000) erésitik
a hiv6tarsak kozotti tarsadalmi kapcsolatokat, ugyanakkor akadalyozzak a szé-
lesebb tarsadalmi kohéziot és a vallasi kozosségeken kiviili csoportokkal valé szo-
lidaritdst. Hasonloképpen tobb kisérleti kutatdson alapulé tanulmany is arra utal,
hogy a hiv6ket a csoporton beliili preferencializmus jellemzi: csak a valldsi ko-
206sség tagjaival szemben segitokészebbek, és csak irdntuk vannak bizalommal
(Preston, Ritter 2013).

Ezek az ellentmondé eredmények arra késztették a kutatdkat, hogy jobban
specifikaljak a valldsossdgot, és a valldsossdg és az onkéntesség kapcsolatdrdl ne
altalanossagban, hanem a valldsossag kiillonbo6z fajtdi mentén vizsgalédjanak.
[gy keriilt a vall4si szertartasok latogatasanak gyakorisaga a valldsi elkotelezett-
ség és az onkéntesség mérésének kozéppontjaba. Azt taldltdk ugyanis a kutatdk,
hogy a valldsossagnak ez a ,viselkedési” dimenzidja kapcsolédik a leghatdrozot-
tabban a proszocialis és kooperativ magatartdsokhoz (Ruiter, De Graaf 2006;
Bennett, Einolf 2017). Ezek az elemzések arra jutottak, hogy a misék, istentisz-
teletek rendszeres litogatdsa révén kialakult halézatok kulcsfontossdgtiak a val-
lasi normék bels6vé tételében (interiorizacidjiban). Mésfeldl ezek az alkalmak
olyan szocialis készségeket is fejlesztenek, amelyek a proszocidlis tevékenység na-
gyobb valészintiségét hozzdk magukkal (Lim, MacGregor 2012; Lewis és masok
2013; Merino 2013).

Ezt timasztja ald Johnston kutatésa (2013) is az Egyesiilt Allamokban. Az
erdteljesebb valldsi meggydz6dés és a valldsi szertartdsokon valé részvétel na-
gyobb valdszintiséggel eredményezi azt, hogy az egyének részt vesznek a valldsi
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intézményekben végzett 6nkéntes munkaban. A valldsi intézményi 6nkéntesség
egyuttal néveli annak a valdszintiségét is, hogy a hivok a felndte életiik sordn més
formilis onkéntes tevékenységet is végeznek. Ez az elemzés bizonyitékot szolgél-
tat arra, hogy a vallasi intézmények olyan szocializéciés mintdkat kozvetitenek,
amelyek — gyakori részvétel esetén — tobb lehetdséget biztositanak a formélis 6n-
kéntességre a felndttkori életpélya sordn, fiiggetleniil a mogottes személyiség-
jegyektél. Ezen tilmenden az eredmények arra is utalnak, hogy a vallasi mecha-
nizmusok eltéré médon mikodhetnek a killonbozé keresztény felekezetek és ko-
z0sségek kozote.

A korabbi eurdpai vizsgalatok is hasonld dsszefuggéseket érzékeltek a szertar-
tasokon valé részvétel és az nkéntességre val6 hajlandésag tekintetében. Masrészt
a komplexebb mérések arra is rimutattak, hogy nem csupan az istentiszteletek l4-
togatdsa, hanem gy édltaldban a vallasi szaliencia is képes pozitivan befolyasolni
az 6nkéntességet. Ennek oka legféképpen az, hogy a vallds fontossagit hangsa-
lyoz6 bedllitddds szerepet jatszik a valldsi éreékek és gyakorlatok internalizaldsaban,
és elbre jelzi azok hasznalatdt a mindennapi dontésck meghozataldban (Grasmick
és misok 1991). A valldsos szaliencia részeként példdul az ima lehetdséget adhat
olyan bedllitddas kialakulasira, amely 6sztonzi az egytittérzést és a mésokkal vald
torédést (Loveland és masok 2005). (Paxtonék példdul azt taldledk, hogy az isten-
tiszteletre gyakran jéarok koziil azok, akik naponta imadkoznak, nagyobb ardny-
ban fognak szervezeteknél 6nkénteskedni, mint azok a gyakran istentiszteletre
jarék, akik nem imddkoznak naponta [Paxton és masok 2014].) A hit tehdr el6-
segitheti az 6nkéntesség teoldgiai perspektivajit mint a tulvildgi életbe valé ,,be-
fektetést” (Tao, Yeh 2007) vagy mint egy internalizale identitdst vagy lécéllapo-
tot, amely motivalja az 6nkéntességet (Einolf 2011).

A legfrissebb brit elemzések részint ezeket megerdsitd, részint ezekedl eltérd
eredményekre jutottak (Aksoy, Wiertz 2024). A korabbi vizsgilatokkal egybe-
vag, hogy 6k is azt 4llapitjak meg, hogy a rendszeres részvétel az istentisztelete-
ken jellemz&en noveli az dltaldnos bizalmat, az 6nkéntességre val6 hajlandésagot
és az egytitemiikodési készséget. A kutatds masfeldl arra is felhivea a figyelmet,
hogy az istentiszteletek latogatdsanak hatdsai meglehetdsen szerények, illetve a
hatds erdsen felekezetfiiggd. (Az istentisztelet litogatdsa az anglikdnok és més
protestansok kozott novelte az dltalinos bizalmat és a proszocidlis viselkedést,
a katolikusok, a nem keresztény kisebbségek és a valldsi kisebbségek korében vi-
szont kevésbé.) Vagyis mintha nem is a valldsi, hitbeli elkotelez8dés, hanem egy
vallasi intézményhal6zatban valé részvétel jatszana nagyobb szerepet abban, hogy
valaki onkéntes tevékenységet folytat. Nem véletlen tehdt, hogy tobb elemzés is
a valldsi halézatok fontossdgat emelte ki az onkéntességben (Park, Smith 2000;
Lewis és masok 2013). Ezek a kutatdsok arra jutottak, hogy a valldsi szertartdson
valé részvételnél sokkal pontosabban jelzik elére az 6nkéntes tevékenységet.
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Misfelél az is latszik, hogy a részvétel gyakorisiga elsésorban azon mulik, hogy
avallasos személy mennyire integralddott bele az élet legfbb tertileteire kiterje-
dé intézményi hal6zatba.

2.4.2. A valldsossdg és az onkéntesség kozotti kapesolat viltozdsa az empirikus
elemzések alapjin

Mindezek a kutatdsi eredmények sokban gazdagithatjik ismereteinket a vallds és
az 6nkéntesség kapcsolatdrél. Abban, hogy a vizsgélatok eltéré eredményeket
hoztak, szerepet jatszik az is, hogy az utébbi évtizedekben jol érzékelheté médon
valtozott a vallasossag és az 6nkéntesség kapcsolata, ami 6nmagéban is megne-
heziti a viszonyrendszer feltérképezését. Mdsrészt a kiilonboz elemzési iranyok
mas elméleti kerettel, sokszor kiilonb6zé médszertannal dolgoznak, ami szintén
neheziti az dltalinos tendencidk megrajzolasat (vo. Hallam, Gelissen 2019). A kii-
16nb6z6 kutatdsi eredmények mdasfelél minden bizonnyal abbdl is fakadnak, hogy
az egyes régiok kulturalis eltérései jelentds killonbségeket eredményeznek a val-
ldsossdg és az dnkéntesség kapesolataban (Ruiter, De Graaf 2006). Az tjabb em-
pirikus kutatdsok dttekintése utan tehat érdemes a vizsgalatunkat egy kulturali-
san homogénebb tertiletre, Eurdpara sztikiteni. Az eurépai fékuszt az is indokolja,
hogy az egyestilt allamokbeli sajétos térsadalomfejléddésben a valldsossagnak l¢é-
nyegesen eltéré tradicidja és szerepe van (Berger és masok 2008), és ez a valldsos-
sdg és az onkéntesség kapcsolatanak is mds mintdzatot ad (King és masok 2024).

A téma vizsgilatdnak aktualitasat az adja, hogy az utébbi idészakban az
Eurépdra vonatkoz6 empirikus kutatdsok az onkéntesség és a valldsossig kozot-
ti kapcsolat erdsségének csokkenését mutatjék. Az Gsszefiiggés valtozasét az mu-
tatja, hogy egyes elemzések egyenesen az osszefiiggés megsztinését emelik ki,
és azt hangsulyozzak, hogy a nemzeti minta 6sszetételébél adédé hatdsok ellen-
Srzésére szolgal6 elemzések bevondsa esetén negativ korrelaciot kapunk a makro-
kontextudlis valldsossdg és az nkéntesség kozott (Prouteau, Sardinha 2015). Mds
vizsgilatok pedigarra jutottak, hogy ugyan nem sztint mega valldsossig és az 6n-
kéntesség kozotti kapesolat, de a korreldcié nem annyira a valldsossiggal, hanem
sokkal inkdbb annak egyes formdival fiigg 6ssze (Broese van Groenou, van
Tilburg 2012). Vagyis a valldsos viligkép 6nmagéban kevésbé magyardzza meg
az onkéntes tevékenység vélasztdsat, mint néhany évtizeddel ezel8tt (Niebuur és
miésok 2018). Eurdpdban az utébbi évtizedben az valt jellemzévé, hogy az dleald-
nos bizalom mértéke és a személyes autonémia méar jobban magyardzza az 6nkén-
tességet, mint a valldsossdg (Storm 2015).

Hila az egyre komplexebb térsadalomstatisztikai médszereknek, az utébbi
évtizedek elemzéseinek masik ujdonsdga az volt, hogy az onkéntesség és a
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valldsossig kiilonbozé dimenzioi kozotti 6sszefiggést is differencidltabban vizs-
galtak. Ezek az empirikus kutatdsok pedig egyre gyakrabban dllapitottak meg
azt, hogy nem is annyira a valldsossig, hanem legf6képpen annak egyes dimen-
zi6i magyardzzik az 6nkéntes munkavégzésre valé nagyobb hajlandésdgat. Noha
akadnak kivételek is (Meijeren és masok 2025), a legtobb empirikus kutatds meg-
egyezik abban, hogy a legnagyobb magyarazéerével a szertartasokon valé gyako-
ri részvétel bir (Stromsnes 2008; Paxton és masok 2014; Bennett, Einolf 2017;
Niebuur és masok 2018; Piatak 2023; Aksoy, Wiertz 2024), emellett pediga val-
ldsos kozosségben valo aktiv részvétel mint Gsszekapesold tarsadalmi téke
(Musick, Wilson 1998; Lewis és masok 2013; Paxton és masok 2014). M4s val-
lasos csoportokndl (pl. az eurépai muszlim kozosségek vagy a zére, tradicionalis
keresztény gyiilekezetek esetében) az dnkéntesség sajat csoporton tilnyuld gya-
korlata nagyon kevéssé van jelen. (Ebben jelentds szerepet jatszik az, hogy a tobb-
ségi tarsadalom mds éreékrendet képvisel, és ennek kapesan a valldsi kozosség
olyan elutasitdst tapasztal meg, amely nem erdsiti a tarsadalom mas csoportjai-
val valé azonosulést; 14sd Helbling 2014; Storm, Sobolewska, Ford 2017.). Az ek-
képpen megélt diszkriminaci6é ugyanis un. ,akkulturdciés stresszt” okozhat
[Aidenberger, Dochne 2021; Aksoy és mésok 2022], ami szintén akadélyozhat-
ja az dltaldnos bizalmat és egytitemiikodési készséget a nem keresztény kisebbsé-
gek korében. Mindenesetre az ezekben a valldsi csoportokban valé részvétel egye-
nesen csokkenti annak a valészintiségét, hogy valaki 6nkéntes munkat végezzen
[Aksoy, Wiertz 2024].)

Az Eurdpéra vonatkozé empirikus munkakbél tehét a fenti harom tendencia
rajzolodik ki. A fejezet ezen Osszefiiggések tarsadalom- és térelméleti értelmezé-
sére vallalkozik. Gondolatmenetiink abbél indul ki, hogy az 6nkéntességet — ha-
sonléképpen barmely mas, értékalapu elkételezédéshez — nem 6nmagaban kell
szemlélni, hanem az emberek értékrendjénck részeként (Musick, Wilson 2007;
Putnam, Campbell 2012; v6. Joas 2013, 2021). Az nkéntes tevékenység vélasz-
tasa tehat ugyanugy egy értékrendet jelenit meg, mint a vallasossdg: a vilagban
val6 tdjékozddds sajitos alapelvei fogalmazddnak meg benne (Bekkers, Schuyt
2008). Amennyiben tehdt arra vagyunk kivancsiak, hogy a valldsosség mennyi-
ben tudja megmagyardzni az 6nkéntes tevékenység valasztasit, akkor e valldsos-
sdg éreékeartalmait kell vizsgdlnunk (Pless és mdsok 2020; Voas, Storm 2022;
Pless és masok 2023; Halman, Sieben 2023). Ha pedig azt szeretnénk értelmez-
ni, hogy a vallasosok miért hajlandék inkdbb onkéntes tevékenységet végezni,
mint a nem valldsosok, akkor a két tarsadalmi csoport értékrendje kozoeti kii-
l6nbséget kell goresé ald venniink (Ariza-Montes és mésok 2018).

Az eddigi empirikus kutatdsok éppen e kiilonbségre fokuszaltak, és allapitot-
tik meg az onkéntesség és a valldsossdg kozotti csokkend kapcsolatot, azonban
kevéssé vizsgiltdk a valtozds makrostrukeurdlis okait, és nem vették figyelembe



86 + VALLAS £S TARSADALOM EUROPABAN

a tarsadalom térszerkezetében torténé elmozdulasokat. Jelen vizsgalat éppen
ezért a tirsadalom makrostrukturélis véltozdsaira fokuszél, és a valldsossdg és az
onkéntesség megvéltozott viszonyinak okait vizsgilja. Ertelmezésiink tjszert-
ségét az adja, hogy tudomasunk szerint nem tértént mégkisérlet arra, hogy a tar-
sadalom térszerkezetének valtozasait is gorcsd ala vették volna a jelenség magya-
razatdban. A tirsadalom elemzésének ez az irdnya a terek szerepét és tarsadalom-
ra gyakorolt hatdsdt vizsgalja. Vagyis arra iranyitja a figyelmet, hogy minden
tirsadalmi gyakorlat rendelkezik térbeli aspektussal is, és hogy a tereknek fontos
szerepe van a tarsadalmi viszonyok kialakuldsaban (Lefebvre 1991; Bourdieu
1985, 1991a, 1992; Foucault 2000, 2006; Giddens 1985; Soja 1989, 1996, 2008;
Shields 2013). Ugy gondoljuk, hogy a térbeliség viszonyainak megragadéséval a
tarsadalmi jelenségek komplexebb értelmezése vélik lehetévé, mivel a tarsadalmi
terek sok vonatkozdsban maguk is alakitjék a tdrsadalmi cselekvok értékrendjét.
Vagyis a tirsadalom térszerkezetének értelmezésén keresztill azok az értékrend-
beli véltozasok is jobban megragadhatéak, amelyek alakitjék a valldsossdg és az
onkéntesség kapcsolatat.

Frtelmezésiink tehdt abbél indul ki, hogy a valldsosok onkéntességhez f(iz6-
dé viszonyanak megértése szempontjabdl a tarsadalom térszerkezetének a hata-
satis értelmezni kell. A tovédbbiakban elsésorban ezeket vessziik szimba, hogy az
onkéntesség és a valldsossdg kozotti megvéltozott kapesolat okaihoz kézelebb ke-
ritlhessiink. A térelméleti vizsgélddds célja a jelenség megéreésén tul az, hogy a
tarsadalomszerkezeti hatdsoknak az elemzésével egyuttal orientdlni tudja a té-
méba vagé empirikus kutatdsokat. A tarsadalomelméleti elemzés ugyanis abban
segithet, hogy az onkéntesség és a vallasosok kozotti megvaltozott kapesolat okait
differencidltabban ragadhassuk meg,

2.4.3. A szekuldris nyilvinossdg hatdsa az onkéntesség és a valldsossdg kapcsolatira

Sokszor megéllapitott Osszefuiggés, hogy a nyugati tarsadalmak szekularizéciéja
olyan, évszdzadok 6ta foly6 és nem egyiriny jelenség, amely Osszességében a val-
lasos értékrend hattérbe szoruldsit eredményezte (Bruce, Voas 2023). Ezen Sssze-
fuggés kapcsdn nem is annyira a magukat vallasosnak definialok csokkend szdm-
ardnya beszédes elsésorban, hanem az, hogy Eurépdban az utdbbi évtizedek
viszonylag stabil vagy csak lassan csokkend valldsossiga ugy van jelen a térsada-
lomban, hogy a vall4s tirsadalmi szerepe elsésorban az egyének személyes viszo-
nyaiban mutatkozik meg (Storm 2016). A valldsos hit sokszor leirt privatizdléda-
sa (Luckmann 2003) jol jelzi azt a folyamatot, hogy a kozéleti kérdésekben és a
tdrsadalom nyilvénos tereiben nem a valldsos, hanem szekuldris éreékeételezésnek
van donté jelentSsége. Egy kozélet, politikai vita soran gazdasagi, hasznossagi,
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versenyképességi szempontok mertilnek fel, az egyén szempontjédbdl pedig a kar-
rierlehet8ségeket szokds szimba venni, mivel e tekintetben a cselekvék elsésorban
nem az iidvoziiléshez vagy a transzcendenshez fiz8d6 viszony alapjan téjé¢kozdd-
nak. Ez a Charles Taylor altal leirt szekuldris nyilvanosség (Taylor 2007) eredmé-
nyezi azt, hogy a vallasos hitét meg6rzé és azt gyakorl6 személy esetében is a val-
las mindenekel®tt a szakrélis események, intézmények keretében, a privat szférdban
mutatkozik meg. A valldsossagazonban a személyeknek a szekularis térben torté-
né cselekvéseit egyre kevésbé hatdrozza meg (Achterberg és masok 2009). A tar-
sadalom e strukeuralis jegye pedig nyilvinvaléan hat a valldsos személyek éreék-
rendjére is, hiszen a hétkoznapi tapasztalatukban dominans pozicidban 1évé
szekularis tér dhatatlanul hatast gyakorol rajuk.

Szamtalan kutatds timasztja ald a szekuldris nyilvanosség vallisosokra gya-
korolt hatdst (Davie 2005; Achterberg és masok 2009). Az értékrend tekinte-
tében a valldsossignak azok a megengedébb formai kertilnek elétérbe, amelyek
illeszkednek a nem valldsosok értékrendjéhez (Storm 2016). Kérdés azonban,
hogy ez az 4ltaldnos tendencia miképpen formélja a vallisosoknak az 6nkéntes-
séghez fiz6d6 viszonyédt. Annal is inkdbb, mivel az 6nkéntesség gyakorlasa zo-
mében a tarsadalom privatszférdjihoz kapcesolodik, tehit e tekintetben némileg
védettebb a szekularis nyilvanossag hatdsédtdl. Masteldl az 6nkéntesség a zsido-
keresztény kultarkorben a vallasos személy egyik alapvetd etikai értékeként jele-
nik meg. Az Oszovetség parancsai kozote az alamizsndlkoddsban manifeszedlé-
dé 6nzetlenség vagy az Ujszovetség felebardti szeretetében megmutatkoz caritas
olyan etikai tanitds, amely alapvetd szerepet jatszik az 6nkéntesség pozitiv meg-
itélésében a valldsosok kozott (Musick, Wilson 2007; Putnam, Campbell 2012).
Az adomanyozés ¢és az elesettek segitésének gyakorlata ezenkiviil olyan interio-
rizcids hatdst valt ki (mdr a valldsos kozosség nagyobb tdrsadalmi networkje
miatt is), amely noveli annak a val6szintiségét, hogy egy tradicionalis valldsi ko-
z0sség tagja onkéntes tevékenységet folytasson (Lewis és masok 2013; Merino
2013). A valldsosok tehdt ekképpen kétségteleniil kondicionaltak az onkéntes
cselekvésre, mivel ebben a valldsos értékrend melletti elkotelez8dés (is) megmu-
tatkozik (Davie 2012; Putnam, Campbell 2012; Lewis és mésok 2013).

A szekularizalt nyilvanossig azonban olyan tirsadalmi kozeget teremt, amely
a valldsos személyek értékrendjét folyamatos nyomas alatt tartja, és arra készteti
6ket, hogy egyre inkabb illeszkedjenck a szekularizélt nyilvinossig nem vallasos
éreékrendjéhez. Természetesen ez utébbi is magaban foglalja a térsadalmi szolida-
ritdsnak az onkéntességben is megmutatkozé értékrendjét, de a szekularizéle nyil-
vanossag értékrendjét legféképpen mégiscsak az egyéni sikeresség, az individuum
érvényesiilése fémjelzi (Hustinx, Lammerty 2003; Hustinx és misok 2010). Ez
pedig nem csupan relativizalja az 6nkéntesség fontossigat, hanem a szekuldris nyil-
vanossig jelentds tarsadalmi stlyandl fogva egyre inkabb hat a magat valldsosnak
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definialé személyek vilaglatasira, értékrendjére is. Az tjabb ért¢kszocioldgiai ku-
tatdsok ezzel hozzdk osszeftiggésbe, hogy a vallasos és nem valldsos személyek ér-
tékrendje kozoeti, kordbban erételjes kiilonbségek (Schwartz, Huismans 1995)
egyre inkabb csokkennek (Pless és masok 2020; Voas, Storm 2022; Pless és masok
2023; Halman, Sieben 2023). Ez a hasonulds pedig — éppen a szekularizile nyil-
vanossag dominans szerepébdl fakaddan — a nem vallasos személyek értékrendje
felé torténd elmozduldssal jellemezhetd. A kiilonbségek ugyan nem sziinnek meg
teljes mértékben, de a szekuldris terek dominancidja a valldsosok értékrendjének
a nem valldsosokéhoz torténé illeszkedését eredményezi.

Meglatdsunk szerint az 4ltalanos tendencidk mogotti kiilonbségek értelme-
zése vezethet el a valldsossdg és az onkéntesség kozotti kapcesolat differencidltabb
értelmezéséhez. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a szekularis nyilvinossag
dominancidja csokkenti a vallisosok és a nem vallasosok értékrendje kozotti kii-
l6nbséget, akkor a jelenség tigabb értelmezésében fontos szerepe van annak, hogy
ez a térszerkezeti véltozds miképpen hat a valldsos személyek egyes csoportjaira.
Nyilvanvaléan ez a hatds Iényegesen kiilonbozik attdl fiiggden, hogy az egyes val-
ldsos személyeknek és csoportoknak mennyire erés a kapesolddasa a szekularis
nyilvanossdghoz, vagy milyen mértékben ,,védett” az innen jové impulzusoktdl,
¢és mennyire tud kialakitani olyan szakrélis tarsadalmi teret, amely ett8l kiilon-
boz6 értékrendnek is helyet ad. Ezek kapcesén tehdt a vallisossignak azokat a for-
mait érdemes megvizsgalni, amelyek eltéréen viszonyulnak a szekuldris tarsadal-
mi térhez.

Ugy gondoljuk, hogy a szekuldris tértél valé nagyobb tavolsag tudja biztosi-
tani a szakrélis terek nagyobb autonémiajét. Ez a biztositéka ugyanis annak, hogy
az onkéntességben is manifesztdl6dé sajatosan valldsos értékrend képes legyen
kibontakozni (Ariza-Montes és médsok 2018). A szakrélis tér dominancidja érte-
lemszertien azok korében valésul meg a legerSteljesebben, akik magukat az egy-
h4z tanitdsa mentén tekintik valldsosnak, és akik intenziv felekezeti életet élnek,
illetve akik esetében a fentiekbdl fakaddan érvényesiil a vallasos tarsadalmi
network (Lewis és masok 2013; Merino 2013). Ok azok, akik gyakran jarnak is-
tentiszteletre, és rendszeresen imddkoznak. Vagyis leginkdbb éket hatdrozza meg
leginkabb a szakralis terek azon értékrendje, amelynek etikai elvei kozott az 6n-
kéntesség is hangsulyosan szerepel. Nem véletlen tehat, hogy réjuk sokkal kevés-
bé hat a szekularis nyilvinossag kiilonbséget csokkenté hatasa, és 6k azok, akik
anem valldsosokndl jéval nagyobb aranyban végeznek onkéntes munkdt (Bekkers,
Schuyt 2008).

Elemzésiinkhoz illeszked$ eredményre jutott az a nagy, dsszehasonlit6
vizsgilat, amely az onkéntesség és a valldsossig dimenzidi kozotti kap-
csolatot kutatta a nyugat-eurépai orszagokban multidimenzionélis elemzéssel
(Paxton és mésok 2014). (Ennek tjszertisége az, hogy Marike von Tienenék [2011]
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multidimenziondlis vizsgalatat terjesztették ki tobb orszdgra.) Paxtonék elemzé-
sébdl az deriilt ki, hogy a vallisossig 6nmagéban nem predesztinal nagyobb on-
kéntességre, ezt csak a valldsosség bizonyos dimenzidi (pl. templomba jrds, imédd-
kozas stb.) valészinusitik. A kutatds arra jutott, hogy a valldsossdg és az 6nkéntes-
ség kozotti erésebb kapcsolat azokndl a hivéknél figyelhetd meg, akiket a
valldsossig tradicionalisabb, a felekezeti valldsossdghoz k6t6d6 formai jellemez-
nek. Ok azok, akik erételjesebben érzik hititk normativ tartalmait. Ennek okt
pedig legféképpen abban latjuk, hogy ezek azok a valldsos csoportok, amelyek a
szekuldris téredl elkiiloniild térhasznélata a valldsosok szigorubb etikai elveit en-
gedi tovabb ¢lni.

Az Eurépara vonatkozé empirikus kutatdsok azonban arra is rdmutatnak,
hogy a valldsossignak ez a hagyoményos formaja erételjesen visszaszoruldban
van (Voas 2009; Voas, Storm 2022; Molteni, Biolcati 2018, 2023), és azok a for-
mak keriiltek elétérbe, amelyek lazdn vagy egyaltalin nem kotédnek a felekeze-
ti kozdsségekhez, és amelyek alacsonyabb hitéletbeli elkdtelezddést (istentiszte-
letre jardst, imddkozast) jelent. E személyek életvilagdra tehdt sokkal kevésbé hat
a szekuldris nyilvanossdgtol kiilonbozd valldsos privatsztéra. Esetitkben tehdt a
szakralis tereknek kisebb befolydsa van, és ez manifesztdlédik a nem valldsoso-
kéhoz illeszked6 értékrendjiikben az 6nkéntesség vonatkozasdban is. Vagyis tér-
szerkezeti pozicidjukkal 6sszefiiggésben e vallasos csoportok tagjainak onkéntes-
ségre valé hajlandésdga nem kiilonbézik lényegesen a nem valldsosokétdl (Aksoy,
Wiertz 2024).

A térsadalom térszerkezeti véltozdsa természetesen nem a valldsos hitet szé-
molja fel, hanem csak a valldsossdg azon ujabb formdinak ad teret, amelyek mo-
dositjak az onkéntességhez fiz6d6 viszonyt is. Vagyis valtozatlanul jelentds
szemléletbeli kiilonbség van a vallasosok és a nem vallasosok kozott, ha a hitel-
vekhez (a testedl fiiggetlen lélekhez, a mennyhez, a pokolhoz, a halal utdni élet-
hez, az tjjasziiletéshez stb.) fiz6d8 viszonyt szemléljiik. Ezen eltérések azonban
kevésbé érhetdk tetten, ha ezen csoport tagjainak a moralis tartalmakhoz fiz6-
dé viszonydt vesszitk szimba, amelyekhez az altruizmust, a szolidaritast és a
misik irdnti empdtiat kifejez6é onkéntesség is tartozik. Ezt tdmasztjik ald azok
az Eurdpdra kiterjed empirikus kutatasok is, amelyek szerint a vallasosok hit-
beli elkotelezédése nem jar egytitt az 6nkéntesség nagyobb valdszintiségével
(Prouteau, Sardinha 2015).

A ,moralizalas nélkili hit”, vagyis annak a valldsos hitnek az elterjedése,
amelynek képvisel6i agy tekintik magukat vallasosnak, hogy értékrendjiikben
nem vagy alig térnek el a nem valldsosoktél, dhatatlanul dtformalja az onkéntes-
séghez kapcsol6dé magatartdst. Az onkéntesség ugyanis a vallisossig azon mo-
rélis tartalmaihoz tartozik, amellyel kapcsolatban a legtobb mostani vallasos nem
képvisel lényegesen mds elveket, mint a nem vallasosok. Meglétasunk szerint
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részint ezzel magyarazhat6, hogy miga vallasossag tradicionélis formdit 6rz6 ki-
sebb csoportokban valtozatlanul er8s az 6nkéntességre val6 hajlanddség, ez a val-
lasosok tobbségére mar csak kisebb mértékben jellemzé. Masteldl mindez csak
egy tényezd azon a megvaltozott valldsi térképen, amely az Snkéntességhez f(iz6-
dé viszony atalakulasit eredményezi.

2.4.4. A spiritualizmus eléretorésének hatdsa az onkéntesség és a valldsossdg
kapesolatira

Az utébbi évtizedek masik valtozasa, hogy a magukat vallasosnak definidl6 egyé-
nek egyre inkdbb eltdvolodnak a torténeti egyhdzaktdl, és a valldsos hit egyéni
mddozatai kertilnek elétérbe naluk. Ez a perspektivavaltas jelenik mega spiritu-
alizmus szerepének novekedésében. Wuthnow a spiritualitast igy definidlja: ,a
hitek és gyakorlatok, amelyekkel az egyének megprébéljék életiiket Istenhez vagy
egy isteni lényhez vagy a transzcendens valdsdg valamilyen més felfogdsahoz kap-
csolni” (Wuthnow 2000: viii). Az egyének individudlis tapasztalatait kozéppont-
ba 4llit6 spiritualizmus el8retorése, amelyet egyenesen spiritualis forradalomnak
neveznek (Heelas, Woodhead 2005), alapvetden rajzolja 4t a valldsos élményhez
fiz8d8 viszonyt (Flanagan, Jupp 2007; Houtman, Aupers 2007; Lynch 2007;
Voas 2009; Cortois és mdsok 2018). Kiilonosen a posztmodern térsadalmi for-
mék térnyerése helyezi elétérbe az egyéni értelemadast, és ez kihat a magdt valla-
sosnak definidlé személyek transzcendenssel kapesolatos viszonyédra is (Ammerman
2013; Bibby 2019; Marshall, Olson 2018; Steensland és médsok 2018). Vizs-
galédasunk szempontjabol ebben az dtalakulasban azok az értékrendbeli vélto-
zésok a lényegesek, amelyek formaljak az 6nkéntességhez ftiz6dé viszonyt is.

A spiritualizmus el8térbe kertilésének egyik legfontosabb kovetkezménye az,
hogy megvaltozik a spirituélis egyén térfelfogdsa a tirsadalomhoz és az 6nma-
gahoz fiz6d6 viszony tekintetében is. Az egyén perspektivéja egyre inkabb be-
felé, a belsd torténések, élmények, tapasztalatok irdnydba mozdul el. A vall4sos
értelemadas legfébb kozege tehat az egyén, illetve annak teste lesz, és héttérbe
szorulnak mindazok a vallasos élmények, amelyek kifelé, a tdrsadalom irdnyd-
ba mutatnak (Holloway 2003). Ez a térélményre vonatkozé perspektivavéleds
ugyan nem zarja ki a szélesebb tarsadalmi teret a valldsos tapasztalatszerzésbol
(ez természetesen nem is lenne lehetséges a Georg Herbert Mead-i beldtasok
[Mead 2015] okén), de ez csokkenti a tdgabb térbeli tdjékozddds valdszintiségét.
Az a szemléletmdd keril elétérbe, amely a belsé harmoniara fokuszalva értel-
mezi a kiilvildg torténéseit. Egy olyan térbeli tdjé¢kozodas lesz jellemz8, ahol az
egyén jolléte motivalja a vallasi tapasztalatszerzést, és az individuum elsésorban
immér nem a kiilsé, az altaldnos valldsi normak alapjan tdjékozédik, hanem a
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belsé harménidjat megteremtd transzcendens élményeket keres (Tiggemann,
Hage 2019). Ezt a belsé vilagra és a szlikebb, személyes kdrnyezetre fokuszald
bedllitéddst lathatjuk példdul abban, amikor egy lakést a feng shui elvei szerint
rendeznek be, amikor valaki spiritudlis tartalmat kifejezd 6ltozetet, targyakat,
testékszereket visel, és ez avatja fontossd a bels6 harménidért felelds jogadrakart,
illatterdpidkat.

Gondolatmenetiink szempontjibél azonban a legfontosabb az, hogy a fenti
atalakulds eredményeként az egyén valldsos tdjé¢kozédasiban a felekezetekhez
kothetd, kollektiv értékeknek kisebb stlya lesz. Az onkéntesség azonban éppen
azok kozé az etikai normék kozé tartozik, amelyet a vallasos tradici6 és ennek in-
tézményestilt formai alakitottak ki, és amely az egyénre és a testére fokuszalé be-
allitdddsban hattérbe szorul (Houtman, Aupers 2007). Ez eredményezi azt, hogy
a spiritualitassal leirhaté személyekre inkabb a valldsi tevékenység individualis
formii jellemzéek. Ez pedig csokkenti annak a valészintiségét, hogy az 6nkén-
tességet nagyobb eséllyel eredményezd szorosabb csoporttagsigok (vo. Dougherty,
Whitehead 2011) az 6 koriikben is kialakuljanak. Ez mutatkozik meg az imdd-
kozis egyéni formaiban is, amelyek immdr nem egy kollektiv élményhez és nem
akozosség etikai elveihez kapesolddnak, hanem az egyén harmoénidra torekvésée
kivénjik erdsiteni. Ebben a megvaltozott perspektivaban az a vallasos szaliencia
is atéreékelédik, amely az egyhdz tanitdsa szerint valldsosok korében inkdbb jel-
lemz8 volt, és inkdbb predesztindle dnkéntes tevékenységre (Bekkers, Schuyt
2008, Tienen és mésok 2011; Paxton és masok 2014). A spiritualizmus eléreto-
rése azonban azokat az egyéni értelemkereséseket erdsiti, amely elsésorban a belsé
harmoénia létrehozatala sordn szamit a transzcendens beavatkozéséra, segitségé-
re. Tehdt a valldsos szaliencia az esetitkben kevésbé fokuszal a kiilvildgra, és ebbdl
fakadéan kisebb eséllyel fordul az onkéntesség irdnyaba. Minden bizonnyal ezzel
magyarazhat6, hogy az Eurdpéra vonatkozd empirikus kutatdsok az ilyen gya-
korlatokat végzdk korében alacsonyabb hajlandésagot talélt az 6nkéntességre
(Storm 2015).

A spiritualizmus hatdsa azonban értelemszertien nem terjed ki minden valla-
sos cselekvére. Habar a spiritualizmus egyre inkabb beszivarogaz intézményesiilt
valldsossdg szférdjaba is (Knoblauch 2009), az dnkéntesség etikai norméja vélto-
zatlanul irdnytd azoknak, akik magukat az egyhaz tanitdsa szerint tekintik valld-
sosnak. (Ezzel magyardztuk azt, hogy ha az empirikus kutatdsok a valldsosok feliil-
reprezentéltsagit tudjik kimutatni, akkor ez leginkabb az egyhdz tanitdsa szerin-
ti valldsosok korében fordul el§, illetve azokra jellemz8, akik intenzivebb hitéletet
élnek [Monsma 2007; Tienen és mésok 2011; Putnam, Campbell 2012; Paxton
és mésok 2014].) Az eurdpai valldsossdg mostani legf8bb jellemzdje azonban az,
hogy az egyhdz tanitdsa szerint valldsosok sokkal kisebb szimban vannak jelen a
tarsadalomban, mint a maguk médjan valldsosok, akik az egyhaz tanitdsa helyett
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sokkal inkdbb az egyéni vallasossaguk elvei alapjén tdjé¢kozédnak. Réjuk lesz el-
sésorban jellemzd, hogy a transzcendenshez f(iz8d8 viszonyukat az egyéni spiri-
tualitds jellemzi, és 8k lesznek azok, akiknek a hitélete jéval kevésbé intenziv az
elébbi csoporthoz mérve.

Az egyéni spiritualitdssal jellemezhetdk szdmdra a fentiekbdl fakaddan az 6n-
kéntesség immar nem a valldsos hagyomany altal kijelolt etikai cselekvésként je-
lenik meg (Tienen és mésok 2011). Szdmukra az dnkéntesség egy olyan lehetsé-
ges cselekvést jelent, amely az egyén j6 kozérzetét, megelégedettségét, belsé har-
monidjét szolgalja. Amennyiben tehit az egyén az 6nkéntes munka 4ltal
tapasztalja meg ezt az elégedettséget, belsé harmonide, akkor vallalkozik rd. De
az ezzel kapcsolatos motivécié mar nem olyan magdtdl értetéds, mint az egyhdz
tanitdsa szerint valldsosok ¢és a felekezeti hitéletet élék csoportjéban, ahol az 6n-
kéntes tevékenységet egy dltaldnos valldsos norma jeloli ki, és amely rdaddsul a fe-
lekezeti hittdrsak melletti elkotelezddést is erdsiti (Lewis és masok 2013; Merino
2013). Mindez pedig 6hatatlanul relativizalja az dnkéntesség fontossagit a vall4-
sos személyek szamdra, mivel az immar nem egy altaldnos, a torténeti egyhdzak
dlal kijelolt, minden hivére vonatkozé etikai elvként jelenik meg. E vonatkozas-
ban is érdemes kiemelni, hogy a spiritualizmus el6retorése nem befolyasolja a
transzcendens irdnti elkotelez8dést. Az véltozatlanul jellemzd erre a valldsos cso-
portra is, vagyis ugyanugy jellemz6 rajuk a valldsos vildgkép. Az onkéntesség
azonban az egyén bels harménidjit megteremtd lehetséges, de egyaltalan nem
kotelezd érvényli cselekvéssé vélik. Erre utalnak az eurdpai empirikus kutatasok
is, amelyek az istenhit és az nkéntesség kozote alacsony (Storm 2015) vagy kife-
jezetten negativ hatdst (van Tienen és madsok 2011; Paxton és masok 2014) mu-
tatnak ki.

Ez a perspektivavéltds értelemszertien nem sziinteti meg a valldsosok onkén-
tes tevékenységét, csak csokkenti a valldsosok és nem vallasosok kozotti kiilonb-
séget az 6nkéntesség vallalasinak vonatkozasédban. Tobbek kozott ez jatszik sze-
repet abban, hogy a valldsosok feliilreprezentaltsdga csokken az 6nkéntesek ko-
rében; mig nagyobb eséllyel marad meg az egyhaz tanitdsa szerinti vallasosok és
az intenzivebb valldsos életet élék (valldsi szaliencidval jellemezhetdk) korében
(Paxton és masok 2014). Ez az a csoport, ahol a valldsos kozmolégidnak és etikai
normdinak nagyobb szerepe van. Ebbél fakaddan e normativ elveknek sikeresebb
interiorizédcidja is joval val6szintibb, ez pedig bizonyosan meg tudja 6rizni az 6n-
kéntes munka irdnti nagyobb elkételez8dést. (Ha ez nem is mindig manifesztd-
l6dik tényleges onkéntes cselekvésben, de a csoport normativ elvei melletti elko-
telezédést j6l mutatja, hogy az interjuk magasabb proszocialis elkotelezédést mu-
tatnak [Kelly és masok 2024].)

A spiritualizmus elterjedésébdl kovetkezd perspektivaviltdst értelmezhetjik
a Charles Taylor-i elméleti keretben is: a premodern moralis rendet kifejez
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valldsos kozmoldgidt, amelyben egy kozmikus vallasi hierarchidhoz torténé il-
leszkedés jelolte ki az egyén pozicidjit és etikai cselekvését, egyre inkabb felvale-
jaa ,modernitds morélis rendje” (Taylor 2007: 159-171, 184-185). E megvélto-
zott tarsadalmi kérnyezetben pedig az etikai kérdésekben torténd tajékozédéast
nagyobb hangsullyal jelli ki az egyén individudlis litdsmddja, amely immar nem
feltétleniil tédjékozddik a vallasi hagyomany altaldnos érvényd etikai elvardsai
mentén. E tarsadalmi hatds is azt erdsiti, hogy a vallasi kozmoldgia altalanos nor-
méi helyett, amelyek nagyobb fontossigot tulajdonitottak az 6nkéntességnek,
nagyobb szerepe lesz a személyes preferencidknak, az énkozpontu vélasztésok-
nak. Ezek az egyéni valasztasok pedig nagyobb valdszintiséggel simulnak bele a
szekularis nyilvdnossig érté¢krendjébe. Vagyis ez a valtozds is inkabb azt eredmé-
nyezi, hogy a vallasosok és nem valldsosok kozotti killonbség az nkéntesség te-

kintetében egyre inkdbb feloldédik.

2.4.5. Az online terek hatdsa az onkéntesség és a valldsossdg kapesolatira

A tarsadalom térszerkezeti atalakuldsanak egy kittintetett és egyre fontosabb te-
riletévé véltak az online terek, amelyek az utdbbi évtizedekben az emberek tapasz-
talatszerzésének legf6bb forrdsailettek. A naponta atlagosan négy 6raidétartama
jelenlét az online terekben a tirsadalom éreékrendjére is dontd hatdst gyakorol,
mivel az [ényegileg képes az egyes személyek tapasztalatait feliilirni vagy tjrastruk-
turdlni a tdrsadalom érzékelésétdl a tarskeresésig (utdbbirdl lasd Berger 2023b,
2024, 2025). Fontos kiemelni azonban, hogy a sokak 4ltal leirt un. , diszlok4cié”
(Giddens 1985, 2013; Harvey 1992; Jameson 2012) nem a lokalitdsok szerepének
csokkenését eredményezi, hanem a lokalitdsokhoz fiz8d6 viszonyok olyan uj szer-
kezetét, amelyben 4j hatalmi kozpontok, a tdjé¢kozodést, a tapasztalatszerzést 1é-
nyegesen meghatarozo erdterek jelennek meg. Ez a térszerkezeti valtozas pedig
fontos hatast gyakorol az emberek értékrendjére, igy formalja a valldsosoknak és
a nem valldsosoknak az onkéntességhez fliz6d6 viszonyit is.

Eddigi elemzésiink logikdjahoz hiven ebben a fejezetben csak azt vizsgaljuk,
hogy az online terek szerepének névekedése miképpen hat a valldsosok és nem
valldsosok értékrendjére. Vajon az dtalakulds segit-e megdrizni a vallasosoknak
az onkéntességhez fliz6d6 sajdtos viszonyt, vagy olyan tendencidkat erdsit, ame-
lyeknek eredményeképpen értékrendjitk egyre inkabb belesimul a nem vallaso-
sok értékrendjébe, és ez egyre inkdbb feloldja a két tarsadalmi csoport kozoeti kii-
l6nbséget, amelyet a korabbi kutatdsok még hatdrozottan érzékeltek az 6nkén-
tesség vonatkozdsédban. Meglatdsunk szerint az online terek e tekintetben kettds
tendencidval irhat6k le, ahol ugyan eltérd stllyal, de mindkét irdnyu jelenség

megfigyelhetd.
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Az online tereknek a valldsossdgra és a valldsos értékrendre gyakorolt hatasit
vizsgal6 elemzések (Campbell 2010, 2023) elsésorban azt emelik ki, hogy az on-
line terek eltavolitjak a cselekvoket a lokalis kozosségtol és azok értékrendjéesl
is,amennyiben azzal verseng®, azt relativizalé vildglatast jelenitenek mega vilag-
halén. E vonatkozésban egy megvéltozott tértapasztalatrél is beszélhetiink, ahol
az egyén valdsagit a tévolrdl jové hatdsok is strukturaljék. Mindez pedig olyan
4j valldsi élményekben, tapasztalatokban manifesztdlodik, amelyek dhatatlanul
hatnak az online térben cselekvék értékrendjére (Campbell, Tsuria 2021). Itt ér-
demes visszautalnunk a diszlokdci6 jelenségére, amely olyan 4j hatalmi kézpon-
tokat hoz be a vallasos és a nem vallasos személy perspektivéjiba, amelyek a loké-
lis kozosségétdl killonbozs értékrendet jelenitenek meg. E tapasztalatok pedig
erdsen strukturdltak annyiban, hogy az angolszdsz popularis kultira dominan-
cidjat mutatjak (Edensor 2020). Ennek van nagy szerepe abban, hogy a valldsi
tartalom elsésorban immdr nem a hagyomanyos és intézményesiilt valldsossig
hitelvei mentén, vagyis nem az etikai elveket hangsilyozé moralis rend mentén
jelenik meg (Knoblauch 2009). Sokkal inkdbb jellemzé az, hogy az online terek-
ben olyan eltérd tartalma vallasi tizenetek jelennek meg, amelyekbdl a valldsos
személy egyéni preferencidi mentén vlogat (Campbell, Connely 2020). Mindez
nem csupdn a valldsi szinkretizmust ersiti, hanem a valldsossig olyan egyéni, u;
formdit is, amelyekben az etikai elveknek mdr jéval kisebb stilya van (Voas 2009;
Pless és mdsok 2020; Voas, Storm 2022; Pless és masok 2023; Halman, Sieben
2023). Ez pedig dhatatlanul befolydsolja a valldsosség normativ elemeihez ftizé-
dé viszonyt.

Az eddigi kutatdsok tanulsdga szerint az online térben az 6nkéntességben is
megmutatkozé normék akkor forméalhatjak az egyén cselekvését, ha az illeszke-
dik az 6nmegjelenités, onkifejezés stratégidihoz (Cheong 2017). A spiritualiz-
musnak az onkéntességre gyakorolt hatdsahoz hasonléan itt is az figyelhetd meg,
hogy az 6nkéntesség valasztasa ugyan véltozatlanul lehetséges cselekvési méd, de
mér nem egy vallasi hagyomdny elvarasaibél kovetkezik. Ebbél fakaddan esetle-
gessé valik ennek érvényestilése, hiszen az egyénre nehezedd csoportnyomas ke-
vésbé vagy nem is feltétleniil van jelen példdul az eurdpai vallasosok legnagyobb
csoportjiban, a maguk médjén valldsosok korében. Az online tér tehdt tigy kinél
alkalmat és teret a valldsos tapasztalat szimara, hogy z6mében relativizélja a val-
lasos normak szerepét, igy az 6nkéntesség vilasztdsat is.

A tendenciék azonban e tekintetben nem feltétleniil egyirdnytak. Vitatha-
tatlan ugyan, hogy az egyéni élményszerzés dominal az online terekben, de mas-
fel6l arra is lehetéséget kinal, hogy az egyén mésokkal osztozzon a vallasos él-
ményben. Erre az online térben is szép szimmal jelen 1évé vallasos kozosségek
adnak alkalmat, akik nem csupdn a sajat tagjaik szdmara szerveznek kozos val-
lasi eseményeket (tobbek kozott onkéntes munkdkat is), hanem biztositjak a
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csatlakozds lehetdségét is. A két jellemzé csoportosulds egyikeként a — mér em-
litett — hitalapt szervezetek a valldsi-hitéleti misszié kozvetitése mellett vala-
mely 6ssztdrsadalmi tigyre (példdul a klimavédelemre) is nyitottak, és gyakran
alapozzak miikodésiiket onkéntesek tevékenységére (Thaut 2009; Chapman,
Hamalianen 2011). Az online térben szervezett alkalmak kapcsolédast jelente-
nek az onkéntes tevékenységhez, és olyan személyeket is képesek bevonni, akik
eddig nem, vagy nem feltétleniil vettek részt 6nkéntes munkaban. Mds kérdés,
hogy a hitalapu (civil) szervezetek tagjai ezeket az 5nkéntes munkékat valldsi ala-
pon értelmezik, de ez nem feltétleniil érvényes az online térben bekapesolddé sze-
mélyek esetében (Chapman, Hamalianen 2011).

Az online tér masrészt olyan onkéntes tevékenységeknek is teret kindl, s6t sok
vonatkozdsban megerdsiti azokat, amelyeknél a tirsadalmi dtalakuldsra adott sa-
jaros vélasz hiv életre 6nkéntes tevékenységgel jellemezhetd valldsos csoportokat.
Ez azokra a zdrt vallsi kozosségekre lesz jellemzd, amelyek a posztmodern tar-
sadalom kihivasaira egy erdteljesen elzdrk6z6 ideologiat alakitanak ki. Szamukra
a posztmodernitds sokféle narrativat, értékrendet megengedd vildga a szakrali-
tas felszimoldjaként, egyértelmt utmutatdsa elutasitdsaként jelenik meg. Az
»anything goes” értékrendjével szembedllitott szigoru valldsi eléirdsok jelentik
szimukra a védelmet, és ez jelenti a fogddzot is az identitds stabilitdsanak meg-
Srzése érdekében. Ok képviselik a vallasi tradicionalizmust és ebbél fakadéan
(a Taylor 4ltal leirt) azt a ,,premodern morélis rendet” (Taylor 2007), amely a val-
lasi normak kozéppontba dllitasival teremti megannak a lehetéségét, hogy elkii-
I6niiljenck a tobbségi tirsadalomtdl.

E zart vallasi kozosségekben minden tényez az onkéntesség megerdsodésé-
nek esélyét noveli (Smide 1999). Eleve az 6nkéntességre predesztinal, hogy ezek-
ben - az egyre inkabb az online térben szervez8d6 — valldsi kozosségekben azok
az etikai elvek hatdrozzak meg a csoport tdjékozdddsat és identitdsat, amelyek-
ben az 6nkéntesség kitiintetett szereppel rendelkezik. Mésrészt e vallasi k6z6ssé-
geknek a premodern moralis rend abban is megmutatkozik, hogy a fogyaszt6i
tirsadalom egyéni nyereséget megcélzo, a pénzszerzést, a vagyonosodast kozép-
pontba 4llitd szemléletével szemben a kegyességet hangsulyozza. Ez az attittid
pedig nem csupén az Istenhez fiz6dé viszonyt hatdrozza meg, hanem kiterjed
az embertarsakra is, és olyan valldsos magatartast eredményez, amely a mdsok
irdnti tisztelet egyik formdjaként erdsiti az onkéntességre vald hajlandésdgot és
¢ gyakorlat irdnti elkdtelezddést (Putnam, Campbell 2012). Mdsrészt a zdrt val-
lasi kozosség tagjai szamdra az onkéntesség a fogyasztdi tarsadalomtdl elfordulas
kinyilvanitasa is lesz, az 6nzetlenség megerdsiti a kozosség tagjainak materidlis
éreékekkel szembeni 4lldsfoglaldsat.

E zért valldsi kozosségek tehdt alapvetden fontosnak tekintik az onkéntessé-
get, ¢és ennck gyakorldsat a sajdtos valldsos éreékrendjik kifejez8désének és
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megerdsitéjének tekintik. A posztmodern tobbségi tarsadalomtdl tudatosan el-
zarkoz6 kozosség masik sajatos jegye — éppen a szigort etikai elvek alapjén tor-
ténd hatdrmegvonds miatt — az lesz, hogy ezeket az 6nkéntes tevékenységeket el-
s6sorban vagy kizdrélag a valldsi kozosségen beliil gyakoroljak (Galen 2012;
Aksoy, Wiertz 2024). Ez kovetkezik a kozos identitdst megalapozé elzarkézasuk-
bél és a tobbségi tirsadalomtdl eltérd értékrendjitkbdl is. Az elesettek gydmoli-
tésa, a rdszoruldk segitése és a kozosség fenntartasa érdekében végzett onkéntes
tevékenység ekképpen a zért valldsi kozosségen belil torténik, és azokat célozza
meg, akiknek valldsos identitdséban osztoznak az 6nkéntesek (Chapman,
Hamalianen 2011). Ebbél fakad bizonyara a legtobb empirikus kutatdsnak az a
pontatlansiga, hogy ezeknél a szervezeteknél az 6nkéntesség hidnyat érzékelik.
A fentiekbdl kovetkez8en azonban ez csak a kifelé irdnyuld 6nkéntességre igaz.
Nem vitds azonban, hogy e zirt kozosségek csak korldtosan keresik a kapcsold-
ddsokat a kozosségen kiviili csoportokkal. Ez aldl a kivételt elsésorban azok az
onkéntes tevékenységek jelentik, amelyekben a zart kozosség ujabb hivek, tagok
toborzésa érdekében kilép a kiilvildgba. Ezek a tobbnyire az online térben szer-
vezett események ekképpen egyfajta kapcesolddast teremthetnek, de ettdl aligha
varhaté az 6nkéntes tevékenység hatékony tarsadalmi népszerisitése.

A fenti gondolatmenetbdl kévetkezik, hogy az online terek el6térbe kertilése
nem egyiranyu folyamatként hat a valldsosok 6nkéntességre valé hajlandésiga-
ra, mivel ugyanugy képes a valldsos etikdt er8siteni, és egyuttal szerepet jitszhat
abban is, hogy ezen ért¢krend relativizéldsaval gyengiil a valldsos személyek el-
kotelezédése. Nem arrdl van szé azonban, hogy ezek az ellentétes tendencidk ki-
egyenlitédnének. Az online tér hangstlyosabbd vilasa a diszlokacié jelensége
altal els6sorban azokat a hatalmi erétereket erdsiti meg, amelyek — ha nem is fel-
tétlenii] a valldsossdg, de — a sajétos valldsos értékrend relativizdldsit vonjik
maguk utdn. Mig a hitalapu szervezetek és a zért valldsi kozosségek ezzel ellen-
tétes tendencidja csak kisebb stllyal van jelen az online terekben. Mindez pedig
nyilvanvaléan hat a vallasosok értékrendjére és az 6nkéntességhez f1z6d6 viszo-
nyara is. Ez is szerepet jétszik abban, hogy az empirikus kutatdsokban a valldsos
és a nem valldsos személyek 6nkéntességre valé hajlanddsiga kozott korabban ta-
pasztalt jelentés kiilonbség csokkendben van.

2.4.6. Konklizid és diszkusszid

Térszerkezeti elemzésiink azokat a legfébb strukeuralis valtozdsokat tekintette
at, amelyek a tdrsadalmi cselekvk értékrendjét formaljak, és ezélral hatdst gya-
korolnak az 6nkéntességhez fiz6d6 viszonyra. Vizsgaléddsunk ennck az 4tala-
kulasnak egyik szegmensét éllitotta a kozéppontba, és arra kereste a vélaszt, hogy
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a térsadalom térszerkezeti véltozdsai miképp formaledk a valldsosoknak az on-
kéntességgel kapcsolatos attitidjét. Legféképpen pedig azt értelmeztiik, hogy a
tarsadalom térszerkezeti véltozdsai erdsitették vagy gyengitették-e azt a sajitos
valldsos értékrendet, amelyben az 6nkéntesség is fontos helyet foglal el, és amely
miatt kordbban a valldsosok erételjesen feliilreprezentaltak voltak az effajta
tevékenységekben.

Az elemzés a térszerkezeti véltozas harom szegmensét emelte ki. A szekularis
nyilvinossignak, az utdbbi évtizedekben megerés6dé spiritualizmusnak és az
online tereknek a valldsos értékrendre és ekképpen az onkéntességhez f1z8d6 at-
tittidre gyakorolt hatdsat értelmeztiik. A fejezet gondolatmenete arra mutatott
ra, hogy a hdrom, parhuzamosan futé jelenség z6mében olyan véltozasokat ho-
zott magaval, amelyek a valldsossag hagyomanyos formdinak a hattérbe szoruls-
sat eredményezték. Az elemzés soran amellett érveltiink, hogy e tényezdk az eti-
kai alapt vallasossag elveit relativizaltdk, és olyan értékrendbeli valtozdsokat hoz-
tak magukkal, amelyek a valldsossag normativ elvekhez kotote szemlélete helyett
avalldsossdg 0j, etikai kérdésekben megengeddbb formdit erdsitették meg. Ennek
részeként pediga vallasos 6ndefinicié szempontjabdl kisebb jelentdségtivé valtak
avalldsossignak azok a normativ elemei, amelyekhez az 6nkéntesség gyakorldsat
is soroljuk. Térsadalom- és térszerkezeti valtozasokkal magyaraztuk azt, hogy az
onkéntesek korében a valldsosok feliilreprezentélesiga csokkendben van, a valld-
sosok értékrendje pedig egyre inkabb illeszkedik a nem valldsosok értékrendjé-
hez. A fenti térszerkezeti viltozdsok eredményeképpen az onkéntességhez flizo-
dé erés kapcsolat csak azoknak a hiveknek az esetében maradt meg, akiket a gya-
kori istentiszteletre jirdsban és kozos imddkozasban manifesztdlédé felekezeti
vallasossig szigorubb formaja jellemez. Ertelmeztiik azokat a tradicionalis valla-
si kozosségeket is, amelyek a tarsadalom térszerkezeti és értékrendbeli valtozésa-
ira a tobbségi tirsadalomtdl vald erdteljesebb elzarkdzassal reagélrak. Esetiikben
azok a tényezéket taglaltuk, amelyek elsésorban az 6nkéntesség kozosségen be-
lili formainak adnak teret. Mindezeket a tendencidkat értelmezve ugy latjuk,
hogy 6sszességében egyre inkabb csokkend kiilonbségre lehet szdmitani a valla-
sosok ¢s a nem valldsosok kozott az 6nkéntes tevékenységhez fiz8d6 attittid
tekintetében.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ez miképp érinti az 6nkéntesség irdnti el-
kotelez6dést. Tobben kongattak a vészharangot amiatt, hogy a vallisosok csok-
kené aktivitdsa az 6nkéntesség ossztarsadalmi csokkenését eredményezheti
(Ruiter, De Graaf2006). Vannak azonban olyan tényezdk, amelyek miatt kevés-
bé boruldts progndzisokat lehet megfogalmazni. Egyrészt a szekuldris és a szak-
rélis néz8pont is értéknek tekinti az 6nkéntességben megmutatkozé tarsadalmi
szolidaritdst. A valldsosok és a nem valldsosok kozotti kiilonbségek csokke-
nése az onkéntességre valé hajlandéség tekintetében tehdt nem feltétleniil
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veszélyezteti az onkéntesség irdnti elkotelezédést (Storm 2015; Prouteau,
Sardinha 2015), amennyiben ennck forrdsa a tarsadalom mds tagjaihoz fiz8dé
bizalom lesz. Masrészt a térsadalom- és térszerkezeti valtozdsok zomében éppen
azokat a valaszfalakat rombolték le, amelyek a szekularis és a szakralis vilaglacds
kozote alleak. Minden bizonnyal ezzel tiigg 6ssze, hogy a mértékadé vallasszoci-
olégiai elemzések (Willaime 2004; Habermas 2016) olyan posztszekuldris tar-
sadalomrdl értekeznek, ahol a szekuldris és a szakrélis szemléletben is jelen 1évo
kozos értékek alapjin egyfajta kiegyezés, sét szovetség létrejottének lehetdségét
latjik a térsadalom problémdinak megoldésara.

Ertelmezésiink szerint az énkéntességhez fiz6d6 viszony erdsodése vagy
gyengiilése ebben a megvéltozott tarsadalmi térben alapvetéen azon mulik, hogy
ezt a szekuldris és a szakralis térben is jelen 1év6 kozos akaratot és értékorients-
ciot képes-e¢ a térsadalom kozos, a szolidaritdst erdsitd cselekvéssé formalni.
Vagyis az onkéntesség tirsadalmi stlya azon mulik, hogy a térsadalomban mi-
ként valtozik a tdrsadalmi szolidaritdshoz f1z8dé viszony, illetve mennyire képes
megerdsiteni a segitd tdrsadalmi networkoket (Lewis és masok 2013; Merino
2013). Az onkéntesség kiterjedése, szinten maraddsa vagy visszaszoruldsa tehdt
azon a tarsadalmi kozegen mulik, amely képes formalni az értékekkel, igy az on-
kéntességgel kapcsolatos viszonyt. Az Gjabb elemzések azt erdsitetté¢k meg, hogy
Eurdpa nyugati felében a magas szint(i inkluziv individualizmusnak (az autoné-
miaértékeknek és az altaldnos bizalomnak) készonhetéen mind a valldsos, mind
a nem valldsos vélaszaddk zomében pozitivan kapcsolédnak az 6nkéntességhez
(Storm 2015). (Mindez attél fiiggetleniil jellemzd, hogy idékézben miképpen val-
tozott a vallasosok és a nem valldsosok kozotti kiilonbség az 6nkéntesség vonat-
kozésaban.) Kozismert azonban, hogy az egykori szovjet blokk orszdgaiban
(a nem jelentéktelen egyéni kiilonbségek ellenére is) ezek az értékek kevésbé van-
nak jelen (Keller 2010a, 2010b). Eurépanak ebben a régidjiban az 6nkéntesség
szempontjibol tehat dontd kérdés, hogy a tdrsadalmi véltozdsok eredményeként
az onkéntességet tamogatd civil szervezetek megerdsodnek-e, és a kormanyzatok
nyujtanak-e ehhez segédkezet. Egy efféle dtalakulis pozitiv hozadéka nyilvanva-
l6an nem csupdn az 6nkéntesség szélesebb korben valé elterjedése lehet, hanem
a tdrsadalmi szolidaritds megerésodése és egy sikeresebb, versenyképesebb tarsa-
dalom kialakul4sa.



3. A valldsossag jegyei az empirikus kutatdsok
titkkrében

3.1. Avallasos életvildg ereje. A tarsadalmi terek hatdsa a vallasi
értékekre Kelet-K6zép-Eurdpaban

3.1.1. Az elemzés térelméleti kiindulisa

A vallasi éreékek tanulményozisa egyidés a valldsszociologidval. A valldsi hit és
éreékek kapesolatdnak kutatdsa, amely mér az alapité atyak, Emile Durkheim és
Max Weber munkdiban is jelen van, szimtalan kutatasi irinyt eredményezett,
és szamos alapvetd felismeréssel gazdagitotta a vallasos vilagnézetrdl alkotott is-
mereteinket. Kevéssé vizsgaltak azonban eddig, hogy a tarsadalmi terek hogyan
befolyasoljak a valldsos emberek értékeit. Nem tudunk eleget arrél, hogy bizo-
nyos tirsadalmi terek milyen mértékben kinalnak lehetSséget a vallasi értékek
kialakuldsara, illetve mennyiben gétoljik azt. Ezzel 6sszefiiggd kérdés az is, hogy
Eurdpa egyes torténelmi régidiban milyen kapcsolat van a térhasznélat és a val-
lasos értékek kozott. E fejezet célja, hogy jobban megértse a tdrsadalmi terek sze-
repét avalldsos értékek kialakuldsaban a keletkozép-eurdpai régioban a kommu-
nizmus utani idészakban, kozel hdrom évtizedet felolel$ értékvizsgalatok
bemutatdsaval. Ennek a vizsgélatnak az ad kiilonos aktualitast, hogy a térség or-
szdgaiban egyre nagyobb stllyal jelenik mega kereszténység a régié hagyomanyie,
éreékrendjét kijel6lé viszonyitdsi pontként, amely a kormanyzati szereplék meg-
nyilatkozasaiban és a kozéleti diskurzusban is jelen van.

A fejezet kozelebbrél a kelet-kbzép-eurdpai térség értékrendjének és a valla-
sossagnak a kapcsolatdt vizsgilja. Azt kutatjuk, hogy a kommunizmus bukésa
utdn a régiéban nagyobb teret kap6 valldsos vildgértelmezés mennyiben rendel-
kezik sajatos értékrenddel. Arra vagyunk kivincsiak, hogy a valldsosok érték-
rendje mennyire mutat sajitos jegyeket, vagy mennyiben igazodik a nem vallaso-
sok felfogdsahoz. Ezen tul azt értelmezziik, hogy az utdbbi hdrom évtizedben a
valldsossagnak és az értékrendnek milyen allandé és véltozé mintazatai voltak és
vannak, illetve milyen tendencidk rajzolédnak ki az egyes orszdgokban a térbe-
liség vonatkozaséban. Ez 6 irdnyt jelent a vallds szociolégiai kutatdsaban, ameny-
nyiben azt a térbeli fordulat alapozza meg, s a tarsadalmi tereknek a valldsossig-
ra gyakorolt hatdsdt elemzi. Kutatdsunk tehdt a térszocioldgiai elemzések
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belatdsaira hagyatkozva azt vizsgalja, hogy a tdrsadalmi terek milyen lehetéséget
adnak a sajétos valldsos értékrend kibontakozésara. Mivel ezek az elméleti vélto-
z4sok kevéssé reflektdleak a valldskutatisban, érdemesnek tiinik a térbeli fordu-
lat jelentette perspektivavaltasra réviden kitérni.

3.1.2. A térbeli fordulat hatdsa a valldskutatisra

A térjelentdségének kiemelése az utébbi évtizedek egyik fontos kutatdsi témadjé-
va valt a kultar- ¢s tdrsadalomtudoményokban. Mindez annak felismerésé¢hez
kapcsolodik, hogy a kordbbi tirsadalomelméletek talsdgosan is az id6beli valto-
zésokra fékuszaltak, és kevés figyelmet forditottak arra, hogy a tereknek milyen
fontos szerepe van a tarsadalmi viszonyok alakitdsaban. Noha a térbeli fordulat
kifejezés hasznélata Edward Soja Postmodern Geographies cimt munkajéban
(1989) bukkan fel el8szr, ennek az 6 perspektivinak elméleti megalapozdsa tob-
bek kozote Foucault (2004), Lefebvre (1991) és Certeau (2011) munkdsségahoz
kéthets. Ok az elsék kozott foglalkoztak azzal, hogy a tereknek milyen konsti-
tutiv szerepe van a tirsadalmi folyamatokban. A mostani elemzésiink szempont-
jabdl Lefebvre munkdassigat érdemes elsésorban kiemelni, aki meggy6z8en mu-
tatta be, hogy a tér nem kiilsédleges adottsdg, hanem olyan tirsadalmi konstrukcid,
amely nem csupdn a térsadalom szintere, hanem maga is alakitja a tirsadalmi vi-
szonyokat. A tdrsadalmi tereknek ekképpen abban is kittintetett szerepe van,
hogy a terekben tevékenykedd személyek milyen preferenciikat, milyen cselek-
vési stratégidkat és éreékeket jelenithetnek meg. Szintén Lefebvre allapitja meg
azt is, hogy a tdrsadalom terei hatalmi terekként is értelmezhetdk, amennyiben
az egyes terek olyan uralmi viszonyokat is képviselnek, amelyek képesek befolya-
solni a terek szerepl8inek cselekvését. Lefebvre szimara tehat a tarsadalom egyes
terei olyan entitasként jelennek meg, amelyek hatast gyakorolnak az emberek ér-
tékeire is.

A tér szerepének tjragondoldsat megfogalmazé szerz6k kozil masrésze de
Certeau munkdssagit emeljiik ki, aki szintén a terek konstitutiv szerepét hang-
sulyozza. Azonkiviil a tirsadalmi tereket & is olyan uralmi tényez8knek tekinti,
amelyek képesek befolydsolni a terekben folyd cselekvéseket, preferencidkat.
Misfeldl az 6 elmélete egyfajta praxiselméletként mdr azzal is foglalkozik, hogy
a tarsadalmi cselekvék miképpen tudjik kijatszani a rajuk oktrojélt hatalmi ren-
det, és cselekvéseikben, vélasztisaikban hogyan tudjék a sajét értékrendjiiket ki-
fejezni. Ezt a beldtast a mostani kutatasunkra atforditva, azt is vizsgalhatjuk,
hogy a termelés uralmi viszonyai 4ltal meghatdrozott tirsadalmi terek helyett
melyek lesznek azok a teriiletek, amelyek a vallasos kozmoldgia és a sajatos valld-
sos ¢rt¢krend szamadra tobb lehetéséget kindlnak.
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Kutatdsunk ekképpen a térbeli fordulatot elindité Sojanak abbdl a beldtasa-
bol indul ki, hogy az emberek materialis kornyezete szerepet jatszik a cselekvok
vilighoz és igy az értékekhez fiz8d6 viszonyira (Soja 1989, 1996). Igy a tarsada-
lom térbeli jellemzdit olyan tirsadalmi konstrukcidként értelmezziik, amely ha-
tassal van annak létrehozéira is (Lefebvre 1991; Giddens 1995; vo6. Low 2001;
Knoblauch, Léw 2017; Berger 2013, 2023c). Vagyis a kiilonb6z tarsadalmi terek
eltéré kapesolatrendszereket és értékorientdcidkat eredményezhetnek.
Elemzésiink arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonbozé tirsadalmi terek eltérd
értelmezési lehetdségeket kindlnak. Ezek a terek reprezentacios terekként értel-
mezhetdk, amelyek kiillonboz6 tarsadalmi éreékeket, hagyoményokat, kollektiv
tapasztalatokat, élményeket és vagyakat fejeznek ki (Schmid 2005; Knoblauch,
Léw 2020).

A térbeli fordulat perspektivdja pedig mér a vallasszociolégiai kutatasokhoz
is kozelebb hoz, amennyiben impulzust ad a valldsos értékrend térbeli megjele-
nésének kutatdsdhoz. Itt a de Certeau elméletébdl épitkezé Linda Woodheadre
kell utalnunk, aki a sajitos valldsi nézépont megjelenését mint taktikai vallasos-
sagot elemzi, olyan perspektivaként, amely a szekularis uralom éltal meghataro-
zott kozegben szeretné a sajat értékrendjée kifejezni (Woodhead 2013).
Woodhead és mésok (pl. McGuire 2008: 2016) elemzései azonban a valldsossig
ésavalldsos értékrend 6sszefiiggéseit alapvetéen kvalitativ médszerekkel vizsgél-
tik. Nem tortént érdemi kisérlet arra, hogy a tirsadalmi terek és a valldsos érté-
kek kapcsolatdt kvantitativ adatbazissal is kutassak.

Elemzésiink reflektal a szekularizacios folyamatra is. Ennek teoretikusai a mo-
dernitést a szekuldris éreékek elterjedésével és a vallasos kozmoldgidt kifejezd ér-
tékrend hattérbe szoruldsaval jellemezték. A kérdéskor taldn egyik legjelentdsebb
szerzdje, Charles Taylor egyenesen szekuldris korszakrol beszélt, és a szekuldris
éreékrendet kifejezd modern moralis rendet tekintette e korszak legfobb jellem-
z6jének (Taylor 2007). Mindenck kévetkeztében a vallds privatizdloddsit
(Luckmann 2003) emelték ki, de az elemzéseik kevéssé reflektaltak a térbeliség
szempontjaira. Megldtasunk szerint ez az irdny csupdn a parsonsi tarsadalomel-
méletbdl épitkezé Bryan Wilsonndl jelenik meg (Wilson 1966, 1982), aki szd-
mot vet a szekuldris folyamatnak a vallas térbeli szerepére gyakorolt hatdsaval.
Noha Wilson nem tett kisérletet arra, hogy ezt a tételét empirikusan is igazolja,
megkozelitése mégis fontos kiindulépontja empirikus elemzésiinknek.
Vizsgalatunk tjszertiségét az adja, hogy hosszabb idésavra kiterjeden, reprezen-
tativ mintakkal igyekszik igazolni, hogy a sajétos valldsos értékrend megjelené-
sét alapvetSen befolyasolja, hogy az egyes tdrsadalmi terek milyen lehetdséget ki-
nalnak a kibontakozasukra.
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3.1.3. A kutatds elméleti premisszdi

Ennck az elemzésnek a keretein beliil hdrom elméleti premisszéra tAmaszkodunk,
amelyek bar kiilonb6z6 perspektivikbdl ragadjik meg a modern tarsadalom jel-
lemzéit, egy értelmezési keretbe vonhatdk a valldsi értékek tarsadalmi tereinek
tanulményozasihoz. A kutatds kiindulépontja a térbeli fordulat perspektivéja,
amely a tarsadalmi terek szerepét hangsulyozza a cselekvék értékrendjében.
Emellett Bryan Wilson korébbi valldsszocioldgiai kutatdsainak eredményeit is
felhasznéljuk, amelyek a szekularis éreékek érvényesiilésének kiillonbozd tarsa-
dalmi tereit dbrazoltak. Harmadsorban Jiirgen Habermas kommunikativ cselek-
véselméletére (Habermas 1995) tdmaszkodunk, amely két, alapvetéen eltérd teret
mutatott fel a modern tdrsadalomban.

Az elemzés azt vizsgilja, hogy a tdrsadalmi terek milyen mértékben kinalnak
lehetdséget a vallasos embereknek arra, hogy sajitos, a nem vallasosokétol kiilon-
boz6 éreékrendjik kifejez8dhessen. E tekintetben tehdt a térhasznalat és az ér-
tékek kozotti kapesolatot tételezziik fel, vagyis ennyiben visszautalunk a térbeli
fordulat perspektivajira. Masrészrol a térhasznalat és az értékek vizsgalatdnak
vallasszociol6giai hagyomdnyéra timaszkodunk. Elészor is Bryan Wilson elem-
zéseire (Wilson 1966, 1982), aki azt feltételezte, hogy a szekularizici6 folyama-
tdban a szekuldris értékek kiilonbo6z6 sullyal jelennek mega tarsadalomban, és ez
a folyamat alapvetd hatdssal van azokra a tdrsadalmi terekre, ahol a valldsos em-
berek sajatos értékrendje megjelenhet. Wilson kutatésai nemcsak arra mutattak
r, hogy a tirsadalom dtalakuldsa tobb teret adott a szekuldris értékeknek, hanem
arra is kitértek, hogy a tarsadalom két kiillonbozd szférdja, a ,térsadalmi rend-
szer” és a ,kozosségi élet” eltérd éreékjegyekkel rendelkezik (Wilson 1982: 148—
179). Wilson megkiilonboztette egymastél a ,raciondlis tirsadalom” és a ,mora-
lis kozosség” eltérd értékorientdcidit, rimutatva arra, hogy a valldsos értékrend-
szer nagyobb val6szintséggel jelenik meg az utébbiban. E tekintetben azt
hangsulyozta, hogy a tirsadalmi terek hatassal vannak a valldsos értékekre.

A térsadalmi terek operacionalizaldsakor Wilson kategéridibél (raciondlis tar-
sadalom ¢s morélis kozosség) indultunk ki, de indokoltnak éreztiik ezt tdrsada-
lomelméletileg megalapozottabb megkozelitéssel kibdviteni. Ezért Habermas
kommunikativ cselekvéselméletére timaszkodtunk, amely dichotém strukeurae
érzékel a modern tdrsadalomban (Habermas 1995). Ez a felfogds, amely kapcso-
l6dik Wilson elemzéséhez, megkiilonbozteti a modern racionalitas ltal szerve-
zett térsadalmi tereket és a tarsadalmi cselekvék ettd] nagyrésze fiiggetlen sze-
mélyes terét, az életvilagot. Mdsrészrdl a habermasi elmélet lehetéséget ad arra,
hogy az életvilag szférait a wilsoni modellnél drnyaltabban ragadhassuk meg.
A habermasi életvilig-fogalom, amely az interszubjektivitast 4llitja a kdzéppont-
ba, differencidltan irja le a személyes kapcsolatok strukeurdjac és annak az
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éreékekre gyakorolt hatdsit (Habermas 2018). Ez alapjén az életvilignak az a szfé-
réja is jobban kibonthatd, amely egyarint magéban foglalja a méds emberekhez
fz6d6 személyes szférdt és az Istenhez f1z8d6 kapcsolatot.

Erre az elméleti keretre épitve, és egytttal a térbeli fordulat perspektivdjar is
titkrozve, ebben a fejezetben megkiilonboztetjiik egymastdl a rendszer és az élet-
vildg altal kijelolt tirsadalmi tereket, amelyek értelmezésiink szerint eleéré éreek-
orientdcidkat hordoznak. A kiilonbozé tarsadalmi terekre Gsszpontositva meg-
vizsgiljuk a valldsos emberek értékeinek jegyeit a modernitds rendszerszert szer-
vez8déseiben (a gazdasdg, a munka és az adminisztrcié tdrsadalmi tereiben) és
az életvilagban, amely elsdsorban a kozvetlen emberi kapcsolatok szférajét
jelenti.

A vallasos emberek értékeinek vizsgilata jellemz6en két kiilonbézé médon
toreént az eddigi kutatdsokban. Egyrészt Schwartz és Inglehart nyomén a valla-
sos értékeket kiilonbozé értékorientaciok alapjan elemezték (Schwartz 1992,
2012; Norris, Inglehart 2004). Ez a kutatési irdnyzat a valldsos emberek éreék-
orientdcidjét az egyes értékekhez fiz6dé viszonyuk alapjin probélja megragad-
ni. Masrészt az értékorientaciokat a normék megszegésével osszefiggésben értel-
mezik. A normdk megsértésének kiilonb6z6 formdi lehet8séget adnak arra, hogy
megvizsgaljuk a vallisossig és a normasértés kozoeti sszefiiggéseket. Igy meg-
valaszolhatévé valik, hogy mely tipusti normak megsértése esetében valik a val-
lasossdg strukturdld tényezdvé a régi6 orszdgaiban (Finke, Adamczyk 2008;
Halman, Ingen 2015): vagyis mely normak megsértését itélik meg eltéréen a val-
ldsos és a nem vallasos emberek.

A tovabbi elemzések el6tt érdemes réviden kitérni érték és norma fogalmai-
nak osszefuggéseire. Fogalomhasznalatunk az értékszocioldgiai irodalom és az
erre is reflektalé empirikus kutatdsok beldtdsain alapszik. El6bbi kapesén min-
denekel6tt Hans Joas elemzéseire (Joas 2019) tdmaszkodtunk. Joas amellett
érvel, hogy bar az érték és norma kifejezések kiilonbozd tartalmuak, valdjiban
ugyanannak a jelenségnek két oldaldt jelentik. A normék korlatozé (restriktiv)
jellegtick, mivel bizonyos cselekvési eszkozoket erkolesileg vagy jogilag megen-
gedhetetlennek tartanak, és bizonyos cselekvési célokat megtiltanak. A norma-
szegésekhez kapcsolddé értékszocioldgiai vizsgalatok ezt az aspekeust vizsgdljik.
Misfeldl az egyes normékhoz és normaszegésekhez fiz6d6 viszony azt is meg-
mutatja, hogy melyek azok az értékek, amelyeket a cselekvok vonzénak tartanak,
samelyek kiterjesztik a cselekvés hatokorée. (Ilyennek tekinthetd példdul az abor-
tusz elutasitdsa, amely korldtoz6 [restriktiv] normaként mésfeldl az isteni elren-
delés kovetését mint a valldsos személy szdmdra vonzd éréket fejezi ki.) Ezt a meg-
kilonboztetést érvényesitik az Gjabb valldsszocioldgiai kutatdsok (Finke és
Adamczyk 2008; Adamezyk 2022), amikor a normaszegésekhez fiz6dé viszony-
bél a valldsos és nem vallasos cselekvk értékeire kovetkeztetnek. A normékat és
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az értékeket mi is ugyanazon jelenség két oldaldnak tekintjiik, és a normaszegés-
hez fiz6d6 viszonybdl az értékekre kovetkeztetiink.

A kelet-kozép-eurdpai régio valldsos értékrendjének vizsgilatiba azokat az or-
szégokat vontuk be, amelyek a kiilonbozéképpen definialt térség (Halecki 19525
Wolft 1994; Berend 1995; Giordano 2003; Bremer 2008; Schulz 2011) magte-
rilletéhez tartoznak. Ezt a vélasztdst az motivélta, hogy az egyéni jegyeken tul
tobbé-kevésbé rokon hagyomanyu, tehat hasonlé tarsadalomfejlédéssel jellemez-
hetd orszagok adatait és valtozasait hasonlitsuk 6ssze. A kutatdsban szerepld
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia, Magyarorszag, Szlovénia és Horvatorszag
egyardnt Eurépanak ahhoz a koztes régidjahoz tartozik, ahol a kézépkori térsa-
dalomfejlédés kialakitotta a rendi tagozoddst (v6. Sztics 1985; Maczek és masok
1985), és amely a modernitds hajnaldn a Nyugatrol jové hatdsra némi megkésett-
séggel és mas szerkezeti jegyekkel reagéle (v6. Gerschenkron 1962; Berend 1996;
Janos 2000).

Ko6z06s a hat elemzett kozép-kelet-eurdpai orszdgban az is, hogy a lassabban
kibontakozé polgari fejlédést mindenhol negyvenévnyi szovjet uralom torte meg,
és az azéta eltelt idészakban mindannyian csatlakoztak az Eurépai Unidhoz.
Azonossag a régid ezen hat orszaga kozott az is, hogy mindannyian a nyugati ti-
pust kereszténységet képviselik; tobbnyire katolikusok, és kisebb aranyban pro-
testansok. Mdsképpen fogalmazva, ezen orszdgok elemzésbe torténé bevonasit
elsésorban az magyardzza, hogy a hasonlé térsadalomtorténeti fejlddés és a ha-
sonlé térsadalmi tapasztalat tobbé-kevésbé hasonl6 értékorientaciot alakitott ki.
Ebbél fakaddan a parhuzamok erésebbek, mint a région kiviili orszdgokkal vald
osszevetésekben. Ez nem jelenti azt, hogy a valldsossag mértéke is azonos lenne
ezeknek az orszdgoknak az esetében (1dsd errél a késébbi elemzéseket), de a val-
lasos értékrend kibontakozdsit meghatarozé tirsadalmi viszonyok szerepe tobb
hasonlésagot mutat.

3.1.4. Hipotézisek

Az elméleti kiinduldst operacionalizélva azt kutatjuk, hogy az instrumentélis ra-
cionalitds 4ltal uralt modernitds és az ezt az értékrendet megjelenitd szekulari-
z4lt nyilvdnossdg hatdsa a tdrsadalom mely szféraiban befoly4solja a valldsos em-
berek értékrendjét. Melyek lesznek azok a teriiletek, ahol a vallas sajitos nézépontja
jobban megjelenhet vagy akir meg is er6sodhet? A kérdéskorrel foglalkozo ko-
ribbi kutatdsok azt mutattak ki, hogy Eurdpéban a valldsos viligkép egykor je-
lentds szerepe a mordlis itélkezésben (Lenski 1963; Rokeach 1969a, 1969b;
Schwartz, Huismans 1995) egyre inkdbb hittérbe szorult (Storm 2016), és az ér-
tékek dtaddsdban a szekularizalt tarsadalom kemény mutatdinak (iskolézottség,
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életkor, csalddi allapot stb.) lett fontosabb szerepe (Scheepers, Grotenhuis, Silk
2002; Scheepers, Gijsberts, Hello 2002; Botvar 2005; Sieben, Halman 2014).
Azt feltételezziik, hogy a szekularizalt nyilvanossignak a valldsos értékrendet
hattérbe szorité jegyei leginkébb azokndl a normaszegéseknél nyilvanulnak meg,
amelyek — habermasi kifejezéssel élve — a tdrsadalom rendszerszer(i szervez6dé-
s¢hez kapcsolddnak. Irt kitiintetett szerepe van a munka vildganak, amelyet a ter-
melés racionalitdsa hatdroz meg. Ez a modernités leginkdbb szekularizélt tarsa-
dalmi teriilete, ahol a gazdasagi racionalitds kevés teret enged a valldsos viligképben
oly jelentds szerepet jitszo transzcendens tartalmak kifejez8désének.

Az éreékrendet a normaszegésekkel osszefiiggésben értelmezd kutatds itt tehdt
a gazdasaghoz vagy tigabban a termeléshez és az Ujraelosztashoz, az igazgatdshoz
kapcsolédé normaszegéseket (dllami juttatdsok jogtalan igénybevétele, add-
csalds, cstiszopénz, bliccelés) vizsgalja. Abbdl indulunk ki, hogy a termelés alap-
vet8en szekularizalt kozege hatdrozza meg az egyéneknek a normékhoz (és meg-
szegésiikhoz) fliz8d6 viszonyat, kiilondsen egy olyan régidban, ahol a térség
korabbi korszakat meghatdrozé szocialista gyaripar és az omnipotens dllam-
hatalom még inkabb ,deszakralizdlta” ezeket a térsadalmi tereket. A kutatés ki-
indulé hipotézise tehdt az, hogy a vallasosok értékrendje nem fog-¢ jelentdsebb
eltérést mutatni a tarsadalom rendszerszer(i szervez8déséhez, a termeléshez és az
igazgatdshoz kapcsol6d6 normaszegések tekintetében (1. hipotézis).

A modern tarsadalom komplex rendszere masfelél olyan tdrsadalmi terekkel
is jellemezhetd, ahol a gazdasag és az igazgatds szférdjicol lényegesen eltérd viszo-
nyok vannak. Ezek a teriiletek azok, ahol a termelés folyamatdtdl figgetlenebb
kulturalis hagyomanyok, az egyéni vagy csoportos alternativ tdrsadalmi olvasa-
tok jobban megjelenhetnek (Habermas 2018). Ez ad teret a valldsossdg privati-
zélt formdinak (Luckmann 2003; Davie 2005) is. A termelés és igazgatds mellett
jelen 1évé, fenomenoldgiai értelemben vett életvildgok (Husserl 2001) képezik a
modernitas masik nagy tarsadalmi teriiletér. Ugy gondoljuk, hogy a valldsos
transzcendencia és a sajdtos valldsos értéktételezés ezen a tarsadalmi tertileten
tud elsésorban megmutatkozni. Ezért azt feltételezziik, hogy a sajétos vallasos vi-
laglétas sokkal inkdbb a hétkéznapok, a maganélet nagyobb autonémiéval ren-
delkezd szférajaban mutatkozik meg.

Ez az a kozeg, amely nagyobb teret enged a zsidé-keresztény vallasi hagyo-
mény tovébbélésének és azoknak a szigorubb etikai-moralis elveknek, amelyek
érvényesitésére kevés teret enged a termelés szférdja. Ezek a nyugat-eurdpai térsa-
dalomfejlédésben is meglévé strukeurdlis jegyek, feltevésiink szerint, fokozottan
érvényesek a kelet-kozép-eurdpai régidban. A kommunista idészak ugyanis a
valldsgyakorldst jorésze félhivatalossd tette és a valldsos élmény (v6. McGuire
2008) megélését hangstilyozottan visszaszoritotta a maganélet szférjiba (Tomka,
Zulehner 1999; Zrini¢ak, Nikodem 2009). Ebben a térségben tehat a termelés
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deszakralizélt jellege mellett a politikai ideoldgia is azt er8sitette meg, hogy a val-
lasos értékrend elsésorban az életvildg teriiletén bontakozhasson ki.

Mivel vizsgélatunk abbdl a feltevésbol indul ki, hogy a valldsos vildglatds és
éreékrend elsésorban az életvildg szférdiban jelenik meg, indokoltnak tiink, hogy
ezt a tarsadalmi teriiletet részletesebben is goresé ala vegyiik. A kelet-kozép-eu-
répai valldsos értékrend differencidltabb megragadasa érdekében az életvilag kii-
16nboz6 dimenzidit kiilonitettiink el. Kutatasunkban ezért kiilon csoportba so-
roltuk azokat a kérdéseket, amelyek a személyességre, a parkapesolatokra, az in-
timitds szférdjéra vonatkoznak (v6. Habermas 1995; Halman, Pettersson 1999),
illetve azokat, amelyek az élet szentségével kapcsolatosak. Ugy értelmeztiik, hogy
az intimitas szférdja a zsid6 és a keresztény hagyomanyban is kiemelt etikai kér-
désként jelent meg, és mint ilyen kifejezheti a valldsosok ama sajétos értékvonat-
kozését, amelyet kevésbé érint a modern tarsadalom instrumentalis racionalita-
sa. Ez alapjdn azt feltételezziik, hogy a magénéleti, parkapcsolati normaszegéssel
(valas, alkalmi szexudlis kapcsolat, prostiticié) mért értékorientdciéban sokkal
inkdbb megjelenhet a valldsosok sajétos értékrendje. Azt a hipotézist fogalmaz-
tuk meg, hogy a vallasosok a valaszaikban szigorubban fogjik megitélni ezeket a
maganélethez, személyes életvilighoz kapcsol6dé normaszegéseket, mint a nem
valldsosok (2. hipotézis).

Az életvilighoz kapcsol6dé normaszegések masik csoportjit az élettel és ha-
lallal kapcsolatos dontések képezik (vo. Scheepers, Silk 1998). Itt azok az etikai
kérdések fogalmazédnak meg, amelyek nem ¢érintik a termelés szférajat, sét még
a hétkoznapi cselekvéseket sem kozvetleniil, de amelyek egy transzcendenst téte-
lez6 személy szimara fontosak lehetnek. Ebben a perspektiviban ugyanis az élet-
tel, halallal kapcsolatos dontések kiviil dllnak az emberi cselekvé kompetencidjin,
szlikebben pedig az élet tiszteletéhez kapcsolédnak. Ebbe az egységbe tehét azo-
kat az értékvonatkoztatott kérdéseket soroltuk, amelyek a vallisos emberek sza-
mara az élet szentségének kérdéseként fogalmazddnak meg. Tekintettel arra, hogy
a transzcendens felé oriental6dé valldsos ember szaimara ezen Gsszefiiggésekben
nagyobb eséllyel jelenik meg az ember végességének és (az Istennel szembeni) kor-
latos szabadsaginak a gondolata, azt feltételezziik, hogy az élet tiszteletével kap-
csolatos normaszegésck (abortusz, eutandzia, ongyilkossdg) esetében a valldsos
emberek a nem valldsosokndl szigorubb {téletet fogalmaznak meg (3. hipotézis).

A vizsgalat kozel harom évtized véltozésait tekinti at a rendszervaltdstdl a je-
lenig. Fontos kutatasi kérdés a szimunkra, hogy miképp valtozott ebben az idé-
szakban a valldsnak a normékra gyakorolt hatdsa. Meglatdsunk szerint a kom-
munista hatalom bukdsa 6ta a térségben kettds hatds figyelhetd meg, amely el-
lentétesen befolyédsolja a valls szerepét. Egyrészt a rendszervaltssal erésodott a
nyugati tirsadalmak szerepe, amely az ott is megfigyelhetd szekularizacids hatd-
sokat novelik a régidban. Mdsrészt a rendszervaltds nagyobb lehetéséget kinale a
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valldsos éreékrend nyilt képviseletére és a kozéleti szerepvallalasra. E16bbi a val-
lasnak az értékekre gyakorolt hatdsét csokkenti, mig az utdbbi erdsiti. Azt felté-
telezziik tehdt, hogy a két ellentétes tendencia kiegyenliti egymdst, és igy nem va-
runk lényeges dtstrukturaléddst a vallasnak a normakra gyakorolt hatdséban
(4. hipotézis).

Elemzésiink a tarsadalmi tereknek a vallasos értékekre gyakorolt hatdsara ossz-
pontosit, de a tarsadalmi tereknek a vallasossig fokdra tett hatasic is vizsgaljuk.
Ezt az indokolja, hogy a valldsossig mértéke orszagonként eltérd, igy feltételezhe-
t8, hogy ez a jellemz6 befolyésolja azt is, hogy a kiilonboz6 térsadalmi terekben a
sajatos vallasi éreékek mennyire alakulhatnak ki. Arra szamitunk, hogy a vallasos-
sag erésségének szerepe eltéréen jelenik meg a kiilonbozé tarsadalmi terekben.
Mindazonéltal azt is feltételezziik, hogy a vizsgalt régi6 orszagaiban a rendszer-
szert szervezddés, a termelés és az adminisztracié tarsadalmi tereiben az egyes or-
szdgok vallasossagénak eltéré fokai nem eredményeznek-e jelentés kiilonbségeket
avalldsos és nem valldsos egyének értékei kozote (5.a hipotézis). Azt vérjuk, hogy
az orszagok kozotti eleérd erdsségli vallasossdgbol fakad6 kiilonbségek erételjeseb-
ben jelennek meg az életvildg térsadalmi terében (5.b hipotézis).

3.1.5. Kmetty Zoltin: Adatok és midszerek

Elemzésiinkben a European Values Study (EVS) négy hullimanak adatait hasz-
naltuk. Az elsé EVS-felvétel 1981-ben késziilt, de ebben a kelet-kozép-eurdpai
orszagok koziil egyik sem vett részt. Az elsé hulldm, amelyet ebben a kutatasban
hasznéltunk, az 1990-1993 kozott végzett felmérések voltak. (A késdbbickben
1990-ként hivatkozunk rd.) A kévetkezé hullim 1999-2001 kézote zajlott (1999),
majd 2008-2010 kozote (2008), az utolsd pedig 2017-2020 kozoee (2020). (Az
adatgyljtés pontos éve itt taldlhat6: heeps://dbk.gesis.org/dbksearch/file.
asp?file=ZA4804_EVS_ParticipatingCountries.pdf.) Hat orszdgot vontunk be:
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia, Szlovénia, Horvétorszdg és Magyarorszag,
de Horvatorszdg nem vett részt az 1990-1992-es hullimban. A legkisebb min-
tanagysig 987, a legnagyobb 2109 volt. Minden kutatds orszdgosan reprezenta-
tiv volt. Az adatokat személyes interjuk sordn gyutjeoteék. Az 1990-es, 1999-¢es és
2008-as hulldmok mér egy kozos féjlban, egységes valtozénevekkel voltak elér-
hetdk. A 2017-es felméréseket ehhez a fajlhoz adtuk hozza harmonizalt véltozé-
nevekkel, igy minden adat egy integralt féjlban allt rendelkezéstinkre.

Egy 6 figgetlen valtozénk volt: a vallasossdg, és harom, csoportba sorolt
fuggd viltozo: szankcionalt normaszegések, amelyek a tarsadalom rendszerszert
szervez8déséhez kapcsolddnak; illetve az élet védelméhez, a maginélethez és a
szexualitdshoz kapcsol6dé véltozok, amelyek az életvilag tarsadalmi teriiletéhez



108 + VALLAS £S TARSADALOM EUROPABAN

tartoznak. El6szor meger6sit6 faktoranalizis-modelleket prébéltunk illeszteni
az indexek létrehozdsahoz, de az illeszkedési statisztikik minden esetben megle-
hetdsen alacsonyak voltak. Bér ez az empirikus elemzést elméleti szempontbdl
nehezitette, nem volt meglepd. Nem feltételezhetjiik, hogy az indexeink ugyan-
tgy ¢épiilnek fel a hat kiillonboz6 orszagban, négy hullimon keresztiil. Ez kiilo-
nosen igaz egy olyan id8szakra, amikor gyors valtozasok zajlanak.

Mérésiinkhoz egyszerti médszert valasztottunk. Az indexcket a kivélasztott
indikdtorok 4tlagoldséval hoztuk létre. A Cronbach-alfa (CA) statisztikat hasz-
néltuk az indexek érvényességének mérésére. Az elsé fuiggd valtozé a szankcio-
nalt normaszegések volt. Az dllam éltal szankcionalt normaszegéseket hirom val-
tozéval szamoltuk ki, amelyeket mind 1-t8l 10-ig tart6 skalan mértek (az alacso-
nyabb érték a normaszegés elutasitdsat jelenti):

* Jogosulatlanul igénybe vett juttatdsok

e Addcsalis

* Vesztegetés elfogadasa

Az atlagos CA érték 0,69 volt. A legtobb orszagban a CA érték alacsonyabb volt
1990-ben, mint a késébbi hullimokban. A legrosszabb érték 0,42 volt Lengyel-
orszdgban 1990-ben (l4sd a melléklet Al. tébldzatdr).

A masodik fuggé véltozé az élet védelmével volt kapcsolatos. Ehhez az index-
hez harom véltozét hasznéltunk, mindegyik 1-10-es skaldn lett mérve (az ala-
csonyabb pontszdm erdsebb életvédelmet jelent):

e Abortusz

¢ Eutanazia

* Ongyilkossig

Az 4tlagos CA ¢reék 0,68 volt, 0,53 és 0,83 kozote valtoztak (14sd a Fiiggelék
Al. tabldzatar).

A harmadik csoport a maganélet és a szexualitds témakoréhez tartozé fuggd
valtozdkat tartalmazta. A kovetkezd valtozdkat terveztitk bevonni, mindegyiket
1-10-es skaldn mérve:

o Alkalmi szex

e Prostituciod

o Valis

Azonban az alkalmi szex kérdést nem tették fel az 1990-es felmérésekben, a pros-
titdcid kérdést pedig nem teteék fel 1999-ben hirom orszdgban: Magyarorszégon,
Szlovékidban és Lengyelorszdgban. Ezért ugy dontottiink, hogy kiilon modelle-
ket illesztiink az Gsszes figgd valtozéra ebben a dimenzidban, és nem hoztunk
létre kozos indexet.
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A 16 fuggetlen viltozé a vallasossag volt. Egy osszetett valtozét hoztunk létre
ennck mérésére, amely a valldsossig tobb dimenzidjét foglalja magaban: a vall4s-
gyakorlatot, a valldsi onbesoroldst és a vallasos hitet. El6sz6r egy hit-indexet sza-
moltunk ki az aldbbi 4 elem dtlagoldsaval (0-1-es skdldn mérve):

e Hisz Istenben?

* Hisz a talviligban?

e Hisz a pokolban?

 Hisz a mennyorszdgban?

Az ,,On vall4sos személy?” kérdést a kovetkez6 hdrom kategéridba kédoltuk at:
e (: Ateista
* 0,5: Nem valldsos személy
e 1: Valldsos személy

Ezenkiviil normalizéltuk az ,Imddkozik Istenhez vallasi szolgélatokon kiviil?”
kérdést, hogy minimumértéke 0, maximumértéke 1 legyen.

E standardizéldsi folyamatot kovetden kiszdmoltuk a hit-index, a vallasos sze-
mély kérdés és az imadkozési valtozo dtlagéreékét. A végsé vallasi index minimum-
értéke 0, maximuméreéke 1.

A regressziés modellekben hdrom tovébbi szociodemografiai valtozét hasz-
néltunk: nem (1: ng, 2: férfi), életkor kategéria (1: 25 év alatti, 6: 65 év feletti) és
iskolai végzettség. Az iskolai végzettséget az aldbbi kérdéssel mértiik: ,Hany éve-
sen fejezte be az iskolai tanulmanyait?”

Linedris OLS regressziés modelleket alkalmaztunk az 6sszes fuggd véltozé
esetében. Minden fuggé valtozéra két modellt illesztettiink. Az elsé modellben
avalldsossigot, nemet, életkort, iskolai végzettséget folyamatos valtozéként, mig
az évet és orszagot faktorvaltozoként adtuk hozzd. A masodik modellben hozza-
adtuk a valldsossag interakcids tagjat az évvel és az orszagvaltozéval. Az interak-
cids tag segitségével mértitk a vallasi index valtozasat a hullamok és orszagok ko-
z6tt. Az eredmények konnyebb értelmezése érdekében kiszamoltuk a fuggé val-
tozé becsiilt marginalis dtlagait a hullimok és orszdgok szerint kiilonb6z6
valldsossdgi szinteken.

3.1.6. Kutatdsi eredmények

A kutatasi eredmények azt mutattdk, hogy a kelet-kozép-eurdpai térségben a val-
lasossag szerepe az emberek értékitéletében lényegesen kiilonbozik az egyes tar-
sadalmi teriiletcken. A gazdasdg és az igazgatds szférdjihoz (a térsadalom rend-
szerszerl szervezddéséhez) kapesolddé normaszegések (dllami juttatdsok jogtalan
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igénybevétele, addcsalds, csiszépénz, bliccelés) esetében a valldsosség csak nagyon
kevéssé befolydsolta a valaszokat. A standardizalt béta érték mindossze 0,06 volt

(lasd 1. tablazat).

1. tablazat. OLS regresszi6 a szankciondlt normak megsértésére
és az élet védelmére vonatkozdan az dsszes orszag bevondsaval

Szankciondlt normaszegés

B Béta Sig
Konstans 3,25 0,00
Vall4sossig -0,30 -0,06 0,00
Nem -0,20 -0,06 0,00
Kor -0,18 -0,17 0,00
Iskoldzottsdg -0,01 -0,03 0,00
Orszag 0,00
Kutatds hullima 0,00
Kiigazitott R? 0,07

A vallasossag B értéke —0,3 volt, igy az 1-10-es skalan sszesen 0,3 volt a kiilonb-
ség nem valldsos és vallasos emberek kozott. Ebben a tdrsadalmi térben a valla-
sos emberek csak kismértékben térnek el a szekularizalt tarsadalom értékitéleté-
o], és éreékeik csak kismértékben kiillonboznek a nem valldsos emberek éreékeitdl.
Ez megerdsiti az 1. hipotézisiinket, amely feltételezte, hogy a valldsos emberek
éreékei nem mutatnak jelentds kiillonbséget a tdrsadalom rendszerszert szerve-
z6désével kapesolatos normak megsértése esetén. Ebben a tirsadalmi térben tehat
érdemben nem beszélhetiink a vallasosok sajatos értékeirdl, mivel a valldsos em-
berek normdi lényegében megegyeznek a nem valldsos emberek normdival. (Az
effektusméretek hasonléak voltak, amikor a hdrom kezdeti valldsossigi véltozé-
val ismételtitk meg az elemzést.)

Hangsulyozni kell, hogy a kiilonb6z6 foka vallasossaggal rendelkezd kelet-
kozép-eurdpai orszagok (ldsd Al. dbra a Fiiggelékben) hasonlé mintdzatot mu-
tatnak a termelés és az adminisztricio tarsadalmi tereiben torténd szabalysérté-
sek megitélésében a valldsossig, az orszdg és az év kozotti interakcids hatds rész-
letes elemzése alapjin (lasd az 1. dbrdn az egyes orszdgokra és évekre vonatkozé
el6re jelzett margindlis dtlagokat). Ez révildgit arra, hogy milyen erds hatdssal van
ez a tarsadalmi tér az egész régi6 orszdgaira. Az is nyilvanvalévé valik, hogy bar
az orszdgok valldsossigi szintje eltérd, ebben a tarsadalmi térben a valldsi éreékek
jellemzoi kozote csak csekély eleérés figyelhetd meg.
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1. dbra. A szankciondlt normasértések eldre jelzett marginalis dtlagai
kiilonb6z6 valldsossagi szinteken, hullimok és orszagok szerint
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Kiilon kiemelendd az, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség eltérd vallisossigu or-
szdgai egyardnt azonos mintdzatot mutatnak a termeléshez és az igazgatdshoz
kapcsolédé normaszegések megitélésében: alegvallasosabb lengyelek (vo. Pawlik
2017) lényegében ugyanazt a mintdzatot mutatjék, mint a leginkdbb szekulari-
zélédott csehek vagy a vallasossdg tekintetében a kozépmezényben elhelyezkeds
szlovének (vo. Flere, Lavri¢ 2007) és a kevésbé valldsos magyarok. Gyakorlatilag
igaz minden orszagra és az egész idészakra, hogy a valldsossagnak csekély nega-
tiv vagy akdr kis pozitiv hatdsa is van (lasd Szlovénia) az dllamilag szankcionalt
normaszegések megitélése tekintetében. Kisebb eltérés csak a szlovikok esetében
tapasztalhatd, akiknél a frissebb EVS felvételek idején erbteljesebb az eltérés a
nem valldsosok értékitéletétsl. Ennek feltehetéen az a magyarazata, hogy a norma-
szegések Ossztarsadalmi liberalizalodasa mellett az utdbbi években a szlovékiai
valldsosok jobban megdrizték a szigorubb itéletiiket ¢ normaszegések esetében
(v6. Tizik 2017). Noha a korreldcié némileg erésebb az 1990-es hulldm utén, 6sz-
szességében az rajzolddik ki, hogy a kelet-kozép-eurdpai régioban a valldsossig
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jellemzéen csak nagyon kevéssé formalja az emberek értékitéletét ama norma-
szegések kapcsan, amelyek az instrumentalis racionalitds dltal meghatdrozott tar-
sadalmi teriilethez (a termeléshez és az igazgatdshoz) kapcsolddnak.

Egészen mas képet mutat a vallasosok értékrendje ama normaszegések eseté-
ben, amelyek a maganélethez, kozelebbrdl pedig a parkapesolathoz, a szexuali-
tashoz fz6d6 viszonyhoz kapcsolédnak.

2. tablazat. OLS regresszié alkalmi szex, valas és prostiticié esetében, minden
orszagot beleértve

Alkalmi szex Vilas Prostitucié

B Béta | Sig B Béta | Sig B Béta | Sig
Konstans 4,97 0,00 | 4,73 0,00 | 3,44 0,00
Vall4sossdg -1,64| -0,17| 0,00 -2,33| -0,23| 0,00 | -1,26| -0,15| 0,00
Nem -0,63 | -0,11 | 0,00 0,34 0,06 | 0,00 | -0,61 | -0,12| 0,00
Kor -0,34| -0,19| 0,00| -0,16| -0,08| 0,00 | -0,18 | —0,12| 0,00
Iskoldzottsag 0,04 0,07 | 0,00 0,06 0,09 | 0,00 0,03 0,06 | 0,00
Orszag 0,00 0,00 0,00
Kutatds 0,00 0,00 0,00
hulldima
Kiigazitott R 0,17 0,15 0,11

A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy mindhdrom kilon vizsgale részkér-
désben szigortibban itélik mega valldsosok ezeket a normaszegéseket. Vagyis iga-
zolédott a 2. hipotézisiink, hogy a vallasosok a vélaszaikban elutasitbbak lesz-
nek a magénélethez, személyes életvilaghoz kapcsolédé normaszegésekkel
szemben. Ez meggy6z6 bizonyitékkal szolgal arra a hipotézisiinkre, hogy a val-
ldsossig mértékétdl nagyrészt fuggetlenil az osszes vizsgélt orszagban megjele-
nik egy sajtos vallasi norma, amely eltér a nem valldsos személyek éreékitéleté-
tél, és az életvilig tirsadalmi terében nyilvinul meg. Ez pedig azt mutatja, hogy
a tarsadalmi terek hatdssal vannak az éreékek kialakuldsara.

Az itt vizsgalt hdrom valtozé kapesan érdekes tendencia rajzolédott ki.
Mikézben mindhdrom kérdés (prostitucid, alkalmi szexudlis kapcsolat, val4s)
esetében szigorubb volt a vallisosok nézépontja, mint a nem valldsosoké, e norma-
szegések kozil kiilonosen a személyes szférdban sokak 4ltal megtapasztalt par-
kapcsolati kudarc, a valas kapcsan kiilonbozeek leginkabb a vallasosok értékité-
letei, mig relative a prostiticié megitélésében voltak kevésbé szigortak. (Ldsd a
béta éreékeket a 2. tébldzatban.) Az elemzést megisméreltiik a valldsossig harom
kezdeti valtozdjéaval. Hasonlé hatasiranyokat talaltunk, kisebb kiilonbségekkel
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a hatdsméretek kozott. Az effektusméret valamivel nagyobb volt a vallasossig
szintjének onértékelése esetében, mint a hit-indexnél. (Ez a tendencia hasonlé
volt az sszes fent emlitett alkérdés esetében.)

2. 4bra. A prostiticiéval kapcsolatos elére jelzett marginalis dtlagok
hullimonként és orszdgonként, kiilonb6z6 valldsossagi szinteken

=] 1990
]| 1999
{—| 2008
=] 2020

Prostitucio

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Vallasossag

Prostitucio

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Vallasossag

A prostittcio6 értékelésében a valldsosok meglehetésen egységesen foglalnak al-
last a régid orszdgaiban: az indulé év néhdny eltéré adatatdl eleekintve (amikor a
lengyel és a magyar vélaszaddk itélete még nem kiilonbozott Iényegesen a nem
valldsosok felfogdsitol) a vizsgéle hdrom évtized iddszakdban egységesen szigo-
rubban ftélik meg ezt a tipusi normaszegést, mint a termelés és igazgatds sztéra-
jéhoz tartozékat. (Ldsd erréla 2. 4brat.) A rendszerszer(i szervezédés teriiletéhez
hasonléan itt is kevés eltérés mutatkozik az egyes orszdgok kozott, noha a legke-
vésbé vallasos csehek esetében némileg kisebb az eltérés a nem valldsosokhoz ké-
pest. A térségben azonban a vallasosok konstans médon ¢és egységesen képvise-
lik a nem valldsosoktdl kiilonb6zé értékrendjitket. (A hullimok kozoeti kii-
l6nbség kicsi volt, de az utolsé EVS-hullim esetében valamivel erésebb hatdst

taldltunk.)
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A szintén az életvilig tirsadalmi ter¢hez tartoz6 alkalmi szexudlis kapesolat
megitélésében még hatdrozottabban lithat6 a valldsosok eltérd értékrendje. (Lésd

a 3. dbrat.)

3. 4bra. Az alkalmi szexszel kapcsolatos dtlagos marginalis dtlagok hullimonként
és orszagonként, kiilonb6zd vallisosségi szinteken
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Az utébbi két évtized rendelkezésre 4116 adatai szerint ebben a kérdésben a kelet-
kozép-eurdpai térségben a prostitticiondl is erdteljesebb az eltérés a valldsos és
nem valldsos vélaszadok kozott. Az alkalmi szexudlis kapesolat dssztarsadalmi
megitélésének egységes és egyirdny liberalizdldddsa mellett (14sd errél a Fuiggelék
3. 4bréjit) tehdt a valldsosok érzik e tekintetben szigorubb, a tirsadalmi tradici-
okat inkabb kifejezd itéletiiket. Itt is kiemelendd, hogy a régidbeli kiilonbozd
erdsségli vallasossdg itt is kevés eltérést eredményez a térség orszégainak értekei-
ben. Noha a mutatéink mentén mért valldsossag tekintetében a vallasosabb or-
szdgokban, Lengyelorszdgban, Horvatorszagban (v6. Marinovi¢ Jerolimov, An¢i¢
2014; Zrin$¢ak 2017) némileg nagyobb az eltérés a valldsosok és a nem valldso-
sok kozott, mint a kevésbé vallasos csehek vagy magyarok esetében, a hat orszag
adatai azonban meglepéen egységesek a hirom EVS-mérés két évtizedes
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iddszakdban: bar a 2020-as hullamban a korrel4cidk némileg er6sebbek, alapve-
t8en ugyanazt a nem vallasosoktdl kiilonbozé értékrendet fejezik ki, mint ami
az életvildghoz kapcsol6d6 egyéb normaszegések esetében is lithato.

Az életvilag szférdjanak legszemélyesebb teriiletéhez tartozik a parkapesola-
ti normaszegés, a vilds. A kutatasi eredmények ez a kérdés kapesan mutatjék a
legnagyobb eltérést a vallasos és nem valldsos vélaszaddk kozott az Gsszes vizs-
galt dimenzidban (lasd errél a 4. abrét). A kelet-kozép-eurdpai térségben jéval
szigortibban itélik meg a valldsosok ezt a normaszegést. A valasnak a valldsosok
korében tapasztalt nagyobb elutasitdsa egy olyan teriileten mutatkozik meg,
amelyet 6ssztarsadalmilag egyre kevésbé helytelenitenck az emberek. A valldso-
sok sajét értékrendje azonban ebben, a mindennapok viliginak személyes vo-
natkozdsiban mutatkozik meg leginkabb. Az adatok jol abrazoljak, hogy e te-
kintetben is egy meglehetésen konstans kiilonbségrol beszélhetiink, amely a tér-
sadalmi hagyomdnyokra és az eseménytorténeten tulmutaté mélystruktarikra
utal. A régié orszdgainak eltéré hagyomdnya mdsrészt azt is befolydsolja, hogy
avalldsos ért¢krend mennyire hatja 4t a cselekvék moralis mérlegelését. Ez okoz-
za feltehetden azt, hogy a régidban leginkébb szekularizdlédott Csehorszig (vo.
Hamplové, Nespor 2009) a valldsos értékitélet tekintetében jelentdsebben eltér
a tobbi térségbeli orszag jellemz8itsl. Masrészt a vallasi hagyomany erdsebb je-
lenléte magyardzza, hogy a legvalldsosabb Lengyelorszdgban (v6. Ramet,
Borowik 2017) tapasztalhat6 a legnagyobb kiilonbség a vélds megitélésében a
valldsos és a nem valldsos vdlaszadok kozote. Ezeket a kiilonbségeket is figyelem-
be véve azonban megallapithat6, hogy az altalunk vizsgélt orszagok mindegyi-
kében az életvilag tirsadalmi terében mutatkoznak mega vallasos személyek sa-
jétos értékei.

Az életvilig térsadalmi teriiletén erételjesebben jelen 1évé valldsos értékrend
sejlik fel az élet védelmével kapesolatos normaszegések esetében is. (Lésd errél a
3. tabldzartot.)

A kelet-kozép-eurdpai régidban a valldsos emberek egységesen erésebben ité-
lik el az abortuszt, az eutandzidt és az 6ngyilkossigot, mint a nem vallasos embe-
rek. A regresszids modell alapjin 2,3 pontos kiilonbség van a két csoport kozott
a 0—10-es skdldn. Ez meger6sitette a 3. hipotézist. A sajdtos vallasos viligkép az
életvildg térsadalmi teriiletén folyamatosan jelen van a harom évtizedes vizsga-
lati id8szak alatt. (A hatdsméretek hasonléak voltak, amikor megismételtitk az
elemzést a hdrom kezdeti valldsossagi véltozoval.)

Az orszigok kozotti eltérések hasonldak a maganélettel kapcsolatos kérdések-

ben tapasztaltakhoz (l4sd 5. 4bra).
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4. dbra. A valassal kapcsolatos becsiilt marginalis dtlagok hullimoként
és orszagoként, kiilonboz6 vallisossigi szinteken
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3. tabldzat. OLS regresszié az élet védelme vonatkozasiban
B Béta Sig
Konstans 3,62 0,00
Vall4sossdg -2,27 -0,28 0,00
Nem 0,20 0,04 0,00
Kor -0,15 -0,10 0,00
Iskoldzottsig 0,05 0,09 0,00
Orszag 0,00
Kutatds hulldma 0,00
Kiigazitott R? 0,22
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5. abra. Az élet védelmével kapcsolatos becsiilt marginilis dtlagok hullimoként
és orszagoként, kiilonb6z6 vallisossdgi szinteken

E 1990
1999
{—| 2008
(= 2020

Elet védelme
w £ [4;]

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Vallasossag

Elet védelme
» w
[TTTTTI
N E D
rCcCN

il

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Vallasossag

Egyfel6l a vallisossig mértékérdl fiiggetleniil a nem valldsosoktdl kiilonbozé ha-
sonlé mintdzatot mutatnak a horvit, szlovak és szlovén valaszok az egész iddszak-
ranézve. Mésfel8l itt is kisebb az eltérés a leginkdbb szekularizalédott Csehorszag
(és a szintén kevésbé valldsos Magyarorszdg) esetében, mig a leginkdbb valldsos
és legszigorubb abortusztorvényével rendelkezd Lengyelorszdgban (v6. Czerwinski
2004) mutatkozik mega régidban leger8sebben a vallasos értékrend. Eredményeink,
amelyek a normak kiilonb6z6 dimenziéit vizsgaltik, szintén bizonyitottak, hogy
avallds hatdsa a normékra viszonylag magas kovetkezetességgel mutatkozik meg
az elemzett id8szakban. Ennek ellenére megfigyeltiink egy eltérést az 1990-es és
a késobbi hullamok kozott. A politikai, tirsadalmi demenet id8szakdban a valla-
sossdg hatdsa a kiilonb6zé normak megsértésére enyhébb volt, mint a kés6bbi
iddszakban, de a késébbi hullamok kozott nem talaltunk eltéréseket. Ez megerd-
sitette 4. hipotézisiinket, amely nem vért nagy véltozdst az elmtlt harminc évben
a vallds szerepére haté ellentétes és igy egymast kiolté tendenciak miatt. Ugy
tinik, hogy a nyugati tdrsadalmak szekularizacios és a valldsossag immar a
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nyilvdnossigban is képviselt jelenlétének egyiittes hatdsa nem hozott nagy dtren-
dez8dést a valldsnak az értékekre gyakorolt szerepére.

A vizsgaltid6savban tehat kettds tendencidt lathatunk. Egyrészt az életvildg-
hoz kapesolddo értékek liberalizdloddsa jellemzd a térségben, mésfelél a megéle
vallasossag konstans médon 6rzi pozicidjit. Kutatasunk ekképpen arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy ez a két tarsadalmi jelenség a vallisosoknak a nem vallasoso-
kéeol valtozatlanul kiilonboz6 értékrendjében kapesolddik Gssze. Ennek oka az,
hogy a kelet-kozép-eurdpai térségben a vallasosok értékrendje a nem valldsosok-
hoz hasonléan liberalizdlodik. Vagyis az értékrendjitkben is megjelenik az a
hatds, amely a ,modern morilis rendnek” (Taylor 2007) megfelelden elfogadébb
éreékrendet alakit ki az életvilaghoz kapesolédé normaszegések esetében.
Masrészt az értékrendbeli liberalizdlédds nem oldja fel a vallisosoknak a nem val-
lasosokérdl kiilonbozé, néluk szigorabb értékrendjét. Ez magyardzza azt, hogy a
kelet-kozép-eurdpai térségben a véltozatlan erésségli megéle vallisossighoz a nem
vallasosokétdl konstans médon eltérd értékrend kapesolddik. Ez tehét olyan
mélystrukeurélis jegyet mutat, amely a valldsossig véltozatlanul jelen 1évé és a
nem valldsosokétédl valtozatlan erdsséggel eltéré éreékrendjét fejezi ki. Ennek leg-
tébb sajatossaga pedig az, hogy a valldsos értékrend a tarsadalom nagy teriiletei
koziil az életvildg szférdjaban mutatkozik meg.

Utolsé hipotézistink a kiilonbozé orszagok kézotti eleérésekkel foglalkozotet.
Az 4ltalanos tendencidk az sszes vizsgélt dimenzidban meglehetdsen hasonlo-
ak voltak. A vallasossig hatdsa a kiilonb6z6 normékra gyengébb volt a kevésbé
vallasos orszdgokban, mint Cschorszdgban és Magyarorszagon, valamint egyes
esetekben Szlovénidban, és robusztusabb volt a valldsosabb orszégokban, kiilo-
nésen Lengyelorszagban és Horvétorszdgban. Ezek a tendenciak kifejezetten
megerdsitik az 5.b hipotézist a maganéletre és a személyes életre, valamint az ¢let
tiszteletben tartdsira vonatkozdé normék esetében. Kisebb, de még mindig mér-
hetd eltéréseket talaltunk a tirsadalom rendszerszeri szervezddése, a termelésre
és az adminisztracio tdrsadalmi teriiletére vonatkozé normék esetében.

3.1.7. A kelet-kozép-eurdpai valldsos életvildg — konklizié

A térségvallasosainak értékrendje tehdt egy véltozo éreékstrukeardju tarsadalom-
ban stabilan elkiiloniil a nem vallasosokétdl. Ennek a valldsossagnak a legfébb
jegye, hogy az nem egyforman jelenik meg a tarsadalom kiilonb6z6 tereiben.
Vizsgalatunk igazolta, hogy a termelés és az igazgatas szférdjiban, a tirsadalom
rendszerszert szervezddésében a valldsosok Iényegében nem rendelkeznek kiilon-
boz6 értékrenddel, hanem t6bbnyire lekovetik a nem valldsosok felfogdsit. Ebben
egy ketts folyamatnak, a nyugati instrumentalis racionalitds és a szocialista mult
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deszakralizilé jegyének hatasit érzékeltiik. A térsadalmi javak termelésének és
jraclosztasinak szférdja tehit olyan mértékben szekularizalédott, hogy a zsid6-
keresztény valldsi hagyomdnyban egykor nagy sulyd (mindenckeldtt a ,ne lopj!”
parancsaban megjelend) érték tekintetében alig rendelkeznek a valldsosok a tob-
biekétdl kiilonbozd szemlélettel.

Enneck oka feltehetéen abban keresend®, hogy a biirokratikus racionalitds mé-
lyen 4tszovi ezeknek a tarsadalmi teriileteknek a vildgat (Lefebvre 1991: 258
260), ¢s hittérbe szoritja a transzcendenshez kapcsolddé értékek megmutatko-
zésat. Ez megerdsiti a hipotézisiinket, miszerint a tarsadalmi terek alapvetd sze-
repet jatszanak az értékek megjelenitésében, igy jelentds hatdssal vannak arra is,
hogy a sajatos valldsi értékek megjelenése hol valészintibb. Kutatdsunk empiri-
kusan igazolta a tirsadalmi terek hatdsat a vallasi értékek megjelenésére kvanti-
tativ adatbdzis-elemzés révén. Az elemzés egy mésik tjdonsdga, hogy a tarsadal-
mi terek hatdsa hasonld a tobbé-kevésbé azonos tarsadalmi multtal rendelkezd
orszagokban, és hogy a vallasossag mértékének eltérései csak kisebb hatassal van-
nak. Kutatdsunk ennek kapcsan arra mutatott ra, hogy ezt az egész térségben
jelen 1év6 és az egész vizsgélt korszakon étiveld jegyet nem befolyasolja lényegileg
az egyes orszdgok valldsossdganak eltéré mértéke. Az Gjabb kutatdsokkal meg-
egyezden a tarsadalom rendszerszert szervezédéséhez kapesolddé értékek tekin-
tetében tehdt a sajtos valldsos értékrend marginalissd valdsit vagy egyenesen
megsziinését érzékeljitk a kelet-kozép-eurdpai régioban.

Misfeldl vizsgdldddsainkbdl az is kideriilt, hogy a valldsos értékrend e sajé-
tossdga nem maganak a tobb dimenzién keresztiil definidlt vallisossagnak a hat-
térbe szoruldsat jelenti — az orszdgok kozotti kiilonbségek (v6. Polak, Rosta 2016)
ellenére sem. Ennek a vallasossdgnak a legfobb sajatossaga az, hogy a nem valla-
sosoktol kiilonbo6zd értékrendje az életvildg teriiletéhez kapesolhaté értékekben
jelenik meg. A termelés és igazgatds szférdjéedl killonboz térsadalmi teriilet, az
életvildg a sajétos valldsos értékrend megmutatkozasinak a szférdja. Ez foglalja
magaba a személyesség, az intimitds teriiletét, valamint a vildg és embertarsaink
szubjektiv értelmezésének a lehetéségét. A vallasnak ezeken a teriileteken tapasz-
talt nagyobb szerepét a kiilonbozé tarsadalmi terekkel is osszefiiggésbe hoztuk.
A cselekv8k ugyanis ebben a viszonyrendszerben maguk is képesek aktivan ala-
kitania térviszonyokat, s ez akdr arra is lehetdséget kindl, hogy a kiilonb6z4 rend-
szereknek aldvetett mindennapi cselekvék az elvarttal szemben is 4j értelmezé-
sekkel alljanak el (de Certeau 2010; de Certeau, Giard, Mayol 1998; Shields
2013). Az életvildgnak a rendszertdl elkiiloniild szférdja kinal lehetdséget a val-
ldsos élmény és értékrend kibontakozdsdra. A kordbbi cselekvések eredménye-
ként ez a tirsadalmi tér teszi lehetévé, hogy a rendszertél kiilonbozd cselekvésti-
pusokat erésitsen meg és dsztdndzzon (Lefebvre 1991; Low 2001; Knoblauch,
Low 2017). A vallasossag hatdsa az életvildg normdira az elemzett orszdgokban
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valamelyest eltéré volt; jelent8sebb hatdst talaltunk a vallasosabb orszagok eseté-
ben, mig gyengébbet a szekularizaltabb orszdgokban. Ez egyértelmd jele annak,
hogy nemcsak az egyéni vallasossig, hanem a nemzeti kontextus is fontos. A sze-
kularizaltabb orszigokban a vallds szerepe csokkent a normék és értékek
meghatarozésiban.

A kutatdsi eredményekbdl az vilaglott ki, hogy a sajatos valldsos értékrend
megjelenése szempontjabol a személyes térnek van dontd szerepe. Minél tavolabb
vagyunk ettdl a személyességtdl (pl. a termelés és az igazgatds szférdjiban), anndl
kisebb az eltérés a nem valldsos éreékrendedl. A valldsos értékrendnek tehét van
egy belsd és személyes élményekre fokuszéltsiga, ami pirhuzamba dllithatd a val-
lasnak az utdbbi évtizedekben egész Eurdpdban tapasztalt spiritualizalédaséval
(Davie 1994, 2005, 2006; Lyon 2000; Heelas, Woodhead 2005; Houtman,
Aupers 2007; McGuire 2002, 2008, 2016; Storm 2009, 2016; Cortois, Aupers,
Houtman 2018). Az ¢n teljességére torekvés, a személyes kozmoldgia megnéve-
kedett szerepe is magyardzza, hogy a valldsos értékrend nem a termelés, hanem
az intimitds és az élet védelme vonatkozaséban tud megmutatkozni. Kutatdsunk
azt igazolta, hogy a kelet-kozép-eurdpai régidban a parkapesolati, intimszférahoz
kapcsolédé értékekben, illetve az élet szentségéhez kapcsolédé normaszegések
(eutandzia, abortusz, ongyilkossdg) kérdésében jelent mega valldsosok sajatos ér-
tékrendje. Ennek a valldsossdgnak az erejét mutatja, hogy Eurdpa mds térségei-
nek tendencidjival szemben (Storm 2016) itt nem csokken a valldsossg és a fenti
éreékek kozotti Osszefiiggés.

Az életvildg a sajétos valldsi éreékek kifejez8désének tarsadalmi tere. Ez titk-
r6z8dik abban is, hogy az 6sszes vizsgalt tényezd koziil a vallési rendelkezik a leg-
nagyobb magyarazé erével a tirsadalmi életvilighoz kapcsol6dé normakat séred
eseteknél: a vallasossag erésebben korreldl, mint a nem, az életkor és az okratds
(14sd az 1-3. tabldzatokat). Mindez a valldsos életvildg erejét mutatja, amely ér-
tékeit még valtozé tirsadalmikoriilmények kozott is megérzi. Az elemzések arra
is ramutattak, hogy a szekularizdcids folyamat killonboz6 hatést gyakorolt arra,
hogy az egyes tarsadalmi terekben milyen lehetdségei vannak a sajétos vallasos
éreékek kifejezddésének. Lactuk, hogy a modern racionalitds dltal uralt tdrsadal-
mi tér kevés lehetdséget biztositott ezeknek a sajétos értékeknek, mig a sokkal
tradiciondlisabb tdrsadalmi tér, az életvildg szférdja (vo. Wilson ,,morélis kozos-
ség” fogalmdt) tobb lehetdséget kindlt ezek kibontakozdsdra. Ez ismét a tarsadal-
mi tér szerepére utal a vallasi értékek vonatkozésaban.

A régié vallasossaganak jegyeit differencidltabban megrajzolhatja, ha az élet-
vildghoz kapcsolddoé értékek szerepét részletesebben is megvizsgaljuk. Kutatdsunk
azt mutatta, hogy a valldsos értékrend két £6 sajatossiggal rendelkezik. Egyrészt
a nem valldsosoktdl kiilonbozé értékrend elsésorban azokon a teriileteken mu-
tatkozik meg, amelyek kozvetlenil érintik a vallasosok személyes szférajét, ami
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erételjesebb személyes involvélodist, érzelmi elkotelezédést jelent. Ez magyaraz-
za, hogy a valldsosok markdnsan kiilonb6z4 értékrendje nem feltétlenil a zsid6-
keresztény hagyomédnyban mélyen vagy szigorubban elitélt cselekmények (pros-
titticio, alkalmi szexualis kapcsolat) vonatkozésiban jelenik meg, hanem ott, ahol
a normaszegés a valldsos ember személyes korét, parkapcsolatat érintette. Ez a
vallasos értékrend fejezddott ki a valds legerSteljesebb elutasitasiban.

A kelet-kozép-eurdpai térség valldsos életvildganak masik 6 jegye az, hogy a
valldsi tradicioban elitélt, szexudlis magatartdssal kapcsolatos normaszegéseknél
(prostitucid, alkalmi szexudlis kapcsolat) sokkal érzékenyebb azokra a norma-
szegésekre, amelyek az élet szentségével kapcesolatosak. Ebbél az osszeftiggésbol
az latszédik, hogy a valldsos nézépont nem feltétleniil a tirsadalomban jobban
elutasitott értékrendben mutatkozik meg. (A prostiticié ssztarsadalmi elutasi-
tésa jelentdsen nagyobb, mint az élet védelme ald sorolt normaszegéseké.) Kutatasi
eredményeink arra utalnak, hogy a térségben tapasztalhat6 valldsossdg nem je-
lenti azt, hogy a vallasos személyek az életvilaghoz sorolhaté normaszegések ese-
tében az 6ssztarsadalmilag szigoribban megitélt normaszegéseknél dlealédban szi-
gorubban itélkeznének, és megengeddbbek lennének a kevésbé elitélt norma-
szegésckkel szemben. (Ennél a fajta tradicionalizmusnél a tdrsadalomban jobban
elutasitott prostiticio esetén lett volna a legerSteljesebb eltérés a vallasos és a nem
valldsos személyek kozote, és a legkisebb eltérést a valas kapesan kellett volna ta-
pasztalnunk.) Ehelyett egy olyan értékrend bontakozik ki, amely a hagyomdanyos
vallasos kozmoldgidt gy jeleniti meg, hogy kozben reflektdl a modernitas meg-
valtozott viszonyrendszerére is. A kutatdsi eredmények arra utalnak, hogy az élet-
vilag egyes tertiletein a nem valldsosoknal joval szigorubb értékelések a modern
mordlis rendtdl kiilonb6z6 kozmoldgiat fejezik ki.

Ez a valldsos nézépont megérzi azt a zsidd-keresztény hagyomdanyban jelen
1év6 bedllitddast, amely az élet kérdésérdl sz6lé dontés lehetdségét kevésbé bizza
az emberre, és jobban a transzcendenshez utalja. E felfogds szerint az élet elvéte-
le nem lehet személyes dontéstink, és az nem illeszkedhet ahhoz a modern moré-
lis rendhez, amely e tekintetben egyre megengedébb és az individuum személyes
szabadsagat hangsilyozé beéllitdddst preferdl. Kutatdsi eredményeink arra utal-
nak, hogy a vallasos kozmolégia talajan allék nem térekednek e vonatkozasban
konszenzusra a t6bbi tirsadalmi cselekvével, hanem vilaglatdsuknak megfeleléen
(ésane olj!” parancsolathoz illeszkedd médon) hatérozottabban eltérnek a sze-
kularis nyilvinossag dltal sugallt értékrendtdl. Vagyis kevésbé érvényesit koleség-
nyereség tipustt gondolkoddst (Storm 2016). Ez eredményezi azt, hogy a kelet-
kozép-eurdpai térségben az élet védelmével kapcesolatos normaszegések esetében
a valldsosok a nem valldsosokt6l markdnsabban kilonbozé nézépontot foglal-
nak el. (Ez az dsszefiiggés ismét azt mutatja, hogy az életvildg tarsadalmi tere nyit
lehetdséget a sajatos valldsi éreékek kifejezésére.)
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Ez a modernitas talajan is megjelend vallisos kozmolégia mésfelél azt is meg-
magyardzza, hogy mids, az életvilighoz sorolhaté normaszegések esetében miért
nem olyan szigort a valldsosok itélete, és miért nem mutat olyan nagy eltérést a
nem valldsosokétdl, mint az élet védelméhez sorolt normaszegések esetében. Ez
avalldsos kozmoldgia ugyanis a végsé, az életet érintd nagy dontések esetében az
ember felett 1év6 és azt dontéseiben korlatozé transzcendenst tételezi. Ez a hie-
rarchikus kozmol6gia magyarazza az élet védelme tekintetében tapasztalt nagy
eltéréseket a vallasos és nem valldsos valaszaddk kozott. Ez a kozmoldgia az élet
kérdésének kozéppontba allitdsaval mésrészt nagyban relativizalja is azoknak a
normaszegéseknek a sulyat, amely nem kozvetleniil kapcsolédnak a lét—nemlét
kérdéseihez. Megkozelitésiink szerint ebbol kovetkezik az, hogy a vallasosok ke-
vésbé foglalnak el markans véleményt azokkal a szexualis normaszegésekkel kap-
csolatban, amelyeknek nincs kozvetlen hatdsa az életre. Ezekkel kapcsolatban is
meg6rz8dik ugyan a vallisosok szigorubb itélete, de ez nem 6sszemérhetd azok-
kal a normaszegésckkel, amelyek a személyes életvilaghoz (pl. vilds) vagy léc és
nemlét valldsos kozmoldgiaban nagyobb szerepet jétsz6 kérdéscihez (cutanazia,
abortusz, 6ngyilkossag) kapcsolédnak.

A fenti megéllapitasokbol az is kovetkezik, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség
valldsossiga nem értelmezhetd a valldsossdgot a tradicionalizmushoz kapcsold
értelmezési keretek mentén. A régié vallasos életvildga olyan jegyekkel rendelke-
zik, amelyben egyardnt jelen vannak a zsidé-keresztény hagyomanynak megfeleld
szigorubb éreékitéletek és a személyességre fokuszalo valldsossdg, amely hatéro-
zottan a modern fejlédés eredménye (Voas 2009; Halman, Arts 2010). Ez for-
mélja azt az értékrendet, amely mar nem koveti le szigortian a felekezeti valldsos-
sdg hitelveit, hanem a jelenségeket a személyes kozmoldgidja mentén is értelme-
zi. Ez jelenik meg a személyes mentélhigénidra fokuszald sajétos értékelésben,
amely leginkabb a vallsos életvilig viszonyaiban tud megmutatkozni. gy kuta-
tasunk egyik eredménye az volt, hogy empirikusan igazolni tudtuk, hogy a sajd-
tos vallasi értékek megjelenése a modern szekuldris tarsadalomban a tarsadalmi
terekkel is 0sszefiggésbe hozhaté. Egy olyan valldsi kozmoldgia és értékrendszer,
amely eltér a nem valldsosokétdl, az életvilagnak abban a tarsadalmi terében ér-
vényesiilhet, ahol a modern racionalitds hatalma kevésbé tud teret nyerni.

3.1.8. Diszkusszid

Elemzésiink az els6 kisérlet arra, hogy hosszabb id8szakon keresztiil és egy teljes
régiora kiterjedSen vizsgaljuk a tirsadalmi tér hatdsét a sajétos valldsi értékekre.
Véleménytink szerint a kutatdsi eredmények meggy6z6 bizonyitékot nydjtanak
arra, hogy a tdrsadalmi terek hatédssal vannak a normékhoz fiz6dé viszonyra.
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Misrészt a tarsadalmi terek szerepére Uj nézépontbdl fokuszalé kutatasunk ered-
ményei tovabbi kutatdsi kérdéseket és irdnyokat nyithatnak meg. A szekularizé-
ci6s folyamat jegyei alapjan feltételezhetd, hogy a tirsadalmi terek hatdsa a saja-
tos valldsi értékekre mas régiokban is megfigyelhetd. Ezen keresztiil megvizsgélhatd
lenne, hogy més eurdpai régiok tirsadalmi terei mennyiben kindlnak hasonlé
vagy eltérd lehetdségeket a sajitos valldsi értékek megjelenésére. Ez olyan tovéb-
bi kvantitativ kutatdsok elvégzésére is inspiralhat, amelyek a vizsgdlat korét més
torténeti régiokra is kiterjesztik.

Ezenkivill kutatdsunk rdmutatott arra, hogy az életvilag az, amely szélesebb
teret biztosit a vallasos értékek megjelenéséhez. A mindennapi élet személyes vi-
léga az a tdrsadalmi tér, amely tévolabb van a szekuldris kozélet hatdkoréedl,
és ahol a vallasi kozmoldgiat kifejezd értékrendszer megjelenik. Az utdbbi évti-
zedek kutatdsai (Heelas, Woodhead 2005) azt is kimutattdk, hogy a ,,spiritudlis
forradalom” {6 tarsadalmi tere is kapcsolddik az életvilag tirsadalmi teréhez.
A vallasossag ezen aspektusdnak részletesebb feltérképezéséhez azonban elsésor-
ban kvalitativ kutatdsra van sziikség, amely képes részletesebb elemzésekkel fel-
tarni a valldsos értékrendszer jegyeit terepkutatds, mélyinterjiuk és fokuszesopor-
tos elemzések bevondsdval (vo. Halman, Gelissen 2019). Ezek az elemzések hoz-
zéjarulhatnak az elméleti bevezetdben emlitett taktikai vallisossigjellemzéinek
megragaddsihoz is, immadr a tér szocioldgidjanak beldtdsaival kiegészitve. Ez va-
laszt adhat arra a kérdésre is, hogy a vallasos egyének miként alakitanak ki min-
dennapi gyakorlatokat a szekularis dominanciaval szemben sajat éreékeik meg-
6rzésére. Bizunk benne, hogy a térsadalmi terek hatasit a sajétos vallasi értékek
megjelenésére vizsgald elemzésiink tovabbi kutatdsok szdmdra fog lendiiletet
adni, és hozzdjirul ahhoz, hogy nagyobb figyelem iranyuljon a tirsadalmi terek
szerepére a vallds szocioldgiai elemzésében.
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3.1.9. Fuggelék

4. tablazat. Indexek Cronbach-alfa értékei

Cseh- | Horvdt- | Magyar- | Lengyel- | Szlovénia | Szlovékia
orszag orszag orszag orszag
Szankcionalt | 1990 0,56 0,89 0,42 0,57 0,58
norma
1999 0,69 0,70 0,74 0,53 0,65 0,66
2008 0,83 0,69 0,79 0,82 0,62 0,79
2020 | 0,77 0,68 0,70 0,70 0,66 0,84
Az élet 1990 0,60 0,58 0,66 0,62 0,65
védelme
1999 | 0,64 0,65 0,53 0,75 0,67 0,75
2008 0,72 0,67 0,59 0,78 0,69 0,77
2020 | 0,72 0,69 0,66 0,78 0,68 0,83

6. dbra. A valldsi index a vizsgalt orszagokban (EVS)
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7.4bra. A szankcionalt normaszegések és az élet védelme indexek a vizsgalt
orszagokban (EVS)
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8. dbra. Az alkalmi szex, a prostitiicio és a valas értékei a vizsgalt orszdgokban (EVS)
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3.2. Viltozé identitdsok A valldsossag és a politikai diskurzus szerepe
a meleg emberek megitélésében Kelet-Kozép-Eurépiban

3.2.1. A meleg személyek észlelésének eltérd tirsadalmi mintizatai

A homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi percepciok jelentds mértékben el-
térnek Eurdpa nyugati és keleti része kozott. A kontinens gazdagabb, fejlettebb ré-
gidiban — ahol a posztmateridlis értékek, a nemi egyenl8ség elémozditdsa és az
egy¢éni vélasztds normdi nagyobb teret nyertek — az elmult évtizedek egyik legmar-
kénsabb értékvaltozdsa a meleg emberek egyre szélesebb tarsadalmi elfogadottss-
gavolt. Ezzel szemben a keleti régiét — ideértve Oroszorszagot és a volt Szovjetunié
eurdpai tagallamait — tovébbra is a melegekkel szembeni erdteljes elutasitds jellem-
zi (Halman, Ingen 2015; Jickle, Wenzelburger 2015; Takécs, Szalma 2020).

A kelet-kdzép-eurdpai (a tovéabbiakban: KKE) régid, amely a volt keleti blokk
és Varsdi Szerzédés egykori kommunista dllamait foglalja magéban, a melegek-
kel kapcsolatos attittidok tekintetében koztes poziciot foglal el Eurépa nyugati
és keleti része kozott. Ennek hatterében az all, hogy e régié tarsadalomtorténe-
tét és értékrendjét egyardnt alakitottdk a nyugati és keleti mintak. Mdsfelél a
kommunista rendszer bukasa 6ta fuggetlen KKE-térség mindig is sajatos, 6nal-
16 jegyeket mutatott. Az utdbbi évek egyik jelentds valtozasa, hogy a rendszervél-
tist kovetSen tapasztalt erételjes nyugati orientdcié méra mar nem tekintheté
magatdl értetéddnek. A rendszervaltds idejének lelkes és erés nyugati orientaci-
djaaz utdbbi évtizedekben megkérdsjelezddott, és ez az azonosulds szindéka he-
lyett azokat a hangokat erésitette fel, amelyek a kiilonbségeket és ezaltal a térség
sajatos fejlédése melletti érvek erdsodését eredményezeék. Ez a diskurzus mér
nem a Nyugattal meglévd hasonlésagokra, hanem éppen ellenkezéleg, a kultu-
ralis, torténelmi és gazdasagi kiilonbségekre osszpontositott.

A régidban tj identitdspolitikai irdny kezd kibontakozni (Enyedi 2020). Ez a
valtozas abban is tetten érhet, hogy egyre nagyobb hangsuly helyezédik a nem-
zeti fuggetlenségre, valamint a keletkézép-eurdpai orszagok Eurdpai Union be-
liili sajétos pozicidjara. A sajét identitds keresésének részeként feler6sodtek a me-
legek tdrsadalmi megitélésérdl sz6l6 vitdk a térségben (Ayoub 2016; Ayoub,
Chetaille 2017). A Pride-felvonuldsok és az azonos nemtick 4ltali 6rokbefogadds
kapcsan feler6sodé tarsadalmi vita a kelet-kozép-eurdpai régidban tehdt egyre
hangsulyosabban jelenik megakozéletben. A homoszexualitds tematizalasa mind-
inkabb kozponti szerepet tolt be a nyilvdnos diskurzusban, és olyan értelmezési
keretté vilik, amelyen keresztiil az egyének és a politikai kozosségek sajit éreck-
rendszeriiket hatdrozzdk meg (Sremac és Ganzevoort 2015; Ayoub 2014, 2016;
Mole 2016; Renkin, Koscianiska 2016; Hall 2017; Kazharski 2019; Kurimay
2021). Ebben az 6sszeftiggésben a meleg személyekkel szembeni attittidok a régié
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identitdskeresésének egyik — bar nem kizarélagos — csomépontjat képezik, kiilo-
nosen azokban az orszagokban, ahol a vallds mélyen bedgyazédik a nemzeti ha-
gyomanyokba, és ahol az LMBTQ-jogokat tobben a nemzeti érdekekre leselkedd
fenyegetésként érzékelik (Stychin 1998; Binnie 2004; Bob 2012; Ayoub 2014,
2016; O’'Dwyer 2018).

A kutatas a fentickkel 6sszefiiggésben két, egymadssal szorosan osszefiiggd kér-
déskorre fokuszal. Egyrészt az a célja, hogy nyomon kovesse a melegek tarsadal-
mi megitélésének valtozasait a vizsgilt régidban. Masrészt a valldsossg szerepét
éreelmezi ezeknek az attittidoknek az alakitdsiban — kiilonds tekintettel arra,
hogy a valldsossig hagyomanyosan negativan befolydsolja a meleg emberekkel
szembeni hozzdillast. A fejezet kiilondsen arra keresi a vélaszt, hogy a valldsos
identitasmintdzatok miként hatnak a melegek elfogaddsira. Masfelél azt kutat-
ja, hogy a melegekkel kapcsolatos attittidoket milyen mértékben formalja a poli-
tikai kornyezet és a nyilvanos diskurzus véltozasa. A homonegativ attittidok (vo.
Berg és mésok 2015) és a vallds szerepének elemzésével a kutatds célja, hogy komp-
lex osszefuiggéseket tarjon fel, és Gj megvilagitdsba helyezze a vallds vélemény-
formalé erejét a melegekkel kapcsolatban.

A fentiek fényében a fejezet azt vizsgalja, hogyan véltozott meg a melegek
megitélése a régi6 értékrendszerében hosszabb idétavlatban, a kommunizmus
bukdsatdl napjainkig. Ezzel parhuzamosan arra is vélaszt keres, hogy a homo-
szexualitdsnak a nyilvinos diskurzusba valé bekeriilése milyen hatdst gyakorolt
az elfogadds vagy elutasitas dltalinos és egyéni szingjeire. E kérdések szorosan kap-
csolédnak a vallasossag szerepének elemzéséhez. A vizsgalat arra is kiterjed, hogy
akorabbi kutatdsok (Adamczyk, Pitt 2009; Adamczyk 2017; Jackle, Wenzelburger
2015; Piumatti 2017; Janssen, Scheepers 2019) szerint a valldsossig — amely fon-
tos tényezdje a melegekkel szembeni negativ attitlidoknek — miként alakitja az
egyének viszonyat a meleg emberekhez.

A meleg emberek megitélése a tdrsadalmi tavolsig, valamint a normaszegéssel
szembeni attitiidok vizsgalatdn keresztiil értelmezhetd. Ez a megkozelités lehets-
vé teszi, hogy feltrjuk a melegekrél alkotott dltalinos vélemények, az egyéni per-
cepcidk és a valldsossdg kozotti osszefiiggéseket. Elemzéstink sordn arra a kérdés-
re keressiik a vélaszt, hogy a valldsossag milyen médon és mértékben befolyasolja
amelegek elfogaddsat vagy elutasitasdt a régié orszagaiban. A kordbbi vizsgalatok-
hoz (pl. Finke, Adamczyk 2008) hasonléan abbél indultunk ki, hogy a normasze-
gések kiillonbozé dimenziéi megmutatjik a vallasos vilaglatas jellemzé jegyeit.
Masfelél a vizsgélatunk annak megallapitésara is torekszik, hogy a valldsossig a
homoszexualits vagy a meleg személyek vonatkozasiban rendelkezik-e inkédbb
strukturalé erével (Doebler 2015a, 2015b). Ezen tdl a kutatdsunk arra is fékuszal,
hogy a homoszexualitds kérdésének megerdsodése a kozéleti diskurzusban mi-
képpen formélja a valldsosoknak a melegekhez fiz6d6 viszonydt. Mindezeken
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keresztiil pedig arra toreksziink, hogy az 0j elemzési szempontok bevondsaval a
kelet-kozép-eurdpai térség valldsossaga dllandé és valtozo jegyeinek megragadé-
sdn tal az identifikdcié hatdsat is elemezni tudjuk: a homoszexualitds kérdésének
megjelenése a kézéleti diskurzusban hogyan rajzolja at az 6nazonosségat keresé
valldsos személyeknek a melegekhez f(iz8d6 viszonyat.

A KKE régidbeli vallasossdg és a homoszexualitds megitélésének kapcesola-
tét vizsgal6 elemzésiinkbe azokat az orszdgokat vontuk be, amelyek a kiilonbo-
z6képpen definidle térség (Halecki 1952; Wolff 1994; Berend 1995; Giordano
2003; Bremer 2008; Schultz 2011) magteriiletéhez tartoznak. Ezt a valasztdst
az magyardzza, hogy az egyéni jegyeken tal (amelyekre a részelemzésekben té-
ritnk ki), tobbé-kevésbé hasonlé térsadalomfejlédéssel rendelkezé orszdgok ada-
tait és véltozdsait vessiik 6ssze. A kutatdsban szerepld Lengyelorszag, Csehorszig,
Szlovikia, Magyarorszag, Szlovénia és Horvitorszdg egyarant Eur6pa koztes ré-
gidjahoz tartozik. Egyarant jellemz6 rdjuk, hogy ezekben az orszdgokban a ko-
zépkori tdrsadalomfejlédés alakitotta ki a rendi tagozoddst (vo. Sziics 1985;
Maczak és masok 1985), és ebben a régiéban a modernitds hajnaldn a Nyugatrol
jové hatdsra némi megkésettséggel és més szerkezeti jegyekkel reagale (vo.
Gerschenkron 1962; Berend 1996; Janos 2000). Ugyanakkor e fejlédési peri6-
dus révidebb volt, és gyakran megszakitottik katonai-politikai struktarak, va-
lamint uralkodéi hatalomgyakorlds (Sztics 1985). Ez magyardzhatja, hogy a mo-
dernitds hajnaldn ez a régi6 lassabban integralta a Nyugat fel8l érkezd 4j eszmé-
ket és strukturalis véltozdsokat (Berend 1996; Janos 2000). Tovabbi kozos
vonds, hogy a polgéri tarsadalom fokozatos fejlédését negyvenévnyi kommunis-
ta uralom szakitotta meg, és mind a hat orszag csatlakozott az Eurépai Uni6hoz.
Végiil, a kereszténység uralkod6 formdja e térségben nyugati tipusa — elsésor-
ban rémai katolikus, kisebb részben protestdns és ortodox befolyassal. (A Cseh
Koztirsasdg szintén a nyugati kereszténység hatdsa alace 4ll, ugyanakkor itt a
legnagyobb felekezet, a rémai katolikusok szdmdt meghaladja a nem valldsos
személyek szdma.)

5. tabl4zat. Vallasi felekezetek a vizsgalt orszdgokban (Forras: EVS 2017)

CzZ HR HU PL SI SK
Roémai katolikus 20,40% | 77,40% | 34,40% | 88,70% | 56,50% | 63,40%
Protestdns 1,70% | 0,30% | 10,40% | 0,60% | 0,30% | 10,00%
Ortodox 0,80% | 0,70% | 0,30% 1,10% | 2,50% | 0,50%
Mis valldsa 2,20% | 0,80% | 0,60% | 0,60% | 3,60% | 0,40%
Egyik felekezethez 74,90% | 20,80% | 54,30% | 9,00% | 37,10% | 25,70%
sem tartozik
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A kommunizmus bukasa 6ta eltelt id6szak vizsgilata mindenckel6tt arra kindl
lehetdséget, hogy a véltozés tendencidit is nyomon kovessiik. Az egykor monolit
tombként 1étezd, az egypartrendszer jellemezte térség felszabaduldsa nagyobb
teret ad a vélemények sokféleségének és az értékek pluralitdsinak is. A vizsgdle té-
ménkra fokuszélva, az elmult évtizedek egyik legjelentésebb valtozasa a homo-
szexualis személyekkel szembeni jogi diszkriminacié felszdmolasa volt, amely a
kommunista korszakban még fennéllt. Emellett a vizsgalt orszédgok tobbségében
— bdr nem minden esetben — jogilag is elismerik az azonos nemtiek élettdrsi kap-
csolatdt (Takdcs 2015).

Ugyanakkor az LMBT-jogok érvényesiilésében tovabbra is jelentds eltérések
figyelhetdk meg az egyes orszagok kozott. Lengyelorszdgban érvényesiilnek a
legsulyosabb korldtozésok: sem a hdzassigi egyenléség, sem az LMBT-szervezetek
nyilvinos miitkodésének szabadsiga nem valdésul meg teljes kortien (Ayoub
2016). Ezzel szemben Horvatorszdg és Szlovénia mutatjék a legliberdlisabb hoz-
z44lldst e jogok terén; ezekben az orszdgokban a gytiloletbeszéd elleni torvények
bevezetése javitotta a melegek jogi és politikai helyzetée (lasd heeps://www.ilga-
europe.org/files/uploads/2022/04/Rainbow-Europe-Map-2021.pdf). A Csch
Koztérsasdg, Szlovakia és Magyarorszag e két végpont kozott helyezkedik el,
azonban a régié Gsszességében — eltérd tarsadalmi hagyomanyai és a rendszer-
véltdsokat kovetd demokratikus deficitje miatt — tovdbbra is erdteljes
homonegativ attittidoket mutat (Stulhofer, Rimac 2009; Ayoub 2016; Tak4cs,
Szalma 2020).

A rendszervaltdsokat kovetSen, valaszul a szocializmus kudarcaira — amelyek
anyolcvanas évek végére valtak egyértelmiivé —, a régié orszagai fokozottan igye-
keztek igazodni Nyugat-Eurépahoz. Ez a térekvés mind gazdasagi, mind kultu-
rélis téren (kiilondsen az EU-csatlakozdsok révén), erésitette a nyugat-curdpai
mintik hatdsit. Evtizedeken keresztiil a nyugati modellek jelentették az elsédle-
ges viszonyitasi alapot (Goldmann 1997; Ekiert 2003; Drahokoupil 2008). Bar
e folyamat nem szdmolta fel teljes mértékben a régié sajat hagyomanyait, a mele-
gekkel szembeni, Nyugat-Eurépaban megfigyelhetd elfogaddbb attittidok valé-
szintsithetden befolydsoltak az értékvalasztasokat ezekben az orszégokban.

Az utébbi években ugyanakkor egyre hangsilyosabba vélt a térség kettds to-
rekvése: egyrészt az eurdpai kozosségbe vald integraci6, masrészt egy olyan ki-
16n4ll6 identitas keresése, amely a régid sajétos torténelmi és kulturalis jegyeit fe-
jezi ki. Ez az identitdskeresés egyre inkabb politikai sikon is artikuldlédik,
¢és magiban foglal olyan kulturilis elemeket, amelyek éppen a nyugat-eurdpai
normékkal val6 szembenallas révén definialjék az 6nazonosségot. Nemcsak a
nyugati migracids politikikkal szemben fogalmazédtak meg elutasité 4llds-
foglaldsok, hanem az un. ,pink-washing” jelenséggel szemben is — vagyis azzal,
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amikor a nyugati orszdgok az LMBTQ-kozosségek elfogadasaval erdsitik sajit
demokratikus értékrendjiiket. A vizsgalt KKE térségben azonban ez az identi-
tispolitika egyre gyakrabban részesiil tdrsadalmi elutasitdsban (Hall 2017;
Herbert 2019). Ezt az ellenélldst a nyilvdnos diskurzus is megerdsiti, ahol a
homonegativ megnyilvinulasok gyakran gy jelennek meg, mint a ,valédi euré-
paisdg” vagy a ,normalis Eurépa” ismérvei (Sremac és Ganzevoort 2015; Mole
2016; Kazharski 2019; Enyedi 2020). (A vizsgalt térségben megjelené hangok ér-
telemszertien nem jelentik azt, hogy ebben a homoféb diskurzusban a tarsada-
lom tagjai egységesen osztozndnak, vagy egyforma médon lenne jellemz6 a vizs-
galt orszagokban. Miként azt sem jelenti, hogy ez ekképpen értelmezett ,valédi
eurdpaisdg” nem lenne jelen Eurdpa nyugati térségében is.)

Ezajelenségkiilonosen szembetliné azokban az orszagokban, ahol a neolibe-
ralizmussal szembeni ellenmozgas gazdasigi nacionalizmusba fordult 4t, és ahol
anemzeti érdekek prioritdst élveznek a globalis gazdasagi integraciéval szemben
(Bluhm, Varga 2019; Orenstein, Bugaric 2020). Ezekben az orszégokban — kii-
l6n6sen Lengyelorszdgban és Magyarorszagon — a gazdasagpolitika egy er6sen
konzervativ idedlhoz igazodik, amelyben a hagyomanyos csalidmodell kap koz-
ponti szerepet. Ebben a gazdasagi modellben a csalddpolitika gyakran a nemze-
ti jolét elémozditdsdnak olyan eszkozeit hasznélja, amelyek korldtozzik a nék,
gyermekek és szexualis kisebbségek egyéni jogait. Ezéltal az LMBTQ-ellenes ¢és
abortuszellenes retorika egyre meghatdrozébba vilik a kozbeszédben és kiilonos-
képpen a kormanyzé partok kezében 1évé kozmédidban. Ez a kormdanyzati pro-
paganda pedig a nyugati befolyassal szembeni illiberélis ellenreakcié részeként
értelmezhetd (Guasti, Bustikova 2023).

A konzervativ hagyomanyokhoz valé ,instrumentélis visszatérés” (Kris-
toffersson és masok 2016) 4talakitotta a nyilvanos diskurzust, és egy tobb szin-
ten zajl6 vitat hozott létre az LMBTQ mellett és az azzal szemben 4116 mozgal-
mak kozdtt (Ayoub, Chetaille 2017). (A geopolitikai tényezdknek és a némileg
kilonb6z6 tirsadalomtorténeti kondicidknak koszonhetéen ez a jelenség
értelemszertien Csehorszdgban és Szlovénidban kevésbé van jelen, mig més or-
szagok esetében — Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Szlovdkiaban és Horvét-
orszdgban — inkabb jellemzé.) A valldsi hagyomény és a valldsossdg fontos sze-
repet jatszik az identitdsharcban elfoglalt térsadalmi allaspontok alakitdsaban
(Ayoub 2014, 2016). Ennek a jelenségnek az is része, hogy kialakul egy ,kerete-
zési verseny” (framing contest), ahol minkét oldal a sajat narrativdja mentén
igyekszik értelmezni a tirsadalmi eseményeket. Ebben a keretezési kozdelem-
ben a melegekkel kapcsolatos attitlidok a nemzeti identitds kulcselemeiként je-
lennek meg (Guglielmi, Piacentini 2024).

Ez a fajta keretezés megnoveli a melegek tarsadalmi lithatésagat azaleal,
hogy a polarizalja a kozbeszédben a hozzdjuk fz8d6 viszonyt, és az identitdst
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meghatdrozé tényezdként jelenik meg. Ebben a keretezési versenyben az egyik
oldal a transznacionalis normak érvényesitését képviseli, miga masik a nemze-
ti identitds védelmében lép fel. Ez a dinamika egyszerre vezet a melegek elfo-
gadasanak novekedéséhez a transznacionalis normék érvényesitéi esetében,
és eredményezi egyuttal a homonegativ ellenreakcidk erésodését a nemzeti
identitast hangsulyozdk kérében. Mindezen folyamatok kozvetetten és kozvet-
lenil is befolydsoljak a vallasos és nem valldsos embereknek a melegekhez fi-
z8d6 viszonyat. Kutatasunk tehdt abbdl indul ki, hogy ezek az er6k nemesak a
valldsossdg tartalmat formaljik, hanem hatdssal vannak a melegek elfogaddsé-
nak vagy elutasitdsdnak alakuldsara is a vizsgalt régiéban.

3.2.2. Hipotézisek

A kommunizmus bukdsa 6ta eltelt harminc év lehetéséget kinal az értékek ala-
kulasanak hosszt tavia nyomon kévetésére. Kutatasunk elsé hipotézise a valli-
sossdg hatdsaval kapcsolatban az, hogy a melegek elfogaddsanak névekedése ke-
vésbé lesz jellemzé azok kérében, akik magukat valldsosnak tartjék. Korabbi
kutatdsokra tdmaszkodva ugy véljiik, hogy a valldsos értékek negativ irainyban
befolyasoljak a melegek elfogaddsat, még akkor is, ha a vallasos személyek alkal-
mazkodnak a szekularizalt nyilvanos terek elvardsaihoz (Taylor 2007). Ezt az 6sz-
szefiggést akkor is feltételezhetjiik, ha a valldsossag értékforméld szerepe az utdb-
bi idészakban jelentésen 4talakult. A témdban végzett korabbi kutatdsok
kimutattk, hogy a valldsos vilagnézetnek a moralis itéletalkotdsban betoltoet,
korabban domindns szerepe Eurépdban fokozatosan héttérbe szorult (Storm
2016), és hogy a tarsadalom ,kemény” indik4torai — mint példul az iskolai vég-
zettség, a csaladi dllapot vagy az életkor — egyre nagyobb sullyal birnak az érté-
kek kozvetitésében (Sieben, Halman 2014).

Mindazonaltal feltételezhetd, hogy ez a valtozas sokkal kevésbé érzékelhetd
a melegekkel kapcsolatos itéletalkotds terén. Eurdpai és amerikai kutatdsok
ugyanis egyardnt azt mutatjik, hogy a valldsossig az egyik — ha nem a legfonto-
sabb — magyardzé tényezd a homoszexualitds és a melegek elutasitasaban
(Adamezyk, Pitt 2009; Adamczyk 2017; Jickle, Wenzelburger 2015; Janssen,
Scheepers 2019). Ugyanakkor egyes vizsgélatok arra is rimutattak, hogy azok-
ban a régiokban, ahol a tirsadalom egészére jellemz$ a homonegativ attittid, a val-
ldsossag kisebb mértékben magyardzza a melegek elutasitasat, mint Nyugat-
Eurdpaban. Bér feltehetden csokkenti a valldsos és nem valldsos emberek kozot-
ti kiilonbségeket a KKE régidban, kutatdsunk mégis azt feltételezi, hogy az adott
id8szakban a valldsossdg tovabbra is er8sebben fog egyiitt jarni a homoszexuali-
tds elutasitdsival (1. hipotézis).
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Vizsgalatunk értelmezési kerete lehetévé teszi, hogy a région beliili, némileg
eltéré tarsadalmi hagyomédnyokkal rendelkezd orszdgok kozotti kiilonbségeket
is megvizsgéljuk. Ezek a kiilonbségek nemcsak a vallisossig mértékében jelen-
nek meg, hanem abban is, hogy az adott tdrsadalom mennyiben igazodik a nyu-
gati civilizaciés mintdkhoz. A régi6 azon orszagai esetében, amelyek erésen sze-
kularizaltak, és értékrendjitkben a nyugati mintdk domindlnak (pl. Csehorszég,
Szlovénia) (Hamplova, Nespor 2009; Flere, Lavri¢ 2007; Strielkowski, Cébelkova
2015), a melegek megitélése értelemszertien kiilonbdzni fog azon orszdgokétdl
(pl. Lengyelorszdg, Horvétorsz4g), ahol a térsadalom tilnyomd tobbsége valld-
sosnak vallja magd, és ahol a valldsi tanitdsok alapvetéen befolydsoljak az embe-
rek viszonyuldsit a melegekhez (Pawlik 2017; Ramet, Borowik 2017; Marinovic,
Anéi¢ 2014; Zrini¢ak 2017). Osszhangban a korébbi kutatasi eredményekkel,
azt feltételezziik tehdt, hogy a homonegativ attittidok erésebben jelennek meg
azokban az orszdgokban, ahol a valldsossag nagyobb tdrsadalmi sullyal bir (2. hi-
potézis). Ezen ttilmenden arra szimitunk, hogy a magukat valldsosnak vallé sze-
mélyek a valldsosabb orszdgokban nagyobb mértékben fogjék elutasitani a mele-
geket, mint a nem valldsos tarsaik, és hogy a vallasosok és a nem valldsosok ko-
z6tti kilonbség ezekben az orszagokban nagyobb lesz, mint a kevésbé valldsos
orszdgokban (3. hipotézis).

A homoszexualitas megitélése kapesan kiilonbséget tesziink a homoszexualitas
jelenségére, illetve a meleg emberekre vonatkozé allitasok kozott. Ennek indoka
elsésorban az, hogy a valldsos emberek korében tapasztalt elutasitas tobbnyire mo-
rélis, értékalapt természetii. Vagyis esetitkben a homonegativ attittid egy olyan val-
lasi hagyomanyra vezethetd vissza, amely a homoszexualitdst biunként értelmezi —
igy az clutasitas elsésorban a homoszexuilis cselekedet ellen irinyul, nem pedig a
meleg személy ellen. Mindezt azért is érdemes hangstlyozni, mert a valldsi tradicié
az emberszeretet, a ,felebardt” elfogaddsa eszményén keresztiil a valldsos embere-
ket elfogad6bb viselkedésre 6sztonzi. Emiatt és a korabbi kutatasok (Doebler 2015a,
2015b; Glas, Spierings 2021) alapjan azt feltételezziik, hogy a valldsos emberek el-
lenérzései elsésorban a homoszexualitas elitélésében nyilvinulnak meg, miga meleg
személyekkel szemben nagyobb tolerancidt mutatnak (4. hipotézis).

A homoszexualitashoz valé viszony az elmult évtizedben egyre nagyobb sulyt
kapott a nyilvdnos diskurzusban. A téma szerepének novekedése a kozbeszédben
eziltal Gjrapozicionalja a melegekhez val6 viszonyulast. Feltételezéstink szerint
azonban ez nem csupdn az elfogadas névekedéséhez és a homonegativ attitidok
csokkenéséhez vezet. Valdszintsithetd ugyanis, hogy a kozbeszédben versengd
csoportok kordbban nem tapasztalt intenzitassal jelenitik meg dlldspontjukat a
nyilvanossdgban (Ayoub, Chetaille 2017; O’ Dwyer 2018). Ez pedig markdnsabb
allaspontkilonbségekhez, valamint az alldspontokkal val6 erételjesebb azono-
suldshoz vezet (Laclau, Mouffe 1985).
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E folyamatban kettds valtozdsra szimitunk. Egyrészt azt feltételezziik, hogy
a homoszexualitds tematizalasa a kozbeszédben egy kordbban jorészt elutasit6
tirsadalomban egyértelmiien teret enged az elfogadé magatartds szdméra (vo.
Ayoub 2014). Mésrészt ugy véljiik, hogy a kozéleti vita azok szdmdra, akik ma-
gukat vallasosként definidljik, egyfajta azonosulasi pontként jelenik meg, amely
lehet6séget ad arra, hogy a masoktol valé kiilonalldsukat hangsalyosabban kife-
jezzék. Ebbél kiindulva azt feltételezziik, hogy azokban az orszagokban, ahol a
politikai elit a nemzeti identitds védelmének részeként kampanyolt a melegjogok
ellen (ilyen példdul Lengyelorszdg, Horvétorszdg és Magyarorszdg), a valldsos és
anem valldsos emberek kozotti eltérés az eléz6 id8szakhoz képest szimottevéen
fog valtozni. Nem tételeziink fel azonban ilyen nézépontbeli névekedést a valla-
sosok és nem valldsosok kozott a térség orszdgaiban (Szlovénia, Csehorszag,
Szlovékia), ahol a homoszexualitds nyilvinosabb megjelenése nem kapesolédott
a nemzeti identitds diskurzusdhoz (5. hipotézis).

Tovébb4 figyelemre méltd, hogy a régi6 azon orszagai kozott, amelyekben
melegellenes kampanyok zajlottak, jelentés eltérés mutatkozik az egyhazi intéz-
mények kozéleti megszolalasaiban. Mig kiilonésen Lengyelorszagban — kisebb
mértékben Horvétorszdgban is — a torténelmi egyhdzak aktivan részt vettek a
kormény melegellenes kampdnyaban, addig Magyarorszigon a torténelmi egy-
hézak jellemzéen hallgatdsba burkoléztak. Ezért azt feltételezziik, hogy a politi-
kai diskurzust az egyhdzi intézmények eltéré mértékben erdsitik megaz egyes or-
szagokban, ami bizonyosan hatédssal van a vallisos emberek melegekkel kapcso-
latos attittdjeire is. Kovetkezésképpen varhat6, hogy a melegellenes kampany
Lengyelorszégban és Horvétorszigban erésebben befolyésolja a vallasos és nem
valldsos emberek kézotti kiilonbséget, mig Magyarorszédgon ez a hatds mérsékel-

tebb lesz (6. hipotézis).

3.2.3. Kmetty Zoltin: Adatok és mddszerek

Elemzésiinkhoz a European Values Study (EVS) négy adatfelvételi hullémanak
adatait hasznaltuk fel. Az elsé EVS-felmérés 1981-ben zajlott, azonban ebben az
adatfelvételben egyik kozép-kelet-eurdpai orszag sem vett részt. Az elsd dltalunk
hasznélt hulldm az 1990-1993 kozétt lebonyolitott felmérés vole. (A tovébbiak-
ban 1990-es hulldimként hivatkozunk r4.) Ezt kovette az 1999-2001-es (tovab-
biakban 1999), majd a2008-2010-¢s (2008) és végiil a 2017-2020-as (2020) hul-
lam. (Az egyes orszdgokra vonatkozd pontos adatfelvételi éveket l4sd ite: EVS
adatfelvételi évek.)

Vizsgalatunkba hat orszégot vontunk be: Lengyelorszdgot, Csehorszdgot,
Szlovakidt, Szlovéniit, Horvatorszagot és Magyarorszigot. Fontos megjegyezni,
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hogy Horvétorszig nem szerepelt az 1990-1992 kézotti hullimban, mivel bar
1991-ben kikialtotta fiiggetlenségét, a Szerbidval folytatott haboru csak 1995-ben
ére véget. A legkisebb mintaclemszdm 987, a legnagyobb 2109 {8 volt. Minden
adatfelvétel orszdgosan reprezentativ mintdn tortént, és személyes interjikkal
zajlott. Az 1990-es, 1999-es és 2008-as hullimok, mér egységesitett valtozé-
nevekkel, egy kozos adatféjlban is elérhetéek voltak. A 2017-es hullim adatait
chhez az dlloményhoz kapcsoltuk, a vltozékat harmonizéleuk, és igy egy integ-
ralt adatfajl allt rendelkezésiinkre az elemzéshez.

A vizsgalatban egy f6 fuggetlen véltozot hasznéltunk, ez a valldsossig volt,
mig a fiiggd valtozok az alabbiak voltak:

1. A homoszexualitéssal kapcsolatos dltalanos attitiad

2. A meleg szomszéd elfogaddsanak méreéke

Az 4ltaldnos attitddot egy 1-t8l 10-ig terjedd skdldn mértiik, az alabbi kérdés
segitségével:

»Kérem, mondja meg, On szerint a homoszexualitds igazolhat6-e mindig,
soha, vagy valahol a kett$ kozoee?”

A skéldn az 1 azt jelentette, hogy ,,soha nem igazolhat6”, miga 10 azt, hogy ,,min-
dig igazolhat6”.
A masodik, kozvetlenebb kérdés igy hangzott:

»Az aldbbi listan kiilonboz6 csoportokat soroltunk fel. Kérem, vélassza ki azo-
kat, akiket nem szeretne szomszédjaként latni!”

A felsorolt csoportok egyike a melegek voltak. EbbéI a véltozobdl egy bindris
(dummy) valtozdt képeztiink, ahol az 1-es érték azt jelentette, hogy az illetd el-
fogadja a melegeket szomszédként (azaz nem utasitotta el 8ket).

Mint jeleztiik, a f6 fuggetlen valtozé a valldsossig volt. Tekintettel arra, hogy
Glock és Stark elemzése 6ta (Glock, Stark 1965) a valldsossdgot kiilonbozé di-
menziokkal egyiittesen szokds mérni, mi is tobbdimenzi6s elemzés mellett don-
tottiink. A valldsossagnak elsésorban azokat a dimenzidit emeltiik ki, amelyek-
ben a transzcendenshez fiz8d8 kapcsolat mutatkozik meg. Azt gondoljuk ugyan-
is, hogy a valldsos vilagkép és értékrend leginkdbb ezeken a jegyeken keresztiil
ragadhatd meg. Ez magyardzza, hogy a valldsossdg formilis jegyei (pl. a templom-
ba jards gyakorisdga) helyett a megélt valldsos tapasztalatot (pl. az iméddkozast,
a transzcendens felé irdnyulé fohdszt), a hitbeli elkdtelezddést és az egyén vall4-
sos 6nbesoroldsat emeltiik ki.



3. A VALLASOSSAG JEGYEI AZ EMPIRIKUS KUTATASOK TUKREBEN ¢ 135

Els6 lépésként egy hit-indexet szaimoltunk, amely négy — 0 és 1 kozoeti ské-
lan mért — tétel dtlaga alapjin készilt:

e Hisz Istenben?

e Hisz a tulviligban?

 Hisz a pokol létezésében?

e Hisz a mennyorszagban?

Az ,On valldsos embernek tartja magat?” kérdés vélaszait harom kategéridba
kédoltuk:

e (: Ateista

¢ 0,5: Nem valldsos

e 1: Vallasos

A ,,Szokott imadkozni vallasi szertartason kiviil?” kérdésvalcozot 0 és 1 kozé stan-
dardizaltuk (0 = legalacsonyabb, 1 = legmagasabb érték).

Ezutdn a hit-index, a valldsossig 6nbesoroldsos valtozdja, valamint az iméad-
kozési gyakorisag dtlaga alapjin szdmoltuk ki a végsd vallasossagi indexet. Ennek
Cronbach-alfa értéke 0,84 volt, ami megfelelé belsé megbizhatdsigot jelez.
A végsé index elméleti minimuma 0, maximuma 1.

A regressziés modellekben 6t tovabbi szociodemogréfiai valtozot is figyelem-
be vettiink:

Nem (1: né, 2: férfr),

Eletkor—kategéria (1: 25 év alatt, 6: 65 év felett),

Gyermekek szdma,

Telepiilésméret (1: 5000 £6 alatt, 2: 5000 — 20 000, 3: 20 000 — 100 000,

4:100 000 — 500 000, 5: 500 000 felett),

o Iskolai végzettség, amit az aldbbi kérdés alapjin mértiink: ,,Hany évesen
fejezte be tanulmdnyait?”

Kontrollvaltozéként bekeriilt az Inglehart-féle materidlis/posztmaterialis éreék-
index is a modellekbe (1: materidlis, 2: vegyes, 3: posztmateridlis értékorientacid)
(Norris, Inglehart 2004).
A kontextualis szint mérésére és kontrollaldsira két tovabbi valtozdt vezet-
tiink be:
1. Azadott orszagra és az EVS-hullimra vonatkozé dtlagos vallasossagi index,
mellyel a masodik és harmadik hipotézist teszteltiik.
2. A homoszexualitdssal kapcsolatos jogi szabalyozasok orszégos szintii kont-
rollélasdraa Global Index on Legal Recognition of Homosexual Orientation

(GIRLHO) mutatét alkalmaztuk (Waaldijk, 2019). Ez az index 0-tdl 8-ig
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terjed; a 0 intenziv diszkriminacidt, a 8 pedig teljes jogegyenldséget jelent.
Az index tartalmazza a dekriminalizdcio, az antidiszkrimindci6s jogszabé-
lyok, valamint az élettarsi kapcsolat/jogismeret szabdlyozdsanak meglétét
is. A 2020-as ére¢keket az index még nem tartalmazta, igy azokat a szerzék

a LBTQEquality Index alapjin becsiilték meg (Equaldex).

A hipotézisek vizsgilatdhoz tobbszintii regressziés modelleket alkalmaztunk.

* Az dltaldnos attitidvaltozéra linedris regresszids modelleket hasznaltunk.

o A, szomszéd” kérdésnél — mivel binaris valtozérdl van szé — binomialis lo-

gisztikus regressziot alkalmaztunk.

A modellekben az intercepteket orszagonként és idéhullamonként random
hatdsként, mig a tobbi valtozét fix hatdsként vettitk figyelembe. A £6 modellek
tartalmaztak az egyéni és kontextudlis szint(i valldsossdgot, valamint az Gsszes
kontrollvaltozét. A harmadik és negyedik hipotézis vizsgalatahoz interakcids ta-
gokat is beillesztettiink a modellekbe, amelyeket grafikusan is megjelenitettiink
az eredmények konnyebb értelmezhetésége érdekében.

3.2.4. Kmetty Zoltdn: Az eredmények tarsadalomstatisztikai értelmezése

Kutatdsunk, amely a European Values Study (EVS) négy adatfelvételi hulldm4-
ra épul, lehetdséget kindl a melegek megitélése, a vallasossdg és a nyilvdnos dis-
kurzus szerepe kozotti kapesolatok komplex értelmezésére. Az elemzett id8szak
soran a kozép-kelet-eurdpai régidban a homoszexualitashoz és a melegekhez fii-
z8d6 viszony jelentds dtalakuldson ment keresztiil.

Az EVS négy periédusinak adatai alapjin egységesen novekvé tolerancia fi-
gyelheté mega régié orszdgaiban a melegekkel szemben. A nyugati vildggal egyre
intenzivebbé valé kulturilis és politikai kapesolatok erésitették a pluralista gon-
dolkoddsmod térnyerését. Ez leggyakrabban az egyéni szférat érintd értékek és
normaszegések — igy a homoszexualitds és a melegek — megitélésében is megnyil-
vanult. Noha a tdrsadalmi nemek kézotti kiilonbségek hagyomdnyos felfogisa
ezekben a tirsadalmakban tovabbra is fennmaradt, a pluralizmuson alapul tér-
sadalmikozeg nagyobb teret enged az eltérd értékrendek megjelenésének. Mindez
— még ha nem is linedris médon, megszakitdsokkal tarkitva — a melegek fokoza-
tosan novekvé tarsadalmi elfogaddséhoz vezetett.

Az adatok az egyes orszdgok kozotti értékrendbeli kiilonbségekre is rimutat-
nak. A nyugat-eurdpai értékrendhez legkozelebb allé orszag, Csehorszag mutat-
ja a legmagasabb foku tolerancidt. Emellett az id8sor azt is vilagosan abrazolja,
hogy a rendszervéltds utdni els6 EVS-mérés idején a homoszexualitds elutasitdsa
minden vizsgélt orszigban meghatdrozd volt. A harmincéves periddus f6
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9. dbra. A homoszexualitishoz val6 viszony és a melegek elfogaddsa a hat vizsgalt
orszagban az EVS hullamai alapjin

Homoszexualitashoz valé viszony
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trendje, hogy a melegekkel szembeni elutasits ardnya a 2017/2020-as utolsé mé-
résig csokkent. Az alapvetd elutasitdst azonban csak azokban az orszdgokban
(Cschorszdg, Szlovénia) valtotta fel egy elfogaddbb attittid, amelyek kozelebb 4ll-
nak a nyugati értékekhez. (Egyediil ezek az orszdgok mutattak az 1-10-es skdldn
5,5 feletti értékeket.)

Az EVS négy hullimanak adatai egyértelmi osszeftiggést mutatnak a valla-
sossag ¢s a melegek elfogaddsa kozott: a magukat vallasosnak vallé valaszadok jel-
lemz8en negativabban itélték meg a melegeket, mint a nem vallasosok. Ez az
egylttjdras killonosen vildgosan l4tszik a regresszios modellbél, amely a magukat
vallasosnak valléknak a melegekkel kapcsolatos attittidjeit abrézolja harminc év
tavlataban. A vallasossagvéltozé szignifikans volt az M1-es modellben, negativ
B-egyiitthatdval (-1,35). Vagyis a valldsi értékek nagyobb foktt homonegativitdssal
mutatnak dsszefiggést. (Ez alitdmasztja az 1. hipotézisiinket.)
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6. tablazat. Tobbszintii regressziés modellek a melegekkel kapcsolatos attitiidre

vonatkozéan

Fix hatds Ml M2 M3

B |SE.| Sig B |SE|Sig B |SE.| Sig
Konstans 1.86 | 1.28 | 0.16 1.10 | 1.28 1 0.40 | 2.31| 1.54| 0.16
Orszag szint(i -192| 1.65| 0.26| -0.39 | 1.67 |0.82 | -3.00 | 1.85| 0.13
valldsossag
GILRHO 0.27| 0.17| 0.12| 0.27] 0.17]0.13 | -0.08 | 0.35 | 0.83
Vall4sossdg -1.35| 0.06| 0.00| 0.02|0.24|093|-0.57| 0.13| 0.00
Nem 0.69 | 0.04| 0.00 0.70 | 0.04 | 0.00 | 0.70 | 0.04 | 0.00
Eletkor -0.25| 0.01| 0.00| —0.26| 0.01 | 0.00 | -0.26 | 0.01 | 0.00
Iskoldzottsag 0.08 | 0.00| 0.00| 0.08]0.00|0.00| 0.08| 0.00| 0.00
Gyerekek szdma -0.12| 0.02| 0.00| -0.12| 0.02|0.00 | =0.12 | 0.02 | 0.00
Telepiilés nagysaga 0.23| 0.01| 0.00| 0.22| 0.01]0.00| 0.23| 0.01 | 0.00
posztmateridlisindex | 0.48 | 0.03| 0.00| 0.48 | 0.03|0.00 | 0.48| 0.03 | 0.00
Valldsossag*orszag -2.48 | 0.42 | 0.00
szintd valldsossdg
1999-es hullim 1.35| 0.78 | 0.11
2008-as hullim 1.42 | 1.19 | 0.25
2020-as hulldim 2.67 | 1.27 | 0.05
Valldsossdg* -0.78 | 0.17 | 0.00
1999-es hulldim
Valldsossag* -0.72| 0.17 | 0.00
2008-as hullim
Valldsossag* -1.45 | 0.17 | 0.00
2020-as hullim
Random hatis

Std.Dev Std.Dev Std.Dev

Hullim/orszdg (unit) 1,14 1,14 1,14
Hullim/orszdg (unit) 1,14 1,14 1,14
Rezidudlis 2,89 2,89 2,89
Modell informécié ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
N 26 605 26 605 26 605
Pszeudo-R* (fix hatés) 0,15 0,15 0,17
Pszeudo-R* (total) 0,26 0,26 0,28
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Mindez azt is jelzi, hogy mikozben a vallds szerepe dltaliban véve, illetve az 4lla-
milag szankcionalt normasértésekkel kapcsolatban jelentdésen visszaszorult az ér-
tékek vonatkozdsaban az utébbi évtizedekben (Finke, Adamczyk 2008), addiga
vallasossdg tovabbra is strukturdlé tényezé maradt a melegek megitélésében, ha
avalldsosok és a nem valldsosok értékelését hasonlitjuk ssze. Ezt az eredményt
megerdsiti a meleg szomszéd elfogaddsdra vonatkozé modell is (ldsd 8. tébl4zar),
ahol az egy¢ni valldsossagvaltozé szintén szignifikdnsnak bizonyult negativ egytitt-
hat6val. Vagyis a valldsosok a meleg szomszédokkal szemben is elutasitobbak a
nem valldsosokn4l.

Az orszagos szintli véltozok esetében vegyes eredményeket kaptunk.
A homoszexualitdssal kapcsolatos attittid esetén az orszdgos szint(i viltozé nem
volt szignifikdns (14sd az M1 modellt a 6. tdbldzatban), ugyanakkor a meleg szom-
széd elfogaddsira vonatkozd kérdés esetében 0,06-os szignifikanciaszintet kap-
tunk (lasd M4 modell, 8. tabldzat), ami kozel esik a szokdsos 0,05-6s elfogadasi
kiiszobhoz. Mivel azonban az orszdg*hullam szinten csak 24 megfigyelés 4ll ren-
delkezésiinkre, ezeket az eredményeket dvatosan kell kezelniink. Vagyis igy 6sz-
szességében a 2. hipotézist sem megerdsiteni, sem elvetni nem tudjuk.

A harmadik hipotézis az egyéni és kontextudlis szint( valldsossag interakcio-
jara vonatkozott. Mindkét fiiggd valtozé esetében szignifikdns Gsszefiiggést ta-
laleunk (ldsd M2 modell a 6. tablizatban és MS modell a 8. tébldzatban), tehat
az eredmények megerdsitik a 3. hipotézist, miszerint a régi6 valldsosabb orszé-
gain beliil a vallisos emberek nagyobb mértékben utasitjak el a homoszexualitist,
mint a nem valldsosok, és ez a kiilonbség nagyobb, mint a kevésbé vallasos orsza-
gokban (lasd 10. 4bra).

Negyedik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy vajon a vallisos emberek els6-
sorban a homoszexualitdst, mint dltaldnos jelenséget utasitjik-c el, és nem magu-
kat a meleg személyeket. Amint azt a kordbbi eredmények (6. és 8. tabldzat, vala-
mint a 10. 4bra) is mutattdk, a valldsossig azonban hasonlé médon hat a homo-
szexualitdssal kapcsolatos attittidre, valamint a meleg szomszéd elfogadaséra. Ezt
a hasonldsdgot megerdsiti a két valtozd marginalis hatdsainak elemzése is.

Egy linedris modellt 6sszevetni egy logisztikus modellel nem egyszert feladat,
azonban az AME-értékek (dtlagos margindlis hatdsok) segitenck a hatdsnagysé-
gok becslésében. Itt elsdsorban a valldsossiggal kapcsolatos valtozokra dsszpon-
tositunk. Az egyéni vallasossag valtozdjanak AME-értéke —1,35 volt az el6z6 mo-
dellben (lasd 6. tabldzat — linedris modell esetén a B- és az AME-érték nagyjibol
azonos), mig itt —0,10. Ez azt jelenti, hogy a valldsossdg 1,35 egységgel csokken-
tette a homoszexualitdssal kapcsolatos pozitiv attitidot egy 1-10-es skéldn, a mé-
sodik modellben a meleg szomszéd elfogadasit 0,1 egységgel csokkentette egy
0-1-es skalan. Ha figyelembe vessziik a skélék eltéré terjedelmét, akkor arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az egyéni valldsossagnak kissé erésebb hatdsa van az
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10. 4bra. A valldsossag egyéni és kontextualis szintii interakciéjanak becsiilt
margindlis értékei a homoszexualitds megitélése és a meleg szomszéd elfogaddsa
tekintetében

Homoszexualitdshoz valé viszony —marginalis becslés Meleg szomszéd elfogadasa —marginalis becslés
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attittidvéltozéra. Azonban az orszagos szinti valldsossig esetében ennek ellen-
kezdjét tapasztaltuk: ez nem mutatott szignifikdns hatast a homoszexualitds meg-
{télésére, és csupan gyenge hatdst taldltunk az elfogaddsdra (szignifikancia =
0,06). Tekintettel arra, hogy az eredmények vegyes képet mutatnak, a negyedik
hipotézist nem tudjuk megerésiteni. Mindazonéltal a kutatasi eredményeink azt
jelzik, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa nem mutat olyan éles kiilonbséget a homonegativ
attit(id két formédja kozote, mint Nyugat-Eurdpa (Doebler 2015a). Bér feltételez-
hetd, hogy ez egy dltalanosabb melegellenességbdl fakad, amely kevésbé hagy teret
a finomabb megkiilonboztetéseknek, a régiok kozotti kiilonbségek okainak fel-
tardsahoz tovébbi kutatdsok sziikségesek.

A harmadik modellben a vallisossag és az EVS-hullamok interakcidjét tesz-
teltiik. Az egyéni vallasossdg és az EVS-hulldm interakcidja mindkét modellben
szignifikdnsnak bizonyult (14sd az M3 modellt a 6. tablazatban és az M6 modellt
a 8. tdbldzatban). A 12. dbra segit megérteni ezt az interakciés hatdst. Az elsd vizs-
galt hullamban (1990) a valldsossag hatdsa a homoszexualitdssal kapcsolatos at-
tittidre és a meleg szomszéd elfogaddsara gyenge volt; a valldsos és nem valldsos
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11. dbra. A homoszexualitds megitélésének és a meleg szomszéd elfogadasinak
becsiilt margindlis értékei az egyéni valldsossag szintje szerint
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emberek kozott nem mutatkozott nagy kiilonbség az elfogadds szintjében. Mint
jeleztiik, ennck hétterében minden bizonnyal az éllt, hogy a melegeket dltalédno-
san elutasit6 tarsadalmi kézegben nem vagy alig volt jelentdsége az egyes szemé-
lyek valldsos vagy nem vallasos hitének. A késébbi hullimok sordn azonban ez
az Osszefliggés jelentdsen megerésodott, a trendvonalak sokkal meredekebben
csokkentek a vallasossig novekedésével. Vagyis jelentdsen szétnyilt az oll6 a val-
lasosoknak és a nem valldsosoknak a melegekhez fliz6d6 viszonya tekintetében,
érzékelhetden névelve e két csoport értékrendbeli kiilonbségét. Ez megerdsitet-
te 6todik hipotézisiinket.

A valldsossig és a melegekkel kapesolatos attittid kozotti nvekvd korreldcio
egyértelmi kapcsolatban 4ll azzal, ahogyan a kozbeszéd megvaltozott a megfi-
gyelt orszdgokban. A térsadalom viszonya a melegekhez az elmult évtizedben
olyan fontossa valt, hogy ennek megitélése egyre inkdbb a kozbeszéd részévé lett.
A témdban sziiletett elemzések (Doebler 2015b; Hall 2017; Herbert 2019) mel-
lett ezt a véltozdst j6l mutatja az internethasznalatban tapasztalhaté jelentds el-
mozdulds is, amely az internetes keresések gyakorisdganak novekedésében is meg-

jelenik (ldsd a 14. 4brét a mellékletben).
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12. dbra. A homoszexualitds megitélésének és a meleg szomszéd elfogadisinak
becsiilt marginalis értékei az egyéni szintii valldsossag és az EVS-hullimok
interakcidja szerint
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3.2.5. Kovetkeztetések

A kutatasi eredmények ebben az osszefiggésben kettds hatdsra vildgitanak ra.
Egyrészt azéltal, hogy az elmult évtizedben a homoszexualitds kérdése egyre in-
kabb a térsadalmi figyelem kozéppontjaba kertilt, lehetSség nyilt arra, hogy az em-
berek eltérjenck a korabbi tradicionalista (homonegativ) szemlélettdl. Feltehetden
ez is szerepet jatszott abban, hogy a régidban vizsgalt tirsadalmakban altalinos-
ségban nétt a melegek elfogadottsaga. Ezt jol szemlélteti a homoszexualitdssal kap-
csolatos attittidoket bemutaté téblazatunk is, amely szerint a legtobb orszdgban a
meleg személyek elfogaddsa az elmult tiz évben nétt a legnagyobb mértékben (par-
huzamosan a térsadalmi tematizilesig erésodésével).

Misrészt azonban az elmult évtized egyik legjelent8sebb véltozasa a vallasos
és nem valldsos emberek kozotti kiilonbség érzékelheté névekedése volt a régio-
ban (ldsd a 13. dbrét). A kérdés nyilvdnos tematizaldsa tehdt tobb orszdgban is
egyre markansabb kiilonbségek kialakuldsahoz vezetett a melegek megitélése
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tekintetében a magukat vallisosnak és nem valldsosnak tarté emberek kozott.
Mindez egy olyan tdrsadalmi kornyezetben ment végbe, ahol a melegek elfoga-
dottsdga mind a valldsos, mind a nem valldsos emberek kérében névekvé tenden-
cidt mutat (ldsd a 13. 4brét).

13. ibra. A homoszexualitissal kapcsolatos attitiid a valldsos és a nem valldsos
emberek korében a hat kivalasztott orszdgban az EVS-hullimok szerint
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Ugyanakkor a valldsos és nem valldsos emberek kozotti novekvé kiilonbség a
melegek megitélésében nem minden esetben figyelheté meg a vizsgélt hat kelet-
kozép-eurdpai orszégban, ahogyan azt az 6todik hipotézisiink feltételezte. A vé-
lemények diverzifikacioja azokban az orszagokban kévetkezett be, ahol a koz-
beszéd nem csupan magantigyként kezelte a homoszexualitas kérdését, hanem
osszekapcsolddott a partpolitikai vitdkkal, a nemzeti identitds kérdésével, vagy
ahol (példaul Lengyelorszdgban, kisebb mértékben pedig Horvitorszdgban) a
befolydsos katolikus egyhaz aktivan részt vett a kérdésrél sz6l6 nyilvanos vitdk-
ban. A homoszexualitds megitélésének kérdése tehdt jobban formélta az embe-
rek alldspontjat ott, ahol ez az igy a nemzeti vagy regionalis identitds kérdésé-
be agyazddott.
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Ez a jelenség Lengyelorszdgban a legerételjesebb, ahol a 2023-ig kormanyzé
jobboldali populista part (Jog és Igazsigossdg Partja / PiS) a melegek elutasitdsat
anemzeti hagyomanyok megdrzésének eszkozeként tematizaltdk a partpolitikai
vitakban. Igy a politikai propaganda altal hangsdlyozott ,, migriciés nyomassal”
parhuzamosan a migrnsellenes attitidok és a melegek elutasitasa a keresztény
hagyomdnyok és értékek képviseleteként szerepelt ebben a diskurzusban. Az
ilyen, a tobbségi tarsadalom értékitéletével rezonaléd melegellenes kampanyban a
homoszexualitds kérdése a migracidhoz hasonlé kiilsé fenyegetésként jelent meg.
Az ezzel szembeni lldsfoglaldst a populista partok és alengyel, illetve horvét ka-
tolikus egyhdaz tagjai kiilonosen erdteljesen hangsulyozzak. Sajat narrativéjukat
a nemzeti és regiondlis 6nmeghatdrozés keretében az ,.értékvesztett Nyugattal”
szemben fogalmaztak meg. Mivel ez a diskurzus elsésorban a keresztény értékek-
re hivatkozott (Hall 2017; Herbert 2019), nem meglepd médon legink4bb a val-
lasos embereket volt képes megszolitani. Ennek a diskurzusnak a hatdsa
Lengyelorszdgban alegszembettinébb, ahol a legnagyobb mérték eltérés tapasz-
talhaté a valldsos és nem vallasos emberek itélete k6zott, mikozben it néet leg-
inkdbb a meleg kézosségre nehezedé tarsadalmi nyomads is (ldsd az A1. tdblézat
GIRLHO mutatészdmait).

A hatodik hipotézis azt feltételezte, hogy Magyarorszig sajatos helyet foglal
el azok kozott az orszagok kozott, ahol melegellenes kampényok zajlottak, mivel
a torténelmi egyhdzak nem vettek részt nyiltan a kormanyzati propagandéban.
Ezzel is 6sszefiigghet, hogy itt nem nyilt jelent8s szakadé¢k a valldsos és nem val-
ldsos valaszaddk kozote a melegek megitélése tekintetében. Masként fogalmaz-
va, igy tlnik, hogy az egyhdzak tartézkodasa hozzéjirulhatott ahhoz, hogy a
valldsos magyarok szdmara a homoféb politika nem jelentett olyan foku azono-
suldsi lehetdséget, mint a valldsos lengyelek vagy horvatok esetében.

A kozbeszédre gyakorolt hatds erésségét az is alitdmasztja, hogy a régi6 orsza-
gain beliili dtrendezédések mértéke nagyban fuiggote atedl, hogy mennyire valt a
melegek megitélése az identitdspolitika részévé. Lengyelorszaghoz hasonld, de
annal kisebb intenzitdsu valtozdsok Horvétorszdgban is megfigyelhetdk, ahol szin-
tén megjelentek a melegek elfogadasat ellenzé hangok a kozbeszédben. Itt is a jobb-
kozép partok és az egyhdz is ellenalldst tantsitott az azonos nemtck hazassagéval
szemben, és a homoszexualitds tarsadalmi kérdéssé vale. Itt is kirajzolddtak éreék-
rendi kiilonbségek a vallasos és nem valldsos emberek kozott, ami szintén arra utal,
hogy a melegekhez fiz6d6 viszony identifikdcids pontként miikodoet a valldso-
sok szamara. Ezzel szemben azokban az orszégokban, ahol a homoszexualitds meg-
itélése nem véle kozponti elemmé akozpolitikaban, és sem az egyhdzak, sem a jobb-
oldali partok nem tették kampdnyaik meghatdrozé részévé ezt a kérdést — mint
példaul Csehorszégban, Szlovénidban és Szlovakidban (Tizik 2017) — nem kévet-
kezett be a mésik harom orszagban tapasztalt dtrendezédés.
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3.2.6. Diszkusszid

Mint minden kutatdsnak, ennck a vizsgalatnak is megvannak a korldtai. Egy 4t-
fogé eurdpai kérdéiv (European Values Study) ugyan az azonos adatbdzis és kér-
déssor altal nagyban megnoveli az 6sszehasonlithatdsdg lehetdségét, de korlato-
kat is szab az elemzés szdmdra. A sztenderdizélt kérdéssor ugyanis kevésbé érzékeny
a tirsadalmi véltozasokra. Igy a melegekkel szembeni elutasitas hangstlyeltols-
désai (pl. ahogy az utébbi években a transznemtick is a célkeresztbe keriiltek)
ezzel a kérdéssorral nem vizsgélhatok. Mivel a kérddiv a meleg emberekhez fu-
z6d8 viszonyra specifikdcié nélkiil kérdez rd, a meleg férfiakra és nokre, illetve az
LMBTQ-hoz tartozé egyéb szexudlis orientécidkra vonatkozé értékelésekrol sem
kaphatunk képet. Mégis azt gondoljuk, hogy az EVS kérdéive alapjin a meleg
emberekkel kapcsolatos altalanos attittidvaltozas jol nyomon kévethetd.

Nyilvan az elemzés korldtaihoz tartozik az is, hogy a tdrsadalomtudomanyos
kutatasban egymassal verseng® valldsossigdefinicidk vannak jelen, és ezek koziil
6hatatlanul vilasztani kell egy ekkora mennyiségi adatbdzis elemzésekor. Ebbél
fakad az, hogy az egyardnt t6bb dimenziéval dolgozé (vé. Glock, Stark 1965)
elemzések némileg kiillonbozd eredményt mutatnak. A sajét, a kordbbi részben
indokolt vallasossagdefinicié mellett lehetett volna az egyhdzi valldsossagot job-
ban megjelenité meghatdrozas mellett is donteni. Masfel8l azt gondoljuk, hogy
a valldsos értékrend mérésére azok a dimenziok a legalkalmasabbak, amelyek a
valldsos személyeknek a transzcendenshez ftiz6dé viszonydt kifejezd dimenzidk-
ra (ima, hitelvek, személyes besorolds) fokuszalnak leginkébb. Talan ennél is I¢-
nyegesebb, hogy ezek a koncepcionalis kiilonbségek dontéen nem befolyasoljak
az elemzésiink altal kirajzolt tendenciat.

Az elemzés korlatait jelenti az is, hogy a valldsosoknak a meleg emberekhez
fliz6dé viszonydt a kutatasban vizsgalt tényezdk mellett mas tdrsadalmi hatdsok
(pl. az urbanizdcié, a gazdasdgi fejlettség és az agrar szektor nagysiga) és a geo-
politikai tényezék is befolyasoljak. Mindezek tovabbi elemzések targya lehet, mi-
ként az is, hogy az egyes felekezeteknek a meleg emberekhez fliz8d6 viszonyiét is
goresd ald vegyék. (E tekintetben is vannak ugyanis kiilonbségek a joval elfoga-
débb reformjudaizmus és a kérdésben joval konzervativabb ortodox keresztények
kozote.) Miként a tovébbi kutatdsok arra is lehetéséget kindlnak, hogy a vizsgalt
orszagok korée bévitsék. A mostani kutatds fokusza az eltérd tirsadalomtorténe-
ti fejlédés és az ortodox kereszténység nagyobb ardnya miatt ugyan nem foglalta
magaba a balti dllamokat, de a jovébeli elemzések mér erre a térségre is kiterjed-
hetnek. Mint jeleztiink, az elemzéstink arra a hat orszdgra fokuszélt, amelyeknek
a tirsadalomtorténeti tradicidja a legtobb koz6s jegyet mutatja, és amelyekben a
felekezeti kiilonbségek sem mutatnak tal nagy eltéréseket, lévén hogy szinte ki-
vétel nélkil a nyugati kereszténység felekezetei vannak it jelen.
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Kutatasunk hdrom évtized valtozasait vizsgalta a KKE régidban a melegek
megitélése, ennek vallasossaggal vald 6sszefiiggése, valamint a kozbeszéd alakuld-
sa szempontjibol. A vizsgélt id8szak sordn jelentds elmozdulds figyelhetd meg az
embereknek a melegekhez ftiz6dé viszonydban. A korszak elején még szinte egy-
séges elutasitds mara fokozatosan egyre elfogaddbba vélt, bar alapvetéen tovabb-
ra is megmaradt a fenntartdsok, gyengiilé elutasitisok alapéllisa. Igy tehdt a
Nyugaton mar korabban elindult tarsadalmi permisszivitas irinyiba mutaté ten-
dencia érezhetd hatdst gyakorolt a nem normativ magénéleti viselkedésformakkal
— ¢és kiillonosen a melegekkel — kapesolatos attittidokre ebben a régioban is.
Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a meleg személyek irdnti elfogadds regiondlis szin-
ten egységesen novekedett, de mértéke attdl is fuggott, hogy az egyes orszagok ér-
tékei mennyire alltak kozel vagy tévol a nyugati mintazatoktdl. Az elfogadas leg-
nagyobb mértékben azokban az orszagokban nétt (Csehorszdg, Szlovénia), ame-
lyeket a legkevésbé jellemeztek tradiciondlis értékek (Halman, Arts 2010).

Ezzel pdrhuzamosan kutatdsunk révildgitott a valldsossag szerepére a meleg
személyek megitélésének valtozasaban. Mas vizsgalatokkal 6sszhangban ez a ku-
tatds is aldtdmasztotta azt, hogy a valldsossig ebben a régidban is osszefiigg a me-
legek elutasitdsanak magasabb valdszintiségével. Ugyanakkor vizsgilatunk egyik
jszerti eredménye, hogy 6nmagaban a vallasossag nem akadélyozza a melegek
elfogadasit. Ezt mutatja, hogy a vizsgalt hat orszdgban a valldsos emberek is egy-
értelmien elfogaddbba valtak a meleg személyek irdnt. Azaz — ha lassabban is és
eleérd jegyekkel — a vallasos emberek értékrendjében is megjelennek a modern
tarsadalmak magénéleti permisszivitasat kifejezé normak. Ez az dtalakulds a ré-
giéban a melegek megitélésének egyik legjelentésebb valtozasaként értelmezhe-
té: azok, akik 6nmagukat vallasosként definidljik, szintén hatdrozottan elfoga-
débba véltak a meleg emberekkel szemben. Mindez arra utal, hogy a valldsossig
mar nem feltétleniil jelenik meg a szekuldris vilig éreékeivel szemben 4116 ténye-
z8ként, hanem inkdbb a ,szekularizmus 1j formdjinak” részeként (Willaime
2004) értelmezhetd, amely a nézetek és attittidok pluralitdsde, valamint a més-
sdg irdnti tolerdnsabb hozzdilldst eredményezi.

Kutatdsunk aldtdmasztja azt az értelmezést, hogy manapsdg a valldsossig nem
sziikségszertien eredményez egy tradicionalista vagy mds, egyértelmten azono-
sithaté értékrendet. Vagyis egy személynek a transzcendenshez ftiz6dé viszonya
nem feltétleniil hatdrozza meg az éreékrendjée (Chaves 2010; Droogenbroeck és
miésok 2016; Whitchead, Perry 2016; Perry, Whitchead 2016). A valldsossig
tehat kiilonb6z6 tarsadalmi identitasok metszéspontjéban eltérd értékorientéci-
oOkat és cselekvési mintdzatokat idézhet el8 (Read, Eagle 2011; Sherkat, Lehman
2018).Jelen esetben tehdtavalldsossig nem feltétlentiil jelenti a tradicionalizmushoz
valé ragaszkoddst, s ezen beliil a melegek elutasitasit sem. Sokkal inkdbb arrol
beszélhetiink, hogy a tdgabb tirsadalmi kérnyezetben zajlé valtozdsok formaljik
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avallasossag tartalmat is, és ezek az dtalakuldsok j vallasos identitasok kialaku-
lasihoz is vezethetnek. Ennek jelei mar hirom évtized kutatasi adataibél is kiraj-
zolédnak: a vallasossag mellett is novekvé elfogadds a meleg emberek irdnyédban
figyelhetd meg, ami azt jelzi, hogy a nyugati civilizaci6 értékei szdmdra tagult a
tarsadalmi tér.

Kutatdsunk mésik ujszer(i eredménye, hogy a régiéban megfigyelhet vélto-
zésok egy ellentétes tendencidt is mutatnak. A homoszexualitds kozbeszédbeli
tematizéldsa nem csak a hagyomdanyos, évszazadok 6ta jelen 1évé értékek megkér-
déjelezését eredményezte. Ahogyan azt a nyugat-eurdpai és az amerikai trendek
is mutatjik (Village, Francis 2008; Glass 2019), a politikai diskurzus is befolya-
solja a vallasos emberek értékitéleteit. Egyes orszdgokban a meleg emberekre vo-
natkozé diskurzus a politikai mobilizdcié eszkozévé valt, és ennek kovetkezté-
ben olyan témév4, amelyen keresztiil egyéni és kollektiv identitdsok is forméléd-
tak. A jobboldali populista partok, illetve egyes esetekben az egyhdzak a meleg
emberek névekvd tirsadalmi elfogadasit a tarsadalmi rendet fenyeget veszély-
ként értelmezték, amely kérdésessé teszi a nemzeti identitdst. Az ilyen diskurzu-
sok altal megszélitott valldsos emberek Lengyelorszdgban, kisebb mértékben
Horvétorszagban, részben azonosultak ezzel a nézéponttal. Ez pedig ezekben az
orszagokban a valldsos ¢s nem valldsos emberek kozotti kiilonbségek novekedé-
séhez vezetett a melegek megitélésében. Az adatok tehdt arra utalnak, hogy ahol
a partok és részben az egyhdzak homoféb politikédja erésodott meg, ott a mele-
gek megitélése a valldsos emberek szdmdra identifikdcids ponttd vélt.

A région belil egyszerre megfigyelhet6 két tendencia is azt sugallja, hogy a
valldsossag 6nmagaban nem determinalja az olyan értékekhez valé viszonyt, mint
példdul a melegek megitélése. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a kiilonbozé tér-
sadalmi erétér-konfiguriciok eltérd iranyt azonosuldsi mintakat hoznak létre.
Igy tehét a vallsos identitas tartalmét a hagyoményokon tul legaldbb annyira
meghatdrozzak azok az identitdsminték, amelyeket a tdrsadalmi diskurzusme-
z6n beliili kiizdelmek kinalnak fel. Ebbél a szempontbdl tehat az identitasok sta-
bil magja mellett mindigjelen vannak olyan tényezdk is, amelyek alakithatjak az
identit4s tartalmat.

Ha a vallasos embereknek a melegekhez fiz6dé viszonyat ezekben a tdrsa-
dalmi eréterekben értelmezziik, akkor magyarazatot kaphatunk arra, miért ala-
kultak ki eltérések olyan orszagok kozott is, amelyek kulturdlis és valldsi hagyo-
ményaikban hasonlésigokat mutatnak. Egyértelmu killonbségeket figyelhetiink
meg a vallasos emberek meleg személyekkel kapcsolatos attittidjeiben azokban
az orszdgokban, ahol a homoszexualitds kozbeszédbe emelése nem véle a politi-
kai (nemzeti) identitdspolitika eszkdzévé. Csehorszdgban, Szlovénidban ¢és
Szlovakiaban a kozbeszéd logikusan az elfogadds irdnyéba hatott, s nem élezte
ki a vallasosok ¢s nem valldsosok kozocti értékkiilonbségeket. Ezzel szemben
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azokban az orszdgokban, ahol a nyugati befolyéssal szemben 4ll6 — egyébként
évtizedek ota fokozatosan gyengiilé — tradiciondlis értékeket és homonegativ
diskurzust az egyhdzak és a meghatdrozé politikai partok egyardnt megerdsitet-
ték, ott ezek az éreékek identifikdcids ponttd véltak a vallisos emberek szamé-
ra. Ugyanakkor a nem valldsos emberek korében ezek az azonosulasi lehet8sé-
gek kevésbé voltak vonzéak, és sokkal inkdbb az ilyen tipusu tradicionalis
homonegativitdssal valé szembeforduldshoz vezettek. Mindez pedig a jelezett
orszégokban névelte az oll6t a két tarsadalmi csoport kozott a melegek megité-
lésével kapcsolatban.

Kutatdsunk tehdt arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallasosok melegek irdnti
viszonyulasinak értelmezésekor szamolnunk kell azokkal a térsadalmi hatésok-
kal is, amelyek alakitjak a két tényez8 kozotti viszonyt. Ez kiilonésen fontos, mert
— csakigy, mint a melegek megitélése — a valldsossig tartalma is folyamatosan
valtozik. A vallasos identitds ugyanis maga is médosul a diskurzus terei és azok
dinamikai kovetkeztében. A vallds tehdt képes megerdsiteni az egyéni vagy cso-
portos identitdsokat egy atalakulé tarsadalmi kérnyezetben is.

Mindezek az altalanos jellemzok azonban egyaltalin nem hatarozzak meg
elére, hogy a valldsossag 6j tartalmai miként befolyasoljék a jovében a vallaso-
soknak a melegekhez fiz6dé viszonydt. A folyamatosan valtozé és sokszini ke-
let-k6zép-eurdpai régié éppen azt mutatja meg, hogy akir egy 4j tipust
homonegativ, akdr egy elfogaddbb valldsos identits is kialakulhat. Az, hogy me-
lyik azonosuldsi minta erésodik meg a régidban, tobbek kozott az Eurdpai
Uniéba valé integricié sikerén vagy kudarcan is mulik. Akdrmelyik irdny is kap
nagyobb hangsulyt, az 4j trendek csak a kovetkezé EVS-hullam adataibdl rajzo-
l6dhatnak majd ki élesen. A jov6beli tendencidk megrajzoldsa azonban nem csu-
pan az Gjabb kvantitativ adatokon mulik. A kérdéskor érvényesebb megragadi-
sa érdekében nagy sziikség van a kvalitativ elemzésekre is, amelyek a valldsos sze-
mélyek életviligdnak aprolékosabb, komplexebb megragaddsaval finomithatja a
kutatdsunk eredményeit.
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3.2.7. Fuggelék

7. tablazat. Glob4lis index a homoszexudlis irdnyultsig jogi elismerésérdl

(Waaldijk 2019)

Horvit- | Csch- | Magyar- | Lengyel- | Szlovakia | Szlovénia
orszag orszag orszag orszag
1990 1 2 1 2 2 2
1999 2 3 3 2 2 4
2008 5 5 5 3 4 5
2020 6 5 4 3 5 6

A 2020-as adatokat a szerz8k becsiilték az LBTQEquality index alapjin (heeps:/

www.equaldex.com/equality-index).

8. tablazat. Tobbszintii binomidlis logisztikus regressziés modellek a meleg
szomszéd elfogaddsarol

Fix hatasok M4 M5 M6

B |SE.| Sig| B |SE.| Sig| B |SE. Sig
Konstans -0.94 | 051 0.06| -1.19| 052 | 0.02 | -0.44 | 0.46 | 0.34
Orszag szint{ -1.22| 0.64| 0.06 | -0.72 | 0.68 | 0.29 | =2.13 | 0.55 | 0.00
valldsossdg
GILRHO 0.24 | 0.07 | 0.00| 0.24|0.07 | 0.00 | —=0.03 | 0.10 | 0.77
Valldsossig -0.40| 0.05| 0.00| 0.06|0.18 | 0.77 | —=0.16 | 0.09 | 0.08
Nem 0.38 | 0.03| 0.00| 0.39/0.03| 0.00| 0.39]0.03|0.00
Eletkor -0.08 | 0.01| 0.00|-0.08 | 0.01 | 0.00 | -0.08 | 0.01 | 0.00
Iskoldzottsdg 0.03 | 0.00| 0.00| 0.03|0.00| 0.00| 0.03]0.00]|0.00
Gyerckek szdma -0.04| 0.01| 0.00 | -0.04 | 0.01 | 0.00 | =0.04 | 0.01 | 0.00
Telepiilésnagysag 0.10| 0.01| 0.00| 0.10]0.01| 0.00 | 0.10 | 0.01 | 0.00
Posztmaterialis index 0.21 ] 0.02| 0.00| 0.200.02| 0.00| 0.2110.02|0.00
Valldsossagrorszag -0.81]0.32 | 0.01
szintl valldsossig
1999-es hullim 1.19 | 0.25 | 0.00
2008-as hullam 1.22 1 0.35 | 0.00
2020-as hulldim 1.46 | 0.38 | 0.00
Valldsossag*1999-es -0.49 | 0.13 | 0.00
hulldim
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Fix hatdsok M4 M5 M6

B |SE.| Sig| B |SE.|Sig| B |SE.| Sig
Vall4sossdg*2008-as -0.20| 0.12 | 0.10
hullam
Vallasossag*2020-as -0.31 | 0.13| 0.01
hulldm
Random hatas
Csoport Std.Dev Std.Dev Std.Dev
Hulldm/Orszag 0,44 0,44 0,33
(unit)

Modell informacié ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

N 26 417 26 417 26417
Pszeudo-R* (fix hatas) 0,10 0,10 0,13
Pszeudo-R” (total) 0,15 0,15 0,16

14. dbra. A homoszexualitdssal kapcsolatos keresékifejezések Google Trends-adatai
avizsgalt hat orszdgban

Melegekkel and LMBTQ-val kapcsolatos keresések
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3.3. Moralizalas nélkiili hit. Szekularizalt vallasossig
és tradicionalizmus Magyarorszigon

3.3.1. Valldsossdg és értékek a normaszegések megitélésén keresztiil

Az utébbi évtizedek tirsadalmi valtozasai egész Eurépaban dtpozicionaltak a val-
las és sziikebben a kereszténység szerepét. Ezek koziil a legfontosabbnak a vall4-
si és egyhazi kérdéseknek a kozéleti diskurzusba valé visszakerilésée tekintjik.
Az a jelenség, hogy a valldson keresztiil azonosulnak egy civilizciéval (Davie
2006), nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem a kelet-kozép-eurdpai térségben is meg-
figyelhetd. Magyarorszag sajitos helyzetét az adja, hogy itt nem egyszertien a
Davie 4ltal leirt hatdrhelyzetek (személyes, kozosségi tragédidk, terrorcselekmé-
nyek stb.) és a migracids valsdg eredményeképpen vélik fontosabbd a valldson ke-
resztiili kozosségi identifikdcio. A 2010 6ta hatalmon 1évd pértalakulat (a Fidesz—
KDNP pértszovetség) erésen akereszténységre épitd retorikdjaa Nyugat-Eurdpaban
tapasztaltakndl sokkal erésebb jelenlétet biztosit a vallsi tartalmaknak a kéz-
életben. Az 4ltaluk uralt kézmédia, az ezen keresztiil folytatott célzatos propa-
ganda hangsulyosan tematizélja a vallasi értékeket és az ezt megjelenitd kozossé-
gi hagyomdnyokat.

Ezek alapjén fontos kutatdsi kérdés, hogy a politikdtdl megerdsitést kapott
valldsossdg, egyhdziassig milyen jegyekkel rendelkezik Magyarorszdgon. A ki-
terjedt kérdéskor részeként ez a vizsgélat elsésorban azt kutatja, hogy a valli-
sossag mennyire kotddik a tradicié legfébb forrdsaként megjelolt keresztény-
séghez. Mennyire van jelen a cselekvék valldsossigiban a kereszténység altal
megjelenitett éreékrend? Mennyire van szerepe ennck az értékrendnek a valla-
sos személyek onazonosségaban? Elemzésiink ebben az értelemben a vallds ¢és
az értékek kapcsolatara fékuszal. Mostani vizsgélatunk ennek részelemzése-
ként az éreékekhez fiz8d6 viszonyt a normaszegések megitélésén keresztiil
értelmezi.

A kutatas azt elemzi, hogy a normaszegéshez f1z6d6 viszony milyen jellem-
z6 mintakat mutat a magukat hivéknek és nem hivéknek nevezdk csoportjaiban.
Itt kivaltképp arra vagyunk kivancsiak, hogy az allamilag szankciondlt és nem
szankciondlt normaszegések megitélésében a valldsossdg miképpen hatdrozza meg
az emberek véleményét: mennyire koszonnek vissza a zsid6-keresztény vallasi ha-
gyomdny szigoru etikai elvei a magukat vallasosnak nevezé emberek normasze-
géshez fliz8d6 viszonyaban. Kimutathatd-e 6sszefuiggés a vallisossag és norma-
kovetés kozott, vagy a vallasos hit alkalmazkodott a megvéltozott tirsadalmi fel-
tételekhez, és megsziint szigorabb mordlis elvirdsa a tirsadalmi cselekvésekkel
szemben? Visszakoszonnek-e a kozéleti diskurzusban hangoztatott keresztény ér-
tékek a magukat valldsosnak nevezdk értékvalasztasiban?
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Az egyes normaszegések kivalasztdsandl a European Values Study kérdéspa-
neljeit hasznéltuk. Arra torekedtiink, hogy a normaszegésekhez fiz8dé6 viszonyt
olyan kérdések mentén térképezziik fel, amelyek a cselekvok értékorientdcidinak
tobb szegmensét is megjelenitik. Ez alapjdn tettiink kiilonbséget azon normasze-
gések kozott, amelyeket a tirsadalom kiilonb6z6é mértéki szigorral jogilag is
szankciondl (addcsalds, segély jogosulatlan igénybevétele, kendpénz elfogadasa,
szdmlaadds elmulasztésa, bliccelés) és az éllamilag nem szankcionélt normasze-
gések egyes csoportjai (halapénz elfogaddsa, megesalds, homoszexualitds) kozote.
A normaszegések kiilonb6z6 formdi lehetdséget kindlnak arra, hogy megvizsgal-
juk a valldsossig és a normaszegések kiilonboz6 tipusai kozotti egytittjarasokat.
[gy arra is valaszt kaphatunk, hogy a vall4sossig a normaszegések mely tipusai
esetében jelent strukturalé tényezét.

3.3.2. Eurdpai és magyar kutatdsi hagyomdny

Noha az utébbi évtizedekben szdmtalan kutatds foglalkozott vallasossag és ér-
tékorientaci6 kapcsolatéval, aligha lehet egységes kutatasi eredményekrél beszél-
ni (v6. ehhez Halman, Gelisen 2019). Az curdpai régiéban azonban a legfébb
tendencidk igy is megragadhatok. Lényeges dtalakulds tortént abban, hogy val-
lasossag és mordlis itélkezés magatdl értetéddnek tind erds kapcsolata egyre in-
kabb viszonylagossd valt. A kérdéskor kordbbi kutatdsai (Lenski 1963; Rokeach
1969a, 1969b; Schwartz, Huismans 1995) még erés korrelaciét talélrak a két je-
lenség kozott. Az utdbbi évtizedek szamos vizsgalata azonban ezen egytittjérds
nagysaganak csokkenését vagy megsziinését tapasztalta. A masik fontos valtozds
az volt, hogy az elmult évtizedekben a magukat valldsosnak nevez8k aranyszama
jellemz8en tigy mutatott lassti csokkenést (Voas 2009), hogy megvéltozott az eu-
répai régidban a valldsossig tartalma. Ez leginkdbb a hagyomdnyos, egyhdzhoz
koot valldsossdg és hitgyakorlas hattérbe szoruldsat és a spiritualizmus Gjabb
formdinak megjelenését jelentette (Lyon 2000; Davie 2005; Heelas, Woodhead
2005; Houtman, Aupers 2007; McGuire 2002, 2008, 2016; Storm 2009, 2016;
Cortois, Aupers, Houtman 2018).

Ez az dtstrukeurdlodds a valldsossag és az értékvonatkozds viszonydban is
megjelent. A vallasi gyokereitél egyre inkabb eltavolodé vallasossig nem csupan
mindinkabb levilt a felekezeti valldsossag mintdirdl, hanem — ezzel parhuzamo-
san — mindjobban igazodott a nem valldsosok értékrendjéhez. Ennck eredmé-
nye eurdpai 6sszehasonlitdsban az lett, hogy a vallasosok morilis itélete egyre
kevésbé tér el a nem valldsosokétdl. Az értékek dtaddsdban tehdt a szekularizéle
tarsadalom kemény mutatéinak, az oktatdsnak, a csaladi helyzetnek és az élet-
kori csoportoknak lett meghatérozé szerepe, mig a vallds jelentésége egyre
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inkdbb hittérbe szorult (Scheepers, Gijsberts, Hello 2002; Botvar 2005; Sieben,
Halman 2014). Az eltérés egyre inkdbb mér csak az 4llamilag nem szankciondle
normaszegésck megitélésében mutathaté ki (Finke, Adamczyk 2008).

A kutatds egyik atfogé kérdése az, hogy a fenti eurdpai tendencidk miképpen
érvényesiilnek Magyarorszdgon. Az orszag egyrészt a kelet-kozép-eurdpai térség
tirsadalmainak sajatos fejlddésében osztozik, mésrészt torténeti hagyomanya és
akozpolitika jelenlegi helyzete folytin egyéni jegyekkel rendelkezik. A kelet-ko-
zép-eurdpai térséghez hasonléan a magyar tarsadalom valldsi mutatdit is nagy-
ban alakitotta a negyvenévnyi kommunista uralom, amely nem csupén a vallasi
intézményeket timadta, hanem a valldsgyakorldst is megnehezitette. Ez ugyan
nem sziintette meg a tarsadalom tobbségi vallasos hitét, de az egyhdzhoz kotédé
vallasosok szdmat jelent8sen csokkentette, és a ,maga médjin” a vallasosokat
tette a legnagyobb csoporttd (Tomka 2006).

A magyarorszagi értékkutatdsok a valldsosok nagyobb proszocidlis viselkedé-
sét dllapitottdk meg: minél valldsosabb valaki, anndl inkdbb fontosak szdmdra az
emberi kapcsolatok, és anndl inkabb szocidlis bedllitottsagt (Tomka, Zulehner
1999; Tomka 2010). Mésrészt a vallasossag kiilonb6z6 tipusai mentén talaleak
jellemzéen kiilonbozé értékrendet (Foldvari 2003, 2009). A fiatalok éreékstruk-
turdjic vizsgalé Rosta Gergely kiilonboz6 értékmintdkar talale a vallasosoknal,
de az egyes éreékek fontossdgdban (kivéve a valldsossdg megitélését) nem tapasz-
talt mdr jelentds kiilonbséget a valldsos és nem valldsos csoportok kozote (Rosta
2009,2010a,2010b). A normaszegésekkel kapesolatban tortént ugyan hazai vizs-
galat (Bozsonyi, Daréczi 2010), de ez a kutatds az EVS-kérdéiv elemzése soran
nem differencidlta az egyes normaszegésekhez fliz8d¢ viszonyt, és igy csak a na-
gyon kiilonbozé tartalmt normaszegésekkel (péld4ul abortusz, valas, halalbiin-
tetés, eutandzia stb.) kapcsolatos dltaldban tapasztalt attittidok keriileek felszin-
re; kimutatva azt, hogy a normaszegésekkel szemben az egyhdz tanitdsa szerint

¢l6k a legelutasitobbak.

3.3.3. Hipotézisek

A kutatési hipotéziseket a hazai és a nyugati térsadalom jellemzéinek figyelembe-
vételével fogalmaztuk meg. A modern tirsadalom polikontextualis, sokféle, 6n-
allé (gazdaségi, jogi, politikai, oktatdsi, mivészeti stb.) racionalitdst életre hivo
szerkezetét (vo. Luhmann 1987, 1998), illetve a felvilagosodds orokségének tekint
hetd racionalitdsit (vo. Habermas 1988, 1995) olyan hatdsoknak tekintjiik, ame-
lyek csokkentik a valldsi nézépont erejét. Mésfel8l abbol indultunk ki, hogy a mo-
dernitds szekularizdle nyilvdnossaga (Taylor 2007) szintén hatdssal van az
éreékvalasztisra. E tényezdk jatszanak szerepet a hit és gyakorlasinak kétségtelen
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visszaszoruldsaban, ami feltehetéen nem marad hatastalan a vallds hétkoznapi ér-
telemaddsara sem. A hit fontossiganak relativizal6dasat eredményezi, hogy a tar-
sadalom nyilvénos tereiben egyértelmten a szekularizélt nézépont dominancidja
jelenik meg,

A magyarorszagi kozéleti diskurzus kiilonlegessége, hogy a politikai hatalom
2010 6ta ezzel az évszdzados tendencidval szembehelyezkedve éppen a vallasi, egy-
hézi nevelés és értékrend fontossagit hangsulyozza. Azt vizsgéljuk, hogy az ellen-
tétes iranyu hatdsok milyen jellemz8ket alakitanak ki a magyarok normaszegés-
hez f126d6 viszonyiban. Ugy véljiik, hogy a két tényez6 koziil a ,longue durée™
ként (hosszt id6tartamként) érvényesiild szekularizaciés hatdsnak van erésebb
szerepe. Fernand Braudel elmélete (Braudel 1958) szerint a hosszu tivon érvénye-
stlé nagy struktardk képesek leginkdbb a mentalitast és értékrendet formélni a
politikai diskurzus roviden hato, a mély struktarakat kevésbé érinté hatdséval
szemben. Ez képes relativizalni a valldsi értelemadds szerepét a tarsadalmi cselek-
vések megitélésében. Ez ugyan nem sziinteti meg a morélis értékelést a tdrsada-
lomban (hiszen tobbé-kevésbé kozosen osztott normak nélkiil aligha johet létre
kozos cselekvés), de ugy gondoljuk, hogy a normaszegések tekintetében a szeku-
larizacids hatdsnak lesz jelentSsebb szerepe az emberek véleményének, értékitéle-
tének formélédasiban. Azt feltételezzitk, hogy a szekularizalt nyilvinosség e ha-
tésa leginkabb az dllamilag szankciondlt normaszegések esetében nyilvanul meg,.
Az alapvetden szekularizalt kozegben ugyanis tobbségivé valhat az a vélemény,
hogy az allami autoritdsok altal megjelenitett értékrend képezi az elsédleges tdjé-
kozddast a normaszegések megitélésében. Ez a nézépont pedigazokhoz a norma-
szegésekhez fiz6d6 viszonyban mutatkozik meg, amelyeket maga az dllamhata-
lom is szankciondl. A kutatds kiindul6 hipotézise tehit az, hogy a vallasosok és
nem valldsosok egyes csoportjai esetében nem fogunk jelentdsebb eltérést taldlni
az 4llamilag szankcionalt normaszegések értékelése tekintetében (1. hipotézis).

A pluralis modern tdrsadalom masfel8l egymds mellett 1év8 diskurzusokkal
jellemezhetd, ahol a nyilvdnos kozbeszéd diskurzusa mellett alternativ nézépon-
tok, fenomenoldgiai értelemben vett életviligok (Husserl 2001) is formaljak a
tarsadalmi cselekvok felfogdsat. Ez alapjan azt feltételezziik, hogy eltérd lesz
azoknak a tdrsadalmi csoportoknak az értékstrukeurdja, jelen esetben a norma-
szegésekhez fliz8d6 viszonya, amelyek tagjai a sziikebb kozosségiikben a domi-
nans diskurzustdl eltéré értelemadassal talalkoznak. Az értékrendjében szekula-
rizalt, raciondlis értékek mentén tdjékozédé magyar tirsadalomban (Keller
2010a, 2010b; Téth 2010) ilyen csoport lehet az egyhazias vallasosok kisebbségi
csoportja. Rodney Starkéknak az USA-ban igazolt hipotézise (Stark, Bainbridge
1996) alapjén tehét azt feltéeelezziik, hogy az egyhdz(ak) tanitdsa szerint valla-
sosok jobban 8rzik a kereszténység eredeti etikai-moriélis elveit, vagyis valaszaik-
ban szigorubban fogjik megitélni a normaszegéseket (2. hipotézis).
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A magyarorszigi kozbeszéd sajitos jegye, hogy a szekularizéle nyilvinossag
mellett egyre nagyobb sullyal szerepel benne a 2010 6ta hatalmon 1év6 Orbén-
kormény erbteljes retorikdja. A kozszolgalati médide teljesen urald és a
korménykézeli tizletemberek 4ltal finanszirozott, a magyarorszdgi médiapiacon
nagy részesedéssel rendelkezd kormanykézeli sajedbirodalom (Bajomi-Lazar
2013) keresztény értékeket hangstlyozo sajtotermékei hatdssal vannak a kozbe-
széd jellegére. A kordbbi érvek mentén nem gondoljuk ugyan, hogy egy 6-7 éves
id8szak alapvetden képes lenne feliilirni évszdzados tendencidkat, de feltehetden
formalja az emberek értékitéletét. Kiilonosen egy olyan tédrsadalom esetében,
amely a komoly piaci versenytars hijin érvényesiilé propagandat (Bajomi-Lazar,
Horvéth 2013) vivé kormédnyzatot hirom valasztds sordn tobbségében timogat-
ta. Arra szimitunk, hogy a keresztényi elveket kiemel§ retorika kiilondsen a ma-
gukat vallasosnak nevez6 embereket tudja megszélitani ama normaszegések kap-
csan, amelyeket nem jogilag, hanem értékrend szerint helytelenitenek. Vagyis a
kutatas azt feltételezi, hogy a vallisos emberek az allamilag nem szankciondlt nor-
maszegésck tekintetében fogalmaznak meg szigorubb itéletet (3. hipotézis).

Az utébbi évek szocidlpszicholdgiai és valldsszocioldgiai kutatasai sokat fog-
lalkoztak a hit tartalménak és az etikai elveknek a kapcsolatéval (Saroglou 2011;
Shariff, Norenzayan 2011; Haidt 2012; Gervais 2014; McKay, Whitechouse
2015). Ezen beliil kiemelten targyalték az istenképnek az etikai elvekhez f(iz8d6
viszonyat. A vizsgalatok arra mutattak ra, hogy a személyes Isten tételezése nagy-
ban néveli annak a val6szintiségét, hogy valaki szigorubb etikai elveket timasz-
szon sajat ¢és masok viselkedésével kapcsolatban (Shariff, Norenzayan 2011;
Norenzayan 2013, 2014). A személyes Isten folyamatos jelenléte moralisan kivé-
natos cselekvésre figyelmezteti és készteti a cselekvot. A személyes Isten tehat
nemcsak sikeresebbé teheti a normakovetést, hanem normak folott 8rkodé ma-
gatartdst is kialakit. Ez alapjdn azt feltételezziik, hogy egy személyes Isten képé-
vel rendelkezd valldsosok szigorubban fogjik megitélni a normaszegéseket, és a
tobbségtdl jol elkiloniilé etikai elvekkel rendelkezd csoportot alkotnak
(4. hipotézis).

Kilon hipotézis foglalkozik a vallisossag és a homoszexualitds megitélésének
a kérdésével. Ebben nemcsak az jétszik szerepet, hogy a kelet-kozép-eurdpai tér-
ségjobban 6rzi a melegekkel szembeni fenntartdsait, mint a nyugat-eurdpai régié
(Takécs 2015). Lényeges eltérés a régiok kozott a nagy egyhdzaknak a kérdéshez
tz6 viszonya is. Nyugaton az egyhdzak fontos torténeti dtalakuldson mentek
at, ami a homoszexualitds mint lehetséges szexudlis orientacié irdnti nagyobb
nyitottsdgot eredményezett. (Ez mutatkozik meg Ferenc pdpa targykorben
tett nyilatkozataiban és a protestans egyhdzak azon gyakorlatdban is, hogy
homoszexualitdsukat nyiltan véllalé néket és férfiakat neveztek ki lelkipdsztor-
nak.) Magyarorszdgon egyhdzi kérokben azonban a homoszexualitds kérdése
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véltozatlanul tabutémanak szdmit, mikozben a tirsadalomban az elmult évtize-
dekben novekedett a melegeket elfogaddk szdma (Takdcs 2015: 25-50). Ez alap-
jan azt feltételezziik, hogy az egyhazak alldspontjiban e tekintetben megjelend
tradicionalizmus hatést gyakorol a hivék élldspontjara. Ez ugyan nyilvanvaléan
nem zérja ki a vallasosoknak a homoszexualitéssal kapcsolatos nyitottsagat, de
arra szamitunk, hogy a hivék dltaldban — és kiilonosen az egyhdzak tanitasa sze-
rint valldsosok — elutasitdbbak lesznek a melegekkel szemben (5. hipotézis).

3.3.4. Kmetty Zoltdn: Kutatdsi adatok és mddszer

Elemzéstiinkben egy 2017 novemberében lekérdezett 1000 £6s online minta ada-
tait hasznéljuk fel. Az adatfelvételt az NRC végezte el, a minta reprezentativ a
18-65 év kozotti internethasznélokra.

Hérom fuggé valtozét definidltunk — egy indexet, amely mérte az dllamilag
szankcionalt normaszegéseket, egy masik mutatdt, amely az dllamilag nem szank-
ciondlt normaszegéseket vizsgélta, és egy, a melegek elfogaddsaval kapcsolatos val-
tozét. A fuggetlen véltozok koziil a hipotézisek szempontjabdl legfontosabbak a
valldsossdggal kapcsolatos valtozéink voltak. (Harom ilyen valtozét definidl-
tunk.) A valldsossigot mérd indikdtorok mellett szerepeltettiink demogréfiai val-
tozdkat is a modelliinkben. A hipotéziseink teszteléséhez SEM-modelleket
(strukturdlis egyenletek modellje) hasznaltunk. A SEM-modellek azért nagyon
hasznosak, mert egyszerre tudunk mérési modellt (faktoranalizis) és ttmodellt
(regresszid) illeszteni az adatainkra (Kline 2015). Elemzésiinkben az R program
lavaan csomagjat hasznaltuk (Rosseel 2012).

A SEM-modellek nagy el6nye, hogy tobb fiigg véltozot is szerepeltethetiink
benniik. Elve ezzel a lehetéséggel, mind a hdrom fuggetlen valtozét egy modell-
ben szerepeltettiik. Az allamilag nem szankcionalt normaszegés kapcsan csak egy
valtozét tudtunk hasznalni, ami arra irdnyult, hogy megengedhetének tartja-e a
kérdezett a hazastars megcsaldsat (1-11 skdla). Az allamilag szankciondlt norma-
szegés kapesan 6t valtozét is bevonhattunk az elemzésbe. Itt a tarsadalomban szi-
gortibban és megenged6bben megitélt normaszegéseket soroltunk fel. A kérdés-
sorral arra kerestiik a vélaszt, hogy a valldsosok 8rzik-e a normaszegésekkel kap-
csolatos szigorubb itéletiiket, vagy alkalmazkodtak a nem valldsosok megenged6bb
telfogaséhoz.

Az 6t valtozéra egy konfirmativ faktormodellt illesztettiink:

* Mennyire fogadhaté el, ha valaki olyan segélyt vagy tdimogatést igényel,

amire nem jogosult?

* Mennyire fogadhaté el, ha valaki adét csal, amennyiben arra lehetésége

nyilik?
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* Mennyire fogadhatd el, ha valaki kenépénzt fogad el a munkadja soran?

e Mennyire fogadhatd el, ha valaki jegy nélkiil utazik (bliccel) a témegkoz-
lekedési eszkozon?

* Mennyire fogadhaté el, ha valaki nem kér szdmlat egy szolgéltatdedl,
iparostél?

A homoszexualitds elfogaddsat méré indexiinket harom valtoz6bdl definialeuk
- mindhdrom valtoz6 1-4 skalan mért. A véltoz létrehozdsa szintén konfirmativ
faktormodellel tortént.
* A meleg/leszbikus kapcsolatok természetellenesek.
e Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és leszbikus nék szabadon éljék az életii-
ket melegként és leszbikusként gy, ahogy érzéseik szerint kivénjék.
¢ Orvendetes, hogy évente sok ezren vonulnak fel Budapesten a meleg biisz-
keség napjén, a Pride-on.

A homoszexualitishoz f(iz8d8 viszony esetében arra torekedtiink, hogy a vélaszok-
ban elkiilonithetd legyen magéhoz a homoszexualitishoz, a melegek hétkéznapi
egytttéléséhez, illetve annak nyilvinos megjelenési formajahoz fiz8dé viszony.
Az dltalunk felhasznalt kutatdsban nagyon széles véltozészett allt rendelke-
zésre a valldsossag mérésére. A hipotéziseink teszteléséhez hirom kilonboz6
valldsossdgvaltozot definidleunk. Az elsd egy altalanos vallasossag-véltozé volt,
amely a H1 és H2 hipotézishez kothetd. A konfirmativ faktormodellbe a kovet-
kez6 valtozdkat vontuk be:
* Mennyire valldsos a kérdezett? (1-5 skdla, 1: nem valldsos, 5: az egyhdz ta-
nitdsa szerint valldsos.)
 Milyen gyakran imddkozik? (1-10 skéla, 1: soha, 10: naponta.)
e Hisz-c (1-4 skdla, 1: egyaltalin nem, 4: erésen)
+ ahalal utdni életben?
+ amennyben?
+ apokolban?
+ avallasi csodakban?
+ abban, hogy az embereknek a testiikedl figgetleniil létezd lelkiik van?

Azt feltételezziik, hogy azok, akik egy egyhdz tanitdsa szerint valldsosok, jobban
fogjak kovetni a keresztény egyhdz moralis tanitdsait (H3). Ennek a vizsgélatdra
kilon valldsossig-véltozot definialeuk. A valtozé kialakitdsakor felhasznaltunk
olyan indikdtorokat is, amelycket az dltalinos valldsossagnal, de némiképp elté-
16 operacionalizéldssal:
e A ,Mennyire valldsos?” valtozét kétkategoridsra kodoltuk: 1: egyhdz tani-
tasa szerint vallasos, 0: mast valaszolt.
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o Kétkategérids valtozéva alakitottuk a ,Milyen gyakran vesz részt val-
lasi szertartdsokon?” kérdést: 1: havonta tobbszor vagy gyakrabban, 0:
ritkdbban.

e Es szimoltunk egy olyan mutatét, hogy a kovetkezd 1-4 skalas kérdések
esetében hdnyszor vélaszolt 4-est (erdsen jellemzé) a kérdezett: Hisz-e a
halal uténi életben / a pokolban / a mennyben / abban, hogy az emberek-
nek testiiked] figgetleniil Iétezd lelkitk van?

Az utolsé vallasossagvaltozé a személyes istenben val6 hitre vonatkozik, ami a
H4a ¢és H4b hipotézisekhez kapcsolddik. Ezt egy valtozéval méreitk:
o A kovetkezé allitisok koziil melyik all a legkdzelebb az On hitéhez?
+ Nem hiszem, hogy létezne valamilyen Isten, szellemi lény vagy életerd.
+ Valéjaban nem is tudom, hogy mit gondoljak.
+ Van valamilyen szellemi lény vagy ¢leterd.
+ Van egy személyes Isten.

A demogréfiai hatdsok kontroll alatt tartdsahoz négy valtozét hasznaltunk fel.
Beépitettitk a modellbe a kérdezett neméte (1: férfi, 2: nd), korcsoportjit (4 kate-
goria), iskolai végzettségét (3 kategdria) és a telepiiléstipust (1: Budapest, 2: varos,
3: kozség).

Mivel a hdrom valldsossigvéltozd nagyon erésen 6sszefligg, kiilon-kiilon
SEM-modelleket? illesztettiink rajuk, hogy elkeriiljik a multikollinearitast.
A modell illeszkedését méré CFl-index 0,907 volt (0,9 felett fogadjuk el a mo-
dell illeszkedését), a négyzetgyokhiba (RMSE) és ennek a standardizalt véltoza-
ta (SRMS) pedig 0,57 volt. Az illeszkedési mutatdk alapjin elfogadhatd volt a
mérési modell. A Fuggelék 10. tabldzata tartalmazza az osszes ldtens valtozé
fakeorfelépitését.

3.3.5. Kutatdsi eredményck

A kutatdsi eredmények azt mutattdk, hogy a normaszegések megitélésében alig
taldlhatd szignifikdns killonbség a megkérdezett vallisosok és nem vallasosok
csoportjai kozott, vagyis a valldsos vildglatds csak kismértékben befolydsolja az
embereknek a normaszegéshez fiz8dé viszonyét. A vallasossig kiilonbozé di-
menzi6éi mentén nem mutattak eltérést a vallasosok az éllamilag szankciondlt
normaszegések tekintetében (lasd errdl a 9.a tébldzatot). Az egyhazhoz,

* A Full-Information maximum Likelihood modellt hasznéltunk az adathidnyos értékek megbecs-
lésére a modellben. A modellhez maximum Likelihood illesztést haszndleunk, robusztus Hubert—

White standard hibakkal.
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felekezethez, vallsi kozosséghez tartozds ugyanigy nem befolyasolta a vélaszo-
kat, mint az egyhdzi szertartdson valé részvétel és az imadkozas gyakorisiga. Nem
taldltunk szignifikdns eltérést a magukat kiilonbozé mértékben valldsosnak te-
kint8k egyes csoportjainak az dllamilag szankcionélt normaszegéshez f(iz8d6 vi-
szonydban sem, miként nem rajzolédott ki eltéré magatartas a killonbozé valla-
sos hitelvek (hit a mennyben, a pokolban, a haldl utani életben, a reinkarndciéban,
az 6sok szellemében, a tested] fiiggetlen lélekben stb.) tekintetében sem. A vizs-
galati eredmények tehdt azt mutattak, hogy a valldsszociol6giai kutatdsokban leg-
gyakrabban vizsgalt egyes dimenzidknak, a felekezethez tartozdsnak, a hit gya-
korlédsanak, a megélt hit tartalmanak nem volt szerepiik abban, hogy az egyes
cselekvék miképpen itélték megaz dllamilag szankcionalt normaszegéseket. Ezek
az Osszefuggések tehdt megerdsitették értékek és normak ezen kapesolatéra vo-
natkozé hipotézisiinket (1. hipotézis).
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A misodik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a valldsosok (4ltalanos valldsos-
sdg) kevésbé lesznek megengedéek a hdzastrsi hitlenséggel, mivel ez nagyon
szembemegy a valldsossdg etikai-normativ alapelveivel. Ezt a hipotézist cafoltdk
az eredményeink (p=0,06), ahogyan az a 9.b tédbldzatbél kideriil. A H3-as hipo-
tézisiinket szintén el kellett vetniink. Az egyhdz szerinti vallisossag nem fiiggott
ossze sem az dllam altal szankciondlt, sem az allam 4ltal nem szankcionalt nor-
maszegésckkel. Tehdt az eredményeink azt mutatjak, hogy az egyhdz tanitdsa sze-
rint valldsosok nem kovetik jobban a kereszténység etikai és moralis alapelveit,
mint a nem az egyhdz tanitdsa szerint ¢l6k.

A negyedik hipotézisiink a személyes istenben valé hitre vonatkozott. Ennek
kapcsdn azt feltételeztiik, hogy a személyes istenben valé hit erésebben osszekap-
csolédik az egyhaz etikai és moralis tanitdsinak kovetésével (H4). A magyaror-
szagi eredmények azt mutatjak, hogy a személyes Istenbe vetett hit a gazdasigi
értelemben vett erkolesos viselkedésre 6szt6nz6 normak (addcsalds, segély jogo-
sulatlan igénybevétele, szdmlaadds elmulasztdsa, bliccelés) megitélését ugyanugy
nem befoly4solja, mint a korrupcié aktiv (kendpénz) és passziv (halapénz) for-
méjahoz fiz6d6 viszonyt. A keresztény értékrendet kifejez szigorubb értékel-
vek megsziinése tehdt az istenképében jobban a keresztény hagyoményhoz kotd-
dé valldsosok esetében is megfigyelhetd.

Az dtmenetiség jegyei, a hagyomdnyos keresztény etikai elvek jelenléte itt
abban mutatkozik meg, hogy egyediil a hdzassdgon kiviili szexudlis kapcsolatok
megitélésében szigortibbak némileg a személyes istenben valé hittel rendelkezék
ezen 4llamilag nem szankciondlt normaszegéssel kapcsolatban, még ha a vélto-
26k kozotti kapesolat csak gyenge dsszefliggést is mutat.> Az eltérésben minden
bizonnyal az is szerepet jitszott, hogy a személyes istenben valé hittel birék po-
litikailag némileg konzervativabbak a més hittel rendelkezéknél, miként ez egy
kordbbi vizsgalatbol (Froese, Bader 2008)* és mostani kutatdsi eredményiinkbél
is laeszik >

Az utols6 hipotézis a valldsossig és a homoszexualitds elfogaddsa kozotti kap-
csolatot vizsgélta. A 9.c tablazat azt mutatta, hogy mind a harom valldsossag-
valtozo osszefiggott a homoszexualitds megitélésével — a valldsosok kevésbé vol-
tak toleransak. Fontos kiemelni, hogy ezek az eredmények a demografiai vélto-
z0k kontroll alatt tartdsa utdn is szignifikdnsnak bizonyultak. A béta-éreékek és
a megmagyarazott variancia alapjan azt mondhatjuk, hogy a személyes istenben

3 A valtozok kozotei kapesolat szignifikdns (p=0,044).

4 Froese és Bader (2008) korabban azt taldledk, hogy eurdpai 6sszehasonlitdsban csak [rorszdgban
¢és Magyarorszagon fordult el8, hogy az istenképnek szerepe volt a politikai ideolégia tartalmaban.

5 Avalldsossdg és a politikai preferencia kapcsolatdt nem vizsgaltuk a kutatdsban. A konkrét part-
valasztdsra nem is allt rendelkezésre valtozé, ,,csak” a bal—jobb skéldn vald elhelyezkedést mérte a ku-
tatds. Ez a skdla gyengén fuiggote ossze a valldsossdg véltozdival.
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valé hit gyengébben, a mésik két vallasossagvaltozé pedig valamivel erésebben
kapcsolédott a homoszexualitas megitéléséhez.

A magyarorszdgi adatok azt mutatjak, hogy ez a moralizal4s nélkiili hit hata-
rozottabban csak egy tényezdben, a homoszexualitdshoz f(iz8d8 viszonyban tér
el a tarsadalom egészének értékitéletétsl. Ez mutatkozik megabban, hogy az egy-
hazhoz, felekezethez, valldsi kozosséghez tartozok nagyobb aranyban tekintik
természetellenesnek a meleg és leszbikus kapcsolatokat.® Még nagyobb a homo-
szexualitds elutasitdsa a magukat valldsi kozosséghez tartozénak tartok esetében,
ha a szexualis massag nyilvinos megjelenés¢hez f(iz8d6 viszonyrdl kérdezziik
Sket. A Magyarorszagon nagy vitdkat kivalté Pride-felvonuldshoz kapcsol6dé at-
titlidot a rendezvényt pozitivan beallitd megfogalmazdssal teszteltitk. Azon tul,
hogy avalaszokban az egész tarsadalom erételjes elutasitdsa mutatkozott meg, az
egyhazhoz, felekezethez, vallsi kozosséghez tartozdk esetében az elutasitds a ko-
ribbi kérdésnél nagyobb volt, még ha a valtozok kozotti kapesolat csak gyenge
osszeftiggést is mutat.’

3.3.6. Szekularizdlt valldsossig

A kutatdsi eredményeknek ez a része tobb dimenzidban is egy szekularizéle val-
lasossagot mutat. Ennek jegyei a normaszegéshez f(iz8d8 viszonyban mutatkoz-
nak meg. A magyarorszagi vallisosok tehdt a nem vallasosokkal megegyezé médon
viszonyulnak az allamilag szankcionalt normaszegésekhez. E tekintetben a tér-
sadalmi valtozds eredményeképpen megsziint a magukat szinte kizarolag keresz-
ténynek nevezé® valldsosok szigorubb értékrendje a normaszegésck e csoportja
esetében. Ennek jelentdségét azért érdemes kiemelni, mivel e vallasi hagyomdany-
nak az alaptanitdsait tartalmazé tizparancsolat hat morélis kérdést fogalmaz meg,
hangsulyosan kifejezve, hogy a morélis kérdésekben valé téjékozddés alapvetden
fontos a keresztény identitds szempontjabol. A kutatisi eredmények azonban azt
mutatjik, hogy a valldsosok etikai elvei belesimultak a magyarorszagi nem vall4-
sosoknak a —nyugat-eurépai régidhoz képest megengeddbb — felfogisaba. Egyfajta
»privatizalt moral” (Luckmann 2003) mutatkozik meg, amely levalt a valldsi ha-
gyomdny szigoribb moralitdsirdl. Mindez arra is utal, hogy az dllamilag szank-
ciondlt normaszegések esetében a domindnsan szekuldris tdrsadalmi diskurzus

¢ A valtozok kozotti kapesolat szignifikdns (p=0,001).

7 A valtozdk kozotei kapesolat szignifikdns (p=0,043).

$ A mintaban szerepld vallisosok 96%-a sorolta magat valamely keresztény felekezethez tartozo-
nak. A valldsosok koziil alegtobben a 65,8%-ot kitevé rémai katolikusokhoz soroltdk magukat, 20%-
uk a reformédtusokhoz és 4,8%-uk az evangélikusokhoz. Izraclitdnak 1,3%, muzulmdnnak 0,6%, po-
ganynak 1,3% vallotta magat.
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szocializdcids hatdsa érvényesiil, és a kereszténység szigorabb moralis tizenete
immadr nem befolyasolja lényegileg a vallisosokat.

Mindezek az eredmények taldn nem is lennének meglepéek egy olyan térsa-
dalomban, amelynek t6rténeti elézményei nem a valldsos értékrend tovabborok-
16dését timogatték. A negyvenévnyi kommunista uradalom vallas- és egyhazel-
lenes politikdja 6Gnmagiban azonban bizonyosan nem magyardzza mega vallasos
éreékrend hattérbe szorulasat. Ugy latjuk, hogy a szekularizélt értékrend térnye-
résében legalabb ilyen fontos tényezé a magyarorszagi kommunista hatalom sa-
jatos szerkezete. Az Stvenes évek szigort sztalinista hatalomgyakorldsa utdn a
Kadér-rendszer a szocialista blokk ,legvidamabb barakkjaként” tdgabb teret
adott a politikai hatalomtdl figgetlen valdsagértelmezéseknek. Ez a személyes
életvildg szintjén is megmutatkozé megengedébb magatartds olyan kispolgaro-
soddst engedett meg, amely a személyes szabadsag novekedését, a vagyonosodast,
avallalkozds lehetéségét, egyes polgari értékek gyakorlasit eredményezte a kada-
ri szocializmus idején (Andorka 1997). Ez is szerepet jétszott abban, hogy a po-
litikai rendszer a szocialista blokkon beliil jelent8sebb tdrsadalmi elfogadottsag-
gal rendelkezett.

A valldsi, egyhazi kérdésekben azonban a politikai rendszernek ez a megen-
ged6bb magatartdsa joval kevésbé érvényesiilt. A rendszer viszonyainak és érték-
rendjének tobbségi elfogaddsara tehdt ugy kertilt sor, hogy a vallasi, egyhazi né-
z6pont viltozatlanul nem jelenhetett meg (Tomka 2006: 36-40). Ugy véljiik,
hogy ezeknek a tarsadalomtorténeti kondicidknak jelentds szerepe volt abban,
hogy a tarsadalom ugy idomult az allamilag irdnyitott, meghatarozott irdnyvo-
nalhoz (és annak tédrsadalmi értékeihez), hogy a vallds, egyhdz perspektivaja ke-
vésbé jelenhetett meg.

A rendszervaltds rovid valldsi revivalje (Froese 2001)° a keresztény vildg-
latdst hossz id6 utdn Gjra a lehetséges valosagértelmezések kozé emelte. A rend-
szervaltas utdni megnovekedett arany vallasossig mutatkozik mega magukat
valldsosnak nevezék emelkedd szdméban. (A magukat valldsosnak vallok szdéma
1983 és 1993 kozott 53,9%-rél 70,9%-ra novekedett [Tomka 1995].) A torté-
neti egyhdzak megjelenése és igénye a kozéleti és politikai szerepvallaldsra azon-
ban komoly ellenallasba titk6z6tt Magyarorszdgon. A baloldali partok 4ltal
uralt kozéletben az egyhazakat leginkabb a két vilighaboru kozotti autoriter
politikai rendszer utédjaiként szemléleék. Ebben az érzelmileg tulfticote
vitdban az egyhazak a nyugati demokratikus értékek elterjedését veszélyezte-
t8 tényez8ként jelentek meg (Tomka 2006: 140-142). A korabeli kozéleti
diskurzus tehdt megerésitette azt a gyakorlatot, hogy a vallasi kérdések csak

? Az eurdpai tendencidkkal szemben Magyarorszdg sajatossdgit az adja, hogy Spanyolorszdg mel-
lett egyediil itt nem csékken egy évtizedes iddsavban a magukat valldsosnak vallék szdma (Voas 2009).
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személyes, maganjellegli kérdésként tematizalhatdk. A kozéletet pedig olyan
szekularis nyilvdnossigjellemezte, amely kevés teret adott a vallasi, egyhazi né-
z6pontok megjelenitésére.

Magyarorszagon ekképpen — hasonléan a kelet-k6zép-eurdpai térséghez
(Norris, Inglehart 2004: 111-132) — a valldsossdg visszaszoruldsa kévetkezett be.
Ez a valtozassor' pedig 6hatatlanul magaval hozta a normakkal kapcsolatos ité-
letek médosuldsét is. E jelenség a nyugat-eurdpai térségben is megfigyelheté:
minél inkdbb hattérbe szorul a valldsi értelemadds a tirsadalmi kommunikécio-
ban (vagyis minél inkabb szekularizalédik a tirsadalom), annal kevésbé képes a
vallds befolydsolni a normaszegések megitélését (Scheepers, Grotenhuis, Silk
2002). A kelet-kozép-eurdpai térség sajdtossaga, hogy a nyugati régiohoz mérten
mér korabban is a normativ-valldsi értékorientacié alacsonyabb szintjét mérték
(Hagenaars, 2003). Emellett az értékszocioldgiai kutatdsok szerint is magas ér-
tékeket mutat a régi6 a szekuldris-raciondlis dimenzidban, és a posztmaterialis
értékekkel szemben a materidlis értékeket részesiti elényben (Inglehart, Baker
2000; Inglehart, Welzel 2005). Mindez a vallasi éreékek hactérbe szoruldsie
eredményezi.

Feltehetden ez jatszik szerepet abban, hogy Magyarorszagon nem mutathaté
ki eltérés a valldsos és nem valldsos embereknek az dllamilag szankcionalt nor-
maszegésekhez fliz8d6 viszonydban. A fenti tirsadalmi kondicidk értelmezése
taldn annak megértésében is segithet, hogy — a nyugat-eurdpai viszonyokhoz mér-
ten — a valldsi jegyektdl jobban megfosztott szekularizélt nyilvinosség miért ered-
ményezi azt, hogy az erkolcsés viselkedésre 6sztonzé normdak (addcsalds, segély
jogosulatlan igénybevétele, szimlaadds elmulasztasa, bliccelés) megitélését nem
befolyésolja a vallisossag. A magyarorszagi adatok zomében tehdt azt mutatjak,
hogy az 4llamilag nem szankciondlt normaszegések tekintetében (a homoszexu-
alitds kivételével) nem taldlunk szignifikans eltéréseket.

A kutatisi eredmények arra utalnak, hogy még az egyhdz tanitdsa szerint val-
lasosok esetében is a valldsi hagyomany szigorubb etikai elveinek fellazuldsat le-
juk. Ugy tinik, hogy a szekularizalt nyilvinossag mellett jelen lévé vallasos, al-
ternativ nyilvanossigok sem kozvetitenek olyan etikai elveket, amelyek alapjin a
vallasos kozosséghez erételjesebben tartozok szigorabban itélnék meg ezeket a
normaszegéseket. A tendencia tehdt az allamilag nem szankcionélt normaszegé-
sek esetében is nyilvdnvald: a hivék egyre kevésbé tdjékozddnak a kereszténység
etikai elvei szerint, és értékvalasztdsukban a szekularis térsadalom normdit tart-
jék iranyaddnak.

1 A magukatvalldsosnak nevez8k szdma 1997-r81 1998-ra 53,7%-ra, mig2007-r612008-ra 51,9%-
ra csokkent (Tomka 2011: 74). Ezzel pArhuzamosan, de erételjesebben esett vissza a felekezethez tar-

tozok szdma: 1997-1998 kozott a népesség 60,9%-a, mig 2007-2008-ra csak 51,4%-a tartozott ide
(uo. 81).
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3.3.7. Moralizdlis nélkiili hit

Az eredmények kapesdn felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben tjak az adatok-
bél kirajzolédé tendenciak. Ahhoz, hogy tigabb kontextusba helyezziik az ered-
ményeket, megvizsgaltuk a 2009-es Eurépai Ertékrend Vizsgalat (EVS) téménk-
ra vonatkozé adatait. Nem volt lehet6ség a teljes elemzést reprodukélni az
EVS-adatokon, de a személyes istenben valé hitre vonatkozé kérdést abban a ku-
tatasban is lekérdezték, ezért erre a vallasossagvaltozéra fokuszaltunk. Az 4lla-
milag szankcionélt normaszegést ugyanazzal a valtozdszettel mérte az EVS-
kutatds, mint az dltalunk felhaszndle MTA-felmérés, és a hdzastarsi hiitlenség
mérésére is ugyanaz a kérdés allt rendelkezésre.

Az id6beli valtozast két regresszids modellben teszteltiik. Az elsé modellben
az dllamilag szankciondlt normaszegése vonatkozé viltozok elsé fékomponense
volt a fiiggd viltozd, a misodik modellben pedig a hdzassigi hiitlenséget mérd
valtozé. A fuggetlen valtozdk megegyeztek a két modellben, a személyes istenben
val6 hit mellett ugyanazokat a demografiai kérdéseket szerepeltettitk, mint az
MTA-adatfelvétel esetében. Mivel az online kutatdsban 65 évnél idésebbek nem
szerepeltek, ezt a korcsoportot kizartuk az elemzésbol. A Fiiggelék A.2 tébldza-
ta tartalmazza az eredményeket. Az dllamilag szankciondlt normaszegések ese-
tében a személyes istenben valé hit véltozdja nem volt szignifikdns, ami egybevig
a 2017-es eredményekkel. De a személyes istenben valé hittel rendelkez8k
2009-ben mégkevésbé fogadtak el a hazastarsi hitlenséget. A hatds nem volt erds
2009-ben sem (béta: 0,1), de szignifikdns volt, ellentétben a 2017. novemberi
eredményekkel.

A vallasossag etikai elveinek relativiziléddsa adatbdzisunkban sok dimenzié-
ban megmutatkozik. A kutatisi eredmények a korabbi vizsgdlatokkal val6 ossze-
vetésben is azt mutatjik, hogy a jelenbeli eredmények hétterében évtizedek 6ta
zajlé strukeurdlis valtozdsok allnak. A hazai kutatdsok ugyanis mér kordbban is
avalldsosok sajit, a tobbséginél is szigorubb etikai elveinek a csokkenését tapasz-
taltdk a népesség egészében vagy az egyes életkori csoportokban (Tomka 2006;
Rosta2009,2010a, 2010b; Bozsonyi, Dardczi 2010; Rosta, Foldvari 2014; Polak,
Rosta 2016).

Az etikai elveiket egyre kevésbé érvényesitSk és a nem valldsosok értékrend-
jébe simulé vallasossdg allispontunk szerint titkr6zi azt a tobb évszazados valto-
zést, ami olyan kulturélis tradiciét eredményez Eurdpéban, melynek alapjan az
emberek térsadalmi kérdésekben egyre kevésbé tajékozddnak a vallas dtmutats-
saszerint (Taylor 2007). Masrészt a valldsossdg magyarorszagi jegyeiben megmu-
tatkozik a kelet-kozép-eurdpai tirsadalomfejlédés megszakitottsdgokkal terhelt
fejlodése is. Ez kevesebb lehetéséget kindl a hagyomany és igy a valldsi tradicié
tovabborokitésére is (vo. Hamplovd, Nespor 2009); hangstlyozottan nemcsak a
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kommunista idészakban, hanem a vildgégésekkel, radikdlis tirsadalmi-politikai
fordulatokkal terhelt, vérzivataros évszazadokban is."!

A valldsossig jelenbeli tartalmanak hatterében 1évé mélyebb struktarak ma-
gyardzzak egyrészt azt, hogy a 2010-t6l a magyarorszagi kozéletben domindns
pozicidban 1évé keresztény-konzervativ kurzus valldsos tizenete nem tudott ér-
zékelhetd hatast gyakorolni az emberek vallasossdgara, és nem volt képes felilir-
ni az etikai elvek fellazulasinak 4ltalinosabb tendenciait. Ugy latjuk azonban,
hogy ebben nem csupén a mélyebb struktirdknak lehet meghatdrozo szerepiik.
A kereszténység etika elveit hangsilyoz6 kormdnyzati retorika hitelességét min-
den bizonnyal t6bb tényez6 is gyengitette. Ezeket az elveket ugyanis 2010-t6l az
a partalakulat fogalmazta mega tdrsadalom szdmara, amely a rendszervaltds ide-
jén az akkori konzervativ kormanyzat legradikalisabb baloldali, vallds- és egy-
hazellenes pértja volt, és keresztény jegyeit csak a magyarorszagi partstruktdra
egy évtizeddel késobbi dtalakuldsa utan fedezte fel. A keresztény etikai elvek hi-
teles képviseletének feltehetden a korrupcids botranyokkal terhelt, prtkozeli val-
lalkozdk hirtelen meggazdagodaséval jellemezheté korményzati politika (Jakab,
Urbdn 2017) sem tett jot. Mindenesetre a 2010-es évek erds keresztény kormany-
zati retorikdja sem a valldsosok ardnyszdmaban nem hozott novekedést, sem a ke-
resztény éreékek hangsalyos képviseletét nem eredményezte a magukat keresz-
ténynek ¢s valldsosnak vallék csoportjaiban.

Felszdmoldddban van tehdt a vallasos hitnek az a sajdtossaga, hogy keresztény
gyokereihez hiven valldsos vilagképét a vallasi hagyomany értéktételezéséb6l
nyeri. A vallasossig ebben az értelemben moralizélds nélkiili hittel is jellemezhe-
t8. Maga a kifejezés értelemszertien nem arra utal, hogy a vallasos ember etikai
elvek nélkil tdjékozddna a viligban. Nem vitathaté ugyanis, hogy a tdrsadalmi
cselekvések nem jelentékeelen része értékvonatkoztatott. Vagyis a személyek cse-
lekvései gyakran tiikroznek olyan értékvalasztasokat, amelyek visszavezetheték
etikai elvekre (Parsons 1949; Habermas 1995; Luhmann 2008; Joas 2019), akar-
mennyire kiilonb6zden is itélik mega tarsadalomelmélet képvisel6i ennek sulyat
és szerepét.'”” A moralizalds nélkiili hit megfogalmazésa csupdn arra utal, hogy
ezek az etikai elvek immar nem képezik a valldsos személy vilagképének sajitos
részét, mivel az értékvalasztasok zomében azonosak a szekuldris tirsadalom ér-
tékrendjével. Ebben az értelemben jorészt megsziinik a vallasos ember sajétos

" Magyarorszdg elmult két évszdzadanak eoreénetée forradalmak (1848-1849, 1918, 1956),
vildghdboruk, az orszagjelentds részét elszakitd békeszerzédések (1920, 1947), az antant, majd a szov-
jet megszallds, a kommunista hatalom és a rendszervaleds tarkitotta.

12 Lasd errél részletesebben a funkcionalista Niklas Luhmann és akritikai, normativ tirsadalomelméletet
képviseld Jiirgen Habermas tbb évtizedes vitajat (Habermas, Luhmann 1990; Habermas 1995;
Luhmann 2008).
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moralitason alapulé viligképe, ¢s hitelveit immar nem az etikai elvekhez f(iz6-
dé, a tobbi, nem vallasos csoporttdl eltéré normarendszer fogja meghatdrozni.

3.3.8. Konklizié

A kutatasi eredmények 6sszességében tehat a keresztény értékek hittérbe szoru-
lasdt mutatjik a valldsosok korében. A normaszegésekhez fiz6d6 viszony értel-
mezése sordn azt lattuk, hogy nincs eltérés a valldsosok és nem valldsosok kozote
az dllamilag szankcionalt normaszegések tekintetében. Tobbnyire ugyanez ta-
pasztalhat6 az dllamilag nem szankcionalt normaszegések esetében is; vagyis a
magyarorszagi vallasossdg sajatossiga az, hogy alapvetden nem tér el értékorien-
técidjaban a nem valldsosok felfogasitdl. Egyediil a homoszexudlisok megitélésé-
ben érvényesiil egyfajta tradicionalizmus, amely 6rzi fenntartdsait a szexualis
missaggal kapcsolatban. A kétségteleniil meglévé kilonbségek ellenére itt is egy
sajatos valldsos értékmintdnak a fellazuldsée, az etikai elvek héttérbe szoruldsat
tapasztalhatjuk.” Az adatok tehat arra utalnak, hogy a hagyomanyos vallasos ér-
tékrendben mélyen rogziilt fenntartds a homoszexuélisokkal szemben egyre in-
kabb elveszti a vallasos személyekhez, illetve azok értékrendjéhez kothetd jelle-
gét. Mindez beleillik abba a kelet-k6zép-eurdpai valtozdssorba, amelyben a
szexudlis moralitds kérdése egyre inkdbb privatizélédik (Halman, Arts 2010).

A jelenség értelmezésekor a magyar tdrsadalom sajétos fejlédésében 1évé té-
nyezdket és a modern tarsadalomfejlédés nyugati mintézatait egyardnt fontos-
nak tekintettitk. A korabbi kutatdsok azt mutattik meg, hogy a vallasos kornye-
zetben az egyén normdit a vallasos kozosség vildglatasa jeloli ki. Ez a szocializa-
ci6s hatds azonban jelent8sen megvéltozik, ha a normaképzédésben immér a
szekularizalt nyilvdnossdgnak van domindns szerepe. Ezzel fiigghet 6ssze, hogy
a szekularizéle kornyezetben a vallds az egyén életének kevésbé fontos részévé
valik, amelynek atmutatasa egyre inkabb mar csak a valldsi, egyhazi eseménye-
ken hivhaté el6, de a vallasos személy hétkoznapi cselekvését kevéssé befolyasol-
ja. Mindez pedig ahhoz vezet, hogy a szekularizalt kozosséghez illeszkedd éreé-
kelés fogalmazddik meg az értékek és normaszegések megitélésében is.

Ez a valtozdssor jol ismert a nyugat-eurdpai valldsossdg esetében is. Rodney
Starkék ennek a szocializdcids mintdnak a véltozdsat nevezik Hellfire-hatdsnak
(Hirschi, Stark 1969). A valldsi értékek fellazuldsinak irdnydba hat az is, hogy a
szekularizalt nyilvanossdg a valldsi tartalmakra is erételjesebb befolyést gyako-
rol. A szekularizalt értékekhez illeszkedé valldsossig a hit lazabb formdit hivja

1 A nemzetkdzi felmérések (EVS, ESS, ISSP, Eurobarometer) adatai azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon
a homoszexualisokkal szembeni elutasitds folyamatosan csokken 1990 éta (Takdcs 2015: 25-50).
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életre, ami Shatatlanul az élet értelmezésének szekuldrisabb formadit erdsiti a val-
lasosok kérében is (Davie 1994, 2002, 2005). Mindez pedig nyilvanvaléan meg-
mutatkozik az értékekhez fiz8d6 viszonyban is, és olyan magatartasokat erdsit
meg, amelyek a szigort értelemben vett vallasi etika szerepét teszik kérdésessé,
vagy legaldbbis megkérddjelezik magatdl értetddéségét. Ez a hatdsmechanizmus
azonban a nyugat-eurdpai régidban inkébb csak meggyengiti, de nem szoritja erd-
teljesebben héttérbe a valldsos értékrend szerepét: ugyan kétségtelentil csokken
a valldsos és nem valldsos személyek értékorientacidja kozoeti kitlonbség, de sok
tekintetben, kiilénésen pedigaz dllamilag nem szankcionalt normaszegések ese-
tében, valtozatlanul szignifikdnsak az eltérések.

A magyar minta sajitszer(iségét az jelenti, hogy — a homoszexualitashoz fu-
z6d6 tradiciondlis viszonyuldson tdl — a vallasosok szigorubb etikai elvei nem ér-
vényesiilnek. Ugy latjuk, hogy ennek hatterében az eltéré tirsadalomtoreéneti
kondicidk allnak. A megszakitottsagokkal terhelt modern kori tdrsadalomfejls-
dés a nyugati régionél markansabban hatott a hagyomany és igy a vallds dltal meg-
jelenitett értékrend ellenében. A létezé szocializmus puha diktattrdja olyan tobb-
ségileg elfogadott tirsadalmi konszenzust kozvetitett, amely a nyugati értékek
kovetését a kommunista blokk mas orszégaihoz képest inkabb megengedte — de
mindezt a vallasossag, egyhdziassag hattérbe szoritdsaval tette. A rendszerviltds
utdn pedig az Gjraéledd valldsossagot a kozéleti diskurzusban a tradicionalizmus
ésamodernitdsban meghaladott éreékek képviseldjeként értékelték. Meglatasunk
szerint ezek a tényezdk egyiittesen jitszottak szerepet abban, hogy a magyar tar-
sadalom nem egyszertien lekoveti némi megkésettséggel a nyugat-eurdpai tdrsa-
dalomfejlédés mintazatait, hanem attdl részint eltérd jegyekkel rendelkezik. Ez
pedig 6hatatlanul kihat a vallasossag jegyeire is.

Ugy litjuk, hogy a szekularizalt nyilvanossag itt is haté jegyei mellett a valla-
si értelemadds alternativ mintdzatainak torténetileg kondicionalt gyengesége hat
még a magyarorszigi valldsossig jellemzéire. E tendencidk jatszanak szerepet
abban, hogy a magyar térsadalomban inkébb gyokeret vert az a fajta vallisos ma-
gatartds, amely hitelveiben (a mennyhez, a pokolhoz, a halal utdni élethez, a re-
inkarndcidhoz, a testtél fiiggetlen lélekhez f1z8d6 viszonydban) ugyan hatéro-
zottan kiilonbozik a nem valldsos emberek vildglétdsatdl, de amely nem vezet mas
éreékorientdciohoz a tirsadalmi cselekvések tekintetében. Ez alakitja ki a valld-
sosokra tobbségében jellemz6 moralizalds nélkiili hitet, amely tgy képviseli a val-
lasosok vilaglétasit, hogy ehhez nem kapcsolddik csak a valldsosokra jellemz
értékorientacio.

Ennek a moralizélds nélkiili hitnek az a tovébbi sajétszertisége, hogy ugy fe-
jezi ki a sajatos kozép-eurdpai — sztikebben a magyar — tirsadalomfejlédést, hogy
egyedi jegyein tul a nyugati civilizacié jegyeit is megjeleniti. A vallasossagnak ez
a formdja ugyanis erSteljesen magén viseli azt a ,,modern moralis rendet” (Taylor
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2007: 159-171, 184-185), amely szakit a kordbbi id8szak kozos valldsi kozmold-
gidjval, és elveiben immér nem a kozmikus (valldsi) hierarchidhoz, hanem a mo-
dernitas 4ltal megjelenitett individudlis litdsmédhoz akar illeszkedni.

Ez egyiitt jir az emberkép megvéltozésaval is. Az ember raciondlis, tarsadal-
mi cselekvoként jelenik meg, aki a kolesonos haszon reményében békés egytitt-
mukodésre torekszik minden integralt tarsadalmi cselekvével. Az individuum
néz8pontjibol azonban ennek az egytittmikodésnek a sikere elsésorban azon
mulik, hogy a f6bb térsadalmi kérdésekben képesek legyenek tobbé-kevésbé kon-
szenzust kialakitani. A moralizalas nélkili hit ennek a konszenzusnak az alapja-
it teremti meg azzal, hogy a vallisos ember immér nem a szekularizélt nyilvinos-
sagban meghaladottnak tekintett valldsi hagyoménya alapjan tdjékozédik,
hanem a szekularizalt vilig értékei mentén, ezzel Shatatlanul eltavolodva keresz-
tény gyokereitdl.

3.3.9. Fuggelék

10. tabldzat. Léatens valtozok faktorsilya

Viltozdk Standardizalt
faktorsuly
Olyan segélyt vagy tdimogatdst igényel, amire nem 0,60
jogosult
Adoét csal, amennyiben arra lehet8sége nyilik 0,74
Kenépénzt fogad el a munkdja sordn 0,65
Allamilag Jegy nélkiil utazik (bliccel) tdmegkozlekedési 0,57
szankcionalt eszkéz6n
normaszegések Nem kér szamlat egy szolgéltat6edl, iparostdl 0,46
A meleg/leszbikus kapcsolatok természetellenesek 0,75
Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és leszbikus nék -0,61
szabadon élj¢k az életiiket melegként és leszbikus-
ként ugy, ahogy érzéseik szerint kivdnjak
Orvendetes, hogy évente sok ezren vonulnak fel -0,68
Homoszexualités | Budapesten a meleg biiszkeség menetén,
elfogaddsa a Pride-on
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Valtozdk Standardizalt
faktorsuly

Hisz-e a haldl utdni életben? 0,72
Hisz-e a mennyben? 0,83
Hisz-¢ a pokolban? 0,70
Hisz-e a vallasi csoddkban? 0,76
Hisz-e abban, hogy az embereknek a testiiktsl 0,71
figgetleniil létezd lelkiik van?

Altalinos Mennyire valldsos a kérdezett? 0,76

valldsossig Milyen gyakran imddkozik? 0,75
Az egyhdz tanitdsa szerint valldsos 0,49
Havonta tobbszér vagy gyakrabban vesz részt 0,36
vallasi szertartdsokon
Hényszor vilaszolt 4-est (erésen jellemzd) a 0,88
kérdezett: hisz-¢ a haldl utdni életben, pokolban,

Egyhdz szerinti mennyben, abban, hogy az embereknek testiiktdl

valldsossag fuggetleniil létezd lelkiik van

11. tabl4zat. Regresszidés modell, EVS 2009, 18-65 éves korcsoport

Flggé véltozo: allamilag

Flggé véltozé: hdzassdgi

szankciondlt normaszegések | hitlenség
B Std. | Béta P B Std. | Béta | P
hiba hiba

Konstans 091 0,19 0,00 2,96| 0,33 0,00
Személyes istenben -0,03| 0,03|-0,04, 0,20 -0,16| 0,05| -0,10 | 0,00
valé hit

Nem -0,23| 0,06| -0,11| 0,00 | -0,43| 0,10 | —=0,12 | 0,00
Kor -0,20| 0,03 |-0,22| 0,00 | -0,16 | 0,04 | -0,10| 0,00
Iskolai végzettség 0,10 | 0,04| 0,07| 0,02| 0,29 0,08| 0,11 0,00
Telepiiléstipus -0,03 | 0,05| -0,02| 0,55]|-0,02| 0,09|-0,01| 0,80
R? 7,1% | 5,2%
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3.4. Vezérkultusz és szekularizélt hitek. Vallasossag, értékvalasztds és
politikai preferencidk Magyarorszigon

3.4.1. Valldsossdg és értékvdlasztis osszefiiggései

Az utdbbi évek tarsadalmi valtozasait Eurépaban gyakran értelmezik az értékek-
hez fiiz6d6 viszonyok mentén. Uj elem ebben a vitiban, hogy a jelen értelmezésé-
ben és a jové meghatdrozdsaban egyre tobbet hivatkoznak az eurdpai értékrend
alapjat jelentd keresztény hagyomdnyra. A valldsi tradicié azoknak az érté¢keknek
a forrdsaként jelenik meg, amelyek az eurdpai civilizéciot kifejezik. Ez a hagyo-
mény sokak sziméra — és egyre inkdbb tarsadalom- és politikaelméleti platform-
tdl fuggetleniil is (vo. Habermas 2016; Habermas, Ratzinger 2006) — olyan viszo-
nyitdsi pontot jelent, amelyen keresztiil értékorientacionk alapja megragadhatd.
A kézéleti vitdkban is hangstlyosan tematizalt pdrhuzam a keresztény hagyomany
és az eurdpai értékek kozote tjra fontossa tette a vallds kérdését mégazok szdmad-
ra is, akik a szekularizélt tirsadalomban egyre kevésbé vagy egyaltalan nem téjé-
kozédnak a vallds itmutatdsa szerint (Hervieu-Léger 2000; Davie 2006).
Ebben a kozéleti diskurzusban ekképpen fontos annak a vizsgélata, hogy a
valldsossdg mennyire eredményez sajitos éreékvélasztast a tarsadalmi cselekvok
szamdra, ¢és a valldsosok értékei mennyiben térnek el a nem valldsosokétol.
Emellett az is feltardsra vir, hogy a valldsossdg szerepet jitszik-e a magukat valld-
sosnak, hivének nevez8k politikai preferencidiban: kirajzolédnak-e jelentés eleé-
rések a hit mentén a politikdhoz f1z6d6 viszonyban? Ezeknek a kérdéseknek a
korbejarasa kivéltképpen abban az orszdgban igér érdekes kutatasi eredményeket,
ahol az er6sen atpolitizalt kozéleti diskurzus hangsulyosan foglalkozik az euré-
pai hagyomdny és a keresztény tradicié kapesolatdval. Orbén Viktor illiberalis po-
litikdja és demokraciafelfogisa ebben az értelemben nem csupén a liberalis de-
mokrdcia, valamint tdrsadalom- és politikaclméleti alapvetései (Popper 2001;
Fukuyama 1994) kritikéjét jelenti, hanem egy, ,,az eurépai hagyomdnyokban gyo-
kerezd, régi vigast kereszténydemokricia” (Orbdn 2018) folépitésének szdndékar
is. A szekularizalt eurdpai kornyezetben a keresztény értékrendet és a valldsossa-
got, a vallasi nevelést kozéppontba allité és a torténeti keresztény egyhazakat
kiemelten timogat6 kormanyzati politika jelenti azt a tdrsadalmi kontextust, ahol
a valldsossig, az éreékvélaszeds és a politikai preferencia kapesolatat vizsgdlom.

3.4.2. Az eurdpai és a hazai kutatdsi hagyomdny

A valldsossag ¢és az értékek viszonyanak értelmezése azonban nem 1j kelet je-
lenség. Az empirikus tarsadalomkutatds hagyomdanyaban a valldsossdg és az
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éreékvalaszeds kozotti kapesolat elemzése az utdbbi fél évszézad sordn sokban se-
gitett megérteni a transzcendenshez fiz6dé viszony hatdsét az éreékekre, illetve
azt a folyamatot is, amikor az értékvalasztds formdlja a térsadalmi cselekvoknek a
valldshoz fiiz6dé viszonyét (Schwartz, Huismans 1995).

A klasszikus kutatdsok a nyugati civilizaciéban még erds korreldciot talal-
tak a valldsos vilagkép és a személyek politikai preferencidiban is megmutatko-
26 éreékvalasztasa kozote (Lenski 1963; Rokeach 1969a, 1969b, 1973; Levy
1986; Schwartz, Huismans 1995). Az 4jabb kutatdsok azonban a vall4s és az
értékvélasztas kozotti erds kapcesolat lassa fellazuldsét mutatjak. Az eurdpai
tarsadalmak elemzéi arra jutottak, hogy a korabban a hagyomanyt és az tradi-
ciondlis értékrendet megjelenité valldsos vilagkép egyre kevésbé fejez ki sajé-
tos éreékrendet (Scheepers, Gijsberts, Hello 2002; Scheepers, Grotenhuis, Silk
2002; Botvar 2005; Sicben, Halman 2014); vagy ha mégis, a kiilonbségek egyre
kisebbek lettek a valldsos és nem vallasos emberek értékorientdcidja kozote
(Finke, Adamczyk 2008).

Vallas és értékrend valtozasanak hatterében szamtalan okot talilhatunk. Ha
nem is feltétleniil dontd tényezd, de kétségteleniil hatast gyakorol erre az, hogy a
magukat valldsosnak definidlék szdma — kevés kivételtdl eltekintve — lassu csok-
kenést mutat Eurépdban (Davie 2002; Bruce 2002, 2011; Voas 2009). A vall4-
sos vildgkép ugyan viltozatlanul jelen van, de stlya mér a szimbeli csokkenés
miatt is kisebb, mint a kordbbi korszakokban. Ezzel pdrhuzamos folyamat az,
hogy az egyhdzak tanitdsa szerinti vallasosok szama jelentésen kevesebb lett, ésa
felekezeti elkételezeteség nélkiili hivék (Davie 1994) adjik a valldsosok tobbsé-
gét. Ezaltal pediga napi érintkezéssel kondiciondlt transzcendens élmény mellett
aszigorubb etikai elveket (vo. Hirschi, Stark 1969, Stark, Bainbridge 1996) meg-
jelenitd valldsi kozosségek szerepe is hittérbe szorul. A spiritualizmus Gjabb for-
madinak megjelenése (Lyon 2000; Davie 2005; Heelas, Woodhead 2005;
Houtman, Aupers 2007; McGuire 2008; Storm 2009, 2016; Cortois, Aupers,
Houtman 2018) jelzi a vallds privatizal6ddsit, ami szintén a tradicionalis valld-
sossaghoz kapcsolodo értékek szerepének relativizdlédésat eredményezi.

A magyarorszagi folyamatok részint lekovetik az eurdpai tendencidkat, részint
pedig a kelet-k6zép-eurdpai térség sajatos adottsigai altal formaltak. Az utdbbi-
hoz kéthetd torténeti adottsdg, hogy a régioban a létezé szocializmus negyven
éve felerdsitette az dsszeurdpai szekularizalédasi folyamatot (Halman, Arts
2010). Ez kiilonosképpen az egyhdzak, felekezetek tanitdsa szerint valldsosok ala-
csony szaméban és a maguk mddjin valldsosok nagyobb aranyéban jelenik meg
(Tomka 2006). Magyarorszdgon a kommunista uralom sztélinista idészakdban
ellehetetlenitett, majd késobb is csak kis mozgasteret kapé egyhazi valldsossiga
rendszervéltds utdn megerdsodote, és Eurdpdban is ritka vallasi Gjraéledést ered-
ményezett (Tomka, Zulehner 1999; Froese 2001; Tomka 2006). Ez nemcsak a
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hivek szimanak novekedésében, hanem a fiatal korosztalyok erételjes vallasi el-
kotelez8désében is megmutatkozott.

A vallds szerepének rendszervaltds utdni névekedése, majd lasst visszaesése
jellemzik az ekkori folyamatokat. Az eurdpai szekularizécids tendencidk és az
ennck hatasat csak fokozé kommunista uralom olyan szekularis kozéletet alaki-
tott ki, amelyet a rendszervéltds demokratikusabb szellemt kozbeszéde sem for-
malt 4t alapvetSen. A valldsi kérdések a hivek maginéletének részeként és nem
kozéleti kérdésként jelentek meg a magyar nyilvdnossagban. Ennek hatdsa mu-
tatkozik mega vallasosok éreékvalasztasaiban. A korabbi vizsgilatok egyrészt azt
mutatjak, hogy a hivék inkabb proszocialisak, vagyis fontosabbak szdmukra a
tarsadalmi kapcsolatok (Tomka, Zulehner 1999; Tomka 2010), mésrészt azon-
ban a valldsos emberek értékorientacioja joval kevesebb eltérést mutat a nem val-
lasosokétol, mint az a két csoport eltérd ideoldgiai alapdllasibol kovetkezne.

3.4.3. A kutatis tarsadalmi kontextusa és kérdései

Vizsgalatom a 2010 utdni idészak jelentette véltozdsokra fokuszél, amikor egy
partalakulat kétharmados parlamenti felhatalmazissal tartdsan képessé valt a tér-
sadalmi kozbeszéd forméldsira. Az ebben a régidban més tirsadalmi részteriile-
tekhez (gazdasighoz, oktatdshoz, tudomanyhoz, miivészethez stb.) képest min-
dig tulsalyos politika nagyon erés impulzusokat (v6. Luhmann 1999) képes
kibocsatani a tobbi tédrsadalmi részteriiletre. Ennek pedig az a kévetkezménye,
hogy az amugy is kozponti teriiletnek, a politikinak tovédbb novekszik a dominan-
cidgja. A politika egyre ersebb szerepe, sokszor més részteriiletek autonémidjat
feluliré hatasa mutatkozik meg a nyilvinossdg szférdjiban is. Vizsgilatom szem-
pontjabdl ennck az a jelentdsége, hogy a nyilvinossdg, mint a tirsadalmi éreékek
kozvetitésének kiemelt szférdja (Habermas 1993), képes formélni az emberek ér-
tékpreferencidit. A kozbeszéd hatdsa az emberek értékorientécidjira kilonosen
akkor lehet erds, ha a nyilvanossag egyes szerepléi privilegizélt helyzetiik folytan
uralhatjék a tarsadalmi diskurzust. Magyarorszigon az jellemz6, hogy a kormany-
zati véleményforméalds domindns helyzetben van a nyilvanossig csatorndin (Bajomi-
Lazar 2013; Bajomi-Lazar, Horvath 2013). Ebben a korméanyzati retorikdban pedig
avalldsossdgnak és kilonosen a keresztény értékeknek kittintetett szerepe van, ami
a deszekularis tirsadalmi kommunikacié feltételeit teremti meg, ahol a vall4si ér-
telemadas hangsulyos elemként képes hatni az emberek értékorientacidjara.

A vallasossdg ¢s az értékek kapesolatit a kutatds tobb dimenziéban vizs-
galta. A valldsossag mérésekor a felekezeti hovatartozas mellett feltérképeztem a
valldsgyakorlds forméjit, gyakorisdgat, a valldsos hit erejét, a hitelveket, az isten-
képet, az egyhdzhoz és az egyhdzi személyekhez f(iz8d6 viszonyt is. E dimenzidk
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elemzését ugyanezen adatbézis alapjén a korébbi fejezetben vizsgaltuk. Ot elsd-
sorban arra fékuszaltunk, hogy milyen 6sszefiiggés van az dllamilag szankcionalt
és nem szankciondlt normaszegések és a valldsossag kozote. A kutatds eredmé-
nyei azt mutattdk, hogy alig van kiilonbség a valldsos és nem valldsos vélaszadok
korében a normaszegésekrol alkotott vélemények tekintetében. Vagyis a vallasos
viligkép csak kismértékben formélja az emberek viszonyét a normaszegésekhez
Magyarorszagon. Nem befolydsolta érdemben a valaszokat az egyhdzhoz, feleke-
zethez vagy vallasi kozosséghez vald tartozds, miként az egyhdzi szertartasokon
vagy imaalkalmakon valé részvétel gyakorisaga sem. A kiilonb6z8 valldsi dog-
mékhoz (hit a mennyben, a pokolban, a hall utdni életben, a reinkarndciéban,
az 8sok szellemében, testtdl fiiggetlen szellem stb.) fliz6d6 viszonynak sem volt
lényeges szerepe az emberek értékvalasztisiban. Az egyetlen kivétel a homo-
szexudlisok megitélésében volt: ezt a szexudlis irdnyultsigot a vallasos emberek
valamivel gyakrabban utasitotték el, mint a nem valldsosok.

Ezeknek a kutatdsi eredményeknek az ismeretében ebben a fejezetben a vallds-
nak a tarsadalmi normakra gyakorolt hatdsit csak a valldsi nbesorolas alapjén vizs-
galtam. A kutatds az egyes tarsadalmi értékekhez fiz6d6 viszony alapjan értelmez-
te az egyes cselekvok értékorientacidjit. Ennek részeként alapvetd térsadalmi érté-
kek elfogadottsigit vizsgiltam. Arra voltam kivancsi, hogy az 6nallésigtol,
szabadsagtdl a tekintélytiszteletig tartd értékskalan hol helyezték el magukat a
hivék és a nem hivék. Ennek részeként a tolerancidt a massag kiilonb6z6 formdi-
hoz (mds bérszinhez, homoszexualitdshoz, romakhoz) fiz8d6 viszony alapjan is
mértem. Az értékek vizsgalatakor a munka és a munkahely megitélését egyes éreé-
kek elfogadottsdgan keresztiil értelmeztem. A személyes életvilag értékeit a vélds-
hoz és a sziilkhoz fiz6d6 viszony alapjén, a politikai hovatartozést a megkérde-
zettek onbesoroldsa alapjan elemeztem. A kutatds részeként rikérdeztem a parla-
ment, illetve a szabad valasztdsok éltal nem akadélyozott, eréskezii vezetdhoz,
vezérhez fiz8d6 viszonyra is. Ezzel a kérdéssel azt teszteltem, hogy a megkérdezet-
tek szamdra mennyire elfogadhaté a kormdnyzat tudatosan vallalt illiberalis irany-
vonala (vo. Zakaria 1997); és arra voltam kivancsi, hogy a magukat valldsosnak és
nem vallasosnak tartok vélaszai e kérdések kapesdn miképpen oszlanak meg.

3.4.4. Kutatdsi hipotézisek

A kutatdsi hipotéziseket az eurdpai és hazai tendencidk figyelembevételével fo-
galmaztam meg. Abbdl indultam ki, hogy abban a kulturilis kondiciéban, ahol
aszekuldris tarsadalmi éreékek az elsédlegesek, a valldsos értékek jelentdsége leg-
ink4bb a rendszerszertien szervez86dé munkatevékenység és igazgatds tertiletén
(v6. Habermas 1995) relativizalédik. Az a hipotézisem, hogy a szekularizalt
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nyilvdnossag olyan kulturélis mintdzatot kondicional, amely e teriileteken a val-
lasi éreékek hattérbe szorulasit eredményezi. Ez alapjin pedig azt feltételezem,
hogy nem lesz lényeges eltérés a valldsosok és a nem valldsosok kozott a munka-
hoz és a munkahelyhez kapcsolédé értékek megitélésében (1. hipotézis).

A vallds privatizdléddsdnak jelensége ugyan visszaszoritja a vallds szerepét a
munkatevékenység és az igazgatds tertiletén, de megdrzi, bizonyos vonatkozésban
el is mélyitheti a fontossdgat a személyes szférdban (v6. McGuire 2002, 2008,
2016). Mindezek alapjén azt feltételezem, hogy a valldsosok eltéré értékstrukea-
rdja leginkdbb a személyes életvilagot kozvetlenebbiil érintd kérdések kapesén
kerl felszinre. Azt gondolom tehat, hogy a véldshoz és a sziilékhoz £iz8d6 vi-
szony megitélésében a magukat valldsosnak tarték engedelmesebb, illetve szigo-
rubb itéletet fogalmaznak meg, mint a nem valldsosok (2. hipotézis). Egytttal arra
szdmitok, hogy a valldsos hivek tobb kutatdsban mért erésebb tradicionalizmusa
(Rokeach 1969a, 1969b, 1973; Levy 1986; Schwartz, Huismans 1995; Scheepers,
Grotenhuis, Silk 2002; Norris, Inglehart 2004) nagyobb clutasitdst eredményez
améssag clfogaddsa tekintetében (3. hipotézis). Kiilondsen a zsidd-keresztény tra-
diciéban negativan megitélt homoszexualitds esetében szamithatunk nagyobb el-
lenszenvre a valldsosok (4. hipotézis), kivaltképpen a magukat az egyhdz tanitdsa
alapjin meghatdrozé valldsosok esetében (4.b hipotézis).

A valldsosok sajétos értékrendjénck vizsgélata (Schwartz, Huismans 1995;
Inglehart, Baker 2000; Norris, Inglehart 2004; Schwartz 2006) mindig kozpon-
ti kérdésként kezelte az 6nallésighoz és engedelmességhez kapcsolédé beallits-
dasokat. Ez alapjan ugyanis a tradicionalizmushoz, illetve a politikai ideolégiak-
hoz fiz6dé viszony is felszinre hozhat6. Ennek kapesén azt vizsgalom tehdt, hogy
az 6néllésdgtol a tekintélytiszeeletig tartd értékskaldn hol poziciondltdk magu-
kat a valldsos és a nem valldsos emberek. Azt feltételezem, hogy noha a szekula-
rizdlt nyilvdnossig egyre inkdbb hattérbe szoritja a valldsos vildgértelmezést,
a valldsos, kozelebbrdl a keresztény tanitdsok engedelmességhez fiz8d6 pozitiv
viszonya valtozatlanul orientédlja a hivé személyeket. Azt varom tehat, hogy az
onallésagot kevésbé, az engedelmességet inkabb preferlni fogjak a vallasos meg-
kérdezettek (5. hipotézis).

E feltevés mogote tobb tényezd hatdsa huzédik meg. Az eurdpai és magyar tér-
sadalomfejlédés szekularizdcids tendencidi (Hagenaars, Halman, Moors 2003;
Norris, Inglehart 2004; Inglehart, Welzel 2005) csak az egyik jelenség, amely for-
mélja a vallasosok és nem vallasosok értékeit. A 2010-té] hatalmon [év6, magat az
illiberalizmussal és a kereszténydemokrécidval definidlé korményzat minden f6-
rumon jelen lévé propagandéja szintén hatéssal van az emberek éreékitéletére. Ugy
gondolom, hogy ez kiilonésen a politikai értékek tekintetében képes hatédst gya-
korolni a magukat vallasosnak tarté személyek értékeire. Mindezek alapjén arra
szdmitok, hogy a valldsosok magukat inkdbb jobboldalinak fogjék tartani, és
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clutasitjik azt a centrumpolitikdt (a mérsékelt jobb- és baloldalisigot), amely a ha-
gyoményos, nyugati tipusti demokricia timogatéit jellemzi (6. hipotézis).

Kérdéseink vizsgalatara 2017 novemberében 1000 f6s online kérdéives adat-
felvételt szerveztiink. A kérdéiv lekérdezésével a legnagyobb online véalaszadoi
panellal rendelkezé céget, az NRC-t biztuk meg. Az adatfelvétel kvétds minta-
vételnek tekinthetd, azzal a megszoritassal, hogy képzettségi szintek szerinti meg-
oszlésra vonatkozdan csak irdnyszamok voltak. Az ilyen tipust kutatdsok nem-
zetkozi tapasztalata, hogy az alacsonyan képzettek az online mintdkban alul van-
nak reprezentalva. A mintafelvétel a fenti megfontoldsok mentén biztositotta azt,
hogy az adatok reprezentativak legyenck az internetezé magyar felnéee lakossag-
ra nézve.

3.4.5. Valldsossdg és a munkdval, munkahellyel kapcsolatos értékek kapesolata

A munkéval és a munkahellyel kapcsolatos vizsgalat azt mutatja, hogy a legtobb
érték vonatkozdsiban nem volt eltérés a magukat valldsosnak és nem vallasosnak
tekintdk valaszéban. A vallasosoknak az inkdbb posztmateridlis értékek mellet-
ti elkdtelezddését mutatd korabbi 4tfogd kutatdsi eredmények (Schwartz,
Huismans 1995) alapjin nem meglepd, hogy a munkahely vélasztdsa sordn a val-
lasosok szdmara nalunk sem donté szempont a magas jovedelem. A korabbi mé-
rések alapjin azonban kevésbé magatdl értetédé az, hogy a vallasosok egyik cso-
portja sem tér el a nem vallasosoktdl a magas jovedelemhez £iz6d6 viszonyéban,
vagyis nem képvisel sajatos szemléletet. A nem vallasos személyek véleményével
valé egyezés lathaté a feljebb jutds lehet8sége tekintetében is. Ugyanez tapasztal-
haté a tobbi, munkéhoz kapcsolddé érték esetében is. A vallisosok sem az 6nal-
16 kezdeményezés lehetdségét, sem a felel8sségteljes munkat, sem a munkahely
biztonsagat nem itélik meg masképpen, mint a nem valldsosok. Ugyanez érvé-
nyes azoknak a munkaknak az értékelésére is, amiben a munkavallal6 létrehoz-
hat, megvaldsithat valamit: a valldsosok sszes csoportja (a maguk médjan, illet-
ve az egyhdz, valldsi kozosség tanitdsa szerint valldsosok is) a nem valldsosokkal
megegyezé médon tekintenek erre az éreékre.

A valldsos vildglatas majdnem teljes feloldoddsat jol mutatja, hogy azok az ér-
tékek (munkahely biztonsdga, értékteremtd munka) esetében sem mutathatd ki
eltérés a valldsosok és a nem valldsosok kozott, amelyeket hagyoményosan a val-
lasos vildgképhez tartozénak itélnek. A hivék értékekhez fliz8dé viszonydt mu-
tatja az is, hogy ama értékek esetében, amelyeket hagyomanyosan a valldsos, ko-
z0sségi viligképtol idegennek és az individudlis 6nmegvalésitédshoz illeszkedd-
nek tartottak (az 6néllé kezdeményezés és a feljebb jutds lehetdsége, a [kiugroan]
magas jé')vedelem), sincs eltérés hivok és nem hivok értéktéeelezésében. Mindez
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azt mutatja, hogy a vallasosok nem csupan elhagyték hagyomanyos, a valldsi ta-
nitdsokat kifejezd sajétos értékorientacidjukat a munka teriiletén, hanem nagy
lendiilettel illeszkedtek is a munkaerdpiac szekuldris éreékeihez.

A munkéval és a munkahellyel kapcsolatos értékek koziil csak egy esetben
volt kimutathaté minimalis kiilonbség a valldsos és nem valldsos személyek ko-
zott: a tarsadalom szdmdra hasznos munka megitélésében tértek el némileg a va-
laszok." (A megkérdezettek 1-t8l 4-ig tartd skélan {télhették meg, hogy mennyi-
re tartjik fontosnak a fenti értéket, ahol az 1-es az egyaltalin nem fontos, a 4-es
a nagyon fontos vélaszt jelolte.)

Akovetkezé felsoroldsban a munka, illetve a munkahely megxtelesevel kap-
csolatos szempontokat taldl. Mennyire fontos az On sziméra a tarsadalom

szamara hasznos munka?

12. tablazat. A tirsadalom szdmdra hasznos munka megitélése

= 95%-0s
=2 konfidencia-
g €
& Teo| B intervallum 2| 2
2 50 <3 < E g
§ 5| 5 b= g Also Fels6 | | &
H| < | S5 15 hatar hatéar | = | =
Nem vagyok valldsos, hatéro- | 141 | 3,13 | 0,916 | 0,077 | 2,98 3,28 11| 4
zottan masa meggy(’izédésem
Nem vagyok valldsos 241 3,30 | 0,800 | 0,052 | 3,19 340 | 1] 4
Nem tudom megmondani, 56 | 3,110,798 | 0,107 | 2,89 3,32 1| 4

hogy valldsos vagyok-e, vagy
sem

Valldsos vagyok a magam 438 13,39 | 0,758 | 0,036 | 3,32 346 | 1] 4
mddjin
Valldsos vagyok az egyhaz / | 61 | 3,32 | 0,928 | 0,119 | 3,08 356 | 1| 4

valldsi kz6sségem tanitdsa
szerint

Osszesen 936 | 3,30 | 0,813 | 0,027 | 3,25 336 | 1] 4

A 12. téblazat azt mutatja, hogy a tirsadalom szamdra hasznos munkit a valla-
sosok némileg fontosabbnak tekintik. A tdrsadalom valldsos és nem valldsos cso-
portja kozotti killonbség azonban nagyon csekély, jol mutatva a valldsos szemé-
lyeknek a szekularis munkapiachoz valé illeszkedését még eme, a keresztény tanitds

14 A valtozok kézotei kapesolat szignifikdns (p=0,006).
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szerint kiemelkedéen fontos érték esetében is. A minimalis kiillonbségeket még
ink4bb relativizalja az, hogy az eltérés nem is annyira a vallasosok és a nem val-
lasosok, hanem az ateistak kisebb szamu csoportja és a vallasosok kozott mutat-
haté ki. Az dbran lathaté eltérés tehdt sokkal inkdbb az ateistak szik csoportji-
nak vilaglatdsdt, mintsem a valldsosok sajétos vilignézetét dbrazolja. Mindezek
amérési eredmények tehdt igazoljik a kutatas 1. hipotézisét, ami szerint a szeku-
laris nyilvanossag olyan mértékben hatdrozza mega tirsadalmi cselekvék mun-
kéhoz és munkahelyhez fiz6dé viszonyét, hogy a valldsos viligmagyardzatnak
immadr nincs hatdsa a tdrsadalom ezen rendszerszert szférajéban. A vallasos sze-
mélyeknek a munkatevékenységhez kapesolddé értékvalasztasa belesimul a sze-
kularis tarsadalom tobbségi értékeibe.

3.4.6. Valldsossdg és tarsadalmi értékek

Némileg kevésbé érvényesiil ez az egynemdsité tendencia, ha a szabadsighoz és
a tekintélytisztelethez fiz6d6 viszonyt vizsgéljuk. Noha az eltérések itt is sokkal
kisebbek, mint azt a kozfelfogds vélelmezi, az autoritashoz fz6d6 viszonyban
legalabb helyenként megmutatkozik a vallasosok hagyomanyos, a kereszténység-
hez kothetd értékrendje. Ennek erejét azonban semmiképpen sem szabad tul-
hangsulyozni, mert az autoritdshoz fiz6dé viszony £6 jellemzdje is az, hogy a val-
lasosok sajétos értékrendje feloldddik az értékorientdcidiban is szekularizdlodod
tarsadalomban. Ez mutatkozik meg abban, hogy a modern individualis értékek
egyik legfontosabbikdban, az 6néllésigban nem mutathaté ki szignifikdns elté-
rés a vallasos és nem vallasos valaszadok kozott. Egészen minimélis a kiilonbség
a tolerancia, a takarékossag és az onzetlenség esetében is. A valldsosok sajitszerd-
ségét az mutatja, hogy mindhdrom értéknek valamivel nagyobb jelentéséget tu-
lajdonitottak, mint a nem valldsosok.

A valldsosok lényegesen eltéré értékrendje a valldsos hithez fiz6d6 viszony-
ban jelenik meg. Nem meglep médon ezt a valldsosok a nem hivéknél jéval fon-
tosabbnak tekintették.” (A megkérdezettek 1-t81 4-ig tartd skaldn ftélhették meg,
hogy mennyire tartjik fontosnak a fenti értéket, ahol az 1-es az egyéltalin nem
fontos, a 4-es a nagyon fontos valaszt jelélte.)

5 A valtozok kozodtei kapesolat szignifikdns (p=0,001).
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Kérem, mondja meg, hogy az On altal idealisnak tartott tirsadalomban a
felnovekvé generdciéknak mennyire fontos elsajititania a valldsos hitet.

13. tablazat. A valldsos hit megitélése

= 95%-0s

. 2 | konfidencia- £ £

N~ To| B intervallum | 3 | 2

Bl | =3 < E| E

= = = £ S | Als6 |Felss | | &

[ < | B & | hatar | hatar | = | =

Nem vagyok valldsos, hatéro- 138 | 1,36 | 0,706 | 0,060 | 1,24 | 1,47 | 1 4
zottan mas a meggydz8désem

Nem vagyok valldsos 231 | 1,66 | 0,740 10,049 | 156 | 1,75 | 1 | 4

Nem tudom megmondani, hogy | 49 | 2,21 | 0,826 | 0,118 | 1,97 | 2,45 | 1 | 4
valldsos vagyok-e, vagy sem

Vall4sos vagyok a magam 422 | 2,61 10,831 10,040 | 2,53 | 2,69 | 1 4
mddjin

Valldsos vagyok az egyhaz / 62 | 3,39 10,837 /0,106 | 3,17 | 3,60 | 1 | 4
valldsi kozdsségem tanitdsa

szerint

Osszesen 902 | 2,21 {0,991 0,033 | 2,14 | 2,27 1 4

A korabbi vallasszociolégiai kutatasokat (Tomka 2006, 2010; Foldvari 2003,
2009; Rosta 2009, 2010a; Rosta, Foldvéri 2014; Polak, Rosta 2016) megerdsit-
ve a valldsos hitet kiilonosen az egyhdzi, valldsi kozosséghez tartozé vallasosok
kisebb csoportja hangstlyozza. Ennek az elkotelezédésnek a sulydt azonban nagy-
ban csokkenti, ha megvizsgéljuk a vallisos megkérdezetteknek a tobbi értékhez
fiz8d6 viszonyat. Ebbél az 6sszehasonlitdsbol az dertil ki, hogy a valldsosok mind-
két csoportja (igy a hitét, értékpreferencidit erésebben 8rz6 egyhdzi, valldsi ko-
z0sség szerint hivék is) a kérdésorban szerepld sszes értéket (az onallésigot, a to-
lerancidt, a takarékossdgot, az onzetlenséget és az engedelmességet is) fontosabbnak
tekintik, mint a valldsos hitet.'® Vagyis a vallasosok értékrendje azt a szekulari-
zélt valldsosségot fejezi ki, amely elébbre sorolja a szekularizélt tirsadalom érté-
keit a sajdt vallasi értékeinél. A nem valldsos modern racionalitds hatdsa tikro-
z6dik vissza ebben az értékrendben, amikor az 6nallésigot tobbre tartja, mint a
vallasos hitet vagy az engedelmességet.
A fenti kérdéssorban a valldsosok sajitos értékpreferencidja markdnsan csak
az engedelmességhez fiz6d6 viszonyban mutatkozik meg.'”
16 Az egyhdzi, vallasi kozdsség szerint valldsosok az Snzetlenséget (3,67-¢s dtlagéreékkel) és az Gnallésdgot

(3,57) értékelék a legfontosabbnak, miga lista végén az engedelmesség (3,41) és a valldsos hit (3,39) 4llt.
17 A valtozok kozotti kapesolat szignifikdns (p=0,001).
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Kérem, mondja meg, hogy az On 4ltal ideélisnak tartott tarsadalomban a fel-
novekvé genericidknak mennyire fontos elsajtitania az engedelmességet.

14. tdblazat. Az engedelmesség megitélése

= 95%-0s
=2 konfidencia-
g | §
g Teo| E intervallum 2| 2
2 50 <3 < £ é
E| & 22| 2 | Also | Fels6 | £ | &
H| < | Ss8 & hatar | hatdr | = | =
Nem vagyok valldsos, hatdro- | 136 | 2,820,925 | 0,079 | 2,67 2,98 1 |4
zottan masa meggy'o’zédésem
Nem vagyok valldsos 238 12,970,790 | 0,051 | 2,87 3,07 1 | 4
Nem tudom megmondani, 51 |2,80|0,687| 0,096 | 2,60 2,99 1 | 4

hogy valldsos vagyok-e, vagy

sem
Vall4sos vagyok a magam 439 | 3,15 10,729 | 0,035 | 3,08 3,22 1 | 4
mddjin
Valldsos vagyok az egyhdz / | 62 | 3,410,749 | 0,095 | 3,22 3,60 1 | 4

valldsi kozdsségem tanitdsa
szerint

Osszesen 926 | 3,06 | 0,791 | 0,026 | 3,00 3,11 1 | 4

A korabbi hazai értékkutatdsokkal (Fiistos, Szakolczai 1999; Keller 2010a,
2010b) megegyezden a tabldzat azt mutatja meg, hogy — szemben a valldsos hit-
tel — a tdrsadalom egésze alapvetéen pozitivan viszonyul az engedelmességhez.
A tobbségi értékrendtdl a valldsosok annyiban térnek el, hogy az 6 koriikben az
engedelmesség fontosabb érték, mint a nem valldsosok szdéméra. Kiilonésen az
egyhdz, vallasi kozosség tanitasa szerint valldsosok értékelik tobbre az engedel-
mességet. Ugy tinik, hogy a fenti értékskélan a vallasos hit mellett ez az egyet-
len olyan érték, amelyben a torténeti tradicié ¢és a vallasi hagyomany értékrend-
je erételjesebben formélja a valldsosok, legféképpen a kisebb szdmu egyhazias
valldsosok felfogasit.

Ez azonban nem irja felill a szekularis nyilvinossag értékrendre gyakorolt
dontd hatésat. Ez abbol latszik, hogy bar a vallasosok tobbre értékelik a nem val-
lasosokndl az engedelmességet, a tobbi értékkel vald Gsszevetésben ezt és a valla-
sos hit értékét is mér kevesebbre tartjak, mint a tobbi értéket. Az adatok tehat egy
olyan allapotot mutatnak, amikor az engedelmesség vonatkozdsaban ugyan érvé-
nyesil a vallasi hagyomdany értékrendje, de sulya, jelent8sége még az egyhdzi, val-
lasi k6z6sség szerint vallasosok szdmdra is kisebb, mint a modern racionalitést
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kifejezd individudlis értékeknek. A valldsosok tradicionalis értékrendje tehdt jo-
részt fellazuléban van.

A hagyomanyos valldsos értékrend jelenlétét a kutatasi hipotézisekben elsé-
sorban a személyes életvildg, a csalad és a kozosség vonatkozdsaban vartam. Abbdl
indultam ki, hogy a szekularizalt nyilvinossagnak a valldst hittérbe szorité jegye
itt érvényesiil a legkevésbé, mivel a csaladi tradicié jobban képes a tradicionélis
éreékrendet tovabb orokiteni. Ez a hagyomdny feltehetéen a sziilékhoz fiz6d6
viszonyban érhetd leginkabb tetten. Ezt a viszonyt két dllitassal teszteltem. ,A
sziileinket a tulajdonsdgaiktol, hibaikedl fiiggetleniil, feltétel nélkiil (mindig) sze-
retniink ¢és tisztelniink kell” kijelentés a hagyoményos gyermeki engedelmessé-
get, »a sziileink szeretetének és tiszteletének eléfeltétele, hogy azt a viselkedésiik-
kel kiérdemeljék” allitds a modern individualis 4llispontot jelenitette meg."” (A
megkérdezettek szimdra az el6bbi kijelentés volt a 3-as, az utébbi a 2-es, az egyik
allitdssal sem egyetértdk szamdra pedig az 1-es volt a vélaszlehetdség.)

15. tablazat. A sziil6khoz fiiz3dé viszony megitélése

= 95%-0s

= konfidencia-
g g
g Two| E intervallum = 3
| 3| S E | E
g = = 75 = Als6 | Felso = ot
M| < | 58| & |hatdar| hatar | = | =
Nem vagyok valldsos, hatdro- | 140 | 2,04 | 0,817 | 0,069 | 1,90 | 2,18 1 3

zottan mas a meggyézédésem
Nem vagyok vallasos 232 12,37 10,790 | 0,052 | 2,26 | 2,47 1

Nem tudom megmondani, S6 12,19 10,778 | 0,104 | 1,98 | 2,40 1
hogy valldsos vagyok-e, vagy

sem
Valldsos vagyok a magam 434 12,570,649 | 0,031 | 2,51 | 2,63 1 3
mddjin
Valldsos vagyok az egyhdz / 59 2,810,515 | 0,067 | 2,67 | 2,94 | 1 3

valldsi kozosségem tanitdsa
szerint

Osszesen 921 2,43 0,745 | 0,025 | 2,38 | 2,48 | 1 3

(S8}

A téblézat jol tiikrozi a valldsosoknak és nem valldsosoknak a sziil6i tekintély-
hez fiz8d6 kiilonbozé viszonyat. A valldsosok jellemzden azt a tradiciondlis

18 Az 8sszes megkérdezett a takarékossdgot (3, 66) és az 6néllésdgot (3,65-6s dtlagéreékkel) sorol-
jaaz elsd helyre, mig a lista végén a valldsos hit (2,23) szerepel.
Y A valtozok kozotei kapesolat szignifikdns (p=0,001).
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engedelmességet képviselik, amely a sziiléi tiszteletet (biblikus médon, a tizpa-
rancsolat szerint) feltétel nélkiilinek tekinti. A nem valldsosok pedigannak a mo-
dern individualizmusnak a talajan dllnak, amely a szil6khéz fiz6d6 viszonyban
is egyénileg mérlegel, és értékelésében meritokratikus elveket képvisel: a tisztele-
tet ki kell érdemelni. Az engedelmességhez f:iz6d6 viszonyhoz hasonléan itt is
az ateistdk és az egyhdz, valldsi kozosség szerinti hivok képezik a két végpontot:
elébbick az individudlis mérlegelést, az utdbbiak a feltétlen engedelmességet te-
kintik fontosnak a sztilékkel kapcsolatos értékelésiikben.

A személyes életvilagot érinté masik kérdéstink is a valldsosok és nem val-
lasosok eltérd viszonydra utal. A csalidot, a személyes szférat érintd valds esetében
avalldsosok sajatos értékrendje mutatkozott meg. Ezt mutatja a 16. tablézat, ahol a
valdshoz fiz6dé viszonyra kérdeztem rd.?* (A megkérdezettek 1-t8l 11-ig tartd ski-
lan itélhett¢k meg, hogy mennyire elfogadhat6 a hazastarstdl elvélni, ahol az 1-es a
soha, semmilyen kériillmények kozéte, a 11-es a mindig elfogadhatd vélasze jellee.)

On szerint elfogadhaté-e hazastérstél elvilni, hdzassagot felbontani? A ska-
lan jelolje meg, hogy melyik allitas 4ll kozelebb ahhoz, amit On gondol! A
kozbiils6 fokozatokkal drnyalhatja a véleményét.

16. tablazat. A valds megitélése

= 95%-0s
2 | konfidencia-
g g
g Ew | E |intervallum | 2 2
8 w | S8 = = g
E| & | 5% 2 |Alo|Felss| £ &
o< | 5 & | hatdr | hatar | = | =
Nem vagyok valldsos, hatdro- | 146 | 8,78 | 2,716 | 0,225 | 8,34 | 9,23 | 1 11
zottan mas a meggy6z8désem
Nem vagyok valldsos 229 | 8,44 | 2,728 | 0,180 | 8,08 | 8,80 | 1 | 11
Nem tudom megmondani, 56 | 7,63 | 2,692 | 0,359 | 691 | 8,35 11

hogy valldsos vagyok-e, vagy
sem

Vall4sos vagyok a magam 446 | 7,84 | 2,915 | 0,138 | 7,57 | 8,11 1 11
mddjin
Vallésos vagyok az egyhdz / 57 | 6,14 | 3,203 | 0,424 | 529 | 699 | 1 | 11

valldsi kozdsségem tanitdsa
szerint

Osszesen 933 | 8,02 | 2,905 | 0,095 | 783 | 8,21 | 1 11

20 A vilrozdk kdzoeti kapesolat szignifikdns (p=0,001).
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Az 4bran jol lathato, hogy a vallisosok szigorubban itélik meg a valast, mint a
nem valldsosok. A keresztény tradicidhoz kothetd értékrend esetében kiilondsen
az egyhdz, vallasi koz6sség szerint valldsosok fogalmazzik meg inkabb fenntar-
tasaikat a valdssal szemben. (A valldsosok tobbségét kitevé, maguk médjan val-
lasosoknal ez az eltérés joval kisebb, és megegyezik a hitében bizonytalanok ta-
bordval.) Ha azonban az eredményeket onnan nézziik, hogy a tobbségileg katolikus,
a hdzassdgot szentségként szemléls egyhazias vallasosok a valast a kozépéreeknél
jobban elfogadjék, akkor még ennél a hagyomanyhoz er8sen kotédé éreéknél is
avalldsi tradici6 fellazuldsét és a szekuldris nyilvanossig hatdsat lichatjuk, amely
egyre inkabb relativizalja a hagyomanyos értékrend alapvetéseit.

Mindenesetre a sziil6khoz és a véldshoz £iz6d6 viszonyban megjelend tradi-
ciondlis értékrend a személyes életvildg sajatos szerkezetét jelzi. Tobbnyire a val-
lasi tradicionalizmus megsziinését lathatjuk azonban az ¢letvilagnak a massag-
gal kapcsolatos itéletei, értéktételezése vonatkozasiban. A més rasszhoz tartozok,
a romédk és homoszexudlisok megitélése egyarant olyan kérdést tartalmaz, ame-
lyet a valldsi éreékorientdcié erételjesebben tradicionalis volta, ,premodern mo-
ralis rendje” (Taylor 2003:94) alapjan nagyobb elutasitst valészinisitene a val-
ldsosok, mint a szekularizalt modernitas racionalitasit képviseld nem vallasosok
esetében. A kutatdsi eredmények azonban azt mutatjik, hogy mind a mas rassz-
beli személyek, mind a romék megitélésében nem tapasztalhat6 szignifikdns el-
térés a valldsos és nem valldsos megkérdezettek kozott. Mindossze a homoszexu-
alisok értékelésében tapasztalhaté kiilonbség a tarsadalom e két nagy csoportja
kozote, azonban itt is csak gyenge stilyt 9sszefiiggést mutatva.? (A megkérdezet-
tek 1-t8l 3-ig tartd skdldn donthettek arrdl, hogy elfogadnik-e a megjelolt cso-
portok tagjait szomszédjuknak, ahol az 1-es az elfogadnd, nem ellenezné, a 3-as
a nem viselné el szomszédainak valaszt jelolte.)

A tébldzat azt mutatja, hogy a homoszexuilisok elfogaddsaval kapcsolatban
a vallasosok kevésbé megengedék. Az eltérés azonban meglehetésen csekély,
a mordlis kérdésekben joval szigorubb az egyhaz tanitdsa szerinti valldsosok sem
térnek el jelentdsen a nem vallasos valaszaddkedl, noha a homoszexualitds kérdé-
se a zsid6-keresztény tradici6 szamdra (a mozesi torvények szigoru tiltdsa okdn)
nehezebben tolerdlhatd, kiilonosképpen a vallasossag hagyomanyos formdi alap-
jan tdjékozddd hivek szamdra. A mids rasszbeli személyeknek és a roméknak a
nem vallasosokkal azonos megitélése és a homoszexudlisokkal kapesolatban ta-
pasztalt, csak enyhe foku eltérés azonban azt mutatja, hogy a valldshoz kotott
tradicionalizmus jérészt visszaszoruléban van a magyar tarsadalomban. A két
csoport értékrendje kozotti eltérés eréeeljesebben csak az engedelmességhez fu-
26d6 kapcesolatban jelenik meg.

21 A vilrozdk kozotti kapesolat szignifikans (p=0,042).
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Ezen alistin emberek kiilonb6z6 csoportjait soroltuk fel. Elfogadni-e a ho-
moszexudlisokat, leszbikusokat, biszexudlisokat vagy transznemiieket
szomszédainak?

17. tdblazat. A tarsadalmi tdvolsig mérése / homoszexualisok

s 95%-0s
2 | konfidencia- £
g Tw | T | intervallum g5
2 o | G 8 5 E|E
E| = | 8% £ |Als6 |Felss | E| %
=5 < &S o & | hatdr | hatar | = | =
Nem vagyok valldsos, hatdrozot- | 142 | 1,44 | 0,705 | 0,059 | 1,32 | 1,56 | 1 | 3
tan masa meggyé’)zédésem
Nem vagyok valldsos 225 | 1,54 | 0,680 | 0,045 | 1,45 | 1,62 | 1 | 3
Nem tudom megmondani, hogy 51 | 1,70 1 0,856 0,120 | 1,46 | 1,94 | 1 | 3
valldsos vagyok-e, vagy sem
Valldsos vagyok a magam médjén | 419 | 1,63 | 0,704 | 0,034 | 1,56 | 1,70 | 1
Vallasos vagyok az egyhdz / 60 | 1,65 | 0,747 | 0,096 | 1,46 | 1,84 | 1
valldsi kozosségem tanitdsa
szerint
Osszesen 896 | 1,58 1 0,713 0,024 | 1,53 | 1,63 | 1 | 3

3.4.7. Valldsossdg és politikai preferencidik

A kutatds utolsé nagy kérdése a valldsos hit és a politikai 4llasfoglals kapcsola-
tat vizsgélta. Vallasossagnak és értékvélasztasnak kozvetlenebbil a politikai
preferenciakat érintd Gsszefiggéseit sokszor és sokféleképpen kutattak. Kordbban
az eurdpai és a hazai kutatdsi eredmények is szoros korrelaciét talaleak a
valldsossig, a tradicionalizmus és a jobboldali, konzervativ partok vélasztdsa ko-
zott (Rokeach 1969a, 1969b, 1973; Levy 1986; Tomka 2007: 118-135;
Rosta 2009, 2010b). Az utébbi évtizedek tendencidi azonban a vallds és az ér-
tékvalasztas kozotti szoros kapesolat fellazuldsit mutattdk, igy ez feltételezhe-
tSen a vallds és a politikai preferencidk kapcsolatdt is dtformalta. Ezt a kérdést
mutatja mega 7. tablazat, ahol a megkérdezettek politikai bedllitéd4sdra kérdez-
tiink rd. (A valaszaddk 1-t6] 11-ig tart6 skdldn értékelhették sajit politikai elko-
telezédésiiket, ahol az 5-6s kozépérték mellett a 0-ds a baloldali, a 10-es a jobb-
oldali valaszt jelslte.)
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Sajat politikai beallitottsagat tekintve hova helyezné magét egy olyan ska-
lan, aminek baloldali vége a baloldalnak, jobboldali végpontja a jobboldal-
nak felel meg?

18. tablazat. A politikai bedllitottsag onbesorolasa

o 95%-o0s
ﬁ konfidencia-
& o) ee) intervallum | §| E
~c = O = = j=1
D) s g < E| E
g | B | B Al |Felss| Z| E
3} - < > « , / = <
== | 25 & | hatér | hatdr S|
Nem vagyok valldsos, hatarozot- | 113 | 4,63 | 3,055 | 0,288 | 4,06 | 5,20 | 0 | 10

tan mis a meggyéz8désem
Nem vagyok valldsos 185 5,34 | 2,420 | 0,178 | 4,99 | 5,69
Nem tudom megmondani, hogy | 36 | 5,49 | 2,635 | 0,438 | 4,60 | 6,38 | 0 | 10

valldsos vagyok-¢, vagy sem

Vallasos vagyok a magam médjan | 337 | 5,62 | 2,765 | 0,151 | 5,33 | 5,92 | 0 | 10

(=)
—_
(=)

Vallésos vagyok az egyhdz / 43 |5,82 3,060 | 0,465 | 4,88 | 6,75 | 0 | 10
valldsi kozdsségem tanitdsa

szerint

Osszesen 715 | 5,40 | 2,757 | 0,103 | 5,20 | 5,60 | 0 | 10

A valldsossag és a politikai preferencia kozotti gyenge kapcesolatot jelzi, hogy a
valtozok kozott csak alacsony szintli Osszeftiggés van.?? A tdblazat azt mutatja,
hogy a magukat vallisosnak nevez8k a nem valldsosokhoz képest némileg koze-
lebb 4llnak a jobboldalhoz. Virhaté médon a hagyoményos valldsossigot kifeje-
26, az egyhdz, valldsi koz6sség tanitdsa szerint valldsosok kozelitenek leginkébb
a jobboldalhoz, és az ateisték azok, akik leginkébb a baloldal felé hajlanak. Az
értékek alaposabb dttekintése utdn azonban vildgosan ltszik, hogy a valldsosok
és a nem valldsosok magukat egyarant a politikai platform centrumaba, és nem
a bal- vagy a jobboldalra helyezik.”

Ezekbdl a kutatasi eredményekbdl az kovetkezik, hogy a valldsossédgbdl 4lta-
laban és ennek kisebbségi, hagyomédnyos formajébdl, az egyhdzias vallasossagbol
sem kovetkezik Magyarorszagon hatdrozottan jobboldali, konzervativ alldsfog-
lalds, hanem csak drnyalatnyi kiillonbséget eredményez a politikai preferencidk

2 A valtozok kozétei kapesolat szignifikdns (p=0,042).

» A megkérdezettek dltaldban is a politikai centrumba helyezték magukat, ami egyfajta
visszatérést jelent az 1990-es évek eleji allapotokhoz (vo. Angelusz, Tardos 2011; Kérdsényi 2012;
Keller 2014).
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tekintetében.* (Valldsossag és politikai bedllitod4s kapesolatdnak vizsgélatakor
ez abban is megmutatkozik, hogy ha a vallsi hit és a politikai preferencia ossze-
fuggését vizsgaljuk, akkor mar nincs is szignifikdns 6sszefiiggés a két tényezd ko-
zott; vagyis a valldsos hit ereje ma mar nem eredményez sajétos politikai alldsfog-
lalast.) Az adatok tehdt arra utalnak, hogy az a valldsos vildgkép, amely egykor a
kereszténydemokrata, konzervativ politikai ideoldgia alapjdul szolgalt, és az a val-
lasos ember, amely e politikai platform talajan létrejovo partok szavazdbazisat ké-
pezte évszdzadokon keresztiil, jelen vizsgélat eredménye alapjén elveszitette kon-
zervativ politikai bedllitddsat.

Barmennyire is meglep6nek tinik ez a kutatdsi eredmény, vallds és éreékvo-
natkoztatds kapcsolatdt vizsgal6 kordbbi dbraim is ezt sejtették. Ezek is arra utal-
tak, hogy az értékrendjében egyre inkabb a szekuldris nyilvdnossig preferencié-
it érvényesits valldsosok politikai dllasfoglalésa is egy centrumpérti, a klasszikus
bal- és jobboldalisagtdl tavolsigot tartd bedllitédast eredményez.

Noha tobbnyire azt tapasztaltam, hogy a valldsosok értékorientécidja is in-
kabb a modernitis racionalis, individualis nézépontjit koveti (ez mutatkozik meg
abban, hogy ezeket az értékeket tobbre értékelik, mint sajét valldsos hitiiket), az
engedelmességhez fliz8d6 viszonyukban mégis markdnsan eltérnek a nem valli-
sosoktdl. A személyes életviligban (kiilondsen a sziilékhoz fiz6d6 viszonyban)
jelen 1év6 érték preferdldsa feltehetden szerepet jétszik a tarsadalom autoriter po-
litikai irdnyitdséhoz kapcsolddé felfogasra is. Ezt vizsgdlja a 8. tabldzat, ahol arra
voltam kivancsi, hogy mit gondolnak a kévetkezé 4llitdsrol: a j6 kormanyzashoz
egy, a parlament, illetve a szabad valasztdsok 4ltal nem akadélyozott, eréskezii
vezetdre (vezérre) van szitkség.” (A megkérdezettek 1-t8l 4-ig tartd skalan vé-
laszthattak, ahol az 1-es a teljes mértékben egyetértek, a 4-es az egyéltalin nem
éreek egyet valaszt jelolee.)

2 A politikai preferencia és a valldsossdg kozotti gyenge sszefiiggést jelzi a 0,165-6s Cramer V
éreék is.
» A vélrozék kézoeti kapesolat szignifikdns (p=0,001).
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Mit gondol a kovetkezé allitasrél? ,,A jé kormdanyzashoz egy, a parlament,
illetve szabad valasztasok 4ltal nem akadélyozott, eréskezii vezetdre (vezér-
re) van sziitkség.”

19. tablazat. Az autoriter vezet6hoz fiiz6d6 viszony

= 95%-0s
= konfidencia-
g &
E Two | B | intervallum | 2| 2
3 o | = B 3 E|E
£ = g2 S | Als6 | Felsé | 2| %
m | < | &9 | & |hatir | hatir | = | =
Nem vagyok valldsos, hatdrozot- | 128 | 2,11 | 1,156 | 0,102 | 1,91 | 2,31 | 1 | 4
tan masa meggyézédésem
Nem vagyok vallasos 222 12,69 1,113 | 0,075 | 2,54 | 2,83 | 1 | 4
Nem tudom megmondani, hogy | 53 |2,56 | 1,098 | 0,151 | 2,25 | 2,86 | 1 | 4
valldsos vagyok-e, vagy sem
Valldsos vagyok a magam 410 12,83 | 1,101 |0,054| 2,72 | 2,94 | 1 | 4
modjan
Valldsos vagyok az egyhdz / SS 13,08 1,064 10,143 2,79 | 336 | 1 | 4
valldsi kozosségem tanitdsa
szerint
Osszesen 870 12,69 | 1,138 [ 0,039 | 2,61 | 2,76 | 1 | 4

Az adatok azt mutatjék, hogy a valldsossag jelentds mértékben befolyasolja az
autoriter vezetdhoz fliz8dé viszonyt. A parlament és a szabad valasztasok édltal
nem befolyésolt vezeté elfogadottsiga a magukat valldsosnak nevezék korében
nagyobb. Az autoriter politikai vezetSt az egyhaz, valldsi kozosség szerint valla-
sosok itélik meg legpozitivabban, és az ateistak utasitjéik el leginkabb. Ez az a két
csoport, amely alegmarkdnsabban fejezi ki a véleményét: az egyhdzias vallisosok
inkabb egyetértenck, az ateisték inkdbb nem értenck egyet az éllitdssal; mig a
masik harom csoport, ha fenntartdsokkal is, de inkdbb elfogadhaténak tartja a
parlamentet korlatozé politikai vezetéot.

3.4.8. A premodern morilis rend és a szekuldris nyilvinossdg értékrendje

A kutatisi eredmények azt mutatjak, hogy a magukat valldsosnak nevez6k ért¢k-
orientécidja kettds természetti. A tirsadalmi értékek tobbségében nem mutatnak
eltérést a nem vallasosoktol, de az engedelmességhez és az autoriter politikai ve-
zet6hoz fiz6dé kapesolatukban markdnsan kiillonboznek tolitk. Megkozelitésem
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szerint ezek a jegyek jol jelzik a tarsadalom és ezen beliil a vallasosok értékrend-
jének sajatossagait. A kutatds arra mutatott ra, hogy a valldsos személyek ért¢k-
rendje tobbségében szekularizalddott, de a személyes életvilagban tovébb oroki-
tett tradicionalizmus megmutatkozik a politikai vezetdhoz fiz8d8 viszonyukban.
Ez pedigannak a tarsadalmi folyamatnak a hatasét jelzi, amelyet Charles Taylor
nyomdn a premodern mordlis rend megsziinésének ¢és a szekularis nyilvanossag
éreékrendje tobbségi érvényesiilésének nevezhetiink.

Ez a megkozelités a modern térsadalom mostani idészakat olyan szekuldris
kornak tartja (Taylor 2003, 2007), amelyet a hitnek és gyakorldsdnak a vissza-
szoruldsa mellett az a kulturalis kondicié jellemez, amiben lehet nem valldsosnak
is lenni. Meglétdsom szerint ez a kozbeszédben, az emberek hétkoznapi érintke-
zésében érvényesiild bedllitddas olyan tarsadalmi folyamatokat indit el, ami ér-
tékvéltozdst eredményez a vallasosok korében is. Ennek a lassa perspektivaval-
tisnak nem a valldsos nézépont, viliglitas megsziinése vagy marginalizdléddsa a
kovetkezménye. (Azért sem, mert a tdrsadalom tobbsége — ugyan csokkend szdm-
ban, de — magat most is vallisosnak, hivének definialja.) Az dtalakulds leginkabb
abban érhet6 tetten, hogy a valldsosok értékpreferenciai — hitiik, vallasi elkote-
lez6désiik tobbségi megtartasa mellett — egyre inkdbb belesimulnak a tobbségi
tarsadalom éreékrendjébe.

Kovetkezik ez abbdl is, hogy a nyilvinos diskurzusbél mindinkabb kiszoruld
vallasi néz8pont inkabb csak a személyes életvildg teriiletén érvényestil, és a transz-
cendens tartalmak ekképpen korldtozott jelent6ségiivé valnak. Ez vezet oda, hogy
a hivék szdmdra a transzcendenshez viszonyulds (tdrsadalmilag nem preferale)
éreékeartamai tdrsadalmi léptékben, majd id6vel a személyes szféra nagyobb részé-
ben is masodlagossd vilnak. Ez ha nem is feltétleniil vezet a hit gyengiilés¢hez, de
avallds tdrsadalmi szerepét, kiilonosen annak értékvonatkozasait destrukeuralja.

Az éreékrend valtozasa azzal figg ossze, hogy a nyilvanos tér szekularis raci-
onalitdsa folyamatosan azt kommunikaélja a valldsosok szdmara is, hogy a vildg
nem hisz, vagy ha hisz is, ennek alig van vagy egyéltalin nincs jelentésége a hét-
koznapi érintkezések szintjén. Ugy litom, hogy az ehhez a diskurzushoz illesz-
kedd valldsos személy ezaltal tudomasul veszi a megvaltozott tirsadalmi szeman-
tikd, és ezért zomében maga is lemond arrél, hogy viliglatdsa a tirsadalom rend-
szerszertien miikodé tertiletein, a munka és az igazgatds szférdjiban érvényesiiljon.
Ennck eredményeképpen a hivé a vallast maga is személyes, privat kérdésnek te-
kinti, és hitelveinek etikai vonatkozdsai immaér csak az életvilag szintjén jelennek
meg. Ez pedig nagy valdszintséggel ahhoz vezet, hogy a valldsos személyek pers-
pektivéja egyre kevésbé fejez ki sajétos értéktételezést.

A reformiciétdl indul6 individualizalédasi folyamat tehat ahhoz vezet, hogy
a térsadalom elszakad kozos (valldsi) kozmoldgidjatol, és olyan individudlis latds-
modot alakit ki, amelyben az ember elsésorban racionélis térsadalmi cselekvéként
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jelenik meg. A modern tirsadalom individuuma a kélesonos haszon reményében
pedig mér nem korabbi, a kozosségi lét dltal konstitudle, hatdrozott éreékeérelezé-
se talajan 4ll, hanem valasztdsait elsésorban az individualizélt tdrsadalmi kommu-
nik4cié formalja.

Ugy latom, hogy az utébbi évtizedek Gjszert fejleménye az, hogy ez a perspek-
tivavaltas egyre inkdbb a valldsos személyeket is jellemzi. Az 6 tarsadalmi sike-
rességiik ugyanis akkor biztositott, ha a békés egytittmikodés jegyében értekeik-
ben is osztoznak a szekularizélt vilig tagjaival. Ez azonban ahhoz vezet, hogy a
valldsos személy értékrendjét évszdzadok dta meghatdrozé ,,premodern morélis
rend” egyre kevésbé formélja a cselekedeteit. Viszonylagossa vélik a vallasi koz-
molégidnak megfelel$ hierarchikus gondolkodis, ahol a szubjektumok sikeres
érintkezését a kozosség szakralis kozvetitdje, a vezetd biztositja, a térsadalom in-
tegraléddsanak alapjat pedig a neki valé engedelmeskedés biztositja. Ezt a nézé-
pontot véltja fel a modern tarsadalom egalitarius, horizontélis perspektivéja, ahol
a tobbickkel valé strléddsmentes érintkezés lesz a meghatdroz4. Ebben a meg-
valtozott tarsadalmi kozegben a valldsosok egyre inkdbb gy érzik vallasos hiti-
ket, hogy az nem feltétleniil vagy egyre kevésbé fejez ki sajétos értékrendet. A val-
ldsos hitét megdrzd, de sajatos értékrendjét jorészt feladd vallasos ember bedlli-
todasit ezért szekularizale hitnek nevezziik.

3.4.9. A rendszer és az életvilig valldsos értékrendje

Magyarorszagi kutatasi eredményeink vallasossagnak és értékvélasztdsnak tobb-
nyire a fentieckben 6sszefoglalt dtalakulasit mutatjik. Ezenkiviil azt érzékelhet-
jik, hogy érzékelhetéen kiilonbozik a vallasosoknak a nem valldsosokhoz val6
illeszkedése a tarsadalom rendszerszer(i és az életvildgra vonatkozé szférajéban.
El6bbi tarsadalmi teriilet az, ahol a modern morélis rend értékrendje meghat-
roz6 jelentdségli. Ennek domindns hatdsit igazoltak az empirikus eredmények
is. A szekuldris nyilvanossig dltal meghatarozott munka és munkahely éreék-
viszonyaiban nem is talaltunk eltérést a valldsos és nem valldsos személyek ko-
zott. A munkatevékenység tertiletén a vallasosok szinte minden tekintetben osz-
toztak a nem valldsosok értékitéletében.

Némileg mas eredményt mutatnak az életvilag teriiletén tapasztalt ére¢k-
valasztasok. A szekularis nyilvinossig erejét fejezi ki, hogy az adatok zéme itt is a
valldsos és nem valldsos személyek értékvalasztasa kozotti azonossdgot jelzi. Taldn
az egyik legfontosabb jegye a hazai vallasossagnak, hogy a vallasossighoz kéthetd
tradicionalizmus és az ebbdl kovetkezd eléitéletesség jorészt hittérbe szorult az
ére¢kvélasztasok zomében. Ezt a véltozdssort tdmasztja ald, hogy semmiféle el-
térés sem mutathaté ki a vallasosok és nem valldsosok kozott a més rasszbeli
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személyekhez és a magyar tirsadalom leginkabb elutasitott csoportjihoz, a romék-
hoz fiz8d6 viszonyban. A premodern moralis rend az egyes tarsadalmi kisebbsé-
gek korében — ha kismértékben is, de — csak a homoszexuélisokhoz fiz8d6 vi-
szonyban mutatkozik meg,

Az életvildg teriiletének a premodern mordlis rendet jobban 6rzé jellegét a
csalddhoz kapcsolodo értékitéletek jelzik. Szemben a munka és a munkahely szfé-
rdjaval, ezen a teriileten még kimutathaté a vallasosok kotédése a hagyomanyos
éreékekhez. A keresztény hitelvekhez erésebben kotddé tradiciondlis valldsossig
szdmdra a valds valamivel nehezebben elfogadhatd, mint a nem valldsosok sza-
mara. Mésfelél azonban nemcsak az eltérés kis mértéke, hanem a valldsosoknak
a skdldn mért kozépéreéke is arrdl tanuskodik, hogy a hit kondicidi itt is atala-
kulnak. A vardzstalanitott modern morélis rend egyre inkabb olyan fegyelme-
zett és individualis ént alakit ki, amelynek morélis tdjé¢kozdddsaban egyre fonto-
sabb lesz, hogy ne sértse masok értékét, és ne konfrontalédjon masok éreékitéle-
tével, igy a vélds tobbségileg elfogadott magatartdséval sem.

Ennck a térsadalmat egyre inkabb dthat6 néz6épontnak a hatdsa mutatkozik
meg immar az életvildg szférajéban is. Az egykor szentségnek tekintett hazassag
egyéni felbontésa elfogadottd valt az egyhdz, vallasi kozosség tanitsa szerint val-
lasosok szdmara is. Térsadalomfilozéfiai, tirsadalomelméleti értelmezési kere-
tiinkre (Taylor 2003, 2007) visszautalva, ugy tlinik, hogy a személyes Isten hat-
térbe szoruldsa az életvilaghoz kapcsolddé értékitéletek tekintetében is megra-
gadhat6. A valldsosokat immar nem az Istennek valé megfelelés motivalja
elsésorban (v6. Shariff, Norenzayan 2011; Gervais 2014; Norenzayan 2013, 2014),
hanem a tdrsadalmi mintazatok, szabalyok személytelen rendjének a kovetése.

3.4.10. Szekuldris politikai preferencidk és engedelmesség

A politika szférdja izgalmasan abrézolja a valldsosok értékrendjének sajatszerti-
ségeit. A premodern moralis rend felbomldsa itt is tetten érhetd, amennyiben a
valldsosok politikai preferencidi immadr alig mutatnak eltérést a nem vallasosok
csoportjaitdl. Ez az eredmény visszatiikrozi a valldsosoknak azt a szekularizéle
hitét, amely sokkal fontosabbnak tekinti a modern morélis rend értékeit, mint
sajat vallasi gyokereit.

A modern térsadalom differencidlt mikodésével és a strukeuralis kapesoloda-
sok osszetettségével (Luhmann 1987, 1998) hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy a poli-
tika szférdjaban tapasztalt értékrendnél nem csupén a térsadalom rendszerszerti
szervezddésének vagy — mas terminolédgidval — a térsadalom részrendszereinek van

*¢ Adatbdzisunk azt mutatja, hogy a megkérdezettek minddssze 20,4%-a hisz egy személyes Istenben.
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hatasa. Az életvilag teriiletének elktloniilt teriilete olyan impulzusokat ad, amely
atmetszi a rendszerszert szervezddések befolyasét. Itt 6rz8dnek megazok az éreék-
preferencidk, amelyek jobban visszautalnak a premodern morélis rendre, és ame-
lyek ezéltal egyes vonatkozdsokban képesek feliilirni azokat a szekularizacids ten-
dencidkat, amelyek felszimoljak a kiilonbségeket a valldsos és nem valldsos embe-
rek értékei kozoe.

Az életvilag teriilete kindl teret a premodern moralis rend azon kozmologia-
jéra, amely nem mellé, hanem ala- és folérendeld viszonyokban gondolkodik a
tarsadalmi rendrél, és amely szdmdra a tirsadalmi rend sikeres mtikodése a kiva-
lasztott vezetdnek val6 engedelmességen alapul. A magyarorszagi kutatasi ered-
mények jol jelzik, hogy a premodern morélis rendnek ez a szemlélete a személyes
életvilag szférdjaban 6rzé8dik meg. A sziilokhoz £iz6d6 viszonyban megjelend
engedelmesség azt a hierarchikus viszonyt és feltétlen tiszteletet kondiciondlja a
valldsos személyek szimara, amely anal6gias médon a térsadalom vezetdjéhez fii-
z6d6 viszonyban is megmutatkozik. Ez jelenik meg abban, hogy a valldsosok na-
gyobb hajlandésagot mutatnak a parlamentet korldtozé autoriter vezetd elfoga-
désa irdnt. Ez az a kozmoldgia, amely ugyan hattérbe szorult a szekuldris nyilva-
nossagban, de az egyénnek a tarsadalom rendjéhez és ekképpen a politikai
vezetéshez f1z8d6 viszonyat valtozatlanul sikerrel strukturalja.

A premodern moralis rend kozmoldgidja szimdra a tarsadalom egyenstlya
gy biztositott, ha a vezetettek engedelmeskednek, ¢és kell§ teret adnak a politi-
kai vezet$ dontései szaméra. Ez a bedllitédds hatarozottan szemben 4ll a demok-
ratikus politikai rendszer alapvetéseivel, de nem véletleniil sikeres a kelet-kozép-
eurdpai tdrsadalmakban. Ez az a régid, ahol az évszdzadokon keresztiil meghata-
roz6 autoriter politikai berendezkedés hagyomanya tovabb élteti a premodern
moriélis rend eme felfogdsat. Kiilonosen erds ennek a hatdsa Magyarorszagon,
ahol a rendszervaltds sikertelensége komoly fenntartasokat alakitott ki a hori-
zontalis tagoz6ddsi modern morélis renddel, igy a nyugati tipust demokracii-
val szemben is (Téth 2010; Keller 2010a, 2010b). A tarsadalomtorténeti kondi-
cidk hatdsat titkrozi a magyar tdrsadalom alacsonyabb individualizdléddsa,
alacsonyabb bizalmi indexe és a civil térsadalom fejletlensége is. Vagyis a tdrsa-
dalomtorténeti meghatirozottsagok is formaljak a valldsos személyek érték-
valasztdsat: a premodern moralis rend értékei koziil azok maradnak meg, ame-
lyek évszdzadokon keresztiil tarsadalmilag sikeresnek bizonyultak.

A premodern moralis rend kozmolégidja alapjegyeiben a hagyomanyos val-
lasossdg talajan 4ll. Ez a kolesonosség és pirhuzamossig magyarazza, hogy a valla-
sos vildgképpel rendelkez8k erésebben 6rzik e kozmoldgia hierarchikus szemlé-
letét. A kutatdsi eredményekben ez az engedelmességhez ftiz6dé viszonyban ko-
szont vissza. A hitében immdr alapvetden szekularizale vallisosok ugyan magukat
a politikai paletta kozepére helyezik, de a tarsadalom vezetését nem a polgarok



194 + VALLAS £S TARSADALOM EUROPABAN

altal megvélasztott és feligyelt parlamentre, hanem a fékekkel nem terhelt vezér-
re bizndk.

Az éreékrend sajatossdgat mutatja, hogy ez a vezérelv nem pérosul valamely po-
litikai sz¢lsdség tamogatasaval. A vezérelvnek ad6z6 vallisosok magukat a politi-
kai centrumba helyezik, és a béke és biztonsag 6ssztarsadalmilag preferéle (Fiistos,
Szakolczai 1999) jelszavéval kivanjék korldtozni a nyugati tipustt demokratikus
intézményrendszert. A helyzet (tdrsadalomtorténetileg felfejthetd) paradoxona
tehdt az, hogy a valldsosok ugy foglalnak alldst a premodern moralis rendet meg-
jelenitd autoriter vezeté mellett, hogy mésfel8l a béke és biztonsig kiemelésével,
a politikai szélsdségektdl val6 tartdzkoddssal és legféképpen a tirsadalom szeku-
l4ris értékeiben vald osztozdsukkal bele akarnak illeszkedni a tirsadalom modern
morélis rendjébe — abba a vildglatdsba, amely a békés egytittmiikodés kiemelésé-
vel, egymas értékeinek meg nem kérdéjelezésével akarja megvaldsitani a tédrsada-
lom horizontélis integracidjét.

A szekuldris hit és a vezérkultusz vallasosok korében tapasztalt kett8ssége azt
eredményezi, hogy a kormanyzat keresztény retorikdja aligha tudja a vallasos hive-
ket a keresztény értékrend talajin megszolitani. Annél inkdbb nem, mivel ezeket
az értékeket a valldsosok maguk is mésodlagosnak tekintik a tarsadalom szekul4-
ris értékeihez képest, illetve éreé¢kpreferencidjuk alig tér el a tirsadalom nem valld-
sos tagjai¢tdl. A kordbbi iddszak kutatdsi eredményeivel (Toth 2010; Keller 20104,
2010b) valé 6sszevetésbdl az deriil ki, hogy a célzatos kormanyzati propaganda,
akozoktatasban hatédrozottabban megjelenitett vallasi értékorientacié kevéssé hat
az emberek értékorientacidjira. A kormdnyzat altal sulykolt keresztény értékek he-
lyett a magyar tarsadalom, valtozatlanul a vilagi racionalis értékek talajn 4llva,
a materialista értékeket részesiti elényben. Ennek a tobbségi szekuldris mintdnak
a hatdsa pedig annyira domindns, hogy azt a keresztény-nemzeti kurzus ettd] elté-
16, rovid tévon haté éreékeérelezése sem volt képes felilirni. A szekuldris minta ha-
tésa jeloli ki a valldsosok értékorientdcidjde is, ami f8bb jegyeiben belesimul a nem
valldsosok materidlis, a modern moralis rend beallitéddsat kifejez6 értékrendjébe.

A Fidesz—KDNP pértszovetség propaganddja azonban mégsem hatastalan a
tarsadalmi cselekvékre. A kormdnyzat politikai cselekvésének illiberélis, az al-
kotmdnyos és parlamentéris ellendérzést és a nyugati, demokratikus intézmény-
rendszert korldtozd intézkedései az onkifejezésében zdrt (a nyugati, sok tekintet-
ben a kelet-kozép-eurdpai térséghez mérten is kevésbé tolerans, kevésbé indivi-
dudlis, alacsony bizalmi indexszel és fejletlen civil tdrsadalommal rendelkezo)
tarsadalomban pozitivan rezondlnak. A politikai elit illiberializmusa legfékép-
pen a hivék, kiillonosképpen az egyhazak, vallasi kozosségek tanitdsa szerint val-
lasosok tdmogatdsdra szdmithat. Mindez azonban anélkil erdsiti meg a pre-
modern morélis rend hierarchikus szemléletét a tarsadalomban, hogy annak ke-
resztény ¢értékeihez Iényegileg kapesolédna.
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