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lap) van benne kinyomtatva , minckutinna a' Ratiobol, a*
3 szor 3 ¢ is, ba keménynck lattzatthatott, méltan kibagyat-
tathatott.

Az Olvasoknak engesztelése, és (haa’ Nyelv nyemozé hely
be lagyna) Xkaratlanitasa végett, azt kérdem alazatossan a’
Hazai regiségek visgaloitol, ’s nevezetesen a’ Nemzeti Museum
nagy c¢rdemii Gondviseliitél, hol lehetne megkapni, és (mivel
felette ritkanak gondolom) leiratni:

Szalankeményi Hakas Istvinnak (Deakul irtt és kinyomtat-
tatott) Persiai utazdsit. Ist sehr fein zu lesen, Azt mandja
rolla Schurzfleisch, ama hires Polyhistor, Patak 17-a Febr.
1813. ' -

Hivy Sandor,

7. T. T. Ercsei Daniel Deb. Prof. észre-
vételei Philosophiai munkajinak,
's mds munkak’ recensidja erant.

A’ Tudomanyos-Gyiijtemény mult esztendci egy Darabji.
bann az én Philosophidmnak II-dik Darabja Ungvarnémethi
Toth Laszlé Ur altal recensealtatott volt.

Ha nem tagadhatom is, hogy nékem is mint minden Au.
ctornak kedves a’ magam szilleménye, ugy hogy ,, et naevus
quodammodo in pueri chari articulo delectet” annalfogva az e-
rant, hogy arrol jol é, vagy balal itélinek masok? nékem is,
mint masnak nem lehct érzéketlennek lennem: de ha szinte
leghidegebb vérrel nézi is valaki azon Recensiot, meg kell val-
lania, hogy az sok részben botrankoztatd volt,

Mert el6szér is azt nem homme de métier irta. Tudjuk,
hogy valaki tanilhat valamely tudomanyt; de ha nem ex pro-
fesso tanulta, ha maga nem probalta azt vagy irassal, vagy
€lészoval cladni: az annak lelkébe, rejtekeibe, mesterségis
be bé nem hatott. Sokat lattatunk magunknak tudni (mely
sorsa van a’ Dilettantoknak) mig arra nem keril a’ sor, hogy
adjuk mar magunk el5 azt,a’ mit tanultunk, Ugy tartom azért,
hogy Iiecensens esak a’ lehet, a’ ki vagy mar Auctor valamely
tudomanybann, vagy legalabb az lehctne, Mert nem olyan
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kgnnyli Recensensnek lenni, mint némelyek gondoljik, 4" Re- |
censensnek ugyanis tudni kell fenekestdl fogva azt a’ tudo-
manyt, melybenn recensens akar lenni; fel kell tudni venni
az [ronak czéljdt, gondolkozasat egész Gszve allasibann, aszt
nyomrol nyomra kisérni; meg kell esmerni annak elGaddsanak
tulajdénsagit: ngy itélihetimeg, hogy az Ird a' tudomanynak
mostani allapotjshoz képpest mondott-é valami ujjat? a’ régie-
ket jobb rendbenn, vilagosabban adta-e el8? czéljanal meg-
felele-€¢ ? 5. a’ t. Melybdl latni vald, hugy jo recensiot irni
nem kissehb, mint jo kényvet irni, Az én Recensensem nem
vette gondolora, hogy micsoda baj mai vilagbann Philosophiat
irni: mikor a' Scholasticusoktol , Wolftsl esak el kell mar
valahara tivoznunk, azombann Hant.al Fichte- vel , Schellin.
gel sem tarthatunk; hogy ma mind azok, kik magoktol gon-
dolkodni vagy nem mertel , vagy nem tudtak, mindent Sszve-
zavartak ; hogy tehat néminemii érdemetske van abban, mikor
valali sem egyiket sem masikat nem hidvetvénn maga teszi le
a' fundamentomot, és maga épit egy egész épiiletet red, olyan
philosophiai Systemat, mely mentt lévénn mind régi mind mai
Scholasx‘i'cismustél, Magistra vitae legyen, annalfogva a’ Vir.
tust, &’ Térvényt, a’ Vallist meg fundaija, A’ dolog meritu-
‘mara nem tigyelvénn, mellesleg valokbann kereskedik a’ Rece.
, Hogy t, i.az Empirica Psychologia mit keres a’ Philosophiam.
bann? hegy nékem Empirismus a’ Principiumom — Hogy ha a’
empirica Psychologiat bele vettem , miért nem minden Termé-
szeti-tudomanyokat”? nem gondolvann meg, hogy a' Lélek a°
Philosophusnak targya, nem pedig a’ testeck—,,Hogy miért nem
teltem a’ Physica rationalist a’ Metaphysica részei k6226”2 nem
gondolvannmeg, hogy az esak Physica Sublimior ; melyet én
masutt egy Dissertatiombann eldadtam, de ide készakarva nem
tettem, A’ tobbi ellenvetéseire maga a’ recenseilt munka meg-
felel. Nints az soha nagy maga meghittség nélkill, mikor ifju,
¢és probalatlan ember recenseal ; azombann ha az ilyen recen-
sens ditsér, mem nagy ditséret, ha gyalaz, boszszisag. Nem
kevéssé rontottak a' Tudominyos Gyiijtemény’ betsiilletét az
efféle recensiok; mert meg kell vallani, hogy > Kant mor a-
lis Catechismusanak recensiojat,(mely valoban
nyomos, a’ munkanak lTelkébe béhat, és egyéb
hijja nints, tsalt hogy a Detailba nemereszke.
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dett), és még egyet kettét kivévénn, alig voélt velamire

valé recensio.,
Az ¢n hiecensiom tovabbd ném mentt attol, a’ minek a’ Tu.

dosok , mint ex professo pallerozott emberek kdszt nem kel
lenc hallattatni — a’ mocskolodastol, Engemct ugyan megki’
méeéll, soL helycl helyel hedvezdleg banik velem :de nem kimél-
li a’ Pataiii Philoscphiae Professort. A’ sem esinal betsiilletet
a’ Tudomanyos-gyiijteménynek egy jo érzosii ember . elbtt is,
mikor ast latja, hogy &’ tudésok egymassal kimélletlentil ban-
nak. Nints arra az igaesagnak’ semini szitksége; és mindjart
gyanas valakinek allitdsa, mihelyt azt indulatoskodassal vit,
tatja; nem emlitvénn!, hogy az altal mindég a’ Publicum erant’
valo tisztelet sértetikmeg. ‘

Miert irom ¢én ezeket? Nem azért, hogy Anticriticat akar-
tam vélna irni; mert énnékem principiumom, hogy a’ penna-
harczot, még csak lehet, keriiljem. Ha helyes a' Crisis: van
annyi nemeslelkiiségem , hogy hibamat megtudom esmerni;
¢s a’ mellett, a’ mi hiba, nem hadakszom, 1la pedig helytelen
a’ Crisis (csak ne szantszandékos eltekerésbol, kissebbités.
b6l , moskoloddsbél aljon); nem erézvénn hibamat,mea me vir-
tute involvo; varvann elebb utobb a’ Publicum altal lejendd
megigazittatasomat, Nem is azért irom ¢én ezeket, hogy a’ Re-
dactionak szemre hanydsokat tegyek: Mert tudom, hogy kez_
detebenn semmi sem lehet tokéllétés — ubi plura nitent, non
ego paucis offendar maculis; tudom, hogy, nem lévénn mi-
benn vilogatni, olyanokat is kéntelen volt a’ Redactio felven-
ni, melyeket maskiilombenn kozonségessé nem tett volna,

De miért irom hat? Egyért azért, hogy ezek néminemii
mentségiil szolgaljanak, miért nem batorkodnak (Debrezen-
benn) sokann, a’ kiktél telne is valamj, a’ Tudominyos-gyiij-
teménybenn részt venni; nem emlitvénn, hogy mennél jobhon
érzi valaki, milyennek kellene annak lenni, a’ mit az ember
publicumra botsat, annal nehezebbenn fog az irashoz. Ma-
sért azért, hogy mivel ezen, nemzetiségiinkkel szorossann egy-
bekottetett, szép reménységekkel biztato Tudomanyos-gyiijte-
méaynek boldogilasat szivembgl kivanom : szeretném, ha az af-
fele kis maculak ezution nem homalyositanak annak fénnyét.

Ercsey Danicl.
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