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Javallds (Projectum)
2’ Magyar Nyelv bGvitésére nézve,

Mar elég régenn perlekednelk a’ Szé-ujjitok
(Neologusok) és Deakizalok egymassal, és mi a’
haszna ezen perlekedésnek? Az, hogy a’ Deaki-
zalok nem szinnelk meg minden ujj szotél irtodz-
ni, és a’ magok Deak szavaikat minden masodik
harmadik helyenn pengetni; felig tehat deakul,
felig magyarul beszelni. A’ Neologusok sem szin-
nek meg, ott is a’ hol semmi sziukseg nem vélna
red; njj, még pedig a’ keves jo kozt sok roszsz
ujj szokat formalni.

Hogy ez eddig igy ment, nem tsuda; mert
ennel igy hellett lenni az emberi elme természe-
te szerent: melly , mikor valami meginditodik,
rendszerént tobb felé, és meszsze is szokott men-
ni, edgyile hibabol a’ masikba szolott esni, az
igazsag kozbenn maradvann. Sét hogy ez eddig
nem is rossz, hanem hasznos volt, megkell valla-
nunk, ha meggondoljuk, hogy valamint az egész
termeészetbenn semmi sem szarmazik mozgas, an-
tagonismus nélkul, Ggy ez a’ czivodas, heveske-
dés is segitette az igazsag kiorlddeset.

De ideje mar , hogy minekutianna mind a’
ket fél eleget beszélt, a’ per el-dx’it(’idj('in., mert
hogy ez sziintelen igy tartson, hogy a’ Deakiza-
lok hyperorthodoxi"x;a, és némelly ertetlen U”uok
helerodoxna]a mia, a’ qzul«seg(-s, és jo ujj szék
is elmaradjanak, és azokkal a’ Nyelv ne hovitod-
jon, azt a’ Nyelv, a’ Nemzet java meg nem en-
gedi. Valamint ugyan is kira vau abbann a’
Nyelvnek, ha rossz ujj szok csusznak be belé, mert
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azok a’ Nyelvet elrontjak: ugy kira vau abban
is, ha a’ jo ujj szok labra nem kephatnak. #ert
csak megkell vallanunk , hogy minekutanna a’ mai
Europai pallérozott Nemzetek kizt a’ tudoma-
nyok , kivalt a’ Természel-tudoményai , annyira
elomenteh hogy azokrdl a’ régi Rémaiak — De-
akok jo formann nem is almodtah és minekutanna
mi is Magyarok, azeknak a’ Nemzeteknek tudo-
mannyat magunkeva tettiik: nem érhetjiik be sem
a’ Deak nyelvel, sem régi Eleinkaek szavaival;

ujj szok Kivantatoak az ujj gondolatok’, esmére--

tel’ kifejezésére.
— — ,,si forte necesse est
Indiciis monstrare recentibus abdita rerum ,
Fingere cinctutis non exaudita Cethegis

Continget , dabiturque licentia sumta pru-
K denter.”

Am perelnének hat a’ felek egymassal: de,
mivel a’ Nyelv nem egy két emberé , nem is fele-
kezeteké, hanem az egész Nemzeté a’ nyelv, a’
nemzet, egy két ember fejességéert (caprice) , és
hibajaért, kart nem villhat.

De, hogy lehetne hat ezen pert el-intézni,
a’ feleket a nyelv javara Oszsze egyeztetm"hogy
lehetne véghez vmnl, hooy a’ rosz ujj szok ki
mustraltatnanak; a’ jo ujjszok pedig kozouséges--
sé tévodnének, és megallapitiatnanak, gy hogy
azokkal minden batrann é¢lhetne , merne is élni?

Tudom én azt, hogy arra legegyenesebb, és
leghtnnyebb ut volna az, ha ahoz értokbol egy
ollyan Tarsasag allana 6szve, melly a’ mar kesz
u]] Magyar szokat megrostalna maga is u” székat
formalna ; ’s igy egy tudomanyos Magyar Szo-
konyvet készitene. De egy az, hogy ez a’ Tarsa-
sag, bar melly kivanatos vélna is annak felallita-

sa, még mind eddig a’ szép kivansigok orazag}?-
a
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ba tartozik. Mas az, hogy ez a’ tirsasig is.tsal
egy tarsasag volna , és mindenre nem-érhetue.
Nem is lenne annak az a’ tekintete, hogy az 6
szavara mindenek hinnénelc; mert tud)uh, hogy
sohkann tsak azért se vennéh bé tandtsat hogy
tirsasag - ad]a. ,

- Ezek igy lévénn , igy goondolkodom: Meg
van minden nemzetit szeretd Hazafinak kezébeun
az az igen lnasznos eszkoze valamint ataljabann a’
pallerozottsag ,ugy a’ magyar Nyelv-a tudomany
(Litteratura) terjesztésének — értem &’ Tudoma-
nyos Gyijteményt. Ez altal kézosse lettel a’ Tu-
dosoknal az elott minteg gy zdrva tartott goundola=
ti, ez altal thhtodott a’ tudos-térsalkodas, ko-
zosulés (litterarium commercium ). Fljiok ezzel a’
hathat6s eszldzzel czélunkra. Kiki a” melly u]]
szokat tsinal, vagy tsinalt is mar, sot ha rcgle-
ket hoz is elé a’ setéttségbél, hirdesse ki a" Tu-
domanyos Gyujteménybenn okaival edgyiitt, mel-
lyeknél fogva azokat joknak tartja; és botsassa
a’ Nemzetnek, melynek jussa is van megitélni,

meg is tudja 1telu1 »quam penes arbitrium est et
jus, et norma loquendi” itéllete ala.. Szoll;anak,
bozza, a’ kik a’ dologhoz értenel(, és a’ munkat
a’ Nemzet javaért nem restellilc; hirdessék. ki u-
gyan tsak a’ Tudomanyos Gylijteménybenn véle-
kedéseket okaikkal edgyiitt az erant, helybe had-
jak €’ vagy sem a’ fel-adott szokat? és.ha he]ybe
nem hadjék mivel akkor igazann hasznos a’ Cri-
sis, ha a’ meg nem hagyott helyébe ujjat tesziink,
probaljanak a’ hibasoknak tartott szék helyebe
njjakat allitani, eloadvann az olokat, mellyek a-
zokat amazok felett ajanljak. Ha valaki nem sz6ll:
maganak tulajdonittsa, és osztann se ne boszszan-
kodjon a’ megallitott 4jj szokra, se ne gancsoskod-
jon azokbann., . Mikor igy a’ szonal melletie is
ellene is elé lesznek adva az okok: a’ Tudoma-

Pud. Gy. VI, H. 81, , 4
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nyos Gyu;temeny Elintéz6i (Redactores) magols
mellé vevén mas ott helybenn lévé Tudésolat is,
fontoljak meg az okokat, és mint 2 Nemzet Szd-
sz6ll0t — Organumi — a’ melyik részre nagyobb
okok lesznek , a' szerént hirdessek ki GyGjieme-
nyekbenn a’ szot, vagy hibasnal(, vagy jonaklens
ni. A’ mely szék 1gy idorol idore helybe hagydd-
nak : azokat a’ Tudomanyos G)u]temeny farad-
sagokat nem sajnallo Elintéz6i szedjel Gszve mins
den Esztendd vegivel 2’ Tudoméanyos-Gyujtemeény
utélsé Darabjabann, hogy igy tébb Esztendok
mulva azokbdl egy tudomimyos Deak-Magyar , és
Magyar-Deak Szé-kinyv készitodhessen ; mellyet
ama koltségeér, faradsagar o’ koz jotol nem kimel-
16 igaz Hazafi Trattner Ur, minden bizonnyal ki
fog nyomtattatm. ) |

En ezen javallis végre hajtasatol, o’ fo czéls
jann és hasznann felul, sol jot varok. Elsobenn
is azt, hogy az altal sokana fel serkentetuének,
hogy ujj még pedig jo wujj szokat myebezzenek
‘eldhozni. Hogy sokann fel indittatnanak az is
résra. Hogy ezen szék megvitatasa altal a” Max
gyar nyelvnek természete jobban kitapogatédna:
Hogy a’ tudomanybeli szok megallapittatvann, nem
tennénk ezentul ugyan azon gondolatot tiz féle
szavakkal ki: a’ mi azt tselekeszi, hogy egymast
allg' érthetjiik. Hogy végre azok, kik eg gy felol
a’ Deak nyelvet nem azért betsulvénn, a’ miert
betsulni kellene ,t. i. hogy az alwal &’ Tud(')-s (clas«
sica) Reglseﬂnek, Lkintseit megesmurhessuh, ha=
nem hogy azonn, Magyarok lévénn, egymas Lozt
beszélhessenek , még pedig tohhnyu'e roszszul ,
mas feldl a° Magyar nyelvet sziiknel :,zegenyne[c
Lialtvaon, nem tartjik szégyennek azt is, a’ mit
jol ki lehetne magyaral moodani, deakul’ meg
pedig sokszor roszszul déakual mondani ki — ezek
mondom megszégyenittetnének, latvann hogy van
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Md«r)ar sz6 elég, és kéntelenek lennéneld vagy halz
gatni, vagy magokat a’ kéz vélekedeshez szabni; anz
nal fogva megszunnének a’ Magyar nyelv,’s a’nem-
zeti pallérozodas elémenetelét akadalyoztatni.
De mind e’ mellett is jol tudom, hogy lesz-
nek ollyanok , kik ezen javallasra azt fogjak mon-
dani, hogy ezt nem lehet végre hajtani. Nem,
ha nem akarjuk. Legtsbbszér azonn mulik a’ jo,
hogy nem akarjuk. Ha restelliink nyelviinkel, és
.igy o6nnén magunkal bajlodni: ha resteljiik a’
gondolatokat magyar névvel nevezvénn magyar
goudolatohha tenni, s ugy a’ Nemzetnek meg-
- szerezni; ha nem akarunk egyebet jonak tartauni,.
hanem tsak 2’ mit magunk +talaltunk; ha nem a-
.karunk a’ masok itelletinek hinni: mar Ggy én
.is azt tartom , hogy az én egész javallasomhdl
semmi sem lessz. De talam nem lesziink ollyan
hidegeld magunl erant, hogy a’ midon egesz al-
lapotunk neémzetiink megmdradab:.ml 'nemzetiink
megmaradasa fokeppenn a’ nyelvétol ligg, a’ ma-
guuk tulajdon ha%znabann restelkediienk. — Lehet-
nel ollyanol is; hik a’ nyelvuek bévitésire min-
den efféele eszhozt szikségtelennek tartavak | az
.egeész dolgot a’ Szokasra (usus) bizvann ; nelly
lassanként felveszi; be hozza az ujj széhat. De
¢z, egy az, llogy hoszszu idot tesz fel: nekiink
pedig, kik rész szerént a’ ziirzavaros haborts iz
d('ik, resz szerént a’ Deak nyelvrol vald balitelet
mia Szazadokat liéstiink a’pallérozédé\sbahh‘,mi_n.'
den haladék hosszi, ,,Dimidiumfacti, qui coepit,
habet. Sapere aude! liicipe! ,,— Més az, hogy
ez sokkal nagyobb tudomanyi kizosiilést; — iras
olvasasheli szorgalm'xtoqeagot munkassagot (in-
dustria) tesz fel, mint a’ millyen van nallunk.
Itt Livale a’ tudomanyoe irasokat kevesenn olvas-
sik; kévethezésképpen ha vagynak is ujj szék,
azok az irasokbapn zarva maradnak. Ide jarul,

*4
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hogy'ez azt is teszifel, hogy eggyiil ecgyig min-
‘den Tudéssaink mégvagynak arrél gyézodve, hogy
\‘ziilegyill{odés (parricidium) az, mikor valaki egy
1degen holt nyelvert 2’ maga nyelvet eladja, el-
veszti; anpal fogva kapva kapnak rajta, valami
azt gazdagitja, tsmoelt]a.

“Hogy pedig ne tsak masokat lattassak nogdte
ni, hanem magam menjek el6 jé p:ldaval: imé
vitéelet ala botsatom némely philosophiai szavaimat
méltoztassak azokar Hazank Tuddssai , nem ertem
hanem a’ Magyar nyelvért, itélletekre. — Czé-
“lom nem az, hogy egyul egyig meghaﬂyédjamls'
hanem hogy legyeneh plnlosophlfu szavainl, mar
azok aldr enyimek, alar maseéi legyenek. Mitso-
'da regulakra vxgyaztam legyen pedig azoknalk
formalasabann, és atal]abann mikre szoktam vi-
‘gyazni a’ sz6 tsinalasbann, révidedenn eléadom;
hogy azold 4jj szavaimnak olalmal szélgaljanak,
és hogy ha helyeseknek talaltatnanak, masoktol is
Lkévet8dnének, — Itélletem szerént tehat.

1) Gsak ottkell ujj szot tsinalni, a’ hol sziik-
ség van rea. Csak ott van pedig sziikség, a’ hol
“tellyességgel nints szavunk valamely gondelatnalk

Litetelere. Mig tehat van szavanli, ha mindjart
nem magyar eredetu is az, de mar Magyarra fett,
es mmdenneh szdjabann forocr: addig nints szuk-
ség. Kar volna az id6t veszteni xel’e, ho“y ezek
hellyett, Notarius , Kantor, ’s a’ t, ujjakat
tsinaljunk, mellyeket a’ tudatlanok is annyira év-
- teneh , hogy ha ujjakat tennénk helyehlbe , nem ér-
tonek, és jobb azt mésigazann nem lévo szoknak
formalasara forditani. Sé6t még aklior is, mikor
‘nints semmiféle szavunk valamely gondolatnal« ki~
tetelére, az ollyan tudomanyi iellengm méjj gon=
dolatolat, mel]yeh mind vegrrr tsali egyoehany
']“udoeohel maradnal., és soha a’ l<07wg1e ki nem
hathatnak, és a’ niellyeknek neveit mas nemzetek

»
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is meghagytak, nem banom uvgyan ha valaki ma-

gyarid Lkiteszi, de ugy tartom, hogy ha meg-
}mg))a sem vét vele, p. o. Metaphysica. A’Pu-
rismus nagyonn meszsze vinne; mert ha arra hal-
gatoank, ugy a’ Toth, Neéemeth, Deik nyelvbol
Loltsénozott szdvamkat es igy a’ Magyar nyelv-
nek nagy részet ki hellene mustralni. Magol a’
Nemetek is, kik pedig azt nem szerentsétlentl
prébaltale, viszsza jotiek onnan, és tobbszér hal-
lani 6llok a' Philosophie-t, mint a’ VWeltweis-
heit-ot.

2) A’ hol sziitkség van 1jj széra: a’ gondola-
tot magat igyekezzik Litenni. Ebbol kivetkezilc,
hogy ha mas nyelvhenn, nevezetesen a’ Dealban
van mar neve a’ gondolatnak, és az a’ név Lite-
szi a’ gondolatot: probaljuk azt szérél széra le-
forditani ha lehet. p. o. repraesentatio,
igy teszem ki eldterjesztés; mert o dedk
repraesentatioja kiteszi a” dolgot, a’ magyar elé-
terjesztés pedig mind a’ keutot. Ha pedig vagy
nem jo a’ mas nyelvbeli neve a” gondolatnal, vagy
ha nem tnd]ulc azt magunk nyclvere forditani ;-
tegyiik ki a’ magunk nyelvénn a’ gomlolatot nem
ugyelxenn arra hogy tette ki mas nemzet p. o.
ez a’sz0 1domulas,]obb szaz praescriptio-
nal is; mert a” gondolatot jobbann kiteszi. 1gy,
Mennyl ég, tudomanya, jobb mint M a-
thesis. .

3) A’ gondolat Litételére, mig lehet, Lész,
és szokasbann lévd szot vegyiink elo; és azt az
altala jegyzett gondolatnal a’ kérdésbenn forgo
gondolattalivalé hasonlatossaganal, vagy cg}he-
Lottetésénel fogya egy szoval .Tropus szerént yi-
gyik altal a’ kérdésbe forgd gondolatra. p. o,
vizmérték (libella), kap, (conus) — fo-
lyo» beszéd;(aratio soluta) ,,Dlxens .6
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gregie, notum si callida verbum , Reddiderit jun+- .
ctura novum’.,

4) Lehet régi, ez elott szokashann vélt, de
mar megavult szohat is hozni elo. I{oszonettel
kell venni az illyen szokat Hés,Hélgy, s a’ t.

»,Multa renascentur, quae jam cecidere — voca-
bula .

5) Lehet a’ szokasbann lévo szdéknak gydke- -
rét is végezeteiktol elszakasztani, és azokkal el-
ui, tsak hogy vigyazva. p. o. ker vagy kér.
ebbol korul — kets, (‘Sln, baj, kivalt a’
Poétak, kiknek tébb kell a’ mlndennapl kenyer-
nel, ludJak azt, melly sziikségessé teszi a’ vers
mérték az efféle rovid szokat. A’ folyo beszédre
nézve misképpen van a’dolog.

0) Miad az igy el szakasztott gydékerekbol,
mind egész szolbol, mint: térsékékbol , lehet
megnyujtvann azokat, ujj szdkat formd]m. p- 0..
kets — ketses, ket — kétes , és csinos
csinosodom, csinosodas. Csak hogy itt
nagyonn vlg‘v'nm kell mind a° T'orsékérte~
lemre (Etymologia), hogy igy ollyat ne tétes-
siink az altalunk formalt széval, a’ mit az t6rso-
kének értelme szerént nem lehet, mind a° Nyelvs
szolkasava (analogia), hogy a’szokat ugy for-
maljuk, a’ mint azokat a’ nyelv szokta formalpi
p- 0. allomany (hypothesis) hibgs sz6 a” Tor-
s6kértelemre nézve isj; mivel all-tél jéo: a’ mi.
pe(]iﬂ‘ all, a’ nem bhizonytalan mint a’ hypothesis;
ugy hocry ez allomany, inkdbb Thesist tenne
Hihas a’ Nyelv szoldsra nézve is; mivel ez a’ vé- U
gezet — many mény végbe vitt munkat je-
lentvénn, tsak cselekvd igek utann tevodhetik —
mint vetemen)

) Veg‘re oszvetétel altal is ]ehet ujj szokat
formalni: a’ mibenn ismét mind a’ térsékértelems
re, mind a’ nyelvszolasra vigyazni kell, Igy e=
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loértesek, vét a’ torsokértelem ellen is; mert
sem e¢l0 nem ezt teszi elore, hanem ezt, el,

meg, oda, mint elébeszéllem, eloadom
elofizetem; sem értés nem azt teszi a’ mit
tudni kell, hanem valaminel tudasat ; ugyhogy
eloertes, ha tenne valamit, ezt tenné, valaminek
egészenn valo tudasa. Vet a’ nyelvszokas ellen is;
mert egy az, hogy értés-t tudast ’s a’ t. nem szok-
ta a’ magyar a’ tobbes szimbann tenni; mas az,
hogy ezt el 6 nem szolta ollyan igek elibe. ten-
ni, mellyek a’ leptsonkem valo nevekedést wmeg
nem szenvedik, és magabann a’ tselekvobeon al-
lapodnak meg : p. o. elobeszéllem, elda-
dom ’sa’ t

A’ szdle it kdvetkeznek.,

Philosaophia. Ezt minden pallérozott Eu-
ropai nemzetek meghagytil: mi is meghagyhat-
juk. Ha miand az altal tetszilk valakinek: fordittsa
Boltsesseg tudomanyanak, sét ha ugy
tetszik Boltselkedés tudomanyanalk is ;
mert noha boéltselkedésenn kozonségesenn arg u-
tiae értodnek, vevodik mindazaltal ha mind rit-
ldann is jo értelembenn, p. o. ,holtselkedjél szec
relmes fijam” a’Szent Irasbann., — Innen lesznek:
philoso P halni, vagy mivel philosophalai ezt
teszi, a’ jozan, okossag utann tudni valamit, az
Ohossag‘ az elme kuatfejéhdl (principium cognos-~
cendi) meriteni — elmélkedni, a’ szénak e-
Teje szerént.

Esméret philosophiaja (Theoretica
philosophia), Ezt kézonségesenn szemlelodé Phi-.
losophianak forditjak: de nem helyesenn; mivel
8’ practica philosophja is szemlélodik a’ cseleke-
detek természete koril.

Cselekedet philosophidja (Philo-.
sophia practica). Ezt némeljek Cselekvé philoso-.
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phianakimondjak. De a’ Philosophia se nem cse-’
lekszik , se nem szenved. .

Lélekmunkaji tudomanya, (Psycho-
logia empiriea). A’ Deal név szordl szora fordit-
va nem j6l esik; de lceuseges , homajos értelmu
is: ez ellenbean jol kiteszi.a’ tudornanyt. :

Logica. Ezt megléehet hagyni mas nemzes
tek példaja szerént. Lehet Gondolkodas tus
domanyanak is forditani.

Ontologia, vagy maradjon; vagy Valo=
sag tudomanyanak forditodjon.

Metaphysica,vagy hagyodjon meg, vagy
forditédjon Tul a’ tapaszta]as1 dolgohk
tudomannyanak; vagyrovidebben Tula’ ta-

asztalasi tudomanynak: e szerént a’
sz6llas mod szerént ,tul 2’ Dunaj ember”,

Természeti Theologia, vagy Isten-
r6l valo elmélkedés (Theologia natura-
1is). .

Vilagrél vald elmélkedés (Cosmolos
gia rationalis),

Lélek természete tudomanya (qu-
chologia rationalis) Ez gy tartom, jobb a’ De-
adk névnel. Mert ki is teszi a’ tudomanvt 5 meg
is kiillémbozteti az empyrlca Psycho]oglatol 5 nem

. is kéttséges értelmu, mint a’ deak név, melyben
rationalis mas ertelemhenn vevodik, mint mi-
kor az egész Philosophiarél mondddik.

Természeti Jus vagy Termeészeti
torvény tudomanya, (Jus naturale).

Hijeleuntett t('irvény tudomany,vagy
Tett térvény tudomany (Jus prosnlvum)
Irott torvénynek nem mondom; mivel a’ posnlv
térvények nem tsak irddnal, hanem szokashol is
erednel,

Erkoltsi Philos ophla vagy Erhol—
esi elmélkedes (Ethica phzlosop}ua.) Ezt er-



Lkolesi, nem kell dszve zavarni ezzel — erlié1a
ts6s, mellyet a’ szokas mindég rassz értelemben
vesz, p. 0. erkoltsos ledny, nem azt teszi-
jo erkoltsi, hanem inkabb rosz erkéltsu.akar a-
tos leany. -
Izlés tudomanya (Aesthetica). A’ deak
névnel jobb a’ Magyar. Mert ez jobbann kiteszi
azt a’ tudomanyt, melly aztadja el6, mit hagyhat
helybenn a’ jo izlési ember a’ mesterségekbenn}
mind a’ mellett, hogy egy kevéssé kéttseges ér=’
telmi, de a’ deak még inkabb. Szépség tudoma-
nyanak nem forditom; mivel az Aesthetica nem
tsak ' Széprol, hanem a’ Fellengésrol’s a’
t. is tanit. )
Nevelés tudomanya (Paedagogica).
Igazgatas tudomdanya (Politica).
A’ magyar jobbh a’ kétiséges értelmii deak 26+
pal. :

,,91 quid novisti rectius istis,
Candidus imperti : si non, his utere mecum”.
Ercsex Daniel,

A’ Berzeviczyek' Nemzettségének Elo-
ideje *). -

,,Bha virtutis est vis, ut senescere aut inter-
‘mori nequeat; quin. etiam praeclara hominum

%) Tébb illyen , helyesen kidolgozott, é§ rivid torténeti elg-
adasait a’ nevezetesebbh Familidknak kedvesen vejéndi
. “ -+ A’ Redactio,,
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