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Otsd napra €' végzés utann tortént ama sze-
rencsétlen csata, melly el6tt Lajos Kiraly kije-
gyezvén kineld kinek allé helyét Dragtfy Janosra
biz4 az Orszagnak Boldogsigos Sziz képével je-
gyes nagy Zaszlojat, védelméil mellé ezer lova-
sokat rendelvén. Midon nagy pompéival az egész
sereg jelenlétében kezébe fogta Dragffy az Or-
szag draga lkincsét, erés eskuvessel lekitelezé
magat, hOgv azt t0le csak holtaval venné el az
ellenség ; erre , régi szokas szerent lehuzatott
sarkantyu]a, annak jeléil, hogy a' Zaszlotarté
csufos viszsza futasr6l soha ne gondolkodjéls,
EFrre a° sereg masodili rendébe helyheztettetett.
A Magyar Vitézek elsé rende az ellenséggel 6sz-
ve csapvan, ha bir elészér hozzajok hajlott is
a’ szercncsc Broderik és Istvénfy tanisiga sze-
rént, a' szérnyl sok Poganyoktol vnszsza veret-
tetett. Ennek olkdért a masodik is a’ Torokkel
kézre fogott. Ekkor Dragffy, bar melly vitéziil
viselné is magat, ’s Orjeivel egygyiitt hathatésan
védelmezné zaszlojat, elnyomattatott végre a’ so-
kasagtol; ’s erésen megsebesittetvén lovardl le-
taszittatott , (és zaszlo;ara boriltan megélettetett.
Igy pecsetcle hitét véres halalaval Dragffy, pél-
.dat advan a’ Haza és becsiilet - szeretet’ torvéns
inyenek telyesitésére. _

T ] Biré Mednyanszky.
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3.

Elme¢lkedés a’ Philosophidrél, és an-
nak hasznarol.
Nints talam egy Tudomany is, mellyet k-

zonségesenn oly kevéssé értenének az emberek,
mint
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mint a’ Philosophiat: éppenn azt 2’ Tudominyt,
melyre minden embernels sziiksége van — ssquod
,»sAeque pauperibus pro@est lopupletibus aeque;
»Aeque neglectum pueris senibusque nocebit”.

Horatius,

Mert, ha szinte addig elmennel is, mit te-
gyen szordl szora a’ Philosophia : itt alkadnak fel:
mi legyen az a’ Béltsessé g, melynek Tudo-
ménya a’ Philosophia ? Innen lctiek azok a’ kii-
Igmbkiilombféle balvélekedések , a’ Philosophia
felol. Egyik gy nézi a’ Philosophidt mint olyan
tudoményt, melynek legfelljebb is az a’ haszna,
hogy a’ gondolatoknak mesterséges egybevetdse,
elbontdsa, és dles hasogatasa altal az elmét ko-
szortli, mely tehat tsupan az Oskola, nem az
Elet tndomanya. Masik azzal tartja, hogy az nem
egyéb iires hangoknal, érthetetlen formulaknal,
‘haszontalan szdrszal-hasogatisoknal; mellyet an-
nal fogva vagy tanilni sem kellene, vagy men-
tiil elébb elfelejteni. Harmadik még veszedelmes-
nek is tartja, — a’ Polgari rend, a' Vallas, a' jé
erlslts ellenségének (2’ mit nem régibenn a’ Fran-
czia Parlamentumbann is lehctett hallani) ezt a’
tudomdnyt; melynel pedig az a’ czélja, hogy a’
Térvényt, a’ Vallist megfundalja.

Ha ez igy volna:elveszettnek tartanim azon
iddmect és firadsagomat, mellyet valaha a’ Phi-
losophiara forditottam; és ambar engemet a’sors
ehez kotott, magam azonn vélnék, hogy ez a’
haszontalan , sot veszedelmes tudomany ki «ire
todna.

Nem lehet azombann tagadni, hogy sok rész-
ben magok a’ Philosophusok okai ezen értetlen-
ségnek , és az abbol szérmazott bal-vélekedések-
neli. Sokann ugyan is elfelejtliezvénn a’ Philoso-
phianak f§ czéljardl,’ és mellesleg valéltbann bole
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tselkedvénn , 1élek gystré haszontalan szérszal
hasogatasokonn , iiress hangokonn, formuldkonn
kaploduoal: mint erre példak a” Scholasticusok;
és a’ mi idonkbenn Fichte. Masok, hogy méjj
boltsességiicknek tessenek, és magol koril szent
kodot (nimbus) vonhassanak, melyhez tsak a’
béavattattaknak lehessen kozeliteni: a' Philoso-
phianale érthetd tiszta vildgos (popularis) allita-
sait homalyos sz6kba , formulikba burkoljak =
mint tselekedtek a' mi érésiinkre Schelling, és
a’ Lkik vele tartanak. Végre, némellyek haszon
keresésre , elméjek mutogatdsira fordittottak a’
philosophaéldst; azt a’ tudomanyt, mely a’ Tor-
vényt, a’ Vallast hirdeti, alatson lelkekbgl szér-
mazott alatson czéljaiknak tévénn eszkozévé, a’
legszentebb igazsagok ellen forditottak fegyveril.
Elfa;ult fijai a’ Pmloaophlanalg. milyenek voéltak
a’ régy idokbenn a’ Sophistili; az Wjjabb idok-
benn Yoltaire , a’ Franczia Encyclopaedistak,
s a’ t.

Nem tsuda, ha sokann, kil magok a’ Phi-
losophiarél gondolliodm, vagy nem tudtak, vagy
resteltek, ezek altal félre vivodtek, és a’ Philo-
sophiarél balul itélnek.

De, ha a’ tiiz nem syumk meg hasznes do-
log lenni, azért, hogy a'.vigyazatlansag viszsza
élhet vele, és kérokat tehet: ne mondjuk a’ Phi-
losophxarol is, hogy haszontalan, hogy vesze-
dc]mes azert hogy némellyek viszsza éltel vele;
azt a’ mi a’ Phllosophlaval béandknak vétke, ne
tula]domttsuk maganal a’ Philosophidnak. Szent
tudomany a’ Philosophia; az Elet, nem az Osko-
la tudoménya; Béltsesség tudomdnya.

Minden d6lgunkbann kell lenni bizonyos czé-
lunknak: Liilombenn czél nélkil futunk; minden
igyekezeteink haszontalanol{, nevettsegeqek Es
minthogy czélt érni eszkézok mélkiil nem lehet:
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eszhozélket Lell elévenniink , mellyek altal oda
juthassunk. Hajo a' czélunk, és ahoz alkalmatos
és artatlan eszhozt vesziink elo : okosann, jél tse:
lelesziink. Ha ez igaz egy egy dologra, foglalaa
tossadgra nézve: minden bizonnyal igaz arra a'
70~ §0, néha tobb esztendel foglalatossagra nézs
ve is, mellyet ¥ letnek mondunk. Kell lenni
blzonyos czéljanak életiinknek ; és minden igyes
kezetiinknek , munkanknak , mint eszkoziknel,
arra kell sietni.

De fajdalom ! sok embernelk eszébe sem &t-
lik, mire val6 az élet: végig aluszszik az életet;
elneh és nem tudJal{ hogy elneli, utaznak , mint
az olyanok, kik (a' mint a’ Poéta mOnd;a) 6
nélkil sok Orszagokat béjarnal; vakonn liOVétll'i
annal fogva indulatjaikat, knansaganhat, a’ szo-
kast, mely sokszor rosz szolas; a’ példit, mely
sokszor veszedelemre vezet; és milior eljé az u:
tols6 szempillantas, nagy foglalatossagbann, és
semmit se tsinaldsbann taldlja 6let. Sokann tesz-
nck ugyan bizonyos czélt magolinal az életbenn:
de a’ czél is rossz; az eszkdzsk is, mellyeket
ahoz elovesznek, nem jok. Egyik azt tartja az
élet’ czéljanak, hogy pénzt gyiljtsén az ember,
,,quaerenda pecunia pnmum—,,Vlrtus post nums
5, OS5 meg pedig a’ hogy tsak lehet ,s1 pqssxs
»recte , si non, quocunque modo rem”: hogy

osztinn legyen mit,a’ minek pedig addig se vets

te hasznat, itt hagym, és hogy az 6rikis bévils
kodése kozbenn, a’ szegény oreg bolondonn nes
vethessen. Az ilyen embernek a’ péuz nem eszs
koz, hanem czél: azért nem él vele. Neki az az
eszkéz, &' mi masnak czél: Feleség, Gyermek,
Barat, Haza , mind tsalt eszkoz; mert azoknak
pénzt kell hajtani. Masik ezt tévénn az élet £6
czéljava : él hal a’ hirért névért, hivatalokért;
nints soha eléite hatar, nints az a’ bolts non
* 3
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plus ultra; epekedik , nyughatatlanlodik;
szlintelen hajtogatja @’ nagyra-vigyids Daemonja;
minden eszhéz szent elétte, valami ezep czélja
felé viszi; o’ masok romlasann épiti a’ maga sze-
rentséjét. Harmadilk, azt tartvann, hogy az eme
ber azért él, hogy egyen, igyon, aludjon, 's a’
t: a’ baromi gyonyoriuségek rabjava teszi magat,
megalatsonitvann emberi méltosagat.:

A’ midéon igy vakoskodnak, igy tévelyegs
nek az emberek; keresik azt, a’ mit meg nem ta-
lalnak: szdvétneket gyujt, utat mutat a’ Philos
sophia, megtanitvann Gket az életnek 6 tzéljara,
és megmutatvann az arra alkalmatos eszhoziket.
Ehez képest megesmértetvénn az embert maga-
val ; megmutatvann annal fogva, hogy minden
Lkivansagunkbann, tselekedetiinkbenn ott van a’
Magunk szeretete , és hogy valamig az ember em«
ber lesz, nem is lehet, hogy magat ne szeresse,
de nem is jo volna, mivel Ugy nem lenne &sztén

valaminek tselekedésére — elvignank a’ madar
szarnyait, leszednénk a’ hajd vitorlait, és azt ki-
vannank hogy repiljon — ezt mondom megmu-

tatvaon: azt hovetkezteti, hogy az embernek f6

czélja a' Boldogsdg, vagy is az az allapot,

milior mind testéneli, mind lelkénck jol van dol-

ga — ment lévénn a’ fajdalomtél, testi lelhi gyo-

nyoriséghenn é1; hogy tehat kivetkeztetik az
embert az emberi természetbol, és erdszakot tesz-

nek rajta, a* kik (mint a’ Cynicusok , Stoicusols,

Ként) ugy nézik a’ Béldogsagot, mint megtiltott

fanak gytimoltsét,

Mivel pedig ezen czéljat az ember Tarsasig
nélkiil el nem érheti: hogy a’ tarsasig fennall-
hasson, a' Maga szeretetét, a” maga boldogsiga
kivanasat tartozik a’ masolt szeretetével, a’
masok béldogséga kivanasaval megegyeztctni;
nem szabad annil fogva mindent tseleledni,
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a' mit éppenn magéira val6 néave jénak litna (2"
mit Aristippussal, és Epicurussal megengedni az
embernck, szintolyan képtelen és szintugy extre-
mum volna, mint magat magaval megtagadtatni);
vagynak bizonyos Hotelességei, mellyeket
tartozilk megtartani ; van Térvény, mellyet
altal nem haghat, Hovethkezésképpen szabad az
embernek a’ maga javat munkalédni: de gy hogy
az a’ masok javaval megallhasson. Melybdl ismét
kivetlezik , hogy mivel a’ magunk javinak a’
masokéval egyezdleg valé lLeresésébenn ; és igy
a’ masok java munkalodasa édltal a’ magunkénal
munkalédasabann all az Erkéltsi-josig — Virtus:
a’ Virtus, mint a' mely néllil a’ tarsasag fenn
nem allhat, legfobb eszkéze a’ boldogsagnak;
mellyet tehat azért lell tselekedni, mert a’ bol-
dogga tesz.

Mivel pedig a’ Virtus sok munkibann, nagy
magunk meggyozésébenn kerll; sokak azombann
¢és nagyok a' vétekre valé kisértetek: hogy a’
virtus darabos és meredek Gtjann annal batrabb
labakkal jarjunk, és a’ kisértetekkel valé kLiisa~
kédésbenn meg ne tsiiggedjiink; megtanit a* Phi-
losophia, hogy a’ Virtus altal, annak a’ Fé-valé-
nak is, kire mint okira mutat a’ vilagi dolgok-
nak természete, kitol figg az ember mint terem=
tés Teremtojétdl, kedvét megnyerjitk, és tsak
a7z altal nyerjiilk meg; és hogy az a’ Fé-valé mint
tokélletes igazsagn Bir6, egy mas életbenn is,
melyre ajté nyilik a’ sirbol, biintetést és jutal-
mat osztogat.

Igy tanit meg a’ Philosophia az életnek czél-
jara; igy tanit meg béltsenn szamlalni napjain-
kat. Igy mutatja meg a’ boldogsignak — a’ vir-
tusnak itat. Igy mutatja meg a’ Térvény a’ Val-
las fundamentomat, lelkét és hasznat. Igy gyds
meg arrdl, hogy Virtus, Vallas nélkil nem lehet

1



boldogsig., Igy hozza a' legszebb hiarménisba a’
Vallast az Erkoltsiséggel. Igy formal jé, és ke-
gyes, cgy szoval bolts embereket. Megériz an-
nal fogva a’ testi gy6nydriségelienn, a’ viligi j6-
konn szer felett valé lkapistol, azoknak kelleti-
nél feljebb valé betstlésétol, alnok dtonn mé-
donn val6é keresésétdl. Megdriz a' fiiggetlenség-
tol, zabolatlansagtél (licence ). Megoriz a’ Val-
lastalansagtol, a' Vallasnak pajkos tsafolasatol
(Freygeisterey).

,,Svave mari magno turbantibus aequora ventis
»E terra magnum altcrius spectare laborem,
»Non, quia vexari quemquam est jucunda voluptas,
»Sed quibusipse malis careas,quia cernere svave est,
»Svave etiam belli certamina magna tueri
»Per campos instructa, tua sine parte pericli.
ysSed nil dulcius est, bene quam munita tenere
", Bdita doctrina Sapientum templa serena;
ssDespicere unde queas Alios, passimqué videre
s Errare, atque viam palanteis quaerere vitae,
yyCertare ingenio, contendere nobilitate,
yNoctes atque dies niti, praestante labore
»Ad summes emergere opes, rerumque potiri.
»O miseras hominum mentes ! o pectora caeca!
»»Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis
»Degitur hoc aevi, quodcumgue est! —

Lucretius,
»

Az az:

Jol esik a’ partrdl nézned, mikor a’ szelek a' sik

Tengert duljak, mas hogy bajlédik. Nem azért, hogy

Hedves volna akarkinek is veszedelme : hanem hogy

J6l esik érezned, mely bajtél vagy te magad ment,

Szép latnod, ha magad nem félhetsz, hogy hadakoz~ -
nal

A’ Harcznak kétes mezejére Liallva, De nints szebh
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Mint mulatounk a’ Boltseknek erés, tudomannyal

Tisztann tindsklé, fellengds Templomaikbann :

Onnat ala nézvénn latjuk masok szanaszélt hogy

Tévely'gnek, széllengve keresvénn életek utjat;

Elméjek , szilletések nagysagann vetekednek;

Ejt napot egygyé tesznek ; nagy ‘munkaval 6zénre

Ralijak a’ kintset ; szert tesznelt nagy hatalomra.
Oh nyomorult ember!lam mely vak az emberi

elme! ‘
Mely veszedelmek Lozt toltodik ez a’ rovid élet
Es mely strit éjj fedi!l!—

Nem ok nélkil nevesték o' régi Gorsgok
azon Tudéssaikat, kik a’ vilagi dolgok természe-
tét, eredetét , okat visgaltak ; és azokat, kik
ember tarsailinak életre tartezé hasznos regula-
kat, és torvényeket adtak, eleinte Boltscknek
(oopor) azutdnn pedig Pythagoris utinn, ki ma-
gat Philosophusnak mondotta, Béltsesség-barati-
nak, azoknak tudoméinyat Boltsesség-tudoman-
nyanak. (Lass, ha tetszik, ezekrél bévebbenn
ezen Honyvhenn: Philosophia I. II. (Darab. Deb-
reczen. 1813 —18§17.).

Brtsey Déniels

40
A’ magyar nyelv’ {6 térvényjeirol. -

Eggy mind eddig nem iré a’ magyar — sem
nem a' csupa olvasd, sem nem ‘a’ tapasztalt
ir6, hanem a’ magaval eggy ponton allé irni
készililé — kisded ' publicumnak nyujtja philo-
logiai értekezését a' nyelv’, kiilsnésen az ortho-
graphianak sarkalatos. térvényjeirdl. Est elore kel-
le feljegyeznie a' kilomb kiilomb eléitéletekre
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