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II . A Z  Í T É L E T E K R Ő L .

§. 40. Mikor többeselőterjesztéseket 
form álunk, titkonn kötjük egybe azokat 
az előterjesztéseket, melyek egymásai 
megegyeznek. Mikor pedig ítélünk, nyil- 
vánn is kijelentjük állítással , vagy taga- 
dással, hogy az öszvevetett előterjesztések 
megegyeznfek-é egymással, vagy nem* 
Az íté le t hát olyán gondolat, melybenn 
azt jelentjük k i , hogy az öszvevetett elő­
terjesztések, megegyeznek-é, vagy nem: 
p. o. minden állat érez —  némely em­
berek nem tudósok — ha esső lesz, sár 
lesz — Cájus vagy beteg, vagy nem

$.41. A’ már a’ kérdés: mitsoda
külömbkülömbféle ítéleteket formálha­
tunk az említett módonn? vagy, mitso­
da nemei vagyunk az ítéleteknek? Min­
den ítéletre nézve ezeket kérdhetjük:

1. Mennyi előterjesztésre terjed ki 
az ítélet ? Ez az ítéletnek M ennyisége 
(  Q uantitas)  : p. o. minden kő érzé­
ketlen — ennek a mennyisége ez: min­
den.

2. Öszve lehet-é- kptni az előterjesz­
téseket , vagy nem ? Ez az ítélet M iné-  
rtjüsége ( Qualitas )  .* p. 0. Cájus tu­
dós —  ennek a’ minéműsége ez, bogy
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ezen előterjesztéseket: Cajus, és tudós, 
öszve lehet kötni.

3. M iért, és hogy lehet az előter­
jesztéseket az ítéletbenn öszvekötni, vagy 
nem kötni? és így , milsoda egybeköt- 
tetesbenn, relatiobann vágynak az elő­
terjesztések egymáshoz ? Ez az ítélet E g y  
beköttetése ( R e la tio ) :  p. o. ha esső 
lesz, sár lesz, — ennek a’ relatioja ez, 
h°&y az egyik O k , a’ másik Következés.

4. Miképpenn van a’ megegyezés, 
vagy meg nem egyezés az előterjeszté­
sek közt? úgy-é mint lehető, vagy meg­
lévő, vagy sziikségesképpenn való? Ez 
az ítélet M ódja (  M odalitás J  ,* p. o. 
a’ háromszegnek sziikségesképpenn há­
rom óldalának kell lenni —  ennek ez a* 
módja, hogy sziikségesképpenn meg­
egyeznek az előterjesztések egymással.

Annyi külömböző ítéleteket formál­
hatunk hát, a’ hány félék lehetnek azok, 
mennyiségekre, minémííségekre, egybe-, 
köttetésekre, és módjokra nézve.

§• 4.1, Az iteletek vagy Egyszeres 
sek (  Simplicia )  , vagy 'Eöbbszerestk y 
vagy is Öszvetettek ( CompositaJ .  Egy 
szeresek azok, melyek tsak egy ítéletet 
foglalnak magokbann: p. 0. Cájus tu­
datlan. Többszeresek pedig azok, melye­
ket ha kifejtünk, több ítélet lesz belő- 
lök: p. o. Cájus tudatlan, de betsűletes



ember. Lássuk először is az Egyszerese­
ke t ,  mennyiségekre, minéműségekre , 
egybeköttetésekre, és módjokra nézve* 

§. 43. M ennyisetekre  nezve az íté­
letek vagy Egyesek  ( Singularia )  , vagy 
Többesek , vagy is Különösök ( P arti­
cularia ) , vagy Közönségesek (  Uni­
versalia^)» Egyes itelet az, mely tsak 
egy e g y e s e i d  terjesztésről szoll : p. 0. Ca- 
jus tudós. Különös itelet a z , mely vala­
mely többeselőterjesztésnek némely ré­
széről ; Közönséges ped ig , mely annak 
minden részéről szóll; p. 0. ez: némely 
emberek tudósok, különös; e pedig: 
minden háromszegnek három óldala v a n , 
közönséges ítélet. Az olyan ítéletek, me­
ly ekbenn a1 mennyiség nints nyilvánn 
kitéve, neveztetnek Bélyegteleneknek 
( Indefinita) ,  melyek is közönséges 
ítélet számba mennek: p. o. az ember 
vé^es Való.— mikor esső van , sár lesz; 
melyeket •másképpenn így mondtunk vol­
na k i : minden ember véges Való — min­
dég, mikor tsak esik, sár van. Az, olyan 
ítéletek ellenbenn, melyekbenn a’ men­
nyiség nyilvánn, ki van teve, Bélyege­
seknek ( Definita)  mondatnak.. Az egyes 
ítéleteknek bélyegei a’ Tulajdonnevek y 
és a’ Mutatópronomenek ' p» 0. Cajus
beteg __ ez az ember nekem barátom.
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A’ különös ítéletek béljegei ezek: né­
m e ly , so k , egynéhány; a’ Közönsége­
seké pedig ezek: minden, k ik i y egy sem y 
senki sem,

§. 44. M ind mii s egekre nézve az íté­
letek , vagy A liito k , vagy Tagadók 
(  A ffirm ativa  —  Negativa J ,  a’ szerént, 
a ’ mint az ítéletbenn vagy azt jelentjük 
k i ,  hogy az előterjesztéseket öszve lehet 
kötni; vagy azt, hogy nem lehet: p. o. 
Thraso vitéz, állító; Thraso nem vitéz, 
tagadó ítélet. *

§.45. A’ mi az ítéleteknek Egybe- 
köttetéset nézi: az vagy B első , vagy 
TiülsŐ, Belső az egybeköttetés, ha az 
egyik előterjesztés a’ másikbann benne

van ,

** Még egy harmadik nemét is szokták az 
Ítéleteteknek a’ minéműségre nézve említeni, t. i. 
az ö szvéb b sío r itó , vagy Végnélkülvciló ítéleteket,  
( L im ita n tia , vei In jin ita ) , melyekenn az olyan  
ítéletek értődnek , melyekbenn az előterjesztéssel 
tagadó jegyet kötök öszve: p. o. azt tudom, hogy  
Cicero nem Hadivezér volt. Végnélkülvalóknak ne­
veztetnek azért, mert nints vége hoszsza azoknak 
a ’ jRgyeknek, melyeket azonn az egyenn kívül le­
het tulajdonítani az előterjesztésnek , Öszvébbszorí- 
tóknak pedig azért, mivel azok közzül a’ sok je­
gyek közzűl, melyeket az előterjesztésnek lehet tu­
lajdonítani, egyet kivesznek, és az által a’ jegyek 
számát öszvébb szorítják. De ezek állítóítélet szám­
ba mehetnek, minthogy a’ tagadójegyet az előter­
jesztésről állítják: p. o. a’ nem tiadive',er állítódik 
Ciceróról.



van, vagy is annak jegye. Az olyan íté­
le t ,  melybenn azt jelentjük k i ,  hogy az 
egyik előterjesztés, jegye-é a’ másiknak, 
vagy nem : neveztetik Categoricumnak, 
mely tehát vagy á llító , vagy tagadó? 
p. o. Cajus tudós, állító; Cajus nem tu­
dós , tagadó categoricum ítélet. Külső 
pedig az egybeköttetés, ha az egyik 
előterjesztés a1 másikbann nints benne; 
hanem függ egyik a’ másiktól. Még pe­
dig ez a’ függés, vagy tsak az egyik 
részről van, a mikor a’ hátúlsó előter­
jesztés függ az elsőtől, de ez nem függ 
attól; a’ milyen egybeköttetés. van. az 
O k , és Következés között, melyek köz- 
zííí ha az okot mondom, ^m ondanom  kell 
a’ következést is ; de ha V következést 
mondom, nem szükség hogy mondjam 
ugyan azt az okot; mivel ai\nak a’ kö­
vetkezésnek más oka is lehet; és az ól­
ján ítéletek, melyeknek elő tévesztései 
közt ilyen egybeköttetés van, neveztet­
nek fíypotheticum oknak: p. o. ha esső 
leszsz: sár leszsz. Vagy miud két rész­
ről van a’ függés, a’ milyen egybekötte­
tés van az Egésznek részei közt. Az olyan 
ítéletek, melyekbenn ilyen egybekötte­
tés van, Disjunctivum oknak, neveztet­
nek: p. o. Cajus vagy beteg, vagy nem 
heteg; melyek t. i. beteg — nem beteg, 
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viszont függenek egymástól, úgy hogy 
akár ezt mondom: Cajáis vagy beteg,
ezt is mondanom kell: vagy nem beteg; 
akár ezt mondom: Cajus vagy nem be­
teg ,  ezt is mondanom kell: vagy beteg.

§.. 46. A’ categoricum ítéletbenn, 
a’ mint láttuk, az előterjesztések olyan 
egy beköttet,ésbenn vágynak, hogy az 
egyik a’ másiknak jegye. Az az előter­
jesztés, mely a’ másiknak jegye, Prae­
dic aturnnak; a’ pedig melynek jegye, 
Subjectum nah mondatik: p. o. ebbenn 
az ítéletbenn: Zsugorinak van pénze: 
Zsugori subjectum, pénz. praedicatum., 
E's minthogy az ítéletnek ki kell jelente­
ni , hogy a’ subjectumot a’ praedicatum- 
mal öszve lehet-é kötni, vagy nem: az 
a’ Jel, mely által ez kijelentődik,. nevez-, 
tetik Kötoléknek (  Copula) ,  mely is 
tehát vagy állít, vagy tagad: p. o. Zsu­
gorinak van pénze;' ebbenn a’ kötőlék 
ez: van ■— Irusnak nints pénze; ebbenn 
a’, kötőlék ez : nints. Nem mindég vágy­
nak így nyilvánn kiteve a’ Categoricum 
ítéletnek ezen három részei; de az olyan 
ítéleteknek, könnyű a’ szokott formát ad­
n i:  p. o. a’ nap égetett — ezt a' szokott 
formábann így mondanánk ki: a nap 
volt égető. .
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Á' categoricum ítéletek, vagy Ugyan" 
azonosok , vagy nem , (  Identica, vei. 
non identica ) .  Amazokbann a’ subje­
ctum és praedicatum, tseretöbbeselő- 
terjesztések: p. o. minden négyszeg négy 
oldalú figura; ezekbenn nem , p. o. Ca­
jus nem tudós.

§. 47. A’ hypotheticum ítéletekbenn 
( a’ mint mondottuk), az előterjesztések 
abbann az egybeköttetésbenn vágynak , 
melybenn van az ok a’ maga következé­
sivei. Az ilyen ítéleteknek az a’ része, 
melybenn az ok v a n , E lsőnek , Elejé­
nek , (  Antecedens, H ypothesis , Condi­
tio , P r iu s)  a’ pedig melybenn a követ­
kezés van béfoglalva , Hátulsónak , H á­
tuljának  , (j Consequens, Thesis , Condi- 
tionatum , Posterius)  , mondatik : p. o. 
ennek az ítéletnek: mikor esik — sár
v a n ; amaz eleje , ez hátulja. Hogy a’ 
hypotheticum ítélet helyes légyen, szük­
ség , hogy a’ következés valósággal follyon 
az okból.

§. 48. A’ disjunctivum ítéletekbenn 
egy előterjesztés , egy egészet jelent; a’ 
többi előterjesztések pedig annak részeit 
jelentik: amaz hát felyebbvaló, ezek
alábvaló, alátartozó többeselőterjeszté­
sek : p. o. az Emberek vagy fejérek,
vagy sárgák, vagy veresrézszínűek, 
vagy feketék.



Mikor valamely többeselőterjesztés- 
Jiek alátartozóit ilyeténkippenn előszám­
lál juk, Logicai osztást ( Divisio logi­
ca )  viszünk véghez,. Az a’ felyebbvaló 
többeselőterjesztés, vagy is az az egész, 
melyet elosztottam , Eloszlottnak (  D i­
visum ) , az alábbvaló alátartozó töb- 
beseiőterjesztések, vagy részek pedig, 
Osztályos részeknek ( M em bra D ivi­
sionis )  mondatnak. És minthogy ugyan­
azon előterjesztést, több tekintetekből 
ellehet osztani: mindég meg kell monda­
ni az Osztásbann való tekintetet (F u n ­
damentum Divisionis)  , melyre néztünk 
az osztásbann. A’ felyebbi péídábann, 
az osztásbann Való tekintet, az Ember­
nek a’ színe volt. —  Ka valamely tób- 
beselőterjesztést több tekintetekből osz­
tunk e l : abból lesznek Óldalaslagvalá
osztások (  Coílateralis Divisio j  : p. o. 
a' triangulomok , óldalokra nézve elosz­
tatnak egyforma óldaluakra, egyforma 
szárúakra, és nem egyforma oldaliak­
ra — szegeletekre nézve egyenes, tom­
pa , és hegyes szegeleti'íekre. Ha az osz­
tályos részeket újra elosztjuk : az az osz­
tás Alsóbbelosztásnak (  Subdivisio y  
mondatik: p. o. az Embert elosztom tu­
dó sra , tudatlanra; a’ tudóst ismét el­
osztom Theologusra, Jur-istára. Ha az
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elosztásokat, és az alsóbb elosztásokat 
úgy terjesztem eió , h o g y  azokonn kön* 
nyenn végig lehessenn nézni: abból lesx 
labe lla .

Az osztásbann ezekre kell vigyázni: 
í . Az osztásnak tökélletesnek kell 

len n i , azaz: minden részeket elő kell
számlálni: p. o. a’ triangulumnak ezen
felosztása, hogy az vagy egyforma ol­
dalú, vagy egyforma szárú, —* hibás.

2. Mindenik előszámlált résznek va­
lósággal benne kell lenni az elosztott 
többeselőterjesztésbenn: p. o. ezaz elosz­
tás : a’ figurák vagy egyenes, vagy gör­
be lineájúak, vagy szegeletek — hibás.

3. Az osztályos részeknek, egyik­
nek a’ másikban nem kell befoglalva len­
n i ; hanem egymást ki kell rekeszteni; 
vagy is együvé, nem pedig egymás alá 
rendelt többeselőterjesztéseknek kell len­
n i : p. o. az Állatoknak ez az elosztása* 
hogy azok vagy madarak, vagy halak, 
vagy sasok , vagy czethalak , — ez ellen 
a’ regula ellen vét.

4. Az óldalaslag való osztásokat nem 
kell öszvezavarni: p. o. az Emberek vágy- 
férj fiák, vagy aszszonyok, vagy fe ke ­
té k ;  ezen osztás, az említett okból hibás.

§.49. M odalitássokra  nézve az íté­
letek, az előterjesztések megegygyezésé-
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nek , ’s meg nem egyezésének, vagy le­
hetőségét, vagy meglétét, vagy szüksé- 
gesképpemivaló létét jelentik ( Proble• 
m atica  , A ssertoria , Apodictica ) .  A’ 
problematicümokbanii az előterjesztések 
megegyezése, vagy nem egyezése , tsak 
lehetőnek ítélődik; az ilyenekre hát tsak 
a’ kívántatik , hogy gondolhassam : p. o. 
äz Ember lehet jó. Az assertoriumok- 
bann úgy nézzük az előterjesztések meg­
egyezését , vagy nem egyezését, mint 
valósággal meglett dolgot: p. o. Cájus 
tudós , Cájus nem tudós. Az apodícti- 
Cumokbann úgy nézem az előterjesztések 
megegyezését, vagy nem egyezését, mint 
szükségesképpennvalót: p. o. a’ triangu­
lumnak három szegeletének kell lenni.

§. 50. Ha valamely ítéletnek men- 
nyiségét, és minéműségét együtt néz­
zük : az , vagy közönségesenn á llító , vagy 
közönségesenn tagadó ,* vagy különösönn 
á llító , vagy különösönn tagadó ; a’ mi­
kor az egyesítéletek, a’ különösök köz­
zé értődnek: p. o. minden plánta é l : kö­
zönségesenn állító —  egy ember sem 
m indenható: közönségeseim tagadó —- 
némely emberek tudósok: különösönn
állító — némely emberek nem jók: kü­
lönösönn tagadó ítéletek. A’ Logicusok 
ezt ezzel a’ négy betűvel teszik ki: A ,
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E ,  I,  O. és ebbe a’ versbe foglalják: 
Asserit A , negat E , verum generaliter 
am bo; Asserit I ,  negat O , sed parti­
culariter ambo .

§. 5 1 .  A’ mi az eddigvalókbann az 
égyszeresítéletekrői mondodott: mind az 
reáillik a’ többszeres vagy öszvetétt 
ítéletekre is; minthogy azok, egyszeres- 
ítéletekből állanak.

§.52. A’ Többszeres ítéletekbenn m ár, 
az üszvete'tel, vagy nyilvánn van , vagy 
el van rejtve ( Judicia m anifestae , et 
occultae compositionis) .  Amazokbanu 
könny enn szembetűnnek azok az egy­
szeres ítéletek , melyekből állanak : p. o. 
Cájus és Titus hazugok. Ez a’ löbbsze- 
res ítélet ezekből az egyszerssekből á l l : 
Cájus hazug, Titus hazug. — Ezek benn. 
ellenbenn nem tűnnek olyan hamar 
szembe az egyszeres ítéletek, melyekből 
állnak: p. o. tsak az Isten mindenható —  
ez a’ többszeres ítélet, ebből a’ két egy­
szeres ítéletből á l l : az Isten mindenha­
tó — és: senki ab ki nem Isten, nem 
mindenható.

A mi a’ nyilvánnvaló üszvetételű 
ítéleteket illeti:

Valamely categoricum ítélet nyil­
vánn van öszvetéve, ha több subjectu- 
tha, vagy praedicatuma, vagy több sub­

jectu-



jectuma, több p'raedicatuma is van: p. o* 
Cájus, és Titus gazdag — Cájns gazdag 
és tudós — Cájus és Titus gazdag és 
tudós — Látnivaló, hogy az ilyen ősz- 
vetett ítélet, annyi egyszeres ítéletből 
áll, a’ mennyi subjectuma és praedica- 
tum a van.

Valamely hypotheticum ítélet nyil- 
vánn van öszvetéve, ha annak vagy több 
fcjtfgy-gyal különnválasztptt első része* 
vagy több ek-sel öszvekötött hátúlsó ré­
sze, vagy mind ketté) van: p. o. ha Cá­
jus okosabb, vagy nem olyan rest vol­
na : ezt el nem múlatta volna. — Ha van 
Szabadakarát: van V irtus, és van Im­
putatio. -— Ha Cájus okosabb, vagy 
nem rest volna: gazdagabb és szerentsé- 
sebb volna. — Egy ilyen öszvetett íté­
let , annyi egyszeres ítéletből á ll : a’ men­
nyi vűgr-gya 1 különválasztott első, és 
^és-sei öszvekötött hátúlsó része van.

Itt meg kell jegyezni: hogy ha va­
lamely hypotheticum ítéletnek több és- 
sei öszvekötött első része v a n : a’ nem 
öszvetett Hypotheticum ítélet, mint­
hogy azok, együtt tészik az okot: p. o* 
ha Cajus betegségébénn szorossabb diae- 
tát tartott volna, és okos Doctorhoz fo­
lyamodott volna: meg nem hóit volna —  
S em  mondódik, sem az magábann,

hogy



hogy ha szorossabb diaetát tartott vól- 
na: meg nem hóit volna; sem az, hogy 
ha okos Doctorhoz folyamodott volna: 
meg nem hóit volna; hanem a mondó- 
d ik , hogy ha mind kettőt tselekedte vól- 
n a : meg nem hóit volna.

Valamely Disjunctivum ítélet nyil- 
vánn van öszvetéve: ha annak több és- 
sei öszvekötött subjectuma van: p. o.
Cajus és Titus vagy betegek, vagy nem 
betegek; mely ezekből az ítéletekből áll: 
Cajus vagy beteg, vagy nem beteg — 
Titus vagy beteg, vagy nem beteg. Az 
ilyen ítéletekből annyi egyszeresítélet 
te lik , a’ mennyi ek-sel öszvekötött sub­
jectum van bennek.

Itt is jegyezzük m eg : hogy ha va­
lamely disjunctivum ítéletbenn több és- 
sei öszvekötött részek vágynak: az nem 
öszvetettítélet: p. o. Cajus vagy jó , és 
annál fogva megelégedett; vagy nem jó, 
és meg nem elégedett. Ebbenn az íté­
le tbenn, jó , és megelégedett; nem jó , 
és meg nem elégedett — együtt tesznek 
egyegy részt.

A’ mi pedig az Elrejtett öszvetéte- 
lű ítéleteket illeti: minthogy azokat e l
kell elébb bontani, ha az egyszeres íté­
leteket, melyekből állanak, ki akarjuk 
keresni: KifejtendÖknek (  Exponibilia J  
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neveztetnek. A’ kifejtendő ítéleteknek 
ezen nemei vágynak :

i . A’ K irekesztők (  Exclusiv a )  ; 
melyekbenn vagy tsak egy subjectum­
nak, minden más subjecturnokat kire- 
kesztvénn, tulajdonítódik, vagy nem tu- 
lajdonítódik valamely praedicatum; p.o. 
tsak az Isten mindenható — tsak Cájusnak 
nints esze; — vagy tsak egy praedica­
tum tulajdonítódik, vagy nem tulajdo­
nítódik valamely subjectumnak, minden 
más praedicatumokat kirekesztvénn : p* o. 
Cájusnak tsak pénze van — Cájusnak 
tsak esze nints. Azok az egyszeresítéle­
tek , melyekből az ilyen kirekesztőítélet 
á ll ,  külömböző minéműséguek, egyik 
á ll í tó , másik tagadó.
-• 2. A’ Kivevők (  E xcep tiva)  /  me­
lyekbenn a’ subjectumnak egy része ki- 
vevődik, mint a’ melyről nem lehet el­
mondani a’ praedicatumot: p. o. Magyar 
Országonn minden Polgárok, a' Neme­
seket kivévénn, űzetnek adót* Itt is lát­
nivaló, hogy az egyszeresítéleteknek kü­
lömböző minémíísége van.

9. Az Öszveszorítok ( Kestrictiva)  ; 
melyekbenn a’ subjectum, vagy praedi­
catum mellé bizonyos feltétel tevődik: 
p. o. Cájus okos ember, ha ugyan okos­
nak lenni azt teszi: a maga hasznát jól 
érteni.



4. Az ÚjonnanelShozók (  R e  dupli­
cat iv a ) ; melyekbenn a’ subjectum is?- 
mét előfordul: p. o. a’ Király, mint Ki­
rály , első ember az Országbann.

5. Az Oszvehasonlitók (  Compara­
tiva ) ;  melyekbenn több subjectum, 
vagy több praedicatum hasonlítódik ösz- 
ve: p. o. több kell ész, mint erő.

§.53. Az eddigvalókbann egy egy 
ítéletet, tsupánn magábann vettünk gon- 
dolóra. Vessünk öszve már többeket, és 
lássuk, milyenek azok egymásra nézve.

1. Ha két öszvetett ítélet tsak men­
nyiségére nézve külömbözik egymástól: 
azok Egym ásalátartozóknak ( Subalter­
na )  neveztetnek; a’ mikor az egyik íté­
let közönséges, a’ másik különös. Amaz 
mondatik Eellyebbvalónak ( Subalter- 
nans )  , ez Alábbvalónak (  Subalterna- 
tuni ) :  p. 0. minden értz megolvad a’ 
tűzbenn- — némely értz megolvad a’ 
tűzbenn.

2. Ha az öszvetett ítéletek, vagy 
tsak minéműségekre nézve, vagy men- 
nyiségekre is, minéműségekre nézve is 
külömböznek egymástól: neveztetnek 
Kiszszásoknak (  Opposita )  , melyek is 
háromfélék: a) Vagy mindkettő Közön­
séges : Közönséges Vis zs zás ok (  Contra­
ria ) :  p. o. minden Plánétáknak vagy-
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nak lakosi — egy Plánétának sintsenek 
lakosi, b) Vagy mind kettő Különös: 
Különös Viszszások (  Subcontraria )  .* 
p. o. némely emberek tudósok —  némely 
emberek nem tudósok. Ezek subcontra- 
riumoknak neveződnek, azért, hogy két 
contrarium ítéleteknek subalternatumjai. 
Ez az ítélet: némely emberek tudósok, 
ennek a’ subalternatumja: minden em­
berek tudósok. Ez : némely emberek nem 
tudósok, ennek a’ subalternatumja: egy 
ember sem tudós. Ezek az. ítéletek pedig: 
minden ember tudós — egy ember sem 
tudós: contrariumok. c) Vagy az egyik
Közönséges, a’ másik Különös : Visz-
szús Ellenkezők (  Contradictoria)  : p. o. 
egy plánta sem mérges — némely plán- 
ták mérgesek.

3. Ha két ítéletnek egy a' minémű- 
sége, azaz: vagy mind kettő állító,
vagy mind kettő tagadó; és a’ mi az 
egyiknek subjectuma, az a másiknak 
praedicatuma , és a’ mi az egyiknek prae- 
dicatuma, az a’ másiknak subjectuma: 
azok neveztetnek M egfordíto tt (  Con­
versa)  ítéleteknek. Még pedig, ha mind 
kettőnek egyforma mennyisége v a n : azok 
változás nélkül ( simpliciter)  vágynak 
megfordítva: Változás nélkül való m eg­
fordítás  ( Conversio simplex)  : p. 0. né­



mely emberek betegek — némely bete­
gek emberek. Ha pedig kiilömböző men- 
fiyiségűek, változtatva vágynak megfor­
dítva : V áltozta to tt megfordítás (  Con­
versio per accidens)  : p. o. minden em­
ber halandó — némely halandók emberek.

4. Ha a’ megfordításbann a z t , a* 
mi az előtt subjectum volt, tagadva té- 
szem praedicatummá, és viszont a’ prae- 
dicatumot subjectummá: — az olyan 
megfordítás neveztetik Tagadvavaló meg­
fordításnak (  Contrapositio ) ;  mely ta­
gadva való megfordítás, vagy változás 
nélkül való ( sim plex)  , ha t. i. mind 
két ítéletnek egy a’ mennyisége: p. o. 
minden emberek halandók — minden 
nem halandók nem emberek — * vagy 
változtatott ( per accidens )  , ha az íté­
letek külömböző mennyiségnek: p. o. 
minden ember halandó. — némely nein, 
halandó nem ember,



III. AZ O K O SK O D Á SO K R Ó L.

$.54. Mikor az előterjesztések meg­
egyezésének, vagy meg nem egyezésé­
nek az okát is megmondjuk; vagy is, 
mikor több ítéleteket egybevetünk, oly 
véggel, hogy a’ többiből megtessen, 
hogy a’ hátúlsó ítéletbenn lévő előter­
jesztések megegyeznek-é, nem-é; vagy 
i s , mivel a’ mely előterjesztések meg­
egyeznek, azokat lehet gondolni; a’ mit 
pedig gondolni lehet, az logice igaz; a’ 
hátúlsó ítélet ig azé ,  vagy sem? akkor 
mondatunk Okoskodni (  Hatiocinari)  ; 
az egybevetett ítéletek pedig Okoskodás- 
nak (  Ratiocinium J  mondatnak: p. o. 
okoskodom, mikor ezeknek az ítéletek­
nek igaz voltából: minden ember halan­
dó — Cajus ember: ennek igazságát, 
Cajus halandó; — vagy mikor ennek az 
ítéletnek hamis voltából: egy ember
sem tudós — ennek igaz voltát: némely 
emberek tudósok, — kihozom.

<j. 35. Az az í té le t,’s ítéletek, mely­
ből, vagy melyekből egy másiknak igaz 
vagy hamis voltát kihúzom: neveztetik, 
’s neveztetnek Oknak ( Fundamentum  
Ratiocinationis)  ; a’ pedig , melynek 
igaz vagy nem igaz voltát abból kihúz­
tam , Következésnek, (  Consequentia ) .



Ha már tsak egy ítéletből húzzuk ki 
egy másiknak igaz vagy hamis voltát: 
az olyas okoskodás neveztetik Egyenes 
következéséinek (  Consequentia immedia­
ta  , — ratiocinium consequentiae imme­
d ia ta e ):  p. 0. minden ember halando —  
némely emberek halandók. Ha pedig nem 
tsupánn egy ítéletből, hanem több más 
ítéleteknek segítségével tudjuk meg va­
lamely ítéletnek igaz vagy hamis voltát: 
akkor okoskodásunk, Nem egyenes követ- 
kezésünek (  Consequentia mediata — ra­
tiocinium consequentiae mediatae)  mon­
datik : p. 0. minden ember halandó — 
Cajus ember : Cajus halandó.

§. 56. Lássunk először az Egyenes 
következésü okoskodásokról $ melyek is 
épülnek: az ítéletek Egymasalavaló ren­
dé les énn (  Subalternatio )  , Viszszázá- 
sánn ( Oppositio) ,  M egfordításánn  ( Con­
versio) , és Tagadvavaló megfordításánn

í rendelésre nézve, 
ezeh a’ regulák:

1. Ha valamely közönséges ítélet igaz: 
igaz az alattalévő különös i s : p. o. ha 
az igaz, hogy minden ember halandó: 
az is igaz, hogy némely emberek halan­
dók. De valamely közönséges ítélet le­
het hamis; és az alattavaló különös még 
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is ig az : p. o. nem igaz , hogy minden 
ember tudós volna, de igaz hogy né­
mely emberek tudósok.

2. Ha valamely különös ítélet nem 
ig az : nem igaz az a’ közönséges is y 
mely alá az tartozik: p. o. ha e nem 
igaz, hogy némely emberek halhatatla­
nok: e’ sem igaz, hogy minden embe­
rek halhatatlanok. De ha valamely külö­
nös ítélet igaz : nem következik hogy igaz 
volna az a közönséges i s , mely alá tar­
tozik: p. o. némely emberek tudósok: 
nem következik, hogy minden emberek 
tudósok.

A’ Viszszázásra nézve ezek a’ re­
gulák :

i .  Két ellenkező ítéletek közzűl az 
egyiknek igaznak, a’ másiknak hamis­
nak kell lenni: p. o. e’ két ítéletek köz- 
kiíl: minden ember halandó — némely 
emberek nem halandók: az egyik igaz, 
a’ másik hamis.

•2. Ha két viszszás közönséges ítélet 
közzűl az egyik igaz, a’ másiknak ha­
misnak kell lenni: p .o . ha az igaz, hogy 
minden ember halandó: e’ nem igaz, 
hogy egy ember sem halandó. Mind ket­
tő tehát nem lehet igaz; de mind kettő 
lehet nem igaz: p. o. ez: minden ember 
tudós , és , egy ember sem tudós: mind 

.kettő hamis.



3. Ha két viszszás különös ítélet 
közzűl az egyik nem igaz, a’ másiknak 
igaznak kell lenni: p. o. ha e’ nem igaz, 
hogy némely triangulomoknak négy sze- 
gelete v a n : ennek igaznak kell len­
ni , hogy némely triangulomoknak nem 
négy szegelete van. De megfordítva, 
nem lehet az egyik ítéletnek igazságából 
a’ másiknak hamis voltát következtetni; 
minthogy mind a’ kettenn igazak lehet­
nek : p. o. e’ mind a’ kettő igaz: némely 
emberek betegek, némely emberek nem 
betegek.

A’ M egfordításra  nézve, ezek a’ 
regulák :

i .H a  valamely ugyanazonos ( idén- 
ticum J  ítélet igaz: igaz az az ítélet is , 
mely abból megfordítás által le t t : p. o. 
minden triangulum három oldalú figura 
— megfordítva is igaz: minden három 
oldalú figura triangulum.

•2. A’ közönségesenn állító ítéleteket 
nem lehet változás nélkül megfordítani; 
azaz: nem lehet úgy változás nélkül meg­
fordítani , hogy ha az az ítélet, melyet 
megfordítunk, igaz vagy neai igaz • az 
is igaz, vagy nem igaz légyen, mely 
abból megfordítás által lett: p. 0. min­
den tudósok emberek — ebből nem kö­
vetkezik, hogy minden emberek tudó- 
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sok. Ellenbenn, változtatva meg lehet 
a’ közönségeseim állító ítéleteket fordí­
tani: p. o. ebből: minden Tudósok em­
berek , — következik: némely emberek 
tudósok.

3. A’ közönségesenn tagadó ítélete­
ket, meglehet mind változtatva, mind 
pedig változás nélkül fordítani: p. o. 
egy ember se mindentudó — ebből foly: 
egy mindentudó sem ember — némely 
mindentudó nem ember.

4. A’ különöseim állító ítéleteket, 
tsak változás nélkül lehet megfordítani: 
p. 0. ebből az ítéletből: némely embe­
rek betegek — foly: némely betegek em­
berek.

5. A’ kiilönösenn tagadó ítéleteket, 
sehogy sem lehet megfordítani: p. o. eb­
ből az ítéletből: némely figurák nem tri­
angulumok; — nem következik , hogy né­
mely triangulumok nem figurák.

A T a g a d v a  v a ló  megfordításra néz-, 
ve , ezek a’ regulák :

1. Az ugyanazonos ítéleteket meg 
lehet tagadva fordítani: p.o. ebből: min­
den liárom oldalú figura triangulum; 
foly: egy nem triangulum sem három 
őldalú figura.

2. A’ közönségesenn állító ítéleteket 
meg lehet mindenképpenn fordítani: p. o.

ebből:



ebből: minden ember halandó — foly: 
egy nem halandó sem ember — némely- 
nem halandó nem ember.

3. A’ közönségesenn tagadó ítélete­
ket, lehet változtatva, de nem lehet 
változás nélkül tagadva megfordítani: 
p. o. ebből: egy jó ember se tsalárd — ez 
foly: némely nem tsalárd jó ember; e 
nem foly : minden nem tsalárd jó ember.

4. A’ különöseim állító ítéleteket, 
nem lehet tagadva megfordítani.

5. A’ különösenn tagadó- ítéleteket, 
tsak változás nélkül lehet megfordítani: 
p. o. némely állatok nem madarak; eb­
ből fo ly: némely nem madarak állatok.

§. 57. A’ Nernegyenes következésű 
Okoskodások ( Ratiocinia consequentiae 
m ediatae) , vagy olyanok, hogy külö­
nös ítéletekből következtetek közönsé­
g e s t ,* vagy hogy közönséges ítéletből 
következtetek különöst.

§. 58* Az olyan nem egyenes követ- 
kezésű Okoskodásnak, melybenn különös 
ítéletekből következtetek közönségest, 
két neme van: egjdk az Inductio, má­
sik az Analogia.

1. Inductio az az okoskodás, mikor 
egynéhány előterjesztéseknek, melyek 
egy feljebbvaló többeselőterjesztés — 
Nem vagy Faj alá tartoznak, bizonyos
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közös jegyét látvánn, úgy okoskodunk, 
hogy annak a’ jegynek meg kell lenni 
mind a’ többi az alá tartozó előterjesz- 
tésekbenn, és így az egész Nembenn 
vagy Fajbann is: p. o. Cajus, T itus, 
Cicero, halandó — Cajus, Titus, Cice­
ro pedig emberek — és így minden em­
ber halandó. Ennek az okoskodásnak ez 
a* regulája: a mit el lehet mondani
minden egyről ( individuum)  , azt el le­
het mondani a Fajról is :  és a m it el le­
het mondani minden Fajról, ugyan az,t 
el lehet mondani a Nemről is.

Mely regulából megtetszik: hogy
szorossann véve, tsak akkor szabad vol­
na inductiónn okoskodnunk, mikor min- 
den egy egyeket, vagy minden Fajokat 
felszámolnánk; és e’ volna a’ tökélletes 
inductio j  inductio completa J . De 
minthogy a’ tapasztalás határa igen szé­
les: többnyire meg kell érnünk nem tö- 
kelletes inductioval ( incompleta)  ; mely 
hat annyit tesz, hogy a’ mennyire mi 
tapasztaltunk valamit, az közönségesenn 
úgy van. A’ honnan mihelyt ellenkezőt 
tapasztalunk, mindjárt változtatjuk íté­
letünket.

Azoknak a különös ítéleteknek, 
melyekből inductio által közönségest hú­
zok ki y egyforma minémííségének, t. i.

minek



mindnyájjának vagy állítónak, vagy ta­
gadónak kell lenni. Az is látni való, 
hogy a’ közönséges ítéletnek egyforma 
minéműségének kell lenni azokkal a’ kü­
lönösökkel, melyekből lett.

2. Analogia az az okoskodás, mi­
kor látvánn, hogy két ’s több előterjesz­
tés egynéhány jegyekbenn megegyezik 
egymással: úgy okoskodunk, hogy azok 
mind a’ többi jegyekbenn is megegyez­
nek; és így abból, hogy némelyekbenn 
megegyeznek, azt hozzuk ki közönsége­
seim , hogy mindenbenn megegyeznek: 
p. o. ennek az esztendőnek kezdete szá­
raz, szeles; a’ tavalyi esztendő kezdete 
is száraz , szeles vo lt : és íg y , valamint 
a’ tavalyi esztendő terméketlen volt", úgy 
ez is terméketlen leszsz. — Az analó­
gia , egészeim bizonyossá nem tesz vala­
mit ; hanem tsak hihetővé, még pedig 
annál hihetőbbé, mennél többek a’ meg­
egyező jegyek. ^

Azoknak a’ jegyeknek, melyeknek 
megegyézéséből, a’ többeknek megegye­
zését következtetjük, szükségesképpenn- 
valóknak kell lenni: p. 0. abból, hogy 
két ember egyenlő nagyságú, idejű, gaz­
dagságú, nem következik, hogy mivel 
az egyik tudós, a' másik is az. Mint 
szinténn azoknak a’ jegyeknek is , me­
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jyeknek megegyezését következtetjük, 
szükségesképpennvalóknak kell lenni: p. o. 
abból, hogy két ember mind kettő tu­
dós, jó characterű, nem következik, 
hogy mivel az egygyiknek van báttya, 
a’ másiknak is van.

§. 59. Az olyan nem egyenes követ- 
kezésű okoskodás, melybenn közönsé­
ges ítéletből következtetek különöst: ne­
veztetik Sjllogisrnusnak. Az ilyen okos- 
kodásokbann azok az ítéletek, melyekből 
következtetjük a’ különös ítéletnek igaz 
vagy nem igaz voltá t, Elöljáróknak mon­
datnak, C Praem issae , t. i. Propositio­
nes , minthogy az ítéleteket Propositiok- 
nak is nevezik) ;  az az ítélet pedig, 
melynek igaz vagy nem igaz voltát ama­
zokból kihoztam <, mondatik Kihozásnak 
(  Conclusio J.

Egy ilyen okoskodásbann legalább is 
kettő az elöljáró; melyek közziílaz,mely­
ből a’ kihozás foly, Felső Propositionak 
CPropositio major ) ; a’ pedig, mely­
nek segítségével a' felső propositioból 
a’ kihozás következtetődik, Alsó Propo­
sitionak (  Propositio minor )  mondatik: 
p. o. minden testet el lehet rontani — 
fe ls ő ; a’ gyémánt test — alsó proposi­
tio — a’ gyémántot el lehet rontani — 
kihozás.



§• 60. Ha már a’ syllogismusbanii 
tsak két elöljáró van , mint a’ felyebbi 
példábann: az neveztetik Egyszeres syU 
logismusnak. Ha pedig több az Elöljá­
rója kettőnél, Többszeres, vagy öszve- 
te tt syllogismus a’ neve.

A. Egyszeres Syllogismus ok.

§. 6 l Az egyszeres syllogismusok, 
vagy olyanok, hogy bennek mind két 
elöljáró ki van téve; vagy olyanok, hogy 
nintsen bennek mind a1 két elöljáró kité­
ve. Amazok a’ líehdes vagy Tiszta egy­
szeres syllogismusok (Ratiocinia  pura 
ezek a’ JNemrendes, vagy Nem tiszta egy­
szeres syllogismusok ( Ratiocinia R y -  
bridaJ. Szóljunk először a’ .Rendes syllo- 
gismusokról, azutánii a Nemrendesekröl.

§* 62. a.) A Rendes egyszeres sy l­
logismusok , a’ szerént, a1 mint a’ felső 
propositiojok vagy categoricum, vagy 
hypotheticum, vágy disjunctivum ítéle­
tek.4 — vagy Categoricusok, vagy H y- 
potheticusok , vagy Disjunctivus ok : p. o. 
minden ember halandó — Cajus ember: 
Cajus halandó: Categoricus ■— Ha esik, 
sár leszsz— most esik: és így sárleszsz: 
Hypotheticus — Cajus vagy beteg, vagy 
egésséges — Cajus beteg: és így nem



egésséges : Disjunctivus syllogismus. Lás­
sunk ezekről egyenként!

§. 63. Valamely ítéletnek subjectu- 
m át,  és praedicatumát nevezik Termi­
nusoknak (  Termini J .  A’ Categoricus 
syllogismusbann nem szabad sem több­
j ü k , sem kevesebbnek lenni három ter­
minusnál. A' felsőpropositióbann van 
kettő , p. o. a’ felyebbi példábann : E m ­
ber, és halandó. Az alsópropositió- 
b a n n , mely amannak aláveszi a’ kihozás 
subjectumát, tsak egy új terminus van : 
p. o. az említett példábann; Cajus; mert 
a’ praedicatuma — Ember — a’ felső- 
propositionak már subjectuma. A’ kiho- 
zásbann pedig nintsen egy új terminus 
is , mint a’ melynek subjectuma — Ca­
ju s  — már az alsó propositionak subje- 
ctuma ; praedicatuma pedig — halandó —■ 
már a’ felső propositionak praedicatuma. 
Már többnek nem szabad lenni három 
terminusnál. Mert ha az alsó proposi- 
tiobann két új terminus volna: úgy az 
nem venné alá a’ felsőnek a’ kihozás sub- 

. jectumát: p. 0. minden triangulumnak 
három óldala van, a’ főid planéta; — 
és így — abból semmi se következik. 
Ha pedig a’ kihozásbann volna egy új 
terminus: úgy az nem folyna az elöljá­
rókból: p. o. minden triangulumnak há­

rom



rom óldala van — az egyforma óldalú 
háromszeg triangulum: és így a’ négy­
szeg három óldalú. Kevesebbnek sem 
szabad lenni három terminusnál: mert 
külömbenn, vagy a’ felső, vagy az alsó 
propositiónak ugyanazonosnak ( identi- 
c a )  kellene lenni. Az első esetbenn a* 
kihozás egy volna az alsó propositióval: 
p. o. minden ember, ember; Cajus em­
ber: és így Cajus ember. A’ második eset­
benn az okoskodás egyenes következésű 
volna: p. o. minden ember halandó: né­
mely emberek, emberek: és így némely 
emberek halandók.

Az alsó és felső propositiobann van 
egy közös terminus; mely annál fogva 
Közösterminusnak ( terminus medius) 
mondatik. A’ kihozásnak subjectuma, 
mely egyszersmind az alsó propositio- 
nak is subjectuma, neveztetik Kisseb- 
bikter minusnak (  terminus minor )  .
A’ kihozásnak praedicatuma pedig, mely 
egyszersmind a’ felső propositionak is 
praedicatuma, neveztetik JS/agyobbik 
terminusnak (  terminus major )  .* p. o. 
minden ember halandó; Cajus ember: 
Cajus halandó: Ember a’ közös —
Cajus a’ kissebbik — halandó a’ nagyob­
bik terminus.

Pbilos. I.  Dar. I



Ha a’ kihozás suhjectumát S-sel, 
praedicatumát P-vel, és a’ medius ter­
minust M-mel jegyezzük meg: ezeknek 
a* betűknek eMeszsz a rendi:

M. P.
S. M.
S. P.

Ezt a* Rendet még háromfélekép- 
penn lehet változtatni a' Megfordítás ál­
ta l ,  úgy, hogy: Vagy a’ felső propo- 
sitiot fordítjuk meg, a’ mikor a’ köz 
terminus mind két előljáróbann prae­
dicatum leszsz: p. o.

2.
P. M.
S. M.
S. P.

P. 0. Egy véges Való sem szent 
Az Isten szent 
Az Isten nem véges Való.

Vagy az alsó propositiót; a' mikor 
a’ közterminus mind a’ két előljáró­
bann subjectum:

$•
M . P.
M. S.
S. P.



P. o. Minden ember halandó
Minden ember véges valóság 
Némely véges valóságok halan­

dók.
Vagy mind a’ kettőt: mikor a’ köz 

terminus a’ felső propositiobann prae­
dicatum, az alsóbann subjectum:

4 *

P. M.
M. S.
S. P.

P. 0. Egy háromszeg sem négyszeg 
Minden négyszegek figurák 
Némely figurák nem háromsze- 

gek.

Ezen négyféle Formája a’ Categori- 
cus syllogismusnak, mely annak meg- 
meg annyi Nemei, neveztetik Figurák- 
n a k ; melyeknek tehát ez a’ Tabellája:

1. 2. 3. 4.
M. P. P. M. M. P. P. M,
S. M. S. M. M. S. M. S.
S 7 ~T. S. ~K S. P. ST p .

Minthogy pedig mindenik figurá- 
bann a’ syllogismusok, propositioik; 
mennyiségére, és minéműségére külöm- 

I 3 bözők



bözők lehetnek: mindenik fígurábann a' 
Categoricus syllogismusnak bizonyos Fa­
jai lesznek, melyek a’ figurák M ódjai- 
nak ( M odi)  neveztetnek.

A’ mi már az első Figurát illeti ; 
annak e’ volt a’ formája:

M / P.
S. M.
S. I C

mely ezt teszi: az M-ről mondjuk vagy 
nem mondjuk a P -t;  úgy de az. S-ről 
mondjuk az M -t; és így az S-ről is mond­
juk vagy nem mondjuk a’ P-t. V agy: 
a’ mi a’ nemre vagy fajra ráillik: ráil­
lik az mind azokra is , melyek az alá 
tartoznak; és megfordítva: a’ mi a’ nem­
mel vagy fajjal ellenkezik, ellenkezik az 
mind azokkal i s , melyek az «Iá tartoz­
nak. Dictum de omni. D ictum  de nul­
lo. És így , hogy abbann a’ felső pro­
positio közönséges — E x  puris pariicu- 
laribus nihil sequitur —  még pedig 
vagy állító, vagy tagadó. Az alsó pro­
positio állító — E x  meris negativis ni- 
hil sequitur — még pedig vagy közön­
séges, vagy különös; a’ kihozás pedig, 
minéműségére, és mennyiségére nézve 
mindenféle lehet.

Már azokat az ítéleteket, melyek az 
első figurában« ezek szerént a regulák



szerént lehetnek, mennyiségekre és egy­
szersmind minémuségekre nézve ezek­
kel a’ betűkkel neyezvénn el: A. E. I. O. 
annyi módja lesz’sz az első figurának, 
vagy más szóval, annyi faja leszsz az 
első figurábann lévő Categoricus syllo- 
gismusnak, a’ hányképpenn ezeket a’ 
betűket, az említett, regulákra, vígyáz- 
vánn , elrakhatjuk.

Ezeknek a’ betűknek rendéit a’ Scho- 
lasticusok, némely értelem nélkül való 
szókba foglalták bé , melyek így követ­
keznek: bArbArA, cElArEnt, dArlI fE- 
r l O ; és ezek az első figurának négy 
módjai.

1.
bAr
bA
rA

Minden ember-halandó, 
Minden Király ember: 
Minden Király halandó.

2.
cE I Egy ember sem halhatatlan %
IA I Minden tudós, ember:
rEnt I Egy tudós sem halhatatlan,

3 *
dA I Minden kegyes szereti az Istent*
r í  I Némely emberek kegyesek:
I j Némely emberek szeretik az Istent*

1 3 , 4 «



4 -

fE  [ Egy jó sem gyűlöli felebarátját, 
r í  ] Némely emberek jók:
O J Némely emberek nem gyűlölik &c.

Ebből látnivaló, hogy mivel min­
den syllogismusnak a’ kihozása, vagy 
közönségeseim állító, vagy közönsége­
seim tagadó; vagy különöseim állító, 

-vagy különösenn tagadó; az első figurá- 
bann pedig mind ezek előfordulnak: az 
első figura magábann elég mindenféle 
syllogismusoknak formálására.

A’ második Figurának formája ez:
P. M.
S. M.
S. P.

mely ezt teszi: a’ P-rőI mondódik az M. 
úgyde az S-ről nem mondódik az M. 
és így az S-ről nem mondódik a' P. 
És megfordítva: a P-ről nem mondódik 
az M. úgyde az S-ről mondódik az M. 
és így az S-ről nem mondódik a’ P. —  
Vagy: a’ miről a’ tagadódik, a mi a’ 
nemről vagy fajról állítódik; és a’ miről 
az állítódik, a’ mi a’ nemről vagy fajról 
tagadódik: az nem tartozik az alá a’ 
nem vagy faj alá; mely regula az első



figura regulájából foly. Ebből a regulá­
ból megtetszik, bogy ebbenn a figurá- 
bann, a’ felső propositionak közönséges­
nek kell lenni, de lehet állító is , taga­
dó is. Az alsó propositio lehet állító is ,  
tagadó is, közönséges is , különös is. 
A’ kihozás pedig mindég tagadó , és 
vagy közönséges, vagy különös.

E ’ szerént, ennek a’ figurának ezen 
négy módjai vágynak: cEsArE, cAm*
EstrEs, fE stlnO , bArOcO.

1 .
cEs 

A 

rE

cAm

Es

trEs

Egy triangulumnak sints négy 
szegelete,

Minden quadratumnak négy sze­
gelete van:

Egy quadratum sem triangulum.

2.
Minden triangulumnak három sze­

gelete van,
Egy quadratumnak sints három 

szegelete:
Egy quadratum sem triangulum#



fEs

tl

nO

bAr

Oc

O

3 -
Egy triangulumnak sints négy 

szegelete,
Némely figuráknak négy szegele­

te v a n :
Némely figurák nem triangulu­

mok.

4 *

Minden triangulumnak három sze­
gelete van,

Némely figuráknak nem három 
szegelete van:

Némely figurák nem triangulu­
mok.

Ezekből megtetszik, hogy a máso­
dik figurábann, tsak tagadó kihozású 
syllogismusokat lehet formálni.

A’ harmadik Figurának formája ez: 
M. P.
M. S.
S. ~P7

mely ezt teszi: a’ mit el lebet, vagy 
)iem lehet elmondani a’ fajról, vagy 
: nnak valami részéről: ugyan azt némely 
részbenn ( particulariter) el lehet, vagy 
nem lehet elmondani a’ nemről is; mint­
hogy a faj egy része a’ nemnek.

Ebből



Ebből a’ regulából foly: hogy eb- 
benn a’ figurábann a’ felső propositio , 
lehet közönséges i s , különös i s , állító 
i s , tagadó is. Az alsó propositio mindég 
á llító , és vagy közönséges vagy külö­
nös ; a’ kihozás pedig mindég különös , 
és vagy állító, vagy tagadó.

Ennek a’ .figurának tehát ezen hat 
módjai vagynají: dArAptl, dAtlsI, fE- 
lAptOn, fE rlsO n, disAmls, bOcArdO.

1 .

dA I Minden valóságos tudós, virtuosus, 
rAp I Minden valóságos tudós , ember, 
t i  I Némely emberek virtuosusok.

52.

dA
tls
I

fE

lAp
tOn

Minden kegyes szereti az Istent, 
Némely emberek kegyesek. 
Némely emberek szeretik az Istent.

Egy valóságos Tudós sem irígyli 
másnak tudománnyát.

Minden valóságos Tudós, ember. 
Némely emberek nem irigylik 

másnak tudománnyát.



4 -
fE  Egy kegyes sem gyűlöli Feleba-.

rátját.
rls Némely emberek kegyesek.
On Némely emberek nem gyűlölik

Felebarátokat.

5 -

dls Némely gazdagok fösvények.
Am Minden gazdagok emberek.
Is Némely emberek fösvények.

6.
bOc | Némely gazdagok nem fösvények. 
Ar | Minden gazdagok emberek. 
dO. j Némely emberek nem fösvények.

Látnivaló Hogy ebbenn a’ figurá- 
bann tsak különös kihozású syllogismu- 
sok formálódhatnak.

A’ negyedik Figurának is vágynak 
tulajdon reguláji, 's módjai; de elég ez 
eddig próbául.

Mind a’ többi figurákat lehet az el­
sőre vonni; a’ szerént, a mint vagy a’ 
felső, vagy az alsó, vagy mind két 
elöljárókat viszszafordítjuk; a’ m ikor, 
ha hiba volt a’ syllogismusbann, annál 
könnyebbenn szembetűnik.

A'



A’ második figurábann, a’ felső pro­
positio van megfordítva. Már ha a’ má­
sodik figurábann lévő syllogismusnak 
felső propositiója közönségeseim tagadó: 
azt változás nélkül megfordítjuk: p. o. 
e z t : egy triangulumnak sints négyszege- 
lete; minden quadratumnak négysze- 
gelete van : egy quadratum sem triangu­
lum : — így fordítjuk m eg , és így húz­
zuk az első figurára : egy négyszegeletű 
sem triangulum; minden quadratum négy­
szegeletű: egy quadratum sem trian­
gulum.

Ha pedig a felső propositio közön- 
ségesenn állító: tagadva fordítjuk meg; 
a’ mikor a’ tagadó alsó propositio , állí- 
tóvá ( végnélkűlvalóvá ) leszsz : p. 0. ezt: 
minden triangulumnak háromszegelete 
v a n ; némely figuráknak nem hárornsze- 
gelete v a n ; némely figurák nem triangu- 
lomok — így fordítjuk m e g : egy ( ntm  
háromszegeletü) sem triangulum; némely 
figurák ( nem háromszegeletűek): némely 
figurák nem triangulomok.

A’ harmadik figurábann az alsó 
propositio van megfordítva; mely mint­
hogy állító, ha közönséges , változtatva 
fordítódik meg: p. o. ezt: némely gaz­
dagok fösvények, minden gazdagok em­
berek; némely emberek fösvények: —~



így fordítjuk az elsd íigurábann: minden 
g a z d a g  fösvények, fösvények; némely 
emberek gazdag fösvények; némely em­
berek fösvények. — Ha pedig különös 
az alsó propositio, változás nélkül for­
dítjuk meg: p. o, ezt: minden kegyes
szereti az Istent; némely kegyesek em­
berek; némely emberek szeretik az Is­
tent — így fordítjuk meg: minden ke­
gyes szereti az Istent; némely emberek 
kegyesek; némely emberek szeretik az 
Istent.

§. 64. A’ Hypotheticus syüogismű­
sornak  felsó propositiója, hypotheti­
cum ítélet. A’ reguláji ezek:

i. Ha az eleje meghagyódik: meg 
kell hagyódni a’ hátuljának i s : p. 0. ha 
Cajus betsűletes ember, igazat mond; 
Cajus betsűletes em ber, és így igazat 
mond. Ez az okoskodás módja, az úgy 
nevezett Állító m ód (  M odus Ponens J . 
I>e megfordítva, nem lehet mondani, 

az e ê3e raeg nem hagyódik, 
a’ hátuljának sem kell meghagyódni; mi­
vel ugyan azon következés más okból is 
jöhet: p. 0. nem okoskodhatom így: ha 
Cajus betsűletes ember, igazat mond; 
Cájus nem betsűletes ember, és így nem 
mond igazat; mert más okból is, neve- 
zetesenn félelemből mondhat Cajus igazat.

2. Ha



2. Ha a’ hátulja nem hagyódik m eg, 
az eleje sem hagy ódik m eg : p. 0. ha Ca­
jus betsűletes ember, igazat mond; Ca­
jus nem mond igazat, és így nem be­
tsűletes ember. Ez az okoskodás módja, 
a’ Tagadó M ó d  (  M odus Tollens J .  De 
ezt se lehet így megfordítani: ha meg- 
hagyódik a’ hátulja, az elejének is meg 
kell hagyódni: ugyanazon okból, t. i. 
mivel a’ következés más okból is foly­
hat: p. 0. nem okoskodhatom így: ha
Cajus betsűletes ember, igazat mond: 
Cajus igazat mond, és így betsűletes em­
ber. Mert meglehet, hogy inás okból 
mond igazat.

Ha a’ hypotheticus syllogismus fel­
só propositiójának hátúlsó része disjun­
ctivum ítélet, és az okoskodás in modo 
tollenti vari: az olyan syllogismus ne­
veztetik Dilemmának ; ha a' hátúlsó rész­
nek, két; Trilemrnának, ha három; Te- 
tralem m ának , ha négy tagja van ’s a’t .  
p. o. ha a’ sok álom használ, vagy a’ 
testnek használ, vagy a’ léleknek: úgyd® 
a’ testnek nem használ, mert azt elpu- 
hítja; a’ léleknek sem, mert elbutítja: 
és így a’ sok álom nem használ. — Az 
ilyen syllogismusok, Szarvasoknak is 
(  Syllogismi Cornuti )  neveztetnek.



§. 65. A’ Disjunctivus syllogismu- 
soknak a" felső propositiója, disjuncti­
vum ítélet. Ezek a’ reguláji:

.1. Ha a’ felső propositióbann meg­
nevezett részek , vagy is praedicatnmok 
közzűl egy , a’ subjectnmnak az alsó pro­
positióbann tulajdonítódik: mind a’ töb­
bi praedicatumok kirekesztődnek a' kiho- 
zásbann: p. o. a’ testek vagy minerák, 
vagy plánták, vagy állatok; az arany 
minera: és így nem plánta , sem nem 
állat.

2. Ha a' felső propositióbann lévő 
közzűl egy , vagy több 
ódik az alsó propositió­

bann a’ subjectnmnak: a 'tö b b i mind tu­
lajdonítódik a’ kihozásbann: p. o. a’ sze­
gelet vagy egyenes, vagy hegyes, vagy 
tom pa: ez a’ szegelet se nem hegyes, 
5e nem tom pa; és így egyenes.

§. 66. b .j  A’ JNemrenc/es egyszeres 
syllogismusok azok, melyek Hintsenek 
jki egészeim: melyek is Lappangó syllo- 
gismusoknak (  Syllogismi Cryptici )  ne­
veztetnek. Az olyan lappangó syllogis­
mus , melybenn vagy egyik, vagy má­
sik elöljáró nintsen meg, neveztetik £ n -  
thymemának  , iv9i/ptScjua.rtól, eszembenn 
tartom ; minthogy az egyik elöljárót tsak 
eszünkbenn tartjuk: p. o. minden ember

halan-

praedicatumok 
nem tulajdoni



halandó: Cajus halandó: — ebbenn az 
alsó propositio nilits kitéve. — Cajus 
em ber: Cajus halandó : -— itt a’ felsó 
propositio van oda..

Ha pedig egyik sints meg az elöl­
járók közzűl, tsak a’ közös terminus van 
kitéve a’ kihozással: az olyan syllogis­
mus Törpe (  Contractus J  syllogismus- 
nak  mondatik: p. 0. Cajus, mint ember 
halandó.

B* Többszeres Syllogismus ok,

§. 67. A’ Többszeres syllogismus ne­
mei ezek:

1. Az Epicheirema , mely olya» 
okoskodás, mikor vagy a’ felső, vagy az 
alsó propositio, vagy mind kettő mellé 
is mellé tevődik az ok , melyre nézvo 
az állít, vagy. tagad: p. o. minden em­
ber mint véges Való halandó: Cajus em­
ber: Cajus halandó. — Ennek első pro- 
positiója egy törpe syllogismus, melyet 
•könnyű egészre kipótolni; úgyhogy az 
említett példából két syllogismus telik.

ü. A Sorites , mely az az okosko­
dás , mikor több syllogismus darabokat 
úgy kötünk öszve, hogy azokbó l  öszve- 
séggel egy kihozás foly : p. o. a’ boros­
tyán fa — minden fák plánták — min­

den



den plánták élőtestek: a borostyán élő­
test.

A’ soritesbenn vagy felfelé megyünk 
a’ legközelebblévő okokról a1 távolabb- 
valókra; vagy legfent kezdjük, ’s úgy 
jövünk- alá a' legközelebbvalókra. Amaz 
Felfelé menőnek ( Progressivus)  , ez Le- 
feléjövőnek (  Hegressivus )  , vagy a’ ta- 
lálójától Gocleniustól Goclemanusnak 
mondatik. Az elsőre példa a’ felyebb- 
mondott sorites. A’ másodikra példa ez: 
minden plánták élőtestek; minden fák 
plánták ; a borostyán , f a : a' borostyán 
élőtest. — Mind a’ kétféle sorites pe­
d ig , vagy Categoricus, vagy Hypotheti­
cu s , a’ szerént, a’ mint vagy categori- 
cum, vagy hypotheticum ítéletekből áll.

A’ felfelémenő categoricus sorites- 
tesbenn, az előtte való propositio prae- 
dicatuma, a’ következendőnek subjectu- 
m a; a’ lefeléjövő categoricus sorites­
benn pedig , az előttevaló propositio sub» 
jectuma, a’ következendőnek praedica- 
tuma.

Mind a1 kétféle categoricus sorites- 
b ő l , egyszeres categoricus syllogismusok 
telnek; nevezetesenn annyi telik belő­
lük, a’ hány propositio van az első pro­
positio és a’ kihozás között. Nevezetesenn, 
mikor a’ felfelémenő categoricus sori-

tesből



tesből egyszeres syllogismusokat formá­
lunk : a’ második propositiót felső, az 
elsőt alsó proposítióvá teszsziik; és az 
abból lett kihozást a’ következendő pro­
positio alá veszsziik, mely tehát felső 
propositio leszsz: p. o.

1. Minden fa plánta;
A’ borostyán f a :
A’ borostyán plánta.

2. Minden plánták élőtestek;
J Í  borostyán plánta .*
A’ borostyán élőtest.

Mikor pedig a’ lefeléjövő categori- 
cus soritesből formálunk egyszeres syl­
logismusokat: az első propositiót felső 
propositióvá, a’ másodikat alsóvá tesz- 
szük ; az azokból lett kihozás, a’ követ­
kezendő syllogismusbann felső proposi­
tióvá leszsz, melynek a’ következendő 
propositiót aláveszsziik: p. o.

1. Minden plánták élőtestek;
Minden fák plánták,
Minden fák élőtestek.

2. Minden fá k  élőtestek ,
A1 borostyán f a ,
A' borostyán élőtest.

Azok az egyszeres syllogísmusok, 
melyek mind a’ felfelémenő, mind a le­
felé jövő categoricus soritesből telnek, 

Philos. I. Dar. ’ K  e ls ő



első figurabéliek. Mellből következik, 
hogy a’ categoricus soritesek proposi- 
t ió j i , minémúségekre ’s mennyiségekre 
nézve olyanok, a’ milyeneket az első 
figura kíván; hogy hát a’ felfelémenő ca­
tegoricus soritesbenn, minden elöljárók­
nak , az utolsót kivévénn, mely tagadó is 
lehet, állítónak kell lenni; továbbá , hogy 
azokbann minden elöljáróknak közönsége­
seknek kell lenni, az elsó'nn kivűl, mely 
különös is lehet; a’ lefeléjövő categori­
cus soritesbenn pedig > minden elöljá­
róknak állttóknak kell lenni, az elsőt ki­
vévénn , mely tagadó is lehet; továbbá , 
azokbann minden elöljáróknak közönsé­
geseknek kell lenni, az utolsót kivévénn, 
mely különös is lehet.

A’ felfelémenő hypotheticus sorites­
benn , az előttevaló elöljárónak hátul­
ja , a’ következendőnek eleje: p. o.

H a az Isten igaz : megbünteti a’ biínt, 
Ha az Isten megbünteti a' b ű n t : a bű­

nös nem lehet boldog,
Ha a’ bűnös nem lehet boldog: Ca­

ju s  nem leszsz boldog,
Ha az Isten igaz: Cajus nem leszsz 

boldog.
A’ lefeléjövő hypotheticus sorites­

benn , az előttevaló elöljárónak eleje, a’ 
következendőnek hátulja: p. o.

Ha



Ha a’ bűnös nem lebet boldog: Cajus
nem lesz boldog,

Ha az Isten a’ bűnt megbünteti: a’
bűnös nem lehet boldog.

H a az Isten igaz: a’ bűnt megbünteti.
Ha az Isten igaz: Cajus nem lesz boldog.

A’ hypotheticus sorietesbol is lehet 
egyszeres hypotheticus syllogismusokat 
formálni, és annyi telik belőle, a’ hány 
elöljárója van; minthogy mindenik pro- 
positiojából egy egy hypotheticus syl­
logismus lesz: p. o.

1. Ha az Isten igaz: megbünteti a’
bűnt.

Ugyde az Isten igaz, és így meg­
bünteti a’ bűnt.

2. Ha az Isten megbünteti a’ bűnt:
a’ bűnös nem lehet boldog:/ O ?

Ugyde az Isten megbünteti a’ bűnt 
(a z  1. syllogismus szer én t) :
Es így a’ bűnös nem lehet boldog.

3. Ha a’ bűnös nem lehet boldog: Ca­
jus nem lesz boldog;

Ugyde a’ bűnös nem lehet boldog 
( a i-d ik  syllog . szerént) :
És így Cajus nem lesz boldog.

§. Ó8. Mikor valamely ítéletnek igaz 
vóltát okokkal, és így okoskodás által 
bébizonyítjuk: mondatunk azt M egmu-
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ta tn i ( demonstrare) .  Azok az okok, 
melyekből valamely ítéletet megmuta­
tunk, együtt Erősségnek ( Argumen­
tum  )  mondatnak. Ezen okok közt az 
első , melyemi t. i. az egész erősség épül, 
Princípiumnak mondatik : p. o. a régibb 
Eleaticusok, azt, hogy a világ mind 
matériájára, mind formájára nézve örök­
től fogva való, ezzel az erősséggel akar­
ták megmutatni: a semmiből semmi se 
leszsz: m ár, ha a világ matériájára néz­
ve kezdődött volna valamikor, úgy sem­
miből lett volna; formájára nézve is ha 
kezdődött volna, ok nélkül, és így sem­
miből lett volna: következésképpenn
mind formájára mind matériájára nézve 
öröktőlfogva való. Ebbenn az erősség- 
benn a’ principium ez: d  semmiből sem­
m i se leszsz.

A’ M egm utatás (  Demonstratio )  , 
vagy E gyenes , vagy Kerülő ( Directa  , 
vel Indirecta , seu Apagogica , seu De­
ductio a d  absurdum ) .  Amaz az, mikor 
valamely ítéletnek magának igaz voltát 
mutatjuk m eg : p. o. van Isten, mert 
rend van a világbann; e pedig az , mi­
kor az ellenkezőjének hamis volta muta- 
tódik meg: p. o. tegyük fel, hogy nin- 
tsen Is ten : úgy ez a’ világ történetből 
lett ̂  úgyde az . képtelenség: és így van

i s t e n .



Isten. Ezen utolsó nemére tartoznak a* 
megmutatásnak a’ Dilemmák is.

A’ megmutatás regulái ezek:
í .  Hogy az a’ principium, melyből 

valamit meg akarunk m utatni, minden 
kéttségenn kívül való légyen; kiilömbenn 
az a’ hibája a’ megmutatásnak, a’ mit 
Principii petitionok neveznek: p. o. ez 
a ’ tselekedet igazságos, mert hasznos.

2. Hogy azt, a mit meg akarunk 
mutatni, ne magával mutassuk meg: 
kiilömbenn Circulus van a’ megmutatás- 
bann: p. o. Cartesiusnak ebbenn az okos- 
kodásábann a’ circulus nyilvánn való: 
van Isten; mert az Istenről van Ideám; 
hogy pedig az, a’ miről ideám van, 
valósággal van, oka: mert az Isten nem 
engedi, hogy megtsaljanak ideáim. —■ 
Mely más szóval ezt teszi: van Isten, 
mert van Isten.

3. Hogy egy is az okok közzűl, a’ 
mint azok egymásból folynak, el ne ha- 
gyódjék: kiilömbenn Ugrás van a’ meg- 
mutatásbann ( Saltus in demonstratione): 
p. o. a’ főid a’ nap körűi forog, mert 
minden planéta a’ nap körűi forog. Azt 
kellett volna elébb mondanom, hogy a 

jo ld  planéta.
4. Hogy az okból többet ne követ­

keztessünk, mint a’ mennyi következik
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belőlle; mert külömbenn az ok sokat 
tesz f e l  Cnimium probat)  : p. o. az or­
voslás haszontalan; mert. ennek a’ beteg­
nek nem használt.

Már az ítéletek vagy olyanok, hogy 
azokat megmutatni nem szükség, (  Pro- 
positio Indemonstrabilis J  , minthogy 
azoknak igazsága azonnal szembetűnik; 
vagy olyanok, hogy azokat elébb meg 
kell mutatni ( Propositio Demonstrabi­
l i s ). Mind a’ kétfélék pedig vagy Theo- 
re ticá k , vagy P racticák; a’ szerént, a’ 
mint vagy arról van a’ szó: mint van 
valam i/  vagy arról: mint kell valamit 
véghezvinni.

Theoretica propositiók: az A xio m a , 
melyet nem szükség megmutatni: p. o. 
az egész nagyobb akármelyik részénél; 
és a’ Theorem a , melyet meg kell mutat­
ni: p. o. két parallelogrammum, mel- 
lyeknek ugyan az a’ básisa, és ugyan 
áz a’ magassága v a n , egyforma.

Practica propositiók : a Postulatum  , 
melyet i!em szükség megmutatni, mint- 
hogy feltevódik, hogy azt, a’ mit az 
ta r t ,  végbe lehet vinni: p. o. a’ Geo- 
metriábann feltevódik, hogy minden 
két punctum közt egyenes lineát lehet 
húzni. És a’ Problém a , melyet megkell 
m utatni: p. o. hogy kelljen két számot 
vagy többet öszveadni.



Az olyan propositiók , melyek a’ 
már megmutattakból egyeneseim foly­
nak, és azért kiilönösenn nem mutatód­
nak meg: neveztetnek Következeseknek  
(  CoroLLaria, Consectaria ) .  Az olyan 
propositio, melyet más tudományból ve­
szünk, és felteszszük, hogy az ott meg 
volt mutatva, neveztetik Kőltsönözött 
proppsitionak (  Lem m a J .  Az olyan 
p ro p o s i t i o ,  melynek igaz voltát nem tud­
juk ugyan megmutatni, de még is fel­
teszszük igaznak lenni, hogy bizonyos 
factumokat belőle kimagyarázhassunk, 
neveztetik Hypothesisnek :■ p. o. hogy 
a’ mágnes a’ vasat magához szívja, f a ­
c tu m ; hogy ezt megmagyarázhassuk, 
magnetica matériát veszünk fel; noha 
annak létét nem tudjuk megmutatni, An­
nál jobb a’ hypothesis, mennél többet 
lehet belőle kimagyarázni; mennél ter­
mészetibb módonn; és mennél kevesebb 
mellesleg való hypothesisekre van szük­
sége: p. o. az Atomisták systemájának, 
az atomusok hypothesisének sok melles­
leg való hypothesisekre van szüksége* 
t. i. hogy azok kerekek, szegletesek, 
horgasok ’s a’ t.

§.69. Ha valaki az okoskodásnak ed­
dig előadott regulái ellen vét, annak 
okoskodása hibás; még pedig ha szánt- 
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Szándékkal, alattombann vét azok ellen: 
okoskodása egyszersmind Tsalárd okos­
kodásnak (  Sophisma , Paralogismus, 
Fallacia)  mondatik. Ilyenek a’ többek 
k ö z t:

1. A’ K ét értelem tsalása (  Fallacia 
am biguitatis, seu amphiboliae )  , mikor 
titkonn négy terminus van az okosko- 
dásbann: p. 0. minden világot el lehet 
oltani; az ész világ; és így az észt el 
lehet oltani.

2. A  dicto secundum quid , ad di­
ctum  simpliciter; mikor abból, hogy a’ 
praedicatum a’ subjectumra bizonyos fe l ­
té te l alatt ráillik, azt következtetjük, 
hogy fe lté te l nélkül is ráillik: p. 0. a’ ki 
alszik  nem vétkezik: a’ ki sokat iszik, 
alszik  ’s a’ t. az alsó propositiobann el 
van hagyva a’ feltétel.

3. Ignoratio E lenchi: mikor valaki 
olyanbann keres ellenkezést, a’ mi a’ kér­
déssel nem ellenkezik: p. 0. ha valaki 
az Astronomus ellen, a’ ki a’ hóidat se­
tét testnek mondja, így okoskodna: hogy 
a’ hóid nem lehet setét test, mert világít; 
A' világítás azzal, hogy valamely test 
setet légyen, nem ellenkezik, minthogy 
a setét test is világíthat, ha a’ más vilá­
gát visz sza veri.

S -  7 ° *



§. 70. Lásd különösönn a’ Logicára:
i . Wolfii Philosophia R ationalis , 

sive Logica. Francofurti. 1732.
<1. Chr. Kiese wetter's Grundrifs 

einer reinen, allgemeinen Logik. 2 Th* 
1795—96.

NEGYEDIK CZIKKELY.

Ä  Beszédről. ( Loquela , — Serm o.)

S. 71. Hogy az Okosság, említett 
mesterséges mukáját, mely benn ron t, 
bont, diribei, darabol, szed, vesz, zűr, 
zavar, hogy a’ sokból egyet, a zűrza­
varból rendet hozzon k i,  véghez vi- 
hesse; és hogy a’ mit a’ sok közziíl ki­
válogatott , és öszverakott —- a’ többes­
előterjesztést — megtarthassa, ’s azt 
más affélével egybevethesse, ’s elren­
delhesse — fa jo k a t , nem eket, system ál 
tsinálhasson: Jegyekre van szüksége,
melyekhez többeselőterjesztéseit hozzá­
köthesse, — azokat elnevezhesse — hogy 
így azok öszveforradvánn, a jegy meg­
őrizze az előterjesztést. Ezek a’ jegyek 
a’ Szók (  Rerba ) , melyekből all a B e­
széd (  Loquela , Sermo ) .  Szó ‘nélkül 
soha egészenn el nem szakaszthatná a
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többeselőterjesztést az egygyesektől; va­
lamint öszveállott, azon módonn visz- 
szatérne a’ maga elementumiba; és újra 
azon munkával kellene öszverakni; a’ kö­
vetkezendő kitörlené az előttevalót. Sző 
nélkül lehetetlen volna az egybevetés, 
a’ Rend — Systema.

Ezekből látnivaló, hogy az okos­
ság, beszéd nélkül soha ki nem fejtődz- 
hetne; és így, hogy a’ gyermeknek akkoí. 
kezd igazánn esze lenni, mikor beszélni 
tanul; hogy a’ beszéddel együtt É szt is 
tanúi; és hogy a’ Siketnémák ha beszék 
ni meg nem tanulnak, mind végig baro­
mi butaságbann maradnak, hogy annál- 
fogva az az áldott mesterség, a siket- 
némák beszelni tanítasa , ezeknek a’ nyo­
morultaknak nem tsak szót ád szájokba , 
hanem egyszersmind észt is fejekbe. Lát­
nivaló továbbá az i s , hogy mennél tö­
kéletesebb valamely Nemzetnek nyelve : 
annál pallérozottabb az értelme i s ; és 
megfordítva: mennél szőkébb valamely 
Nemzetnek nyelve , kivált mennél keve­
sebb szavai vágynak a’ fellengősebb elő­
terjesztések kitételére, annál kevesebbek 
előterjesztései is; úgyhogy az a’ képek­
kel való beszéd , melyei az első Philoso- 
phusok éltek, ’s a’ félpallérozottságú Nem­
zetek élnek, és a’ melyet bámulni szok-
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tak, az előterjesztések, az ész szegénység 
gére mutat. A’ Nyelv, az elme palléro- 
zottságának bizonyos mértéke. Követke- 
zésképpenn, ha nyelvünket pallérozzuk, 
elménk is pallérozódik. A’ tökélletes ide­
gen nyelvek tanulása, az elme palléro- 
zódására felette hasznos.

Valamint pedig mikor gondolko­
dunk , magunkat beszédünk: úgy ha gon­
dolatinkat másokkal közleni akarjuk, má­
sokkal beszédünk. Vágynak ugyan más 
jegyek i s , melyekkel gondolatinkat meg­
testesíthetjük , és éreztethetjük mások­
kal ; nevezetesenn hangunk, ábrázatunk 
változása, testünk mozgása, kezünk já­
rása, rajzolás, festés által kijelenthetjük 
gondolatinkat: de az ilyen Term észeti, 
vagy is a’ dolog természetéből folyó je ­
gyeknek (  Signa naturalia )  az a' baja , 
hogy nem lehet minden gondolatinkat 
velek kifejezni, nem is mindég lehet vé­
lek élni, és sokszor kéttséges értelmű­
ek. Legalkalmatosabb eszköz gondo­
latinknak másokkal való közlésére a’ be­
széd; melyei, minthogy a’ hangot ezer 
meg ezer formába önthetjük, mindenfé­
le gondolatokat, még pedig a’ legszoros- 
sabb meghatározással kitehetünk; és a’ 
szónak most sebessenn , majd lassabbann 
való mondása, a’ hangnak fel s alá való

hordom



hordozása, ’s a’ hol kell, megnyomása 
állal (  declamatio )  , igen elevenena ki­
fejezhetünk ; ’s élhetünk is tsaknem min­
denféle állapotbann vele.

Ha a’ beszédnek e’ kettő a’ czélja: 
látnivaló, hogy az a’ legtökélletesebb 
nyelv, mely ennek a' czélnak legjobbaim 
megfelel; és így a’ melynek van elég sza­
va a’ gondolatok minden nemeinek ’s 
változásinak kitételére. A’ bárdolatlan nyel­
vek egyfelől bujálkodnak az egy jelenté* 
sü  szókbann ( synonyma J  , másfelől sok 
szó híjjával vágynak. Továbbá, a* 
melynek kész szavaiból könnyű az ösz- 
vetétel által újakat formálni az új gon­
dolatok előadására. A’ melynek sok sza­
vai vágynak, melyek a’ dologra m utat- 
n a k , v.agy is fő z tö k , és a’ jegyeztetett 
dolgok közt némiüémű hasonlatosság 
(  Onomatopepoiemena J  van. És végre, 
a’ melynek könnyű kimondása v an , mely 
is , a’ magábann, és mással hangzók 
egyenlőképpennvaló feltserélgetésébenn , 
’s változtatásábann áll.

§.72. Kérdés, hol vette az Ember 
a beszédet? Hogy a’ beszédet az Isten 
adta volna az ember szájába, a’ mint 
némelyek tartják , az ez ellen a’ Canon 
ellen van : a természeti dolgokat, míg  
tsak Lehet, természeti okhói kell kima*
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g y  arázni; melytől való eltávozás, a’ 
természet tudománnyának halál, és a* 
babonaságra egyenes út. Nints is rá sem­
mi szükség, hogy az embereim kivűl ke­
reskedjünk. Készenn van szájábann a’ 
beszédre való eszköz; a’ társasági élet, 
mely nélkül az ember nem lehet, nem 
is volt soha , kénszeríti gondolatinak má­
sokkal való közlésére; a’ nagy igyekezet 
hangot nyom ki belőle, mely közelít 
azoknak a’ dolgoknak hangjához, melye­
ket gondol, kezd onomatopepoiemená- 
kat formálni. Itt a’ nyelvnek kezdete: 
hol tehát nem kell valami nagyonn mes­
terségest keresni. E ’ meglévénn, könny 11 
volt az okoskodó embernek olyan neve­
ket is találni, melyek köz t, és az elne­
veztetett dolgok k ö z t , semmi hasonla­
tosság sints; könnyű volt sok századok 
lefolyta alatt, az eleinte szűk, durva, 
és regulátlan nyelvet bővítgetni, tsínoz- 
gatni, és regulázni.

Honnan van a’ nyelvek közt való 
külömbség? Ha azt teszszük is fel, hogy 
valamint az emberi nemzet egy tör'sök-* 
bői ágadzott el: úgy a’ sok külömbkü- 
lömbféle nyelvek is mind egy eredeti 
nyelvből származtak: könnyű okát adni 
a’ külömbségnek. A’ nyelv, szájról száj- 
ravaló adás által terjed: a’ szóknak ki­
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mondása külömbkülömbféle lehet, és az 
a’ nyelvet mindjárt változtatja. Továb­
bá az az eredeti nyelv nagyonn sziík le- 
v énn , mikor azt kiki a’ maga lakhelyé­
hez , élete módjához, állapotjához, egy­
szóval szükségéhezképest tódta fó d ta : 
annyira el kellett annak változni, hogy 
többé a’ fóttól alig látszott a’ régi. Még 
nagyobb lett a’ változás, annál fogva a* 
külömbség, mikor egyik Nemzet a’ má­
sikkal öszveőgyeledvénn, a' nyelvek is 
öszvezavarodott.

§. 73. Gondolatinknak másokkal a’ 
beszéd által való közlésének, a' hely, és 
az időtávolysága határt vetnek. Olyan 
eszközről kellett gondolkodni, mely által 
a’ szók, akármilyen távolyságra, és akár­
mennyi idő múlva is meghallatnának. 
Lefestették tehát a’ hango t, megjegyzet- 
ték a’ szókat bizonyos jegyekkel, a’ mi 
a’ fülé volt,  adták a szemnek: a’ szók­
nak ezen jegyei az írás. Az írás mester­
sége a’ festésből eredt; abbann is állott 
először, hogy a szók, élő és élet nélkül 
való dolgok képeinek hasonlatosságábann 
adódtak elő. Ilyenek voltak az Aegypto- 
miaknak Hieroglyphumai. De mivel az 
efféle jegyek hoszszas tanulást kívántak , 
és sokszor kéttséges éttelmííek voltak: 
addig mesterkedett az emberi ész, míg
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azt a’ sokkal könnyebb és alkalmatosabb 
íraS módját feltalálta , hogy magokat a” 
szókat festené le , azoknak minden por- 
tzikáját külön külön jegyekkel adván» 
eló: a’ mire talám a’ Szájnak a1 szók ki- 
mondásábann való külömbkülömbféle for­
mája adott alkalmatosságot; a’ minthogy 
a’ betűk formáji, nagyonn is húznak a” 
szájnak azok kimondásábann való formá­
éihoz; hogy így az írás által, mintegy 
a’ beszélló száj festődnek le. Felséges 
találmány! Egy egész nyelvnek elemen- 
tumait kikeresni, azoknak külön külön 
jegyeket adni, ezeket öszveillegelni, 
’s belőlük egy egész nyelvet újra öszve- 
rakni, — nagy munka, nagy ész!
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III. S Z A K A S Z .
AZ ÉRTELEMNEK KÜLÖMEÖZŐ MÉRTÉ- 

KEIRŐL.

§. 74. Az eddig előadott tehettségek, nem 
mindennek egyenlő mértékbenn adódnak, 
kinek több, kinek kevesebb. Vágynak 
b u ta , vágynak jó ,  vágynak nagy E l­
m ék ( Ingenium ) •

A' buta elme (ingenium h e b e s ) ,  
a’ könnyűt is, ha kevés is ,  nehezeim 
tudja felvenni; minden esméretének ha­
tára a' ház küszöbe : annak a’ kevésnek 
is inkább mechanice, a’ szokásnál fog­
v a ,  mint gondolkodva tudja hasznát ven­
n i;  a’ tudományok tanulása által még 
butid , nem emészthetvénn meg a’ sok 
újat, és külömbkülömbfélét; maga nem 
tudvánn gondolkodni, örömest megy más 
u tánn , az idvesség dolgábann is más sze­
mével néz ; van is szüksége vezetőre, 
de a’ ki sokszor félre vezeti: — nyomo- 
riilt ember!

A’ jó  elme (Ingenium  bonum) tá­
gas , sok fér belé, sokat megbír; a mit 
bevett, megemészti, elrendeli, onnan a* 
mikor és a mit kell előveszi.
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A’ kibenn pedig az esmerő tehettségek 
a’ legnagyobb mértékbenn megvagynak, 
annak N agy elméje (  Genie, Ingenium  
divinum)  van. Nagy elme! ritka m adár, 
századok szülik, századok járnak világánál. 

M agnus ab integro See lorum nascitur 
ordo.

Uj világ kezdődik a* Géniekkel. V il­
lám módjára keresztül liat azonn, a’ mi­
hez fog; elhagyja a’ járt u ta t , nem köti 
magát a’ regulához, kalauz o és regula 
maga magának; újít, talál; -munkája re­
mek, és másoknak regula.

§. 75. Minthogy pedig az Esmerő 
tehettségek külömbkiilömbféleképpenn le­
hetnek egyelítve; egyik ingrediéntiábói 
több lehet mint a’ másikból: a’ jó el­
m e, és nagy elme, vagy is az Elmebeli 
ta lentum ok , ajándékok , külömbözők: 
egyikbenn Elm ésség , másikbann a do­
logba való M éjjbelátás ,* egyiknek a* 
Poesishez van esze , másiknak a’ M a the­
sis he z , harmadiknak a’ Philosophiához 
*s a t.

Az Elmésség ( Ingenium festivum ') 
a1 kiilömböző dolgok egybehasonlításá- 
bann áll; a’ mi minthogy váratlanul esik, 
egyszerre száma nélkül való öszvesógo- 
rosodott előterjesztések ébrednek fel fe- 
jíinkbenn, melyeket az egybehasonlított 

Fhilos. I. Dar. hí dolog-



dologra‘általviszünk, úgyhogy a' hason­
lított dologbann a’ hasonlót látjuk: fel­
pattannak mintegy tágonn lévő érzóina­
ink , ’s katzagásra ind ítnak: p. o. mikor 
valaki sajnálkozott egy valakinn, hogy 
jobb nevelése nem volt, ’s egy másik 
azt felelte: „ semmisem , úgy is tsak  
medve Lett volna u — ,, Igen — így szóll 
egy harmadik — de tántzoló medve. u —  
Az elmés mondások ( bon m o t)  a’ be­
széd sava, az együtt beszélgető társasá­
gok’ öröm olajja, melyekenn a’ jó kedv 
fellobbanvánn, nagy tűzzel kiront. Ha 
liát valamely mondás elmés akar lenni, 
könnyeim kell annak jönni: nints nyo­
m orultabb, mint az erőltetett elméske- 
dés ; a’hasonlatosságnak szembetűnőnek, 
?s elevennek, a’ mondásnak rövidnek 
Ps erővél telyesnek kell lenni, hogy egy­
szerre egész erővel illessen; a’ honnan 
ha valamely elmés mondást több szóval 
adunk elő, kiveszszük az erejéből. Mint- 
hogy az elmésség az előterjesztések egy- 
fceköttetéseinn, nevezetesenn a’ hasonla­
tosságnál fogva való egybeköttetésenn 
épül, és így főképpenn a’ képzelő tehet- 
tség munkája: az elmésség mixturájá- 
bann a’ képzelő lehettségből kell soknak 
lenni; hogy az minden alkalmatosságra 
ezer meg otzer képzeleteket állíttson elő.
*. Az



Az Éleselme ( Ingenium sa g a x )  
a’ dologba mélyeim belát, behat annak 
minden zegi zugába; észreveszi a’ dol­
gok közt a’ legkissebb külömbséget i s ; 
a’ nem az a * kérdés , szava járása, és 
egyeneseim a’ kérdésre felel; látja hogy 
nem úgy k é n , ha hogy k é n , nem min­
dég tudja is —  Criticus. — Az Elmés- 
ség játszi, az Eleselme komor; amaz 
az ifjúság v irága , ez az idd megért 
gyümőltse; amaz a’ dolognak külső szí­
nét nézi, ez a’ leikébe hat bé; amaz 
m u la tta t , ez tanít ; ennek ingredientiá- 
j a : jó érző, jó képzelő tehettség, húzo- 
mos figyelmetesség, ’s mindenek felett 
a’ jó ész.

A’ Poétái lélek ( Facultas fingendiy 
Ingenium poéticum )  *, te rem t, a’ gon­
dolatot testbe-öltözteti, érezteti a’ szem­
mel, a’ füllel. Van a’ Poétának valamely 
gondolatja, melyet meg akar testesíteni: 
előáll a’ képzelő tehettség a’ maga kép­
zeleteivel, melyek ahoz a’ gondolathoz 
valók ; az okosság szélyelszedi a’ képze­
leteket , és azoknak részeiből egy új kép­
zeletet formál, mely annak a’ gondolat­

id, 2 nak

* Itt a’ Poéta neve szélesenn vevődik. Akác 
beszéddel, akár hangal , akár színnel, akár figu- 
rákbann adja elő a’ Poéta a’ maga megtestesített 
gondolatját: a’ mesterség tsak egy.



Hak köntösűi szolgáljon. Ilyen módonn 
vagy olyan dolgokat költ a' Poéta , mel- 
lyek a természetbenn sebol sintsenek; 
mikor p. o. ezt a’ gondolatot, gyorsa - 
súg  . szárnyas ló képibenn adja éld ; vagy 
•pedig olyanokat, melyek megvagynak 
ugyan a’ természetbenn, de nem abbann 
a’ tökélletességbenn ( Id ea , Ideale )  , 
mint mikor ezt a’ gondolatát, "isteni 
szépség , egy olyan szép emberi formá- 
baiín terjeszti e lő , melybenn együtt 
vágynak mind azok a' szépségek, mel- 
lyek különnkiilönn egy egy emberbenn 
feltaláltatnak: p. o. Belvederi sípolló, 
Medicea Vénus; ilyen a boldog élet­
nek , egy szép kertnek leírása 's leiesté- 
se. A’ Poétának eleven és gazdag képze­
lő tebettségének kell lenni, hogy a’ kép­
zeleteknek bővibenn legyen : de szint­
olyan jó eszinek is kell lenni, bogy meg­
tudja ítélni, mi oda való, mi nem; mi 
illik öszve, mi nem.

, ,  H um ano ca p iti cervicem  p ic to r  equinam  
ju n gere  s i  v e l i t  etc. —  risum  ten ea tis

am ici ? “

Foeta nascitur, non f i t .
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ív.  S Z A K A S Z .
A Z  É R T E L E M  N Y A V A L Y Á I R Ó L .

§. 76. Ép az elme, míg az esmérő te^ 
hettségek szép egyet értéssel viszik vég­
hez a’ magok műnk áj okát: beteg ellen-, 
henn ha az esmérő tehettségek nem 
egyeznek; nevezeteseim ha a’ képzelő 
teheítség a’ többinek nyakára nő , és azo­
kat elfojtja. Gyakrann játszunk kedvünk 
tc'iltéből képzelő tehettségünkel: de bez-« 
zeg a’ képzelő tehettség is gyakrann ját­
szik velünk, még pedig kedvünk ellen* 
Az álmokbannjárók, altokbann járnak 
kelnek: a’ iélekbenn betegek ébrenn ál­
modnak , ébrenn játszák el álmaikat. Az 
álombann távol van az eszmélés, azért 
hurtzol bennünket fel ’s alá a’ képzelő 
tehettség: a’ lelkibetegeknek is ez a’ ba­
ja ; neki szélesedett képzelő tehettségek 
elkapvánn őket, az eszmélés nagy ré­
szént, vagy egészeim is oda van; tsak 
játszik osztánn a’ képzelő tehettség ezek­
kel a’ nyomorultakkal.

L  Oj, Ka



Ha e’ szerént a’ képzelő tebettségtől 
van minden b a j: látnivaló , hogy valami 
a’ képzelő tehettséget tüzeli, mind az 
készíti a' nyavalyát; és hogy a' képzelő 
tehettséget kell zabolánn ta rtan i,
.— — — ,, quae nisi p a re t, 
y, Im pera t; hanc J r  aenis, hanc tu com- 

,, pesce catena. “
Az eszközök tudva vágynak, éljünk 

v-elek: praeservativa kell i t t ,  a cura 
bizonytalan..

§.77. A’ lélek nyavalyái m ár, tsak 
a’ képzelődésnek és eszmélésnek grádu- 
saibann külömböziiek egymástól; egyik 
nyavalyábann szelesebb a1 képzelődés, 
kissebb az eszmélés, mint a’ másikbann; 
a  minthogy ha öröködik a’ nyavalya, 
a’ beteg a’ kissebb nyavalyából a' na­
gyobbá szokott esni.

Nyavalya m ár, bár akármilyen ka­
pós is , a’ módivá lett JSagyerzektny- 
ség :  mikor t. i. valakit minden tsekély- 
ség nagyonn megillet. A' képzelő tehet- 
tség nagyítja az érzéseket, szemfényt 
veszt, azt is érezzük a’ mi nints. »Mi 
szükség ott borzadni, a' hol nints sem­
mi borzasztó? „  É rzék enyíteni kell az 
J j ja t , hogy —  úgy mondanak — a' j ó - 
ra érzékeny legyen.u — Elérzékenyít- 
jük , azaz, elrontjuk az If jat, 's azom- 
bann czélunkat el nem érjük; mert hi-



szem képtelenség úgy akarni érzékenyíte- 
ni a1 jóra, Hogy ugyan akkor a roszra 
is ne érzékeny ítőclj ön; a’ ki egy benn ér­
zékeny , másbann is.

Van égy másik Patiens. *Ez bolond 
a’ nagy bölcsesség miá — „  cum ratione 
insanit. 44 Ö más vilagbann él , a maga 
világábann, a1 képzeletek világabánn. 
Kitsinálja képzeletibenn, hogy volna jó , 
hogy kellene; ’s azt akarná, hogy eb- 
benn az empiricus vilagbann is úgy len­
ne; pedig nem lehet, ’s nem is jó vol­
na: annál fogva néki itt semmi sints he-' 
lyénn, mindenbenn gántsoskodik — itt 
nem az okosoké a kenyér; o Poéta , még 
sem első ember; fsak neki van esze, 
még sem igazítják masok az övehez a 
magokét, kiki legjobbnak tartja a maga 
'óráját. De ez nem tsuda, mert ő a’ ma­
ga világábann él, a’ maga szemével néz 
itt mindent : miként a’ dolgok máskép- 
penn tetszenek, ha a’ madár perspecti- 
vábó l, másként ha a főid színéről néz­
zük azokat. Kitsoda ez? A’ P hantasta ;  
a’ maga világába kell küldeni. Ki a nem 
phantasta? Az okos ember, a ki tud 
bánni a világgal.

A’ phantasta valósággá akarná ten­
ni képzeleteit: az Eszelős ( F anaticus)  
valóságoknak tartja: -Lelkeket lát,- Isten- 
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nel beszéli (  oraculum J  , Geniussa van; 
Emanatiót, Pantheismust ’s a ' t .  ta r t ;  
a’ testeknek természet felett való erőt 
tulajdonít — Alchimisták, Astrologusok , 
Chiromanták, Megbabonázok ’s a’ t. Az 
eszelős a’ maga képzeleteibenn él (  
ías/s annál fogva nem érez; sok ide­
ig elbőjtöl, magát korbátsolja, a kín­
zást kiállja, ’s a’ t. És mivel 6 olyanokat 
lá t ,  ball, melyeket mások nem látnak, 
nem hallanak, többeket, nagyobbakat 
tud másoknál; d különösenn el van vá­
lasztva: kevély, térítő, üldöző. Az esze­
lős ritkánn gyógyul ki. Minden tanítás 
híjjabavalo, nem férünk h o z z á ;  a’ má­
sok tapasztalását, az értelem természetét 
hijjába hozzuk fel: éppenn azért ő esze­
lős, mert néki más tapasztalása, más 
feje van. Az üldözés még roszszabbá te­
szi a’ dolgot; az néki ditsekedése. A’ 
tarsalkodas, a’ múlattatás, némelykor 
használnak.

 ̂ Legbelyebb vágynak a roszbann az 
Örültek , ä Jjolondok (m ente alienatus9 
amens , amentia ) .  Sokáig tépelődvénn 
valamivel, az által képzelő tehettségek 
utoljára nagyonn neki szelesedvénn, 
’s az eszmélés tsaknem egészenn elahi- 
vánn: képzeleteik utánn mennek, azok­
hoz képest éreznek, okoskodnak, annál

fogv*



fogva félre beszélnek, tselekesznek ( de~ 
lirtutn ) .  Még pedig, némelyek szüntelen 
képzelődnek, ’s eszekenn kívül vágynak; 
annyira megfenekelvénn a’ fejekbenn az 
a’ dolog, a’ mi őket megzavarta, hogy 
azt többé nem tudják onnan kivetni 
( f ix a  idea J,. Másoknak ellenbenn tsak 
akkor áll elő • paroxismusok , mikor az 
a’ dolog, a’ miim sokat tépelődtek, talál 
előfordulni: külömbenn pedig a’ legtsen- 
desebbenn vágynak, a’ legjőzanabbann 
gondolkodnak. (  lucidum intervallum )•  

Azokhoz a’ dolgokhoz képest, me­
lyek az őrültséget okozták, külömbkü- 
lömbféle formái vágynak a’ bolondság­
n a k : vágynak fu r l s a , vágynak komor ̂  
vágynak dühös bolondok.

K  Furtsabolondok ( demens, de­
mentia ) ,  valami kedves dologgal áb­
rándoznak , Királyoknak * Isteneknek ’s a’ t ,  
képzelik magokat. Ez a’ kevélység ’s he- 
lyehulyaság nyavalyája; a’ honnan ez». 
( megengedjen az aszszonyi nem) az. 
aszszonyokat szokta járni.

A’ Komorbolond (  melancholicus, 
melancholia )  , abba a’ kedvetlen dolog­
b a ,  mellyel képzelődik, egészenn beié 
van merülve; tsendes, hallgat, magá- 
bann emésztődik. 'Szerelem nyavalyája,

L  3 A'



A’ Dühösbolond ( insanus, insa­
nia J ,  a’ maga ellenségével, ki többnyi­
re* tsak képzelt ellenség., vagdalkozik kép- 
zéletibenn. Rettenetes látás, mivé lesz 
az ember, ha ebből a’ világból, a’ kép­
zeletek világába általlép! I t t ,  itt keli 
a’ segítség. Szerentse, ha a’ betege 
nek fejéből ki lehet ütni azt, a’ mivel 
képzelődik; levevődvénn szemeiről a' 
hályog, lát. „  Hoc opus, hic labor. u — 
Ha az őrültek kigyógyulnak, nem jut 
eszekbe, ftii történik az alatt velek; a' 
minek az eszmélés távol lété az oka.

M Á S O -



M Á S O D I K  R É S Z .
A Z  A K A R A T R Ó L .

S-78- Ú gy  tapasztaljuk, hogy némely 
dolgoknak , mikor azokat érezzük, ked­
ves az érzése, másoké ellenbenn nem 
kedves, vagy is hogy némelyek gyönyö ­
rűséget (  voluptas )  , mások fá jda lm a t 
(  dolor)  okoznak: p. o. édes, keserű, 
jó szag, rósz szag, ’s a’ t. A’ képzeld 
tehettség megújítja régi kedves vagy ked­
vetlen érzéseinket: p. ú. ha barátunk ha­
lálát forgatjuk előttünk, ha régi víg 
óráink jutnak eszünkbe. Az okosság egy- 
bevetvénn a’ dolgokat, kikeresi, melyek 
okoznak kedves, melyek kedvetlen érzé­
seket: p. o. hogy a1 tanulás kedves ér­
zéseket szül, mint a’ mely kenyeret, be- 
tsűletet ád. Még pedig, ezen tehettsé- 
gek közzűl egyik, változtatja sokszor a’

másik



másik tehettségből származott érzést; 
nevezeteseim vagy segítik egymást az 
érzésbeim ezek a’ tehetíségek, ágy bogy 
annál fogva a’ kedves vagy kedvetlen 
érzés nőttönn nb : p. o. látok egy szép , 
zöld, fás , füves helyet; a' zöld szín, a’ 
fák szép formája tetszik a’ szemnek; a’ 
képzelő tehettség előhoz valamely szép 
vidéket, melybenn víg óráim voltak, és 
már kedvesebb az érzés; előáll az okos­
ság, látja mindenütt a’ rendet, bámulja 
a’ Teremtő munkáit, még kedvesebbé 
lett az érzés. Vagy pedig egyik ezek 
kőzztíl a’ tehettségek közzűl ellensége av 
másiknak: p. o. valamely fajtalan ver-« 
sezet kedves lehet a’ fülnek, és képzelő- 
tehettségnek, de nem tetszik az okosság­
n a k — szép y rósz; ellenbeim a’ kese- 
aki orvosság nem tetszik az ínynek; de az 
okosság, a’ keserű íz kedvetlen érzésének 
sokkal erősebb érzést, az egésség ked­
ves érzését, tévéim ellenébe, V  azt ez, 
által elnyomvámi, bévéteti velünk.

Ezen k úti ükből származnak, és így 
formálódnak gyönyörűségeink, ’s fájdal­
maink. Minthogy pedig ezek a' tehet­
tségek, külümböző emberekbenn külöm- 
bözők; egyiknek finumabb érző eszkö­
zei, elevenebb képzelő tehettsége, ele­
gebb esze van, mint a másiknak; azom-

bann



bann egyiknek egy , másiknak más ta­
pasztalása van: innen van az a’ nagy
külömbség az emberek kedves, vagy 
kedvetlen érzéseik között; azért igaz ez 
a’ Canon : ,, cie gustibus non est dispu-
,, ta.nd.um ; azért bajos a’ magunk ked­
ves , vagy kedvetlen érzéséből a má­
sokéra következést formálni.

§. 79. Kedves, vagy kedvetlen ér­
zéseink , hol erössebbtk, hol gyengéb­
bek. Mitől függ az érzéseknek ereje? 
Függ az először is a dolgok illetese ere­

jé tő l;  a mi nagyobbann illet, erőssebb 
érzést is okoz.

Továbbá, az ú j<, r i tk a , váratlan 
dolgok erős érzéseket szereznek ben­
nünk, eilenbenn a m indennapiy a’ mi­
hez hozzá szoktunk y d  mire előre ké­
szítte ttü n k , gyenge érzéseket szül. Innen 
van egyrészről ar újságbann, a’ módi- 
bann való gyönyörködés; más részről az 
új szenvedéseknek eleinte tsaknem kiáll- 
hatatlan volta, melyekről pedig azutánit 
nem panaszolkodunk. Innen van, hogy 
a ’ rnibcnn először nagy gyönyörűségün­
ket találtuk, azutánii meghidegsziink 
eránta , megtsalattattaknak tartjuk ma­
gunkat, nem elégszünk meg sorsunkal. 
Innen van, hogy a’ váratlan szerentsét 
tartjuk tsak szerentsének; hogy a’ várat­
lan szerentsétlenség főidig vér. Ne örülj



semminek felettébb, nints állandó öröm; 
ma ez gyönyörűsegedre v a n , holnap 
újabb kell; nem a’dolgok változtak m eg, 
azok ma is tsak úgy illetnek, mint teg­
nap , te változtál meg. Ne irtózz sem­
mitől felettébb: a’ szokás a’ vaslántzo- 
kat is könnyűkké teszi. Mindenre ké­
szeim tartsd magadat; nints a’ mi meg 
nem eshetne; ki ígérte, hogy mindég 
boldog, szerentsés lészel? ha nem úgy 
történik a dolog, mint vártad: nyer­
tél ; ha ú g y : nem vesztettél.
,, Quamobrem omnes, cum secundae res sunt 

maxime, tum maxime 
,, Aleditari secum oportet, quo pacto adver­

sam aerumnam feran t;
,, Pericla , damna peregre rediens, semper 

secum cogitet,
„  xiut filii peccatum , aut uxoris mortem , 

aut morbum filiae:
, ,  Communia esse haec: ne quid horum un­

quam animo accidat novum.:
,, Qidquid praeter spem eveniat, omne id de­

putare esse in lucro.<‘i Terentius.
Ezekenn épül a Stoicusi ct<ra^ia.

A’ Változtatás (varietas)  is élesí­
ti , az Egyform aság  tompítja az érzést. 
Mi teszi a’ pihenést édessé ? a’ munka ; 
a’ munka nélkül való pihenés, azaz, 
semmit sem tsinálás, nem hogy kedves 
volna, hanem utoljára a’ legkedvetle­

nebb



nebb érzést — unalmat szerez; melynek 
sokszor az a’ vége, a m k a’ Francziák 
az Anglusokról szoktak mondani: az Án- 
gtusok időtöltésből nyakakat szegik. Mi­
ért gyönyörködik az ember a theatru­
mi Játékokbann? Minden theatrumi Já­
tékjaim van bizonyos tsom ó, mely a* 
végiun oldódik meg; annálfogva a’ re- 
nlénység és félelem egymást felváltva 
ostromolják a Nézőknek szívét.

A’ Aiszszásság (  contrast)  is ne­
veli az érzést: p. o. betegség utánn egés- 
s ég , nagy öröm utánn szomorúság. 
,, Uulcc mari magno turbantibus aequora 

ventis,
,, E terra alterius magnum spectare laborem i 
,, JSon, quia vexari quenquam est jucunda 

voluptas ;
,, Sed quibus ipse malis care a s , quia cernere 

svave est. “ Lucretius.
Ezennkivitl, mikor két kedves , vagy 

kedvetlen érzés következik egymás utánn : 
az első ha nemigen erős, neveli,* ha .fe ­
lette erős, elnyomja d  m ásika t:  p. o. 
mikor egésségünk jó , hajlandók vagyunk 
a’ jó kedvre; ha boszszús'ok vagyunk, 
minden legkissebb tűzbe hoz ; ellenbenu 
a’ nagy öröm , a’ nagy szomorúság m iá , 
nem érezzük a’ következendőt. jVli az 
oka, hogy a’ kik ifjúságokbann kiélték 
a’ világot, a’ világból is kiélték mago-

katj



lí'at; és hogy a’ kik ebül töltötték ifjú­
ságokat , utoljára azok szoktak a’ legjobb 
templomba járók lenni, azok kárhoz­
tatják leginkább az ifjúság bolondságait? 
Elteltek a’, gyönyörűséggel, többé nem 
éreznek, minden tsömör elüttök; meg- 
haragusznak a’ világra; a földieket, 
minthogy nem élhetnek velek, megutál­
jak; irígylik azoknak állapotját, kiknek 
még van érzések a’ gyönyörűséghez, 
azokat kárhoztatják. — I f jú : szüköim
bánj a’ gyönyörűséggel; a’ takarékosság 
nagy jövedelem; a’ jó gazdaszszeny to­
vább néz m ánál, holnap is nap leszsz, 
a’ holnapnak is megvan a’ maga gyönyö­
rűsége, tsak érezni tudj; szép vidám 
öregség a’ jutalom ; ki ne kapna' rajta ?

Végre, mikor egy kedves, és egy 
kedvetlen érzés egyszerre ostromolnak 
bennünket, ha egyenlő erejűek , egyen- 
io mériékbenn tartják a' szívet —  ke­
serű öröm ; mint mikor a’ Candidatus 
leesett képpel kíséri jóakarójának, kinek 
helyébe á ll , hóit testét; ha pedig egyik 
erössebb a' m ásiknál, erőt vesz ugyan 
azo n , de az is letör belőle valamit — 
fé l  kedv, nem tiszta öröm.

A* olyan erős érzések, melyek által 
elkapódik, ’s egészeim elfogódik lel­
künk, annyira, hogy a’ miá az eszmé-

lés



lés megkissebbedik, az Indulat ( *Ajffe+ 
c tu s , Perturbationes , Commotiones ani- 
7ni ) .  Az indulat ide’stova repked a’ kép­
zeld tehettség szárnyainn, mind addig , 
míg magát egészeim ki nem fárasztja; 
orrunknál fogva liurtzol bennünket; kí­
sérője a’ megbánás. Egyszersmind pedig 
testünkbenn bizonyos, és az indulatok 
kiilömbségéhez képest külömbözd válto­
zások történnek: az ábrázat hol béborúl, 
hol kiderül; hol feltüzessedik, hol el- 
sárgúl; a’ szív dobog, a lélegzet elfogó- 
d ik ; a’ tagok reszketnek, ’s a’ t. Látni­
való , hogy az indulat az em bert, addig 
míg magát ki nem fújja, esztelenné te­
szi: ki kapna az észnélkűvaló állapotonn? 
Ha egyszer benne vagyunk: nem vesz- 
szük bé az orvosságot; éppenn azért az 
indulat, indulat; és mikor béveszszük* 
már akkor az indulat megszűnt; akkor 
hát az orvosságra semmi szükség, Eleit 
kell hát venni, ha lehet; őrizkedjünk 
tőle a’ hogy tudunk. Ezek próbált szerek ;

ElsÖ: N il admirari. Nagynak kép­
zelünk valamit, annak elérésébenn kép­
zeljük boldogságunkat, el nem érésébenn 
boldogtalanságunkat: p. o. a’ fösvény­
nek pénz a’ lelke, a nagyravágyónak az 
úgy nevezett betsűlet, a’ Poétának a* 
szabadság : ■ a’ mi hát azt előmozdítja, 
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vagy akadályoztatja, indulatba hoz. Eb­
ből a’ kútfőből származnak többnyire az 
indulatok. Ne nézzük nagyító üvegeim a’ 
dolgokat, vegyük azokat ú g y , ß  mint 
Vágynak: minden attól függ , hogy ve­
szünk valamit, és mindjárt tsendesek le­
szünk.

M á so d ik : Minthogy sokszor azért 
jövünk indulatba, mert már felvóltunk 
borsolva: tudnunk kell hogy bennünk
van a’ hiba. De még is , minthogy min­
den katona vitéz , míg ütközetbe nem 
kell m enni, legjobb olyankor kerülni at  
indulatra való alkalmatosságot. A' kinek 
az a’ szerentsés phlegmája van , hogy 
soha az indulat miá rnagánn kívül hints 
(a 'zraö/a), az á1 bőltsesség útján vám.

Az indúlatoknak két tör’söke v a n : 
az Ö röm , és Szomorúság, és mind­
egyiknek sok ágáboga : nevezeteseim az 
örömre nézve: a’ jelenvalókonn való
öröm a’ V ígasság; a’ jövendőkön« való 
öröm á  Heménjrség\ az új, és szokatlan 
dolgokonn való öröm, a’ B á m úlás; a’ 
maga ditső tulajdonságúin való ötöm a’ 
JBevétység* — A’ szomorúságra nézve: 
állapotunkonn való szomorúság, a’ M e ­
lancholia ; a’ jövendő bajorm való szo­
morúság a’ F é l e l e m mely ha hirtelen 
valami váratlan rosztól származik, Ijjed-

• 'S egriek



ségnek móndatik; a* lehető kitsáfoltatás- 
tól való félelem , a’ Szegyenlösség ; va­
lami ellenünkre esett tselekedetenn való 
Szomorúság, a’ Boszszúság ; a’ más sze- 
rentséjénn való szomorúság, zz Irigység.

§. 80. Az érzéseknek Tartósságát a’ 
mi illeti: úgy tapasztaljuk, hogy mennél 
erőssebb valamely érzés, annál tartatla- 
nabb ; mennél gyengébb, annál állan­
dóbb. Ne kapjuk nagyonn mohonn a* 
gyönyörűséget; a’ nagy gyönyörűségnek 
szomszédjábá van a’ véle való betelés. 
Ne irtózzunk felette nagyonn a’ fájda­
lomtól; ha sú lyos, rövid; ha hoszszas y 
nem súlyos.

§. 8»* Azt, a’ mi kedves érzést sze­
rez bennünk , Jónak ; zz ellenkezőt B ő sz - 
nak  mondjuk széles értelembenn. A’ mi 
jó ,  azt kívánjuk (a p p e titio ) , írtódzunk 
ellenbenn attól a’ mi roszsz ( aversatio); 
vagy is , kívánjuk eltávoztatni a’ mi 
roszsz; kvánjuk elérni azt a’ mi jó.Ehez- 
képest tulajdonítódik a’ léleknek Kívánó  
tehettség (  A ppetitas , Facultas appe* 
tendi)  , más szóval A karat (  Foluntas) .  
Minthogy azért kívánunk valamit, hogy 
kedves érzést várunk tő le : látnivaló, 
hogy mihelyt elérjük a mit kívántunk, 
és így meg van a kedves érzés, azt töb­
bé nem kívánhatjuk; hogy hát az a’ mit 
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kívánunk, olyan dolog, a’ mivel még 
nem bírunk. De többnyire tsak képzelő­
désünktől függ, mink van , mi nints: 
a’ fösvénynek v a n , még sints. Innen szár­
maznak a legtöbb kívánságok. — Érd 
meg azzal a mid van: mindjárt van 
elég ; a megelégedés nagy gazdagság.

Továbbá, ugyan abból, hogy va­
lamit azért kívánunk, mert kedves ér­
zéssel b íz ta t , következik, hogy előre 
tudnunk kell, mi mitsoda érzést szerez 
bennünk; és így esmérnünk kell kíván­
ságunk tá rg y á t : ezért mondódik ez a’
regula: Ignoti nulla cupido. De ez az 
esméret sokszor homályos, zavaros le­
het: a’ mikor nem tudjuk igazánn mit
kívánunk. Hát ebből a’ kútfőből hány 
esztelen kívánságok származnak! K  nagy­
ravágyó kívánja a’ nagy hivatalt; a' 
szegény az uraságot: nagy hivatal nagy  
baj — nagy uraság nagy szolgaság. 
Innen vágynak kivált az Ifjúság bolond­
ságai.
,, JSate ! cave , dum r-esque sin it, tua corri­

ge vota ,
  — Poenam pro munere poscis. ‘6

Végre azt teszi fel a’ kívánság, 
hogy azt a’ mit kívánunk, lehetőnek, 
nem erőnk felett valónak képzeljük. De 
sokszor tsak képzeljük is ám; a’ mikor 
kívánságunk phantastai kívánság.



,, Absentis ranae pullis vituli pede pressis,
,, Unus ubi effugit, matri denarrat, ut ingen*' 
,, Bellua cognatos eliserit. ///a rogare,
,, Quantane ? nurn tandem (se inflans') sio, 

magna fuisset ?
,, Major dimidio, iV« m tanto ? Cum magis; 

atque
,, Se magis inflaret; non si te ruperis, inquit ̂  
,, Ptfr er/j. “ -----------Horatius.
Ma is sok ilyen Békák találkoznak.
,, Tecum habita , eí nor/j, quam sit tibi cur­

ta supellex. “
§.82. A’ kívánságoknak Zsre/e függ 

e’ következendőktől :
Mennél erőssebb az érzés, annál 

erőssebb a’ kívánság is. Valami tehát; 
az érzéseket erősíti, vagy gyengíti* 
mind az gyúlasztja, vagy óltja a’ kíván-*, 
ságokat. Innen van , hogy annyira kap*», 
nak az emberek az újságonn, a’ módinn. 
Innen van, hogy a szoros fenyíték alól 
felszabadult If jú ,  nyakra főre rcban* 
valahol tsak szabadságát kimutathatja* 
Innen van, hogy sokszor kívánnánk is 
va lam it, nem is.

Továbbá, a’ mit nem esmériink 
egészeim, a’ mi el van rejtve, erősenn 
kívánjuk, minthogy ahoz sokat tóldhat 
a’ képzelő tehettség: ezt teszi M entor­
nak  ez a’ mondása: „  Ä  szemtelen é& 
„  magát kitálaló szépségtől megtsömör-  
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, , lünk , <2* szemérmes szépség magá-
„  hoz hódít

Az akadályok i s , de a’ melyeket 
nem erőnk felett valóknak képzelünk, 
nevelik a’ kívánságot: nitimur in veti­
tum. Ellenkezőképpenn van a’ dolog, 
ha valamihez igen könnyeim hozzá jut­

ha tunk ,
A’ mit megszoktunk, minthogy a* 

nélkül bajos ellenni, erőssenn kívánjuk.
Annál erősebb a’ kívánság, mennél 

kevesebb; annál gyengébb, mennél több 
a ’ tárgya,

83. Ha valami kívánság annyira 
erőt vesz bennünk, hogy minden más 
kívánságainkat elnyomja, azt Aggódás- 
nak ( l Jassio anim i)  hívják. A' kibenn 
ilyen kívánság v a n , annak fejébenn a’ 
kívánt dolognak előterjesztése megfenek­
lett { f ix a  idea J  , azzal kél, azzal fek­
szik, azt főzi magábann, arról beszéli 
legörömestebb ’s leggyakrabbann. Ezért 
lehet az embernek kívánságait beszédei­
ből kimagyarázni. És minthogy mindent 
a’ kívánságának szemével néz; minden­
ről ahozképest ítél, azt tartja igazságos­
nak , illendőnek, tisztességesnek, a' mi 
kívánságának hízelkedik: attól függ,
ahoz szabja' magát egész gondolkodása 
módja, egész charactere. E’ többnyire

az



az oka , hogy oly külömbözőképpenn, 
és olyan sokszor balul ítélnek az embe­
rek a’ dolgok felől. Ezért felette nehéz, 
sőt tsaknem lehetetlen megszabadulni az 
ilyen kívánságoktól; az egész embernek 
meg kellene változni; a’ minthogy egé­
szeim is egyet fordul természete, ha 
szerentsére megtalál tőle szabadulni; a’ 
magvábann megkell azt fojtani; ha meg- 
öröködik, az eszünk is utánna mehet.

Valamint pedig tűköre az indula­
toknak az ábrázat: tüköré a’ kívánságok­
nak is. Valakinek szokott kívánságait, 
annál fogva characterét ábrázatjából ki 
tudni olvasni; a’ volna a’ Physiognomica.

Az indulat olyan, mint a vízára­
dás, a’ mely mindent tö r ,  ron t, kevés 
idő múlva elmúlik: az aggódás mint a’ 
sebes folyóvíz, mely magának mindég 

, méjjebb méjjebb árkot ás. Amaz gon­
dolatban ; ez fortélyos. Amaz hamar fe­
lejt: ez békéi, békéi, de nem felejt. 
Amaz kinyílt szívű: ez te tte tő , álnok. 
Amannak következése olyan, mint a’ 
boritaltól való főfájás: ezé mint a1 szá­
razbetegség. A’ hol indúlat van, nints 
ott aggódás; a’ Franczia indúlatos; a’ 
Spanyol és az Olasz megbolondúl a’ sze­
relem miá.

Az



Az aggódásnak két fő neme, a’ Sze­
retet , es Gyűlöiség, melynek sok fajai 
■vágynak. —  A’ Szeretet valamely ked­
ves dolog elnyerése végett való aggódás. 
Ez ala tartoznak : a másik Alem ( Sexus )  
szeretetem a’ Pénz szeretete — Telhe- 
tétlenség; a t is z t , h iva ta l, betsület 
szeretete —  Nagyravágyás. Valamely 
kedvünk ellen való személynek eltávoz- 
tatasann való aggódás a’ Gyülőlség. A* 
mások jeles tulajdonságiból származott 
gyúlölség a’ Vetélkedés. A’ megsértő- 
désből való gyülőlség a Boszszúállás 
kívánása.

§. 8 4 » Az eddig valókbann előadó­
dott,  hogy némely dolgok kedves, má­
sok kedvetlen érzést szereznek bennünk; 
vagy is hogy némely dolgok jók , má­
sok roszszak; és hogy azt a* mi kedves 
érzéssel^ jár együtt, vagy jó , kívánjuk 
elnyerni, az ellenkezőt pedig kívánjuk 
eltávozhatni. Ez eddig jól van: de még 
ezzel nints vége a’ dolognak; felmarad 
t .  i. ez a kérdés: mik ? és miért szerez­
nek bennünk kedves vagy kedvetlen ér­
zést? mi a’ jó , roszsz ? miért a' jó, jó? 
miért a roszsz, roszsz? és így ; utoljá­
ra is mi az a’ mit kívánunk ? mitsoda 
utoljára is akaratunknak rugója ? — Hogy 
ezt megfejthessük, vegyük fel legfőbb
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’s legnevezetesebb kívánságaikat> ’s lás­
suk hogy mind azok utoljára is hova 
mennek Ki, és így milyenek azok a’ dol­
gok , melyeket kívánunk.

Minden benn megvan az Életszere- 
te te , gazdagbann , szegényben!!, okos- 
bann, oktalanbann. Szeretünk élni, mert 
jutnak eszünkbe eddig volt gyönyörűsé­
geink, a’ jövendőktől pedig újakat vá­
runk ; és tsak akkor van az élet terhűnk­
re , mikor a’ roszsz, melytől félünk , na­
gyobb a’ jónál, melyet reményiünk: 
melyből látnivaló, hogy a’ Magameg­
ölés , nem bátorság, hanem gyávaság. 
Az életszeretetéből foly a’ Elalaitól való 
irtódzás ; de a’ melyet a’ Vallás, a’ tsen- 
des lelkiesméret nagyonn gyengít. Az 
Élet egésség nélkül nem élet: kívánjuk 
egességimket fe lta r ta n i , mely körülöt­
tünk mindent örömmé változtat: irtó- 
zunk a betegségtől,* senki sem eszik iszik 
kész akartva magának betegséget. — Az 
életszereteténél nem kissebb, hanem na­
gyobb, a1 Szabads ágszer e tete , melyért 
az ember sokszor életét is kotzkára te­
szi. — A’ szabadságszeretetéból foly az 
Uralkodásra való vá g yá s , t. i. hogy 
nem tsak az hogy nekünk ne parantsol- 
jon m ás , hanem mi parantsoljunk más­
nak. —■*- Szereti továbbá az ember a’ fo g *  
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lalatosságot. Ez a' foglalatosság kívá­
nása kimutatja magát már a’ gyermekr 
b e n n ; a’ gyermek egy helybenn nem 
ülhet; a’ gyermek tudakozódik. — Ebből 
a’ foglalatosság szeretetéből foly a' Já-  
tékszeretete , t. i. ha nem találunk hasz­
nos foglalatosságot, haszontalannal is 
szeretjük időnket tölteni. •— A' foglala­
tosság utánn kívánjuk a’ Pihenést\ mely 
tsak a’ munka utánn eshetik jól. — A’ 
Társaságiéletbenn nem utolsó dolog, 
hogy mások jól ítélnek-é felőlünk, vagy 
roszszúl. Innen származik a’ Bctsütet- 
szeretetem mely minden kívánságunk közt 
tsaknem legerőss^bb ; a’ minthogy azért 
életünket, barátunkat, hazánkat ’s a’ t. 
feláldozzuk. ■— A’ Polgáritársaságbann , 
az adás, vevés, kereskedés könnyítése 
végett felvevődött egy bizonyos dolog , 
mely minden árú portékáknak képét vi­
selné , és azoknak árrának mértéke len­
n e ,  a’ Pénz. Innen származott a’ Pénz- 
szeretet e. — Szeretjük azokat a 'kik min­
ket szeretnek. Innen van a’ H ázastár- 
Sak , G yerm ekek , A ty a fia k , B ará tok  , 
Jóltévök  , és a’ H aza erant való szere­
tet. — Mind ezek a’ kívánságok, elébb 
utóbb egyre mennek k i , a’ Tökellet es­
ség kívánására. T . i. minden dolognak 
van bizonyos czélja, czéljához képest bi­
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zonyos ereji, tehettségei, egyszóval bi-v 
zonyos Természete. Tökélletes valamely 
dolog, ha czéljának megfelel; és így ha 
a’ benne lévő erők czéljához képest mun* 
kálódhatnak. — Már hogy az említett 
kívánságok tárgyai mind olyan dolgok, 
melyek a bennünk lévő erőknek munkál­
kodását, közelebbről vagy távolabbról 
előmozdítják, vagy is a tökélletesség le­
ié visznek, azonnal szembe tűnik* Az 
É let nem egyéb a’ bennünk munkálkodó 
erők’ folyamatsánál, az Égess ég azoknak 
vígályonn való pnenetele; a’ Eoglalptos- 
sag azokat foglalatoskodtatja; dl Szabad­
ság , Uralkodás módot ád az azokkal 
való élésb.enn; a’ Betsulet és Pénz arra 
eszközök. E ’ szerént, utoljára is azt kí­
vánjuk, a’ mi nékünk tökélletességünkre 
va ló , vagy természetünkéi megegyezik : 
a Tökélletesség az akarat rugója. Es 
minthogy azért kívánunk valamit, mert 
kedves érzéssel ketsegtet: látnivaló, hogy 
az olyan dolog szerez bennünk kedves 
érzést vagy közelebbről ( tulajdonkép- 
penn kedves ) ,  vagy távolabbról mint 
eszköz (  hasznos J  , egy szó t/al az a jó  , 
a’ mi tökélletességünket előmozdítja , leg­
alább előmozdítani látszik; ellenbenn az 
okoz kedvetlen érzést vagy közelebbről 
(  tulajdónk éppenn kedvetlen )  , vagy tá-
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volabbról ( ká ro s ) ,  egyszóval az a’ 
ro szsz , a’ mi tökélletességünket akadá­
lyoztatja , legalább a’ mi képzelődésünk 
szerént.

Azt kívánni, a' mi tökélletességünk- 
re van, és azért kívánni, mert kedves 
■érzést szerez bennünk, az embernek M a- 
gaszeretete (  Am or s u i , Egoismus J .  
Ha már azt kívánjuk, a’ mi tökélletessé- 
giinkre van , ’s azért kívánjuk mert1 ked­
ves érzés követi; és ha az eránt a’ mit 
nem esmérünk, se búk, se melegek nem 
vág junk : látnivaló, hegy minden kívá- 
násunkbann, vág j akarásunkbann ott 
van a’ Alagaszeretet. Azt kívánni még 
is Kántal, hog j mikor akarunk, ne néz­
zünk arra, mit várhatunk valamely do­
logtol , gyönyörűség?t-é, vagy fájdal­
m a t,  képtelenség; elvágni a' madárnak 
szárnyát, leszedni a hajó vitorláit, ’s azt 
kívánni hogy repüljön. Attól azombann 
nem kell ta r tan i, hogy az embernek ma- 
gaszeretetivel a’ Virtus meg ne állhatna. 
Azt tévénn ugyan is fe l, hogy az olyan 
virtus , mely minden magaszeretetet ki­
rekeszt , minthogy magaszeretet nélkül 
nem lehet akarás, képtelen, és tsak az 
Oskolábann van; a’ mi megtetszik abból 
is , hogy mind azok a tselekedetek, 
melyeknek gyakorlásábann áll a’ virtus ^
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olyanok , melyektől függ az Emberi tár­
saság boldogsága; nem másért állottunk 
pedig társaságba, hanem magunkért; 
bizony nem is másért gyakoroljuk azokat 
a tselekedeteket, hanem magunkért v 
hogy t. i. azoknál fogva boldogok lehes­
sünk, a’ tatfsasdgbann; ezt tévéim- mon­
dom fe l , és így , hogy a" virtus abbann 
á l l , a’ mások boldogsága által munká- 
lódni a’ magunkét — Felebaráti szeretet> 
(  Amor proxim i )  : valamíg a’ magasze­
retet enged az okosságnak, valamíg an­
nyira meg nem vakít, hogy a’ más ká­
rával keressük a’ magunk boldogságát 
Vak m agaszeretet, ( Szoros értelembeli 
egoismus) , m indaddig  nem tsak nem 
veszedelmes, de múlhatatlanul’szükséges 
is. Ez a’ lögbőltsebb practicnm Princí­
pium : ,, a m it a ka rto k , hogy mások 
„  tselekedjenek tiveletek , ti is azt tsele- 

kedjétek m ásokkal. “
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T O L D A L É K .
A Z  EMBEREK CHARACTERÉNEK KÜLÖMB- 

SÉGÉRŐ L, ÉS ANNAK OKAIRÓL.

§*85* linden emberbenn megvagynak 
a léleknek előadott tehettsegei: minden 
ember es m ér , és akar, ebbenn megeey- 
gyez az ember az emberrel: külömbözik 
ellenbenn az ember az embertől abbann, 

egyiknek e g y , másiknak más gon­
dolkodása módja, más kívánsága, más 
tselekedete, egy szóval mas Charactere 
van. Mi ennek a kütómbségnek oka? 
Okol mindjárt az emberek testének és 
lelkének külömböző alkotása, a’ Tem­
peram entum ; t. i. külömböző a vér ré­
szeinek proportioja külömböző emberek­
ig a benn;



benn; külömböző az inashúsok ingerlőd- 
hetősége, külömböző az érzőinak érzé­
kenysége; de külömbözők az érző, kép­
zelő , okoskodó tehettségek is. Négy fé­
le temperamentumot szoktak megkülöm- 
böztetni, melyeket JFfyppocrates és Gale- 
nus u tánn, kik azokat a.’ vérnek küiömb- 
külömbféle romlottságaitól nevezték e l, 
a’ vérnek ilyen vagy amolyan állapotját 
nézvénn azoknak okának; Véresnek 
( Sanguineum)  , Melancholiásnak ( M e­
lancholicum") , Cholerásnak ( Choleri- 
cum)  , és Phleginásnak ( Phlegm ati­
cum )  mondanak*

A" Véres témperamentumú ember, 
hirtelen és álhatatlan; él a’ mával, a’ 
holnapról nem aggódik; a’ húzomos műn«* 
kát nem szereti; a’ játék minden esze 
kedvé; a’ társalkodásbann víg, tréfás, 
múlattságos; minden embernek barátja; 
könnyenn ígér; de azzal sóm sokat gon­
dol, ha nem teíyesíti ígéretét; rósz fize­
tő ;  kinyílt szívíí, semmi gonoszt magá- 
bann nem forral; most ellenség, más 
órábann jó barát; megbánja, nagyonn 
megbánja a’ mit tselekedety; de a’ meg­
bánás kevés ideig t a r t ; nehezem! tér meg.

A’ Melancholias temperamentum 
lassú, de állhatatos; nagyra vesz vala­
m it, és főzi magábann; méjjenn gon­

dol-



dolkodik; mindentől fél, senkihez sínts 
bizodalma; komor; mindenbenn az aka­
dályokat keresi, azért nehezenn fog va­
lamihez.

A’ Cholerás temperamentum, tüzes 
és zabolátlan; a mit egyszer feltesz .ma* 
gábann , törik szakad meg kell lenni; 
mások tsak machinák, eszközök, tzéljá- 
nak elérésére; szeret parantsolni; pas­
siója a’ 11 agy rav ágy á s ; szereti a' vakító 
pompát; a hivatalért él hal; dítséri ma­
gát; szereti, ha a’ Hízelke.dés szemtói 
szembe dítséri; szeret nagy lelkűnek lát­
szani, de nem mások, hanem maga 
eránt való szeretetből; telhetetlen és fös­
vény, de a' hol mutatni kell, nem kí­
méli!; másokat közel magához nem bo­
tsát ,  nagy czeremoniával bánik velek, 
hogy azok "annál mélyebb tisztelettel jár­
janak előtte; társalkodása nem kedves, 
mert ő maga magának az egész compá- 
nia;-kedve erőltetett; az elmésség nem 
talentuma, de még is szeret vagdalkoz- 
n i ,  ha van olyan, ki tartja a hátát.

A’ Phlegmás temperamentum, ér­
zéketlen mint a’ fa; nem érzi a' betsűlet 
’s baráttság ösztöneit; vastagabb ösztön 
az, a’ mi őtet indítja, a’ has és a tsen- 
des heverés ösztöne; minden változástól 

újítástól irtódzik, mert az őtet kiven­
né



né a’ sorából; irtddzik minden nehezets- 
ke munkától; jót nem tesz, mert műn* 
kábann kerül; roszszat sem, mert az ié 
munkábann kerül; sem barát, sem ellen*, 
ség; sem nem örül, sem nem szomor- 
kodik; ritkánn és dísztelenül nevet; so« 
ha sem sír. Juh temperamentum.

Ezen négy temperamentumot így ' 
szokták a’ Vallásra nézve characterizálni: 
a cholerás Orthodoxus; a’ véres Szabad­
iélek; a’ melanchóliás Fanaticus; a* 
phlegmás Indifíererttista. . '

Ezen négy temperamentum a’ két- 
két ■extremum; melyek öszveolvadvánn, 
egymást neutralisálják, ’s lesznek belő­
lük IStreschoLerás, Véresphlegmás, Mc~ 
lancholiáschoUrás, és M elancholiás- 
phlegmás temperamentumok; melyek 
a szerént, a mint egyik vagy másik 
ingredientiából több vagy kevesebb van 
bennek, ismét kiilömbüzők.

§. 86. Oka továbbá annak a’ külömb- 
ségnek a’ Nevelés. Nevelés széles érte- 
lembenn teszi, testi ’s lelki tehettségünk- 
nek ifjú korunkbann a tanító, társalko- 
dás, példák, a’ rajtunk eső történetek 
által való kifejlődését, ’s formálódását. 
A’ rósz nevelés elgyávítja, elpuhítja a’ 
testet, butáim hagyja a* lelket, tele veri 
hibás vélekedésekkel; a’ rósz példák ál-
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tál megvesztegeti a’ szívet. Mit várhat­
ó t  az ilyen neveléstől egyebet, gyáva, 
minden munkától, minden nagy lelkű 
Cselekedettől irtódzó, tsak a’ maga hasz­
nát kereső, babonával telyes, a’ rosz- 
Jbann megrögzött embernél'' Ellenbenn 
a ’ jó nevelés, maga erejébenn bizakodó, 
a’ nagy és nemes tselekedetekért égő, 
a’ veszedelembenn megrettentlietetien, 
okos, vaktábann nem hivő, az újítástól, 
ha jó ,  nem irtódzó, másokat eltűrő, 
a’ jóra kész embert szül.

§* 87- Az Eleiem keresés módja — 
E let neme is kíilömbséget tsinál az em­
berek characterébenn: részszerént az ál­
ta l ,  liogy az elmét vagy köszörüli, vagy 
tompítja; esméretünket vagy szélesíti, 
vagy keskeny határok közzé szorítja; 
részszerént pedig az által, hogy bizonyos 
kívánságokat vagy felébreszt bennünk, 
vagy megfojt.

Azok a? nemzetek, melyek t*npánn 
H alászatból élnek, minthogy ez a’ ter­
mészeti mesterség nem sok elmebeli tö­
rődést kíván, irtóztató buták, kívánsá­
gaik kevesek, nem tudnak semmit a’ 
gazdagságról, telhetetlenségről, nem ér­
zik a’ betsületnek, ditsősségnek ösztör 
neit,  törvényre nints szükségek, idegen 
nemzetekkel semmi közök.

Sok-



Sokkal mások már a’ hadász  neme­
zetek. A' vadászat vigyázást, okosságot, 
ravaszságot kíván, fegyverre, szerszá­
mokra van szükség, találni kell; nem 
tsuda ha ezeknek elméje jobbann kifej— 
tődzik. A’ vadász a’ legkietlenebb he* * 
lyekenn hajhászsza a’ vadat; bátorságra, 
k eg y e tle n ség re  szokik. Itt sints ugyan 
még a’ gazdagságnak semmi híre; mind- 
azáltal kezd már kifejtődni az Enyírriy 
T iéd , mely felett sokszor per támad; 
sokszor többeknek kell öszvefogni, a* 

'soknak egyre kell halgatni. Kezdődik 
az uralkodás.

A’ mely nemzetek Barom tartásbóí 
élnek, azoknál megvan a’ gazdagság’ , 
azzal együtt a’ tekintet ’s hatalom kívá­
nása is. A’ jószágnak bátorságbann való 
b írása , szükségessé teszi a’ másokkal 
való -szorossabb egy ességet, mely az er- 
kőltsöket lágyítja, simítja.

A’ Szántasvetés feltalálása u tánn , 
a’ b irtok, tekintet, hatalom, még szük-<, 
ségesebbé lett; a’ Polgáritársaság fun- 
damentoma megvettetett; a’ törvényho­
zás elkezdődött; az ember megszelídült; 
támadtak a’ M esterségek , a’ Tudomány oky 
az abból származott bővölködés szülte 
a’ Kereskedést $ a’ kereskedés pallérozta 
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az erkőltsöket, de el is rontotta , —  szül­
te  a’ tsalást, a’ luxust.

§• 88* A* Vallás annyira öszve van 
szőve fonva az embernek minden esmé- 
retével ’s tselekedetével, hogy a’ szerént, 
a m int a vallasa külöm böző, lehetetlen 
külömböző characterének is nem lenni. 
A vallásnak annak kell lenni fő tzéljá- 
j iak ,  hogy a’ jótselekedeteket gyakorol­
juk ; azonn az okonn, mert van Isten , 
olyan Is ten , a’ ki a jóbann gyönyörkö­
d ik ,  k i  a ' j ó  tselekedetet mind ez, mind 
egy  más, életbenn megjutalmaztatja, a 
roszszat megbünteti. M á r ,  mennél kö­
zelebb jár valamely vallás ehez a tzél- 
h o z , annál okosabb és jobb embereket 
fo rm álha t;  mennél távolabb, annál bu­
tábbak és roszszabbak követői.

§•89* Az Igazgatás form ája  is nagy 
oka a’ characterbeli külömbségnek. Az 
Igazgatás form ája, vagy M onarchia, 
y a g y  Aristocratia, vagy Democratia. A* 
M onarcha és az Aristocraták vagy telyes 
hatalommal b írnak , v a g y  nem. Ha a* 
telyes hatalmú Monarcha vagy Aristo­
craták viszszaélnek hatalmokkal, azok­
nak uralkodása szoros értelembenn D e­
spotismus. A’ despotismusbann nints 
semmi tö rvény, nints semmi szabadsága 
az, uralkodónak kénnyétől függ az alatt­
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valónak élete, java, betsűlete; félelem 
mindennek a’ rugója; a’ Minister fél 
Uralkodótól, a’ Ministertől félnek az al­
sóbb Tisztviselők; ezektől fél a’ köznép, 
m ind ezektől pedig fél az Uralkodó. Le­
hetné itt az embernek tsak legkissebb be- 
tsi is ? lehet-é tsak legkissebb szikrája 
is a" nemes érzésnek? lehet-é igyekezet» 
munkásság (  industria) ?  V írágozhat- 
nak-é itt a’ mesterségek, tudományok? 
A ’ félelem szül bizodalmatlanságot, te t­
te tés t ,  ravaszságot, hizelkedést, alatson 
lelket. Ellenbenn,, a’ szabad Monarchia* 
b an n ,  Aristocratiábann, hol tehát vágy 
niiits telyes hatalma az Uralkodónak» 
vagy ha van is , szentül folytatja szent 
h iva ta lá t ,  és a’ Democratiábann érzi azt 
az em ber,  hogy em ber ,  nemesebb lé­
lek lakik benne; egyenesebb, b a rá t s á ­
gosabb; magaviseleté fájinabb; van esze 
’s kedve a’ mesterségekhez, tudományok-- 
h oz ; szereti a’ H azát, mert van hazája.

§. 90. A’ Clima, azaz, a' Levegő­
nek száraz vagy nedves, hideg vagy 
meleg v o lta , mit tehessen az ember cha- 
racterére , eléggé, mutatja az a' nagy kü- 
lüm bség, mely van a’ napkeleti és nap- 
nyúgoti nemzetek Philosophiája, V allá­
sa ,  Poesise, Constitutiója, és szokásai 
között. Mely külöm bségv há, nem egér-.
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szenn a clima rovására róvódik is: tsak 
ugyan nagy része van abbann. A ’ nagy 
meieg gyengíti,  elbádjasztja a’ teste t,  a’ 
gyengeség szúli a’ pihenést, a' dologta- 
lansagot, a’ puhaságot; ezek a’ képzelő 
tehettséget tüzelik; a’ heves képzelő te- 
hettség keresi a* tsudálatost, természet fe­
lett va ló t,  a’ magánosságot, a tündéres 
életet. Ugyan tsak az a’ gyengeség szúli 
cl más kénnyétől való függést, a’ vak en­
gedelmességet. E llenbenn, a' hideg , ha 
nem felette n a g y ,  erősíti a' teste t,  mely 
erőnek érzésének éppenn ellenkező követ­
kezései vágynak. D e annyibann is van 
közi a’ climának az ember characteréhez, 
hogy a’ climától függ valamely tarto­
mánynak termékeny vagy terméketlen 
vo lta ; melytől függ a’ lakosoknak életé- 
m ódja, ettől pedig charactere.

§ .91 . '  Igen szembetűnő az a’ cha- 
racterbeli kü lüm bség , mely a’ Ferjji és 
Jlszszony  közt van. Melynek oka, rész- 
szerént a’ férjfi. és aszszony külömböző 
temperamentuma. M inthogy az asz- 
szonyi nem gyengébb testű ; érzékeny­
sége ellenbenn nagyobb, képzelő tehet- 
tsége szilajabb : onnan van az az indu­
latra való nagy hajlandóság; az a’ kön- 
Jryenn álló s írás ; az a’ múlattság kívá­
n ása ;  az az újságonn, módinn való ka­



p ás ;  a boszszúállás kívánása; az az 
associatio lántzánn végnélkül fu tó ,  a* 
mások titkainak sem kedvező beszédes­
ség. Részszerént ped ig , az aszszonyi 
nemnek egészeim más nevelése ’s élete 
módja — gyengesége miá nem lévénn 
alkalmatos a’ terhesebb m unkára, a’ há­
zi gond bízódon rá ;  hol kevés ’s kön­
nyű lévénn a’ mi elméjét foglalatoskod- 
ta t ja ,  rövidebb látású. Érezvénn az asz- 
szotiy gyengeségét; minthogy erővel nem 
le h e t ,  mesterséggel hódítja meg Férjét: 
s írás ,  kérés, hízelkedés, szépség a’ fegy­
vere a férjli ellen. Innen van a’ tette­
tés , mely benn az aszszonyok mesterek. 
Innen van a maga tsínosgatás , az a’ pi- 
peresseg, az a’ hijjábannvalóságokona 
való kapás ( vanitas) , az az irígyke- 
dés. Innen van az az * illendőség, ’s ma- 
gaviseletbenn való tsínosság ellen való 
tsak legki.ssebb hibának is észrevétele, 
az az emberszóllás.

§• 02. Az Életidőhöz képest ( A e ta s )  
is ,  igen külömböző az ember charactere; 
Az idő változtatja testünket, lelkünkety 
neveli tapasztalásunkat.

A G yerm ek , most kezdvénn kifej- 
tődzm testi s lelki e re j i , nem nyugha- 
t i k ; a játék minden esze kedve; hasz­
not nem tehecvénn, kárt tesjz, tsakhogy 
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mozgásbann lehessen; ifjú evőeszközei­
vel mindenfelől akarja kóstolni az új ter- 

.m észetet; tsnpa érzés; az okosság ben­
ne inég tsak pislákol; tapasztalása ki- 
t s ín y ; annálfogva tsak azt k ívánja, a’ 
mi most j ó ; a’ jövendőről semmit sem 
tud. Innen származnak a' gyermeknek 
képtelen kívánságai, a’ maga kénnyénn 
való já rá s , a’ m akattság , engedetlenség.

Az Ifjú  érezvénn az erőt tag ja ibann , 
’s kiburkolódott képzelő tebettsége szár- 
nyainn idestova repdesvénn , b á to r , vak­
m erő ; szereti magát m utogatni; szeret 
nagynak látszani; érzi a’ betsiíletet; nem 
esmérvénn meg az emberek' ravaszságát, 
titka nints; egyenes szívű; szereti a’ 
baráttságot.

Az Emberkorbann a’ testnek ereje 
megállapodik; az érző tehettség tom púl; 
a’ képzelő tehettség szelídül; ellenbenn 
az okosság megérik; a’ dolgok más ól­
dalról néződnek ; a' jelenvaló úgy nézőr 
d ik ,  mint a’ jövendőnek szülő an n y a ;  
oda az ifjúi szelesség; oda a’ vakmerő­
ség; állhatatosság áll helyébe; oda a* 
tündér világ; oda a’ baráttság; — pénz* 
te k in te t , h iv a ta l , esmerősök kellenek.

V ég tére ,  kopik ’s gyengül a’ test 
m achinája: gyengülnek az inashúsok,
nem  bírják a’ testet: megtompúlnak . az

/ í r.. erzo



érző eszközök; a’ szív res tü l; egyéb 
functiók is meglassodnak; az elme hibá­
zik ; előáll a’ Kenség. Érezvénn gyenge-« 
ségét, félénk; a’ pénzbenn keres magának 
gyám olt;  fösvény; irígyli az Ifjaknak 
a ’ gyönyörűséget, melyei nem élhet; 
azokat óltsárolja; dítséri a’ régi időket, 
m in t a’ melyek gyönyörűségére valának; 
szólja a’ m aiakat ,  minthogy azoknak 
hasznát nem veheti. —

§. 93. Az egész Empirica Psycholo- 
giára olvasd':

1. L . H . Jacob'$ Grundrifs der E r - 
fahrungsseelenlehre , Hal. i g o o .— Sy- 
stemának alkalmasint j ó ; de nagyonn 
száraz.

2. 1. Kant''s Anthropologie, Königs­
berg 1800. — nem annyira systema, 
mint jeles furtsa tapasztalásokkal, jegy­
zésékkel telyes könyv.

3. I. í th  s Kér such einer Anthro­
pologie des Menschen. Bern. 1794. —• 
Szép citátiókkal, eleven stílussal, de. 
sok beszéddel készült munka.
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