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BEVEZETO

Az erdélyi Shakespeare-kérdéshez a szinhazi forrdsok és dokumen-
tumok tanulméanyozasa vezetett. Megejtonek és soksziniinek tiint
a kiilonboz6 XIX. szazadi forrasok kozvetitette Shakespeare-kép,
amelyet az eddigi recepcié nem dolgozott fel megnyugtatéan. A té-
méaban monografikus igénnyel fellép6 konyvek erdélyi adatainak
a hianyossaga is a kutatds sziikségességét igazolta.

Shakespeare meghonosodésénak kérdésével a magyar irodalmi
és szinhdzi szakirodalomban tobben foglalkoztak. Elsd izben Greguss
Agost vizsgélta részletesebben a problémat Shakespeare pdlydja
cimii kényvében.! A Kisfaludy Térsasag masodik Shakespeare-bi-
zottsagéanak felkérésére Bayer Jozsef impozans méretii, kétkotetes
fogadtatéstorténeti monografidja 1909-ben jelent meg, amelynek célja
minden egyes shakespeare-i drima magyarorszagi torténetének a meg-
irdsa volt. Bayer bevallottan két okbdl vallalkozott erre: hogy koz-
kinccsé tegye az irok, szinész-forditdk, eldadok Gttord munkajat,
valamint, hogy bemutassa a kiilfoldnek Shakespeare magyarorszagi
kultuszat. A Kéry Laszl6-Orszagh Laszl6—Szenczi Miklos szerkesz-
tette Shakespeare-tanulmadnyok® és a Maller—Ruttkay szerkeszt6paros
dltal valogatott és sajto ala rendezett szveggytijtemény’ fontos re-
cepci6torténeti allomasai a magyar Shakespeare-kutatisnak. Leg-
utobb Déavidhazi Péter konyve* allitotta jra az érdekl6dés erdterébe
a magyar Shakespeare-kérdést. Kifejezetten szinhdztorténeti szem-

Greguss 1880.
KErRY—ORrszAGH-SZENCZI 1965.
MALLER-RUTTKAY 1984,
DAvipHAZI 1989.
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ponti1, Shakespeare korai szinpadi palyafutisanak problémait is érinté
fontos és vizsgalddasom szdmara megkeriilhetetlen Kerényi Ferenc
A régi magyar szinpadon cimii konyve.’

Ezenkiviil j6 néhdny tanulmany avatta a magyar Shakespeare-
kérdést vizsgalodasanak részteriiletévé, de ezek tobbnyire tag prob-
lémakdron beliil érintették a kérdést és csak bizonyos vonatkozés-
ban beszéltek rdla, illetve jol koriilhatarolhaté teriileten végeztek
mélyfarasokat. A XX. szazad elején szamos kisebb iras foglalko-
zott Shakespeare magyarorszagi fogadtatastorténetével, ezt vették
szamba, ezt kisérelték meg korszakokra osztani, forditastorténeti,
hatastorténeti vagy egyéb szempontokbol.® A XX. szdzad elejének
ilyen irdny0i eredményei kozott a hazai Shakespeare-irodalom elso
folyoiratit, a Bayer Jozsef, majd Ferenczi Zoltan szerkesztésében
megjelend Magyar Shakespeare-Tarat (1907-1922) kell megemli-
tentink. Pozitivista tudoményossaga, és szimos csekélyebb fontos-
sagu adatra kiterjed6 gytjtészenvedélye ellenére ma is haszonnal
forgathaté vallalkozéas volt. Mindezek az értékes miivek segitették
munkdinkat. Azonban az imponaldéan sokféle adatbdl nem deriilnek
ki a recepcio egyes sajatossagai. Ahogy az alapkutatdsok hézagai
miatt mind ez ideig elmaradt az erdélyi adatok beépitése a recep-
cioba, gy a szinhaztorténet oldalardl felvetheté kérdéseknek sem
szenteltek elegendd figyelmet. A Shakespeare-dramaék és -eléadasok
tarsadalmi érvényességének kérdése, a kultarakozvetitd kézpontok
szerepe, a kozdnség- €s olvasastorténeti vonatkozasok kérdései a brit
dramaszerz0 erdélyi recepcidjaban feltaratlanok voltak.

A XVIII-XIX. szazadi magyar kultara mértékado intézményei,
mindenekeldtt az alapvetden nemzeti beallitottsagu irodalom és szin-
héz — tobb més eur6pai nemzethez hasonléan —, koran felismerték
Shakespeare nagyhatast drimai miivészetének jelentdségét. Elen jart
e felismerésben a Kolozsvaron 1792-ben megalakult elsé hivatasos
magyar szintarsulat.

A kozvetito forditasok hasznélata, a pozitiv adatok hianya, a szin-
hézat koriilvevo tarsadalmi vita megneheziti erre a korai korszakra

S Kerenvr 1981.
¢ L. még Gyural 1908, 92-96.; BEotHy 1912.; RiepL 1916, 6-8., 14.; Csa-
SZAR 1917, 25-38.
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vonatkozo rekonstrukcids kisérletet. A XIX. szazad viszont joggal
tekinthetd Ggy, mint az olvasas ,,mennyiségi demokratizalodasanak”,’
a hivatasos szinhazak mitkodésének és a draimaforditdi hiiség presz-
tizsének kezdete.

Shakespeare magyar recepcidjanak vizsgaloi a dramaird hazai
térfoglalasanak modjat joggal és talaléan kiilonboztették meg mas
recepcidtorténeti modellektol. Shakespeare €s a magyar irodalom vi-
szonyanak torténeti korszakolasat felvazolé Riedl Frigyes a drdma-
ir6 francia és német fogadtatasat emlitette 6sszehasonlitasképpen.
Szerinte Franciaorszagban a kulturalis éghajlat masféle irodalmi
hagyoményoknak kedvezett. A klasszikus szellem, amely a logikai
rendet, a racionalizmust, a képzelet mérséklését szerette, épp annyira
nehezitette Shakespeare masfajta dramai irdnyanak elismerését, mint
a nagy francia dramai iskola elméleti és gyakorlati hagyomanyai.
Bar Voltaire egyes dramain Shakespeare hatésa érvényesiil, és ép-
pen & az, aki korén rdiranyitja dramaira Franciahonban a figyelmet,
késdbb mégis egyre er6sebben ellenzi a Shakespeare-miivek ter-
jedését. Az is fontos szempontnak tekinthetd, hogy itt az egykort
szinpadi adottsagok emelik térvénnyé a harmas egység szabilyat,
ami ilyen vonatkozasban az ésszerliség €s valoszeriiség jegyében
mint realisztikus kovetelmény keletkezett, és aminek a mércéjével
Shakespeare dramai nehezen mérhetok.

Riedl Frigyes szerint a németeknél a metafizika irdnti elméleties
vonzodas, a pietizmus és a francia kulturalis befolyés 4llt ellen Sha-
kespeare-nek, s Lessing, majd Herder, végiil Goethe elméleti érvei
és lelkesedése tortek utat szamara, mig német ,,szellemi gyarmat” és
tankonyv-alloméany” lehetett beléle.®

Shakespeare honi recepcidjat tekintve a német kulturalis kozvetités
szerepe volt kulcsfontossagu. Legkordbban — a XVIII. szdzadban —
a német hivatdsos szintarsulatok adtak el Shakespeare-darabot, s az
olvasokozonség is elsdsorban német kozvetitd forditdsokon keresz-
tiil ismerte meg miveit.” Elmondhat6 ugyanakkor, hogy a magyar
kulturélis életben dramainak befogadasat gatlé hagyomanyok alig

7 WittMANN 2000.
8 RiepL 1916, 10.
®  PUKANSZKYNE 1916.
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voltak. A leghazafiasabb érzelmi ir6 sem féltette a nemzeti iroda-
lom eredetiségét a brit dramairé hatasatol, mikdzben a francia kul-
turaba valé befogadasat fékezte az ettdl a veszélytol valo félelem.
Magyarorszagon egyenesen hazafias biiszkeségre adott okot a Shakes-
peare-miivek nemzetkozi viszonylatban is élen jar6 honositasa.

Davidhdzi Péter szintén hangsulyozza a német és francia befo-
gadasi modellektol valo eltérést. A magyar Shakespeare-kultusz ti-
poldgiai helyének és sajatossagainak vizsgalatakor tobb példat is emlit
az angol szinpadi szerz6 honositdsaban valo élenjarasra, az emiatti
biiszkeségre, melyeknek valtozataiban az a koz6s, hogy a magyar
kultiranak foként befogado készségét méltanyoljak.'" Az angol szin-
padi szerz6 nemzeti kontextusba helyezett fogadtatastorténetével
Bayer id6tallo monografiaja szintén a nemzeti irodalom és szinhaz-
miivészet nagykorisagat és nyitottsagat kivanta példazni.

A targy erdélyi gyujtopontba allitasa természetszerlien nem egy
problémat vetett fel. Hogy mennyiben indokolt erdélyi Shakespeare-
recepciorol beszélni, azt reményeink szerint a tobb szempont ku-
tatas eredményei és ezek korrelaciéi megvalaszoljak. Azonban fon-
tosnak tartjuk el6ljaroban néhany mondat erejéig az erdélyi- és ma-
gyarorszagi Shakespeare-recepcio szétvalaszthatosaganak kérdését
megvilagitani. A XIX. szazadi magyar nyelvii Shakespeare-recep-
ciét természetesen csak mesterséges modon lehet lesziikiteni kiza-
rélag Erdélyre, mivel a magyarorszagi recepciohoz vald viszony,
a magyarorszagi nézopont levélasztasa a vizsgalatot tudomanyta-
lanna tenné. Bar Erdély is kitermeli a maga Shakespeare-rajongoit,
-eloadait, -kutatoit, -forditéit, mindezt a ,.két magyar haza” javara
teszi. Hiszen az irodalmi, szinhazi személyeknek, szereploknek a két
hazaban val6 parhuzamos, illetéleg alkalmankénti jelenléte vagy
a konyvek és folyoiratok terjedése a dramakolté mindkét részen valo
reprezentacidjat biztositjak, s ezek inkabb a kozos pontokat, az at-
hajlasokat, az dsszetartozast és nem a kiilon val targyalést indokol-
nak. A két orszagrész torténetének sajatos kozigazgatési és politikai
kapcsolata folytdn néhdny szazad alatt a teljes fliggetlenség és a po-
litikai egyiivé tartozas kiilonb6z6 szakaszaival szdmolhatunk; ezek
a XVIII-XIX. szazadi magyar szinhazi strukturat is befolyésoltak.

1 DAvipHAZI 1989, 301-312.
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Erdély a XVI-XVIL szazadi torok fiiggéség megszlinése utan kii-
16n korményzatként a Habsburg Birodalom részét képezte, késcbb,
a 48-as forradalomban kikialtott rovid uniét kévetden a Részekkel
egyiitt kozvetleniil a kozponti kormanyszervek ala rendelték mint
Magyarorszagtol kiilonallé koronatartoméanyt. Az 1867-es kiegye-
zésnek, amelynek soran a Habsburg Birodalom két kézponta alkot-
manyos monarchiava alakult, egyik alapfeltétele magyar részrol az
1848-ban elfogadott unié maradéktalan visszaallitasa volt. Az elso
vilaghabori végéig Erdély Magyarorszag részét képezte. A Magyar
szinhaztorténet tudomanyos kézikonyv igényével megirt két kotete
felment benniinket ehelyiitt az erdélyi szinhaztorténet kiilso tarsa-
dalmi-politikai viszonyok meghatéarozta helyzetének részletes vazo-
lasatol."

A XIX. szazadi erdélyi Shakespeare-befogadas vizsgalata mégis
komoly feladatot jelent, és a kiemelés nem a feltétlen kiilonnemii-
ség vagy valamiféle szeparatizmus erdltetett hangsiilyozésa kivan
lenni, hanem az alig vagy egyaltalan nem vizsgalt erdélyi forrdasokra
és dokumentumokra iranyul6 kiilonos figyelmet és ezek kapcsola-
tainak kiaknazasat egy tobb kérdésiranybdl megvilagitott, lokélis
valtozat Shakespeare-recepciéo megformalasanak érdekében. Eppen
a mozaikszer(, gyakran hianyos-hézagos eredményekkel valé szem-
besiilés vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a feldolgoz6 forra-
sok hasznositasa mellett elsGsorban az alapkutatdsokra kell fektetni
a hangsulyt.

A tobb éves kutatas soran a recepciotorténeti feldolgozasnak tobb-
féle médja is felmeriilt. Shakespeare szinpadi befogaddsanak vizs-
galatat tekintve eldszor az eléadasok egyik legbeszédesebb forrisa,
a fennmaradt szévegkonyvek, siigokonyvek elemzése kinalkozott,
ezzel parhuzamosan az eddigiekben a recepcioba be nem vont hely-
ségek Shakespeare-eldadastorténetét kivantuk rekonstrudlni. Az anyag
rendszerezésekor nyilvanvalova valt, hogy a sigdkonyvek egymasra
kovetkezd vizsgalata tilsagosan egysiku képet mutatott volna az er-
délyi Shakespeare-eléadasokrol, nemesak azért, mert a fennmaradt
kolozsvari szovegkonyvek néhany kivétellel alig mutattak eltérést
a magyarorszagi sugopéldanyokhoz képest, minthogy tobbnyire egy-

" Szekery 1990., Székery 2001a.



azon forditast hasznaltak;'? ezek a szovegkonyvek foként a szinpadra
vitt szovegvaltozatok tekintetében voltak forrasértékiiek, és keveset
arultak el a szinpadképekr6l, az eloadés-struktirarol, a szinhazi jel-
rendszerek viszonyar6l. Ha elsérendii forrasaink is ezek, a recepcid
egyetlen mozaikjat jelentik csupan. Az is nyilvanvaléva valt, hogy
a kisebb erdélyi varosokhoz kapcsolodé Shakespeare-eléadasok fel-
lelt adatai nem maédositjak jelentdsen az eldrevetithetd eredményt.
Ez az adatsor-kiegészit, szovegkonyv jellegzetességeit feldolgozo
modszer a vizsgalatban, ha fontos szerepet is kapott, nem valt a ku-
tatds szamara rendszerez6 elvvé, hiszen szdmos lényeges kérdést
mell6zott volna. Az adatsorok bovitését tovabbra is feladatunknak
tekintjiik, hiszen a vidéki' bemutato kisérletek feltarasa igen hianyos
részét képezi a brit dramaird erdélyi recepciotorténetének. Kiilono-
sen a szdzad utolsd harmadaban (a szinikeriileti rendszer bevezetése
utan) szembedtld a vidéki kisérletek feldolgozatlansaga a nagyobb
szami vidéki szintarsulatok tébb szinhelyli vandoreléadésai folytan.'

12 A szdzad utolsé évtizedeiben a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz t6rvény-
konyve ki is mondta, hogy ,,A klasszikus darabok (Shakespeare, Molié-
re, Goethe, Schiller stb.) mindenkor a budapesti nemzeti szinhaz dramai
igazgat6janak scenirozasa szerint fognak szinre hozatni.” (N. N. 1881, 22.)

* Ebben a szvegkdmyezetben vidéki miisoron az erdélyi kisebb varosok,
helységek miisorat értem. Bar a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz a XIX. sza-
zad soran Erdély kozponti fontossagu szinhazi intézménye volt és ezt
a szerepét meg is Orizte. A Pesti Magyar Szinhaz (1837), a késdbbi Nem-
zeti Szinhaz megnyilasa utén ez utdbbi valik mértékadova a vidéki szin-
jatszas szaméra. A fovarosban allanddsitott magyar szinészet révid idon
beliil egyesitette az orszagban vandorlo erdket, és nagyrészt oda 6sszpon-
tositotta az els6 rangu eléadokat. Ennek természetes kovetkezményeként
a Kolozsvari Szinhaz veszitett kozponti jelent6ségébdl. A vidéki tarsu-
latok ko6zott azonban a Kolozsvari Nemzeti Szinhazat kiilénleges po-
zicid illette meg; ha miikodését szamos nehézség hatraltatta is, néhany
jelesebb igazgato irdnyitisaval egyenletesen kiemelkedd miisort tudott
produkalni az egész sz4zad soran.

" A korszak vidéki szinjatszasardl sz616 alaposabb &sszefoglalds nemrég
jelent meg. Ez is egyben a kutatasi teriilet feltdratlansagait és a feltara-
sok sziikségességét mutatja. L. a SzékeLy 2001a. kovetkezd fejezeteit:
Rajnai Edit: Kisérletek a vidéki szinészet rendezésére. 1873—1890. 220—
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Ambér Bayer Jozsef monumentalis és adatgazdagsag tekinteté-
ben lexikonra emlékezteté miive mindvégig referenciaként kezeli
a kolozsvari bemutatokat, o targydnak nem Shakespeare erdélyi
szinpadi recepciéjat — mint szinhazi jelenséget — tekinti. Jelentds
€s alapkutatdsokra vallalkozo erdélyi szinhaztorténeti miivek, mint
Ferenczi Zoltan Kolozsvar szinészete és szinhaztorténete," vala-
mint Enyedi Sandor kényve, Az erdélyi magyar szinjdtszas kezdetei.
1792-1821", Shakespeare szinpadi recepcidjat mas szinpadi szer-
z6kével egyiitt targyaljak, és jelen dolgozat célkitlizésével ellentét-
ben nem a XIX. szazad folyaman, hanem a miiveik altal véllalt id6-
szakban. Adataik ugyantigy nélkiilozhetetlenek kutatdsom szamara,
ahogy Janovics Jené Shakespeare-repertériuma is, amely az 1838
1900 kozti idoszak kolozsvari Shakespeare-miisorat vette szamba
a Magyar Shakespeare-Tar kéteteiben (1911. IV.; 1913. VL.). S noha
Kolozsvar a korszak erdélyi szinhazi centruma volt, ennek adatai
nem helyettesithetik a kisebb hatast kifejtd szinhazak Shakespeare-
elbadasainak adatait. A foleg Pest-Buda, Kolozsvér szinhazi koz-
pontokra koncentralé recepciotorténet erdélyi vonatkozasu adatso-
rainak kiegészitését egyik célomul tiiztem ki. Egy le nem zart (mert
megnyugtatéan le nem zarhatd) adattarban probaltam meg feltér-
képezni a Shakespeare-eloadasokat, hiszen az adatok egy részének
a dolgozatbdl valo kényszerli mell6zése még nem menti fel a kuta-
tot a dokumentacios anyag lehetd legteljesebb felkutatisa alol.!”

Az elvégzend6 munka aranyainak érzékeltetésére Rakodczay Pal
szinészt hivjuk segitségiil, aki szinhazelméleti és szinhaztorténeti
iroként is jelentGset alkotott. A XIX. szazadvégen sajat tarsulataval
szamos erdélyi varosban is fellépett. Miisorukban kiemelkedd helyet
biztositott a Shakespeare-dramak bemutatéinak. A maga vidéki mii-
kodésére visszatekintve osszesen 142 Shakespeare-fellépéssel sza-

266. és Darvay Nagy Adrienne, Székely Gyorgy: Szinjatszas Erdélyben.
266-322.

15 Ferenczi 1897.

16 Envepi 1972.

17 A Magyar szinhazi kultira nem sziikithet6 le a torténelmi Erdély teriile-
tére, ezért is térekedtiink a mai értelemben vett Erdély Shakespeare-eld-
adasainak feltérképezésére.
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molt a torténeti Magyarorszag kiilonbozo szinhelyein, csakis igaz-
gatosaganak idején (1891-1900). A hasonl6 vidéki kisérletek teljes
felmérése, ugy vélte, korantsem lehet egyetlen ember munkéja.'®

A téma elképzelhetové tette volna a feldolgozas olyan menetét,
amely néhany eddig kevésbé ismert, Shakespeare vonzasaba keriilo
erdélyi személyiség koré szervezné a vizsgalatot. Mivel nem egy-
forma horderejii és jelentoségi palyakrol van szo, sokkal szeren-
csésebbnek igérkezett a befogadds olyan megkozelitése, amely bi-
zonyos problémakorék szerint csoportositja a vizsgalodast, és ezek
targyalasakor ezen alig vagy egyaltalan nem ismert személyek Sha-
kespeare-dramakkal val6 kapcsolatat, és torténetét illeszti szervesen
az adott problémacsoporthoz. Amint Shakespeare-t és miiveit nehe-
zen tudjuk a kultusz kizarasaval szemlélni, minthogy az alkoté nem
valaszthatd el kultuszatol, de nem is azonos vele (ennek szemléletes
bizonyitéka Dévidhazi Péter konyve és ennek kovetkezetesen érvé-
nyesitett kultusztorténeti szempontja), hasonléan lehetetlen Shakes-
peare dramdinak recepcidjat a szinhazi kontextustdl elvonatkoz-
tatva vizsgalni. Mar csak a recepci6 ezen aspektusa is figyelmeztet
tovabbi kérdéskorokre.

A szinhaztorténeti vizsgalatnak alkalmazkodnia kell a miivészi
agazat sokoldali alkotasmoédjahoz. A szinhaztorténet-irds miiveldi,
az eldadasonként is valtozo szinészi alakitds, valamint a szinhdzi
eloadas teljes mértéki rekonstrukcidjanak lehetetlensége miatt a szin-
jatéktipus' feldl indulo megkozelitést taldltak modszertani szempont-
bl is célravezetonek. Ebben az esetben ugyanis egy adott korszak

'8 RAkoDCzAY 1911b, 214.

19 A szinjatéktipus azt az id6legesen targyiasulo, az eléadasok folyamata-
ban megvalosulé miialkotds-egészt jelenti, amelyben a szinjaték egyes
elemei (mint a beszéd, az ének, a tanc, a gesztus, a szinpadkép, a kiséro-
zene stb.) sajatos, a mindenkori tarsadalom éltal meghatéarozott aranyok-
ban és szerkezetben kapcsolddnak 6ssze. A szinjitéktipus léte és nem
mibenléte tehat nem fiiz6dik egyetlen elemhez vagy egyetlen el6adas-
hoz. Vizsgalandd viszont — lévén a szinjatékelemek kozott gyorsabban
valtozok és viszonylag konstansak is — egy vagy néhany szinjatékelem
valtozasa hogyan hat a szinjatéktipus egészére, milyen konstellacidjukban
beszélhetiink 0j szinjatéktipus megjelenésérdl” — irja Kerényi Ferenc
Komparatisztika ¢s szinhaztorténet cimii tanulményaban. L. Kerénv 1997.
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jellegzetes szinjatékait lehet a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl feltami,
tipizdlni és beilleszteni a fejlodési folyamatba. Egy-egy ilyen tipu-
son beliil ragadhaté meg azutdn az 6sszetett folyamat megannyi
eleme: a szinjatékalkalmak, az el6ad6-személyek, a stilusteremtd
egyéniségek, az eldéadott miivek, a jaték kornyezete, szcenikai vildga
€s az adott tipushoz tartozé kozonség. Esetiinkben a XIX. szazad
els6 felének Shakespeare-miisorét tekintve alkalmazhat6nak tlint
a magyar szinhaztorténet-irds kulcsfogalmaval, a szinjatéktipussal valo
€lés. A korszak szinhazi Shakespeare-miisoranak a valtozésa a szin-
jatéktipusok sorsanak alakuldsan keresztiil is lemérhetd volt.?
Azonban a szdzad masodik felében, kiilonosen a kiegyezést ko-
vetden a magyar szinhazkultura kivételesen dinamikus id6szakaban
az \j szinjatéktipusok mintegy egymasra torlodasanak kovetkezté-
ben, a miisorrendek addig jol felismerheté tipolégidjat jelold foga-
lom, a miisorréteg is bonyolultabb helyzetet mutat. Ezért a miisor-
rétegek kérdéskorét csak a szempontunkbdl hasznosithaté aranyban
érintjiik. Vizsgalatunkat tekintve a szinhazi tény kontextuélis anali-
zisének modszere mutatkozott igéretesnek. Marco de Marinis olasz
szinhdztorténész €l ezzel a fogalommal Térténelem és térténetirds
cimii nagyhatast tanulmanyéban. Az elnevezést Franco Ruffinitél veszi.
Egy tudatos, a szinhazi torténetiras teriiletén alkalmazott kontextua-
lis metodologiat jelent, amely arra véllalkozik, hogy tullép a szinhézi
tanulméanyokra jellemz6 metodolégiai 6ntudatlansagon — amely a szin-
hézi tény naivan realisztikus értelmezésén, a dokumentum egyfajta
fetisizmusan vagy masik végletként az elbadés visszahozhatatlan-
saganak metafizikdjan alapul —, és a szinhazi dokumentumok el-
méleti szabalyozasat is felvallalja. A kontextualizacié hatarainak és
kritériumainak definicidja kiséretében de Marinisnak a reneszansz

In: Gaind 1997, 136. A szinjatéktipusok egyetemesen hasznalhatd leira-
sat |. SzEkeLy 1961., valamint SzékeLy 1963.

20 Ezen szemlélet Shakespeare honi szinpadi palyafutdsat, dramainak jaték-
szini konvencidjat a XIX. szdzad sordn az orszagos miisorrendekhez val6
izesiilése 4ltal, illetdleg ahhoz alkalmazott véltozatai altal latja megha-
tarozottnak. Vo. Kerenyr 1981. A miisorrétegek térténeti alakuldsarol és
kovetkezetes alkalmazhatésdganak problémajarol a szazad sordn Székely
Gyorgy ir atfogdan. L. SzékeLy 2001a, 9-10.
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szinhdzra alkalmazott eljarasa (kilonféle dokumentumok kapcsolatba
hozasa altal) a dokumentumot anyagi targyabol a megismerés, a kul-
tlra targyava alakitja at. A megkozelités elméleti szabalyozasa mellett
fontos, hogy a szinhdzi tény kontextualis analizise nem korldtozé
koncepciot jelent, amennyiben a kulturalis szovegek dokumentum-
hasznalatanak kibGvitését szorgalmazza, és egyik kitétele az, hogy
nemcsak az értend6 szinhazi tény-targy dokumentumnak, ami in-
tencionélisan a céllal sziiletett, hanem minden egyéb kulturdlis lelet,
amit a szinhaztorténész hasznosnak vél a kérdéses targgyal kapcso-
latba hozni.?' A kiilonféle dokumentumtipusok egymashoz izesité-
sét egyik célunkul tiiztiik ki, hiszen a XIX. szazadi sokszinii erdélyi
Shakespeare-kép megragadésat-értelmezését, ugy véljiik, nem he-
lyettesithetik csak a szinlapok, a szinhazi zsebkonyvek, sugokonyvek,
szerepkonyvek, jelmezes fényképek, konyvtari kolesonzo lajstromok,
személyes levelezések, naplok, kiilonbozo feljegyzések, sajtohirek,
hirlapi csatarozéasok, eléadasokat megorokitd beszamolok, kritikdk
kiilon torténetei. Ezek a dokumentumtipusok magukban is annyi ér-
dekességet, figyelemre sem méltatott egyediséget kozolnek az adott
Shakespeare-eseményrdl (az olvasas és az erre vonatkoz6 reflexio
is szemlélhetd eseményként), hogy Erdélyben a XIX. szazad folya-
mén a magyar értelmiség korében egyik kozponti jelentdségre szert
tevd brit dramair6 és miiveit 6vezd kivancsisdg, valamint ennek
kontextusa méltan keltheti fel a mai kutaté érdeklodését.

A szazad magyar irodalmanak és a magyar szinhaznak a brit
klasszikushoz valo viszonya értelmezésekor a targy vizsgalojanak
nemcsak torténelmi és kulturdlis meghatarozottsagokat kell felfed-
nie, hanem az irodalmisag, illetdleg a szinhazisag, intencio és repre-
zentacio problémai mellett befogadoi, nyelvi és stilustdrténeti prob-
lémakat is érintenie kell mind az irodalom, mind pedig a szinhaz
vonatkozéasaban. A hosszi XIX. szdzad folyaman vizsgélt targyat
a recepcionak irodalmi és szinhazi mozgésok erdterébe kell dllitania,
hogy lathatova véljanak azok az id6ben zajlo véltozasok, amelyek
nemcsak a Shakespeare dramiit illetd olvasoi-nézoi tapasztalatra és
ezek hatdsara vonatkoznak, hanem az olvaso6i-nézéi tapasztalatra
hato kiils6 tényezok alakuldsara is. Az egyrészt textudlis (szemléleti,

2 DE MariNis 1999. In: DemcsAk—Kiss 1999, 45-87.
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kritikai), masrészt kontextualis (torténeti) analizis érvényesitése a ku-
tatdsban sem az irodalmi, sem a szinhédzi kérdéskorok tekintetében
nem zérja ki egymast, st egy sokkontextusi vizsgalodast hiv életre,
amely mas megkdzelitések (recepcidtorténeti, kanontorténeti, kul-
tusztdrténeti, diskurzuselemzd, szinhaztorténeti, szinhdzszemiotikai)
bekapcsolasét is megengedi.

A tobb iranyba elindulé vizsgalat nyoman alakult ki az a recep-
ciotorténeti modell, amelynek szerkezetébe természetesen illeszke-
dik a Shakespeare-t illetd konyves miiveltség rekonstrukcioja és
az erdélyi szinhazvilag Shakespeare-fejezeteinek megelevenitése.
A szinhaztorténeti és olvasastorténeti érdeklodéssel vélasztott ren-
dezd elvnek a feldolgozandé és rendelkezésre 4llé anyag sajatossé-
gaihoz kellett igazodnia. Az elsé Shakespeare-olvasds Erdélyben cimii
fejezet mérete a szinhazi kontextushoz szorosabban kotott fejezetek
mellett szimptomatikusnak is tekinthet6. Nem kétséges, hogy az
eldadott dramaszoveg sokkal szélesebb kér szamdra elérhetd, mint
nyomtatott valtozata. igy egyértelmiien sikeresebb, ,,demokratiku-
san” atfogobb a szinhaz Shakespeare-miiveltségkozvetitd szerepe,
hiszen ezt olyan kozonségnek is sikerrel tolmécsolta, amely az ol-
vasas élményével nem talalkozott. A Shakespeare-olvasaskulturét
vizsgalo fejezet ilyen szempontbdl eddig vizsgélat ald nem vetett
forrasokat faggat. Els6sorban kolozsvari felekezeti iskoldk, fota-
nodak fennmaradt konyvtari kataldgusai, kolesonzé napléi alapjan
viéllalkozik a Shakespeare-olvasok nyilvéantartott és felmérhet6 ada-
tainak feltarasara; emellett a forrastipus-kinalta olvasds-, izlés-, és
miivelddéstorténeti perspektiva érvényesitését is fontosnak tartja,
amely a miik6dé intézménynek, a kollégiumi konyvtarnak Shakes-
peare-miiveltségkozvetitd szerepét igyekszik megvilagitani. A fel-
tard elemzo rész nemcsak Erdély szinhdzi centrumaként szamon
tartott Kolozsvar véarosi Shakespeare-olvaso6irdl szol, hanem a sza-
zad folyaman kimutathat6 irodalom és szinhazpartolas szokasanak
egymasra hatésat is jelzi. Ez utobbi jelenség mér kapcsolatot teremt
a dramair6 szinpadi recepciojaval.

William Shakespeare erdélyi ,,palyafutasdnak” korszakai bizonyos
szinhaztdrténeti-irodalomtorténeti szempontok figyelembevételét igé-
nyelték, amelyek nem feltétleniil térek el az eddigi fogadtatastorté-
neti munkaktdl, ellenben bizonyos erdélyi sajatossdgok hangsilyo-
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zasat tették sziikségessé. A dolgozat belsd tagolasakor a recepcid
hérom jelentds pillanatat tekintettiik kiemelked6 fontossaginak. Min-
denekel6tt a XVIII-XIX. szazad forduldja, Shakespeare honi tor-
ténetének kezdeti korszaka. Erre az idszakra — Bayer Jozsef és
Janovics Jend szerint is — szinpadi térhoditasat tekintve Erdély ve-
zetd szerepe jellemzo. A Pesti Magyar Szinhaz megnyitasanak éve
(1837) a szinpadi recepci6 szempontjabol tekinthetd meghatirozé
évnek. Ekkor ugyanis az dllandd pesti szinhdz miikodésének hata-
sara a kolozsvarni szinhaz helyzete megvaltozik, jeles szinészek valtjak
fel ezt a szinpadot a févarosi szinpaddal, és ez utobbi lesz a Shakes-
peare-miisor tekintetében is Gttoro-iranyado szerepti a tobbi videéki
szinhdz szamara is. A dramakolté XIX. szazadi erdélyi torténetének
harmadik korszakat két jelentds eseményhez kéthetjiik: a Kisfaludy
Térsasag kiaddsaban megindul6 intézményes keretek kdzott forma-
lodott Shakspere minden munkai magyar forditasanak megjelené-
séhez (1864—1878), valamint a kolozsvari szinpadon, az 1860-as
években Shakespeare szerepekben feltlind Ecsedi Kovacs Gyula
szinész bemutatkozasahoz. E. Kovacs Gyula a szazadvégig nem-
csak a kolozsvari szinpad Shakespeare-szinészeként tevékenykedett,
hanem még szamos mas erdélyi varosban is vendégszerepelt: ala-
kitasai és rendezései meghatarozoéak voltak a XIX. szazad utolséd
harmadanak erdélyi szinhazi életében.

A hosszu XIX. szazadi erdélyi szinpadi struktira komplexitasat
pusztan Shakespeare szinjatékainak tekintetében is atfogni egyetlen
dolgozatban lehetetlen, a feltart eredményeket mégis célszeriien és
mddszeresen igyekeztiink dsszefoglalni. Nem torekedhettiink teljes-
ségre. A rendelkezésre allo forrasanyag igy is meglehetdsen nagy. Az
ismeretlen forrasok felszinre hozasat a maguk mikroszintjén nem
illusztracioként kivantuk beépiteni egy nagyobb recepcidtorténeti
osszefiiggésrendszerbe, hanem a recepciétorténeti modell szerkezeti
részeiként kezeltiik.

A magyar shakespeare-i szinhazi kultira kezdetének erdélyi fe-
jezetét, Kazinczy Ferenc, ill. Débrentei Gabor neve altal fémjelzett
korszak vizsgalatat csakis tobb részproblémat feldleloen targyal-
hattuk (2. fejezet). Egyrészt a korszak Shakespeare-el6adésainak
alapszovegeit, a forditoi gyakorlatok korabeli valtozatait, masrészt
szinpadi adaptécioit vizsgaltuk. Emellett a komoly teoretikus kép-

20



zettségl irodalmi csoportosulds (az Erdélyi Muzéum és kore) Shakes-
peare recepcidjaban betdltott szerepére, valamint az iskola és a szin-
hdz kapcsolatat érintd, eddig még nem vizsgalt, Shakespeare draméi
irant fogékonnya tett nevelés egyes vonatkozasaira is kitértiink.

A kovetkezo korszak vizsgalatakor is a mikroszint(i jelenségek
megfigyelését kellett makrokontextusokkal kombindlni. A Nemzeti
Szinhdz hatdsdra dtalakulo erdélyi Shakespeare-szinpad (3. fejezet)
helyzetének felmérésekor a korszak Shakespeare-miisora, a szinpadra
szant forditasok, el6adok és kozonségiik vizsgalata mellett olyan
vizsgédland6 problémakra figyeltiink, amelyek egyrészt a szinikritika
helyzetére kérdeztek rd, masrészt Shakespeare helyére a korabeli iro-
dalmi-szinhazi kozgondolkodasban. Ez utébbi vonatkozasokat egy
kevésbé ismert szinhazi gondolkod6, irodalomszervezd és fordito-
ként is szamon tartott személy szinhdzi targyu irdsainak értelmezése
koré szerveztiik. Kozonségtorténeti tekintetben, ill. a szinhazparto-
161 réteg felmérése szempontjabol igéretesnek tiint az erdélyi gyo-
ker(i, késébb Pesten tevékenykedd, de Kolozsvéron is érzékelhetd
hatasu, Shakespeare kanonizaciéjan munkélkodé Petrichevich Hor-
vath Lazar szinhaz-kozeli miikodése.

A Vilagos utani szinpadi Shakespeare-recepciot ifj. Bethlen Mik-
los grofnak, Egressy Gabor tanitvanydnak rendhagy6 szinészi pro-
balkozéasa perspektivdjabol szemléltiik. Shakespeare-szinészként vald
fellépéseit, s az err6l fennmaradt irott dokumentumokat a korszak
szinhazi ligyeit targyalo reflexiv tipusi szovegek viszonylatdban
kisértiik figyelemmel. Ez a vizsgélat az egyéni probalkozasokon
tilmutato tarsadalmi-szocidlis hattér erdvonalainak a rogzitésével
kecsegtetett. FOként a szinhazzal mint 6nallé miivészettel szemben
tdmasztott igények valtozasara, a szinmiivészetnek mint hivatasnak,
foglalkozasnak és statusznak transzformalodasara, a vele szembeni
elvardsok alakuldsara, s ezzel parhuzamosan Shakespeare szinpadi
honositasanak és reprezentacidjanak kérdéseire Gsszpontosit.

A XIX. szazad utols6 harmadanak Shakespeare-recepciojat a kor-
szak meghatarozo szinészegyéniségének perspektivajabol vizsgaljuk
(4. fejezet). A fejezet a szinhazi kommunikaciés modell megvilagi-
tisa érdekében szinésznek és kozonségének kulturalis doméniuma
kozti kozos tudast, e kettd talalkozasat figyeli. Mindezt kiilonbozd
tipusti dokumentumok révén teszi. Ecsedi Kovacs Gyula személye-
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sen és tudatosan felvallalt Shakespeare-programja az erdélyi szin-
padokon kulcsfontossagi volt a dramaszerzo szinjatékainak recep-
cigjat tekintve.

Shakespeare dramaival valé ismerkedést, olvaséi-néz6i befoga-
dasukat meghatarozték a rendelkezésre allé szévegkiadasok, az adott
mivelddéstorténeti korszakok elvarasrendszeréhez igazitott, és az
Erzsébet kori szinpadformatdl eltérd dobozszinpadi feltételekhez sza-
bott atdolgozasok. Shakespeare olvasasanak torténete (el6bb német,
ritkibban francia és angol nyelvii befogadasatol a szinte kizérolag
magyar nyelven olvasasig), forditastorténete (kozvetitd szovegeken,
szinpadi célokat szolgalo miikedveld forditasokon keresztiil az anyag-
és formahi irodalmi értékii forditasokig) és vele egyiitt szinhdzi re-
cepcidja (az els6 Hamlet-elbadastol a koncepciozusan felvallalt tel-
jes dramai életm(i bemutatdsanak kisérletéig) hosszi és nem mindig
azonos nyomvonalon haladé utat jart be a XIX. szdzad soran. Eze-
ket a gyakran szorosan dsszefonodo, méskor elkiiloniilo vonatkoza-
sokat kovetjiik a tovabbiakban.

A dolgozatot az adattdri rész teszi teljessé, amely dtnézett konyv-
téri jegyzékek, vidéki eldadasok adatai mellett a Kolozsviri Allami
Magyar Szinhédz Dokumentacios Téaraban és az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban talalhato erdélyi vonatkozasu
Shakespeare-szovegkonyveket kozli.

Hogy a felszinre hozott eredmények és az egyes részteriiletek
kozotti osszefiiggések szintézise jelenleg igy korvonalazddott, az
nagyrészt a kutatist megnehezit6 koriilményeknek koszonhetd, hi-
szen a tobb iranybol vald kozelités nem mindig hozta meg a vart
eredményt; bizonyos vizsgalat targyava tett problémak gazdagabb,
masok szerényebb-szegényebb feleletet hoztak. A hasznosithat6 vagy
annak vélt forrasok szétszort lel6helyei nem ritkan csalodést okozd
lelettel vagy egy hajdan volt gylijtemény hidnyaval szembesitettek
(egyebek mellett a kolozsvari Erdélyi Miizeum, késobb az Egyetemi
Konyvtar anyagat képez0 szinlapgytijteményre, ill. a brasséi Honte-
rus Gimnazium szinlapgytijteményére gondolok), de ugyanugy hia-
nyos, hézagos forrascsoportokkal szembesiilhettem a Shakespeare-
olvasastorténeti vizsgalédasaim sordn.

Itt szeretnék koszonetet mondani Antal Arpad professzor tirnak,
hogy véllalta a munka tudomanyos iranyitdsat, szakmai hozzaérté-

22



sével, biztatdsaval, megértésével segitette munkamat. Kiilén koszo-
net illeti Egyed Emese professzorasszonyt, aki mind a kutatémun-
kdban, mind a dolgozat céljainak megfogalmazasiban segitségemre
volt, akinek szakszerii meglatasai és biztatasa nélkiil nem is sziile-
tett volna meg a dolgozat.

Az iras soran nagy segitséget jelentett Kerényi Ferenc szinhaztor-
ténésszel valé tudomanyos konzultacio, ezért kdszonettel tartozom
neki. Kot6 Jozsef szinhaztorténésznek kdszonom a dolgozat korabbi
véltozatara tett kiegészitd megjegyzéseit. Enyedi Sandor tobb adat-
tal is bovitette a vidéki Shakespeare-eloadasok adattarat. Koszonet
illeti a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi
Tanszék és az Erdélyi Mizeum Egyesiilet keretében miikodé kuta-
técsoport — Thalia Helyi Elete [THE] — tagjait és munkajat A THE
szervezte irodalmi-szinhazi konferenciék nyilvanossaga és vitéi szin-
tén erdsitették a munka fontossagaba vetett hitemet. Koszonettel tar-
tozom a kolozsvari Magyar Irodalomtudoményi Tanszék tanarainak,
akik figyelemmel kisérték munkamat, megjegyzéseikkel, véalaszaik-
kal segitséget nyujtottak.

Szeretnék koszonetet mondani azoknak a konyvtari munkatar-
saknak is, akik a kolozsvéri Egyetemi Kényvtarban, az Akadémiai
Konyvtarban, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios
Taraban, az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztérténeti Taraban,
az Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézetben, a szegedi So-
mogyi Konyvtarban, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum
Kényvtaraban, valamint a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar-
ban voltak segitségemre.
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SHAKESPEARE-OLVASAS ERDELYBEN

., Coriolanus-t adtak tegnap a Nemzeti Szinhazban
nem nagyszamu kdzénség elott, de a didksag
kellG szamban képviselve volt, keziikben a tragédia
szovegével jelentek meg sokan a didkok koziil,
hogy dsszehasonlitast tegyenek s lassdk,

hogy mit hagynak ki a darabbol.”

(Ellenzék, Kolozsvar, 1894. november 15. 262. sz.)

A szinpadon elhangzé Shakespeare-szovegek a szélesebb magyar,
de foként a vidéki szinhazi kozonség kérében még a XIX. szdzad
masodik felében is gyakran értetlenséget vagy nemtetszést valtottak ki.
Mindezt tobben és sokféleképpen értékelték Kazinczytdl Dibrentei
Gaborig, Bajza Jozseftol Vorgsmartyig, Egressy Gébortol Molnar
Gyorgyig és a vidéki hirlapi tudésitokig. Egyik magyarazatként két-
ségkiviil az el6zetes szovegismeret hianya kinalkozott. Ilyen érte-
lemben okkal keltheti fel figyelmiinket a brit dramairé olvaséinak
tabora, az érdekl6do atlagolvaso kiléte. A XIX. szézadi erdélyi Shakes-
peare-recepcio sokrétliségének vonatkozasaban az eldadas-rekonst-
rukci6 mellett fontos vizsgalat targyava tenni nemcsak azok nézoit,
hanem a felmérhet6 olvasok korét is.

A szinpadi miih6z el6zetes ismeretekkel kozelitd Shakespeare-
olvasok nyilvanvaléan mas jellegii befogadokka valtak, mint azok,
akik a szoveggel még nem talalkoztak. JOl szemléltetheti ezt a prob-
lémat a motténkkul vélasztott Ellenzék-beli hiradas, amely a Corio-
lanus-eldadasara mend didkokat egyszerre olvasoi és nézoi szerep-
kérben jeleniti meg. A kozonségnek ez a része az eldadasra nemcsak
szorakozast keresni megy, hanem tudatosan felvallalja a szoveggel
szembeni kihivast és tanulméanyozza is azt. A tuddsitasban az iro-
dalom elvarasrendszere feléli kozelités kap hangsulyt. Az irodalmi
miinek mint autoném egésznek a szemlélete szembesiil a szinpadra
alkalmazott szoveggel, a ,,megcsonkitottal”. Ilyen tekintetben az 4t-
dolgozas soran irodalmi értékébdl veszitd szoveg valdszinlileg nem
fogja az olvasdi elvarasoknak megfelelden beviltani a szinpadra vitt
darabbal szemben tamasztott igényt.

Ez a tény a XIX. szazadi eur6pai, illetve magyar Shakespeare-
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befogadais jellegzetességével hozhato kapcsolatba. Ahogy a beve-
zetésben mar emlitettem, a XIX. szdzadi magyar kultira élen jart
Shakespare miiveinek recepcidjaban, mégis befogadastorténetében
(foként a szazad elso felében) igen csekélynek mondhato6 a Shakes-
peare korabeli szinhazi koriilmények iranti tudomanyos érdeklo-
dés. Csupan néhany Erzsébet kori szinpadi struktira felelevenitését
c€lzo irast talalni. Kotsi Patko Janos a szdzadel6n taldn megirhatta
volna Shakespeare epochdja cimli fejezetét be nem fejezett szin-
haztorténetében, hiszen elméleti és gyakorlati felkésziiltsége képessé
tette volna ra.

Azonban, ha szamba vessziik a XIX. szazad elsé felének magyar
recepcidjaban ezeket a szinpadi szemponti megkézelitéseket, akkor
egy ismeretlen szerzOségi hisz soros cikk: A Theatrum Angliaban',
valamint Petrichevich Horvath Lazar: Az angol szinészet dllapotja
a XVI. szazadban®, késobb pedig Salamon Ferenc: Shakespeare® és
Szana Tamas: Az angol szinpad, kdzénség és itészet Shakespeare
koraban’ cimii irasai mellett alig taldlkozunk szigoru értelemben
véve Erzsébet és Jakab kori szinhazi viszonyok rekonstrukcios ki-
sérletével. Csak a szazadvégen és a XX. szazad elején észlelhetd
az ilyen iranyu érdekl6dés felerdsodése a magyar irodalomban. Gre-
guss Agost Shakespeare padlydja cimii monografidja® a brit drama-
szerzd életmiivének értelmezését mar torténeti szempontbdl kozeliti
meg: kora tarsadalma, szinhazi és szinmiiirodalmi hagyoméanyanak
kontextusaba dgyazza munkait, egyik elsoként szakitva az életmi
csodaszerti felbukkanasanak gondolataval.

Ennél taldn nagyobb érdeklddés mutatkozik a XIX. szdzadi ma-
gyar recepcioban az el6z0 szazadi, illetoleg a kortars angol szinhazi
kultira Shakespeare-bemutatéi, valamint a neves angol Shakespeare-
szinészek irant. Emlitésre mélto Dobrentei Gabor angol szinjatszok-
r6l, James Quinrdl és David Garrickrdl irott angol és német for-
rasokat hasznositd tanulmanya Macbeth-forditasa fiiggelékében,

N. N. 1808.

PeTrICHEVICH HORVATH 1838, 20-22.
SALAMON 1864.

SzANA 1865.

Grecuss 1880.

L T
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melyet a magyar szinjatszoknak mintaul ajanl.® Foként erdélyi pél-
dakat emlitve: egy ismeretlen szerzé Philip Kemble életérdl ir a Ko-
lozsvari Szinhdzi Kézlony hasabjain,” Gyergyai Ferenc David Garrick
szinészrol kozol hosszabb beszamolot a kolozsvari Hetilapban®, Ko-
vacs Janos unitarius paptanar a Theatre nevii folydiratbol fordit egy
Ellen Terry és Henry Irving jatékat megorokité Romeo és Julia-el6-
adaskritikat.”

Olvashatunk tobb magyar utazo6 angliai szinhdzi élményérol. Fi-
gyelemremélto a XVIII. szazad végén két magyar utazo feljegyzése
is az ott latott eldadasokrol. Az els6 magyar bibliografus, Nyitra
varmegyei foldestr Sandor Istvan 1786-ban latogat a szigetorszagba.
Ot Sarah Siddons Julia-alakitdsa kapraztatja el a Romeo és Julia cimii
felejthetetlen” Shakespeare-eldadasban.'® Grof Széchényi Ferenc
egy év mulva (1787) Sheffieldben az Othellot latja."" A XIX. szazad
elso felében Wesselényi Miklos a /1. Richard 1822-es el6adasara ref-
lektdl, amelyet a Drury Lane szinhazban tekintett meg, és Mr. Kean
[Edmund] remek jatékat dicséri.'” Annak ellenére, hogy Boléni Far-
kas Sandor Angliai uti jegyzetei nem Oriznek szinhazi élménybesza-

Dosrenter 1830, 269-274., 274-332.

N. n. 1860.

GYERGYAI 1853.

Kovacs 1882a.

10 A gyész, vagy is a’ szomoru jaték jatszasban az Angolyok nagy meste-
rek, Gigy hogy ebben minden egyéb nemzetet felyiil haladnak. Az a’ minap
itt latott Rome6 és Julié nevii Sakspeare’ szomort jatékat soha se felej-
tem el. A Juliét ama hires Mrss. Siddon jatszotta, kinek a” szomort jaték-
ban mésa nem talaltatik. Juliének temettetése engem f6 képen mulatott.
A’ mindenféle szinli Baratok, ugy mint a’ sziirke, fehérek és feketék,
kereszttel s’ viasz gyertyakkal a halottat énekelve kisérték a Templomba:
A’ ki is az Olasz szokds szerint egy nyitott koporsoban fekiidt. A’ temetési
harangozas rendkiviil valo illetddést okozott.” SANpor 1793, 288.

" Fest 2000, 313.

12 A Drury Lane Theatre-ben King Richard the third-et adak, mely szerep-

ben Mr. Kean remekiil jatszott. Alakja is e szerephez mért. Természetes,

az itt szokédsos kiabald és tulzott dramai miivészetet meg kell szokni,
amit eleinte mindenki nevetségesnek talal.” (1822. méj. 27.) WESSELENYI

1925, 120.
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molét, Farkas az angol tajban egy Shakespeare-drama szinhelyét
képes felidézni 1831-ben.' Téth Lorinc Brittféldi élményeinek
egy része is a szinhazakhoz kotodik. Beszamol a londoni szinhazak-
r6l: Shakespeare dhitatos kdzonsége ragadja meg, amely a szerzd
kotetével a kezében jar szinhazba (1846)." Egy ismeretlen szer-
z0ségl (Cs-y) beszamolo, a Tollrajzok Brittaniabol a Szépirodalmi
Kozlony hasabjain komoly szinhazi ismeretekre valléan a londoni
A velencei kalmar pazar és latvanyos diszleteire és a rendezésére figyel
fel, amely inkabb Edmund Kean rendez0i tehetségét dicséri, s nem
annyira jatékat.'* Szerdahelyi Kdlmén szinészt a festett diszletek,
a természettel vetekedd” fényhatasok és megvilagitasok nyligozik
le a londoni szinhazakban. De ugyanugy elkapréztatja a sugé nélkiil

3 Junius elején elhagytuk Edinburghot s Perthnél mér a fellegekkel jat-
sz6 sziklas Felf6ldon voltunk, mely Walter Scott szép poémaja, »Fair
Maid of Perth« altal megint nevezetessé lett (...) Pertht6l nem messze,
a Kinnoul Crags nevii szép sor hegyeket jartuk meg; ezeknek végsé csi-
csan all Macbeth kastélya (Macbeth Castle). Ki Shakespeare Macbethjét
figyelemmel olvasta, egészen raismer a leirt vidékre. Alatt a volgy, a bo-
szorkdnyok idéz06 helye; a dunsinan-i erdd a kastély megett s szembe
a tavolbol felnyulé Birnami hegy, melynek erd6st6l Dunsinane-ig kelle
jonni. A hely és romladozott kastély most a Mellis Nimn tr birtoka, a Dun-
sinane hegyén all6 szép lakassal (Dunsinane House).” Boloni Farkas
Sandor: Angliai Gtijegyzetek. L. BoLont 1831. In: BENkO 1966, 73.

Az esteket nagy 6rommel t6ltom a Drury Lane szinh4zakban, a’ nem-
zeti drama templomaiban, Angolhon egyediil classikus szinpadai elétt,
hol Kean, Garrick, Henderson, Kemble, Elliston, Siddons lépdeltek, hol
csaknem naponkint Shakspeare Oriasi alakjai jelennek meg eldttem, ve-
gyitve Byron, Sheridan miiveivel, ’s mellették mint nyalanksag, még
valamely apro vigjaték, vagy daljaték. A’ Drurylane oroszldnya, London
mostani Keanje s’ Kemblje, a’ genidlis bar rosz hangu Macready. Shaks-
peare remekeit igy szavalva, igy felfogva ’s 4thatva kell latni, hogy
egész nagysagukban mutatkozzanak. Macready oldaldnal igen jelesen
miikddik Fancit Helén. 'S midén e’ miivészeti nemes szellemek Shaks-
peare szerepeiben tiinnek fel: egész kozonség dhitatosan figyelmez; a’ mii-
veltebb rész konyv nélkiil tudja ’s illy alkalommal ismétli a nagy koltot,
sokak elott nyitva fekszik a’ konyv ’s felvondsok kozt tanultatik.” ToTH
1846, 158.

15 Cs-Y 1858.
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valé jaték és az osszjaték. A Princess Szinhazrol ir bovebben, ami
foként Shakespeare- és francia darabokat ad. Charles Kean, Charles
Albert Fechter és Phelps miivészeket is latja jatszani.'®

A nagyrészt irodalmi érzékenységli és beallitodasu Shakespeare-
értelmezések mellett a kimondottan angliai szinhazi rendszer fel6l
valo kozelitések nem gyakoriak. Az elemzések tobbnyire szem eldl
tévesztik a drimak er6sen szinpadhoz kotott fogantatasanak jelleg-
zetességeit, és inkabb igyekeznek Shakespeare zsenialitasaval ma-
gyarazni a dramai életmiiben izz6 erdt és hatast. Ez a szempont a brit
dramakolté magyar fogadtatéstorténetének igen korai szakaszaban
tetten érhetd mar. Tserndtoni Samuel — a nagyenyedi kollégium vég-
zettje és holland egyetemeket jard, majd marosvasarhelyi kollégiu-
mi bolcselet és matézis tanara (1783-1803) — Karl Friedrich Flogel
miivének forditdsaban a Séni (értsd: zseni) tulajdonsagarol sz6lo
fejezetében értekezik Shakespeare nagysagardl. Tsernatoni kiilon
magyarazo labjegyzetet szentel , Schakespear Vilhelm”-nek, ,,a’ki
a’ képzel6désnek bamulasra mélto nagy tiizivel birt.”"’

Ugyanez elmondhaté eurdpai viszonylatban is: Shakespeare dra-
mait a hagyoményos kritika négyszazéves torténetiik sordn foként
irodalmi-poétikai miivekként kezelte, csak az ijabb kori tanulmanyok
terelték erbteljesen a tudoményos kérdésfeltevések iranyat a drama-
ir6 szinhazi gyakorlatara.

Shakespeare XIX. szazadi kolozsvari olvaséi

Az oktatasi és egyben szinhazi kozpontként miikédé Kolozsvaron
az olvasastorténeti kérdés megvalaszolhat6 a szérakozni vagyo ko-
zOnség és az elit irodalmi-szinhazi kulturat képvisel vezet egyéni-
ségek dichotomidjan és mindezek befogadé élményein keresztiil."®

' SzERDAHELYI 1862.

'7 TserNATONI 1795, 61.

'8 Ez a megkozelitésmaod annl is inkéabb kindlkozik, mivel mér Shakespeare
magyar recepci6janak korai szakasziban is alig szorult bizonyitésra dra-
mainak magas esztétikai értéke, s igy a valaszadasra kényszeritd vélt vagy
valés ellentétek, melyek a népszeriiség és az esztétikum, nemzeti feladat-
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A vizsgalodas konyvtari kataldgusokat és kolcsonzési naplokat fag-
gat, és olyan kérdésekre kivéan valaszt talalni, amelyek e feltarasok
nélkiil csak feltételezések maradnanak: nevezetesen, hogy milyen
darabok alkottak e szdzad folyaman Kolozsvéiron a shakespeare-i
kanont, kik ismerték bizonyithatéan dramait, és foként melyeket,
van-e kimutathato Gsszefliggés a darabok szinrevitele és a kollégiumi
didksag Shakespeare-draima kolcsonzése kozott? A XIX. szazadi
erdélyi olvasaskulturat vizsgal6 tanulmanyok elsésorban Jaké Zig-
mond, Benk& Samu, Laké Elemér, és Tonk Sandor nevéhez flizédnek,
azonban ezek foként reformkori vonatkozasokkal és nem Shakes-
peare-t érintd kérdésekkel foglalkoztak."

Hogy a vizsgalat elsddlegesen nem statisztikai szempontu, az
annak koszonhetd, hogy lényegesnek tekintettiik az atlagolvasok
fenmaradt nyilvéntartasai mellett a forrastipus altal kinalt olvasas-,
izlés- és muvelddéstorténeti perspektivat, mely a kollégiumi kényv-
tarak Shakespeare-miiveltségkozvetito szerepére is ralatast biztosit.
Amint forrdsaink mutatjak, a drimaszerzo mivei iranti érdeklodés
nemcsak a szinhazi kozonséget hozta lazba, hanem az olvasokozonsé-
get is. Nincs okunk e kett6t szorosan elhatarolni. Ha nem is tekinthetd
minden szinhdzba jaré Shakespeare-nézo egynttal Shakespeare-
olvasonak is, az azonban valoészini, hogy a brit dramairo6 kolozsvari
olvaséi szinhazba is eljartak, és végigkisérték a szinpadi produk-
ciokat.

vallalas (melynek programjaba jol beilleszthetd volt a magyar nyelvre
forditott Shakespeare) és irodalmi differencialédas kozt tatongott, elvileg
feloldhat6va vélhatott. Nem ilyen egyértelmii a szinpadra éllitott Shakes-
peare darabok hasonl6 szemponti problematikdja a kiilonb6z6 szinvo-
nali produkciot nyujté magyar szintarsulatok feldl kozelitve.

1 Munkankat a kivetkezd konyv funkcionalitasdnak felmérését targyald,
ill. a korszakra vonatkozé fontosabb olvasastérténeti résztanulméanyok
segitették (foként az erdélyi kényvtarak tekintetében): JAk6 1977., Tonk
1972., Tonk 1973., LAk 1994., BEnkO 1957, 46-57. Emlitést érdemel Fii-
16p Géza a maga keretei kozt igényes, erdélyi forrdsokra is timaszkodo,
ellenben meglehetésen szerény adatmennyiséggel dolgozo kényve. L. Fu-
Lop 1978. Egy sziikebb csoport olvasaskultirajat is tematizalé konyv ko-
lozsvéri forrasait tekintve pusztan jelzésértékiinek tekinthetd, amennyiben
nem all mogéttik valés forrasismeret: Boboray 1963, 393.
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Tobben vélekedtek gy, foként a XIX. szdzad elso felében, hogy
az irott-olvasott miivel szemben alulmarad a szinpadi eldadas nyj-
totta élmény. Mar Kazinczynak is csalodast okozott a bécsi Hamlet-
eléadas 1786-ban a Hof und National Theaterben, és valdsziniileg
a jatékszini konvencidrendszerrel val6 szembesiilés kényszeritette
arra, hogy 1790-es Hamlet-forditasanak szinpadi bemutatisarol le-
mondjon. Viszonya a szinészethez tovabbra is elméleti maradt csu-
pan.” Hasonloan vélekedett Homorddszentmartoni Gedo Jozsef, aki
eltanacsolta Laszlo fiat attdl, hogy dramaturgidra vonatkozd isme-
reteit klasszikus darabok szinpadi adaptaci6jabol szerezze, amelyek
jobbara csonkitva, atirva jelennek meg a szinpadon, és inkabb a mi-
vek eredetiben valo olvasasat ajanlotta szamara: ,,Hogy a mi Jaték
szineinken dramairasi theoriat absztrahalhatsz magadnak, az irant ké-
telkedem — hiszen a leg jobb, szerinted a leg correktebb darabokat
elcsonkitva, 6szve gazolva nyujtjak szinészeink! Tehat az 6 eloada-
sokbdl nem lehet Shackspert, Gothét, Schillert, Moliert s. a. t. stu-
diumma tenni, azt azoknak eredeti nyelven olvasasa, tanuldsa s azok
helyt all6 kritikainak studiumja eszkoz6lheti! Hanemha Shacksperi
talentumod van, rossz darabbol a genie teremt tokélletest, mint Milton
a hires eposzat, egy olasz opera hallgatasabdl fogalmaza” — hangzik
az 1836. aprilis 6-an, Abrudbanyan kelt levél.?' A kiragadott példak
pusztan a kétfajta élményhez, az olvasashoz, illetéleg a nézéshez-
hallgatashoz valé gyakori viszonyuldsmodot kivantak szemléltetni.
A szinhazi produkcié mindségétdl fiigg sok esetben az itélet, vala-
mint attol is, hogy valaki szinhdzi vagy irodalmi megkozelités hive-
ként mond véleményt a darabrol.

Az erdélyi Shakespeare-olvasaskulturat tekintve, mindenekel6tt
figyelembe kell venni, hogy a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan meg-
novekedett és differencidlodott kozonségigények a konyvtari kultira
valtozasat is magukkal vontak. A konyvtarak tipusainak valtozasa
a hagyomanyos magan vagy egyhazi zart gyiijteményekt6l — ame-

% Kazinczy elsd bécsi utjan nézi meg a Hamletet, amelynek provincialis
német eldadasait addig tudatosan elkeriilte, de csalédasa igy is elkeriil-
hetetlen volt. (V6. Kazinczy 1879. 85-86. és Kerény1 1993, 796.)

21 L. GEpO, HOMORODSZENTMARTONI [ 1826]-1840. A koran meghalt, tehetsé-
ges Gedd Laszlonak (1819-1841) tobb szinpadi miive maradt hatra.
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lyek enciklopédikus gytijtokoriik révén a tudomanyok €és ismeretek
Osszességét igyekeztek felélelni?? — a valogatott, valamilyen specia-
lizalodas felé iranyuld nyilvanos konyvtéarak felé tart. Ezért a kol-
csonkonyvtarak,? iskolai konyvtarak s a reformkorban elterjedé ol-
vasotarsasagok konyvtarainak nagyobb szamu és kiilonbozd igényt
olvasokat kiszolgalo szerepe megnovekszik. A reformmozgalom tamo-
gatdsara szervezkedo arisztokratédk, nemesek és polgarok, valamint
a kollégiumi didksag egy része varosi kaszinokat, tarsalkodoegyle-
teket és iskolai olvasétarsulatokat szervezett. 1832-33-ban nyiltak
meg Erdélyben az els6 varosi olvaso egyesiiletek vagy kaszinok.?
Koényvbeszerzo, olvaso €s miivelddési tevékenységiik az aktualis kul-
turalis és politikai kérdésekre, a kortars irodalomra, a rohamosan
kibontakozo6 napisajtora iranyult. A vidéki olvaso kérok* meglehe-
tosen gyorsan terjedtek, jelentosnek tekintheté a nék korében ki-
bontakozo szervezett olvasémozgalom is.

A kolozsvari olvasok elviekben tobb kényvtar kinalata koziil va-
laszthattak. Az arisztokrata konyvgytijtok allomanyahoz azonban csak
egy sziik, kivélasztott kor juthatott. Bizonyithatéan példaul grof
Gyulay Lajos kényvtara vagy grof Miko Imre konyvtara is rendel-
kezett tobb angol és német nyelvii Shakespeare-kotettel. Konyvarusi
forgalom révén szintén hozza lehetett a korai forditasokhoz jutni.
Pédaul ismerjikk Hochmeister Martonnak két kolozsvari magyar kony-
veket is tartalmaz6 nyomtatott katalogusat. A Magyar, Dedk és Német
konyveknek nem kiilonben sok féle (Kupferek) nyomtatott képeknek
Laistroma, Mellyek fel-taldltatnak Kolozsvaron Hochmeister Mar-
ton, TS. K. Typographus, a’ Collegiumba lévé kényves- Boltjaban
(1791) és Az olvaso kdzinség ' kedvéért készitett Laistroma Kolosva-
ratt A’ Kir. Privilegiatus Typographus és kényv arulo, Hochmeister
Marton, A’ Farkas Uttzaban Az Universitas épiiletye mellett 1évé
béltydaba talalhaté Magyar, Dedk és Frantzia konyveknek A’ kitet-
leneknek Arraval egyiitt (1792) cimet visel6 katalogusok szerint két

2 Erdélyi szempontbdl figyelemremélté a gr. Teleki Samuel kancellar ma-
gankonyvtaranak nyilvanossa valasi folyamata. V6. Somkutr 1962.

# L. a kezdeti kdlesonkonyvtarakrol: Szemzo 1939. és Kokay 1957,

2 L. err6l még ViTa 1973. és DANKANITS 1968.

% A falusi lakossag olvasokoreir6l 1. ANTAL 1969.
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korai Shakespeare-forditdst meg lehetett itt vasarolni. Ott volt a Ka-
zinczy Ferenc Schroder utan forditott Hamlet szomoru Jaték VII [!]
Fel-vondsban*® (Kassa, 1790) kétet és a Kiin Szabé Sandor stilus-
gyakorlatképpen leforditott Roméo és Julia polgdri szomoru-jatékja
Weisse Christian Felix utdn (Pozsony, 1786).

A reformkori kolozsvari olvas6tarsasagok fennmaradt katalégu-
saik szerint j6 néhany Shakespeare-kétetet birtokoltak. 4 kolozsvari
Polgari Tarsalkodé konyvtaranak jegyzéke 1837-1847 év végéig
(1847) Lemouton Emilia harom prézaban forditott Shakespeare-da-
rabjat: Szélvész, A két veronai nemes, A windsori vig nék jatékokat
(Pest, 1845) tartalmazza. A Polgari Téarsalkodé konyvgytijteményé-
nek két idegennyelvii sorozata koziil az egyik egy lipcsei kiadasu
Shakespeare's Dramatische Werke volt. 4 kolozsvadri Olvasé Tar-
sasdagnak német, magyar és franczia konyv-gyiijteményébol (1844)
a tarsasag olvasoi Naray Antal Romeo és Julia-forditasat’’ és egy
német nyelvii Shakespeare-ossz-kotetet kolcsonozhettek. A’ kolozsvari
ndi olvaséegylet szabdlyai 1835—-1847 (1847) szerint a féasszony-
sagok olvasotarsasaganak konyvtarabol szintén hozzé lehetett jutni
egy francia nyelvii William Shakspere. Suvres complétes Bruxelles,
Leipzig nyomdahely(i 1844-es kiadasu kotethez. Fontosnak tekint-
het6, hogy a néi izlés szerint valogatott konyvgyiijteménybe a hasznos
és gyonyorkodtet6 1dotoltést szerzo korpuszba — amelynek nagyobb
hanyada korabeli kiilfoldi regényirodalom volt — Shakespeare-dra-
mai is beletartoztak.

A kovetkezokben a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban fellelhetd
kolozsvari Unitarius Kollégium, a Reformatus Kollégium és Féta-
noda, valamint a Katolikus Fotanoda XIX. szazadi kéziratos konyv-
tari jegyzékeinek Shakespeare-re vonatkozé adatait Gsszegezziik.
A kollégiumi és foiskolai konyvtari lajstromok a didkok, tanarok
kolcsonzéseit tartalmazzak, de a jegyzékekben varosi polgarok, kii-
lonféle tisztségviselok mellett arisztokrata olvasok és tobb ndolvasé
neve is elofordul. A kollégiumi konyvtarak olvasoi soraban szerepl6
arisztokrata konyvkolesonzok abbdl a szempontbdl is figyelmet ér-

% A Schroder atdolgozasa nyoman késziilt Kazinczy-forditas hat felvonas-
bol all. A hét felvonas jelzése nyomdahiba lehet.
¥ NAray 1839.
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demelnek, hogy tébb kolozsvari arisztokrata csaladnak volt jelentds
konyvtara, de mégis a kolcsonzésnek ezt a médjat valasztottak.

A felekezeti kollégiumok didksaga fel6l valo kozelités annal is
inkabb indokolt, mert mér igen korai adataink vannak arra nézve,
hogy mindharom kollégium diaksaga intenziven latogatta a szinha-
zat, s a szinhazi kozonség véleményado, -formalo, tetszését, illetve
nemtetszését gyakran harsanyan kinyilvénito, a szinhaz karzatan he-
lyet foglalo részét képezte.?®

Shakespeare-kiadvanyok és olvasdik
az Unitarius Kollégium konyvtaraban

A kolozsvari Unitarius Kollégium kényvtaranak jelentdségét ennek
kivalé ismer6je nem véletleniil nevezi felekezeten tili, ,, az egyete-
mes erdélyi miivelédés” egyik fontos kozpontjanak.?® Az Unitarius
Kollégium allomanyanak nagyobbik része a nagy X VIII-XIX. sz4-
zadi adoményozok jotékonysaganak az eredménye. EI6bb a konyv-
tar feltérképezheté Shakespeare-allomanyat, illetve az egyes miivek
egykori tulajdonosait vessziik szamba, majd a fenmaradt reformkori
kolcsonzési naplokat vizsgaljuk. Kétségtelen, hogy a legbeszédesebb
forrasaink a kényvkélcsdnzo katalogusok, amelyek az olvasokat és
az olvasott dramdkat, a kevésbé, illetéleg a gyakrabban olvasott

% A harom felekezeti iskola didksdga az ébredezd nemzeti szellem jegyé-
ben egyiitt vesz részt 1818-ban és 1832-ben a Gubernium timogata-
saban részesiild kolozsvari német szintarsulat elleni fellépésben. K6zds
szinhazi élmények iranti igényiiket a gyakori tiltdsok ellenére sem haj-
landok feladni. Péld4aul 1839-ben, amikor a Romai Katolikus Liceum
felveti a kérdést, hogy helyes-e a jogakadémia érettebb ifjusaganak
a szinhazat latogatnia. Ekkor guberniumi nyomésnak engedve eltiltjak az
ifjisagot a szinhaztol. Maguk a tanarok azonban szemet hunynak a szin-
héz frekventélasa folott. A szinhazba jarast engedélyezd, ill. tilt6 eljéras
késdbb is aktuélis kérdés marad, azonban az egyes tiltdsok dokumen-
tuma a szinhazba jaras szokasdnak pozitiv dokumentumaiként értékel-
hetdk. Vo. FErenczi 1897, 254-256., 345.; GAL 1935., CziriAk 1879. és
Hereper 2005, 77-81.

¥ BaLAzs 1990, 850.
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Shakespeare-dramaékat illetben egyarant dokumentumként szolgal-
nak. De fontos forrasnak bizonyulnak a személyi konyvtarak lajstro-
mai is, amelyek az évek sordn beolvadtak a kollégium kényvtéaraba.
Ez utébbiak a bibliofilek Shakespeare iranti érdeklddése tekinteté-
ben is dokumentumok.’® Az atnézett konyvjegyzékeknek kériilbeliil
fele tartalmazott Shakespeare dramdira vonatkozé adatot. A kényv-
jegyzékek, amelyek ilyen szempontbdl negativ eredményt hoztak,
a maguk nemében szintén beszédesek !

Gylijtok és hagyatékozok

A kollégium konyvtaranak régi anyagaban (az un. régi kényvtarban),
amely adoményokbol és hagyatéki kdnyvtarakbol tevodott ssze,
tobb kiilonféle Shakespeare-kiadassal talalkozunk. B6loni Farkas
Sandor hagyatékabol® keriilt be a régi konyvtar Boloni-tékajdba
a 20 kotetes, 1812-es bécsi kiadasa Schlegel és Eschenburg for-
ditotta Schakespeare’s samtliche dramatische Werke®. Homorod-
szentmartoni Gedo Jozsef tobb mint 6tezer kotetbol allo konyvtara-
ban — 1852-ben keriilt a kollégium birtokaba —, két kiilonbdz6 német
Shakespeare-6sszes mellett (J. H. Voss-féle Schakespeare s Schaus-
piele 1827-es bécsi kiadas, valamint az I. W. O. Benda-féle Shakes-
peare’s Dramatishe Werke) megvolt a Shakespeares Schauspiele®,
amelyet nagy érdekl6déssel olvasott. (Otodik kotetének megérkezé-

% Nem szabad e kényvek olvasdinak szamat egykori tulajdonosaikra kor-
latozni. Gedd Jozsef, valamint B61oni Farkas Séndor is, miel6tt kényv-
tarat a kollégiumra hagyta, maga is kolcsonzott konyveket érdeklo-
doknek.

3 L. az atnézett kéziratos konyvtari lajstromok Fiiggelékben szerepld ada-
tait.

32 Boloni Farkas Sandor 1841. augusztus 22-én és 1842. februar 2-4n kelt
végrendeletében konyvtarat, térképeit, Amerikabol hozott emlékeit, kéz-
iratgyiijteményét, valamint a konyvtar gyarapitisara 2000 forint tokét
hagyatékozott. Konyvtara akkor 494 mii volt 961 kétetben (vo. MsU.785/C,
Gal 1935.11. 190.).

¥ MsU. 785/c.

3 Erlautert von Franz Homn. I-V. Lepzig, 1823-31.
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sét mar alig gyozte kivarni fidhoz irott egyik levele szerint.*) Gyij-
teményébe tartozott Kazinczy Hamlet-forditasa (1790), a Dobrentei
Gabor angol forrasszévegbdl forditott Macbeth-je (1830), valamint
Lemouton Emilia prézéban késziilt Shakespeare Vilmos dsszes szin-
miivei (1845) is.3¢

Brassai Samuel 1842-ben adomanyozta konyvgytijteményét a kol-
légium kényvtamak, de élete végéig gyarapitotta ezt, amint a fenn-
marad6 gyarapodasi jegyzékek mutatjdk.’” Brassainak az 1824-es,
Lipcsében kiadott angol nyelvi kotet volt meg (Shakespeare: Dra-
matic Works), valamint egy Othello. A lyric tragedy, London (é. n.)
kiadas.*® A régi konyvtar Augusztinovics Pal-féle hagyatéki konyv-
tara nem tartalmazott egyetlen Shakespeare-kiadast sem, s bar a Suky-
konyvtarban Voltaire és Schiller dramai megvoltak, ez sem 6rzott
Shakespeare-kiadast. Ez utobbi gytijtemény XVII. és XVIII. szdzadi
kiadvanyokban volt gazdag.’

A kolozsvari Unitarius Kollégium jegyzéke, az Egyetemes konyv-
tari lajstrom (1868—1878) Shakespeare-allomanya a kovetkezé tar-
gyunkhoz sorolhatd tételeket tartalmazta: Kazinczy Hamletjét, Dobren-
tei Macbeth-jét, Lemouton Emilia 6t fiizetbol allo proza-forditasat,
ezen kiviil egy Shakespeare'’s Schauspiele VII. kotetét. Ez valoszi-
niilleg a Voss-féle forditas 1818—1829 kozt megjelent lipcsei Sha-
kespeare-kiadas darabja lehetett.*® A kdnyvidri egyetemes-lajstrom
1868-t61 1876. Aug. Szerzemény konyv nyilvantartasabol deriil ki,*!
hogy 1869-ben Gyergyai Ferenc J.. W. O. Benda forditotta német
Shakespeare-kotetekkel, 6sszesen 17 darabbal gazdagitotta a konyv-
tér allomanyat (a 20 kotetbd] hianyzott a 11., 13. és 20. kétet). 1874-ben
Gyergyai Ferenc Shakespeare miiveinek hét kotetét ajandékozta

¥ ,bar mar a Horn Ferencz Schakesperjebol hijanzo 5ik kotet is érkeznék

meg — s igy Tilsch Urral csak nem ki leszek békéllve” (Kelt Abrudbanya,
1826. mérc. 15-én. GEpO, HOMORODSZENTMARTONI [1826]-1840).

% MsU. 1691.

V6. MsU. 1693,, MsU. 1697,, MsU. 1698/A,B.

¥ MsU. 1693.

¥ MsU. 1686.

© MsU. 1678/1.

4 MsU. 1678/11.



a konyvtarnak, a nyilvantartasbol azonban nem allapithaté meg, mi-
lyen nyelvii és milyen kiadasu darabokrél van szd. 1870-ben Uzoni
Gaébor egy angol (Comedies) és egy német Shakespeare-sorozatot
(Shakespeare Werke. h. n., é. n. 13 darabban) hagyott a kényvtarra.
Nagyajtai Kovacs Istvan a Nicolaus Delius-féle Shakespeare s Werke
hét kotetét* és a Kisfaludy Térsaség éltal kiadott Shakspere minden
munkdi 18 kotetes sorozatanak 16 kotetét ajandékozta a konyvtarnak.

A Londonban tébb ideig tartozkodo, komoly teoldgiai konyv-
gylijteménnyel rendelkez6 kolozsvari unitarius tanar, Simén Do-
mokos — aki sajat hasznélatara Angol olvasé és beszélgetd konyvet
allitott 6ssze — szintén rendelkezett egy angol Shakespeare-0sszki-
adassal.®® Konyveinek leltarat halala utan (1878) baratja, Benczédi
Gergely irta 6ssze.* Az 1895-6s Betiisoros kinyvtdri lajstrom® az
1854-ben, Lipcsében megjelent The Complete Works of William
Shakespeare mellett Alexander Schmidt szerkesztette Shakespeare-
lexikont® is allomanyba vette.

Reformkori kdlcsonzési naplok Shakespeare-olvaséi

Boloni Farkas Sandor kényvgyiijteménye a kollégiumba valé beso-
rolasaig egyfajta ingyen kolcsonzo konyvtar szerepet toltott be Ko-
lozsvar kényvolvaso tarsadalmanak életében. Nemcsak az Unitérius
Kollégium ekkori és hajdani didkjai jartak ide , konyvdiihiiket™
csillapitani. A kéziratos Kényvek kiadasarol valo jegyzés, amely az
18181830 kozti idoszak kolcsonzéseit 6rzi, meglehetdsen széles
skalan mozgd dramairodalmat jelez.* Harmincot alkalommal kérték
ki valamelyik darabjat, legtobbszor egy kotetet, de gyakran kettot
(Bard Josika Samu, Kovécs Janos didk, B. B. Betty), olykor négyet

42 DeLius 1864.

43 SHAKESPEARE 1860.

# MsU. 1694.

% MsU. 1895.

% Berlin, London, 1874-1875.

47 Azolvasasdith nyugat-eurdpai vonatkozasairél 1. Wrrnvann 2000. 331-336.
% MsU. 785/E. L.
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(Viski ur, Ferenczy Karoly didk) és el6fordult, hogy Kelemen Lajos
diak, kés6bbi fokormanyszéki hivatalnok egy alkalommal tiz Shakes-
peare-kotetet is kdlcsonzott egyszerre. Az Erdélyben elterjedt, ma
is tobb konyvtarban fellelheté Schlegel-Eschenburg altal forditott
1810-es huszkotetes bécsi kiadas koteteit olvastak.*

Cim szerint a Hamlet, az Othello, valamint a Romeo és Julia darabok
szerepelnek a jegyzékben, a tobbit kotetszammal jel6lik.* A Hamle-
tet Varadi [Mihaly)®! ar kélcsonézi, Romeo és Juliat Matéfi [Ferenc]
diak® és Szilagyi Ferenc.> Az Othellét D[aniel] Pepi kélcsonzi.
Lehet, hogy a konyvtaros éltal feltiintetett Hamlet a Kazinczy-féle
forditas (1790), a Romeo és Julia a Kin Szabdé Sandor Weisse utan
késziilt 1786-0s magyar forditasat jelsli, de Matéfi kolcsonzésénél
a Romeo und Julia bejegyzés a német nyelvii valtozatot takarja. Az
Othellét is minden valdsziniiséggel németiil olvasték. (Nincs ada-
tunk arra nézve, hogy Kévesdi Boér Sandor vagy Kelemen Laszl6
forditasai kéziratos formaban terjedtek-e és eljuthattak-e a konyv-
tarba.) Ebben a periddusban, ha nem is tul gyakran, mindharom meg-
nevezett Shakespeare-darabot jatsztak a kolozsvari szinpadon;* ez
a tény minden bizonnyal novelhette az érdeklodést irantuk.

Legtobben a Schlegel-Eschenburg-forditas elsé kétetét olvastak

% ScHLEGEL-ESCHENBURG 1810.

0 A kolesonzdk nevei mellett ilyen tipusu bejegyzéseket olvashatunk:
»ochakespearnak 19ik és 20ik Darabja”, ,,Schakespearnak 4 els6 darabja”,
»Schakespeare 2 darabja”, ,,Schakespeare 3,4”, ,,Schakespear 2dik”, ,,.Scha-
kespeare 1 darab”, ,,Schakspeare 2 darab” ,,Schakesper”stb. (A kétértelmii
bejegyzések miatt nem minden esetben lehet megfejteni, hogy konkré-
tan milyen darabokrol van sz6. A jelzett példak is mutatjdk, hogy a kotet
szamara, valamint arra is utalhat a bejegyzés, hogy hany darab kétetet vett
ki az illetd.)

' Véradi Mihaly Or kélcsonzo taldn azonos az elsd pest-budai, Kelemen-
féle tarsulat szinészével, aki 1792-1794 kozott volt a tarsulat tagja, de
nem bizonyos. E szinészrdl tul kevés adatunk van.

52 Matéfi Ferenc 1814 —1818 kozétt volt diak.

3 Szilagyi Ferenc (1797-1876) a kolozsvari Reformatus Kollégium klasz-
szika-filologia tanara. 1837-t6l az MTA levelez0 tagja, torténész, lap-
szerkeszto.

% V6. ENvepl 1972, 120-170. és Baver 1909. L.
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(tizenkét kolcsonzés): A vihar és a Vizkereszt vagy amit akartok sz6-
vegeit 55 Annal is inkabb figyelemremélto e két darab értékeinek ko-
rai felismerése, mert a szinpadon mindkét darab csak joval késobb
kezdi el palyafutasat.® 4 vihar a Shakespeare-rol sz616 diskurzusok
korai és tobbszor hivatkozott szovegeként épiil be a recepciotorté-
netbe mint az idébeli egység be nem tartdsanak és a tilburjanzoé
fantazia megbocsathato vétségének és erényének példdja.”’ A kol-
csonzések gyakorisagat tekintve a II. kétet kovetkezik (kilenc kol-
csonzés), amelyben az olvasok A velencei kalmar és a Szentivanéji
alom német szovegeivel ismerkedhettek meg. A | Nydri Ejfelelom
szovegét nem kisebb autoritds avatja érdekfeszitové, mint Dobrentei
Gabor, aki a ,,poétai Genie” alkotdi tevékenységét kivanja szemlél-
tetni az V. felvonasbeli (1. jelenet) részlet angol és sajat magyar for-
ditasdnak kozlésével.®® A harmadik (Julius Ceasar, Romeo és Julia)

55 A kotetek darabjainak cimeit az egyszeriiség kedvéért a ma hasznalatos
forméban adjuk meg, habar ekkoriban a nevezett darab-cimekr6l mas ma-
gyar forditasvaridciok is éltek. Kollégiumi konyvtaraknal maradva, Koncz
Jozsef a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium tudés tanara, kényv-
térosa, Shakespeare darabjainak cimeit leforditja németbdl; az esetleges
kolcsonzok a Schlegel-Eschenburg féle ktetekbe beleirva példaul ezek-
kel a magyar cimekkel talalkoznak: Amit akartok (1. két.), Nydri éjdlom
(I1. két.), Vége jo minden jo (X. kot.), Sok zaj semmiért (XI. kot.), Hasonlo
hasonloval (XIIL. kot.), A szerelmi faradtsag hasztalan (XV. kot.).

56 A Szasz Karoly forditotta 4 vihar (1871) budapesti szinpadi bemutat6ja-

ra 1874. aug. 26-4n keriilt sor, Kolozsvéaron e szdzadban nem is jatsszak.

A Lévay Jozsef forditotta Vizkereszt (1871) budapesti bemutatdja 1879.

oktdber 26-an, a kolozsvéri bemutaté 1880. januar 6-an volt: itt a legrit-

kabban jatszott Shakespeare dramak soréba tartozik.

A Mindenes Gyiijtemény valosziniileg Péczeli Jozsef prozai forditdsdban

kozli A viharbol szarmazo sirirat szévegét (Mindenes Gyiijtemény, 1790.

IV. negyed. VIIL levél. 117.). Ugyanez a részlet az Erdélyi Muzéumban

is feltinik — a Shakespeare emléke cimii cikkben — Dobrentei prozai

forditasaban. (Erdélyi Muzéum, IX. fiiz. 1817. 179.) Buczy Emil szintén
ebben a flizetben megjelend irasaban Nicholas Rowe nyoméan A4 vihart
azon miivek kozé sorolja, melyekben ,,a fantazianak legtobbet engedett

a genie, mellyekben a valotol leginkabb latszik eltavozni”. (Erdélyi Mu-

zéum, IX. fiz. 1817.31.).

% Erdélyi Muzéum, 1814. 156.
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és a negyedik kotetet (Hamlet, Ahogy tetszik) is olvassak, tobbszor
kolcsonzik. A XII. kotetet Kelemen K. [!] didk veszi ki (/1. Richard,
Téli rege). A Shakespeare-nek tulajdonitott, potkotetekben szerepld
szinjatékok irant is akadt egy-két érdekl6dé: XIX. kotet: egy kol-
csonzés, XX. kotet: két kolesonzés. A IX. (Macbeth, Cymbeline) és
a X. kotetet (Lear kirdly, Sok hiihé semmiérf) a nyilvantartas szerint
csak egyszer kélcsonozték ki.

A harmincot bejegyzett Shakespeare-kdlcsonzés nem jelent ugyan-
annyi kolcsonzo személyt is. Barod Josika Samu, Josika Pepi, Kele-
men Lajos, Daniel Pepi, grof Tholdalagi [!] olvasok legkevesebb
kétszer kolcsonoztek kiilonbozé Shakespeare-kotetet. Az olvaso-
kozonség felnott értelmiségi részének dontd tobbsége ugyancsak
a kollégium hajdani diakjai koziil keriilt ki. A Shakespeare-drama-
kat olvasok taboranak Gsszetétele tarsadalmi hovatartozas tekinteté-
ben meglehetdsen heterogén. A kollégiumi didkok mellett a forangi
grof Toldalaghy, bar6 Banffy Laszl6 fokorméanyszéki tandcsos,” bard
Josika Samuel,” a kivalo szonok, Erdély késobbi kancellarja ne-
veivel is taldlkozunk, de taldlni ott értelmiségi polgdrt, guberniumi
tisztviselot, tanitdt, tanart, miikedveld szinészt, katonatisztet vala-
mint tigyvédet is. Az unitarius Boloni Farkas gy(ijteményébdl kol-
csonoz az egykori miitkedveld szinész, majd reformatus foiskolai tanar
Szilagyi Ferenc, a Romeo és Julia olvasoja, a piarista esztéta tanar és
kolto, az Erdélyi Muzéum egyik alapitdja, Buczy Emil (6 ,,Schakes-
pearnak 19ik és 20ik darabja”-t veszi ki, a pétkotetek apokrifjeire
is kivancsi). A jegyzék tobb ndolvaso nevét is megorizte (S. Nina,
S. Klari, Gr. Vasné, B. Wesselényiné, Engelhardt Anna,®' J. Carolina).
Shakespeare-t kélcsénzét minddssze kettdt talaltunk: B. Betty, va-
lamint Banffy [lona baronoket.

Nemcsak tarsadalmi hovatartozasuk, illetve miivel6déstorténeti
szerepiik érzékeltetésére, hanem a reformkori ismert magyar Shakes-
peare-olvasok korét is bovitendd, az emlitetteken kiviil még néhény
korai német forditas olvasdjanak nevét is fontosnak tartjuk lejegyezni:

% 18131814 kozt volt fokormanyszéki tanacsos.

% Baro Josika Samuel (1805-1860) a Katolikus Kiralyi Liceumban végzett,
1821-22 és 1822-23-as tanévekben jogot hallgatott. Varcga 2000, 141.

¢ Talan az azonos nevii szinésznGt rejti a név, de ez nem bizonyos.
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Ferenczi Kéroly dik, késobb a Kolozsvari Unitérius Kollégium Ol-
vaso Egyletének tagja;® Szdsz [Imre] 1820-21-ben utolsé éves didk,
aki a kollégium elvégzése utan Marosvésérhelyre ment jogot tanulni;
Viski Sandor 1835-ben a Guberniumnal napidijas; Lészai Lérinc,
1813-ban a Kiralyi Akadémiai Liceumban bélcsész,® késébb gu-
berniumi titkédr; Balogh Pal, aki Boloni Farkas Sandorral egyido-
ben utazta be Eszak-Amerikat, hazakeriilve neveld lett; K6rmdczy
Janos, az Unitarius Kollégium tandra, igazgatdja, késobb unitarius
plispok (1824-ben vesz ki ,,egy darab” Shakespeare-t); Zeyk Ur, va-
l6szinlileg Zeyk Séndor, késobb a Hetilap munkatarsa. Kiillon meg-
emlithetd ifj. Gyergyai Ferenc (1799-1874), aki 1816-1818 kozott
a kollégium diakja volt, majd ligyvéd, diétai kovet és kolozsvari
szenator, hirlapir6. Gyergyainak Shakespeare-rel valo taldlkozdsa
nemcsak pillanatnyi kivancsiségot jelez. A szinpad vildga Shakes-
peare miivén keresztiil is megérinthette a késobb tehetséges magas
tenorra képzett férfiat, aki kétszer is fellépett a kolozsvari szinpadon
mint miikedveld, ezen kiviil pedig német és olasz oratoriumokat is
forditott. 1853-ban a Berde Aron szerkesztette kolozsvéri Hetilap
munkatarsaként a nagy angol Shakespeare-szinész iranti érdeklo-
désének adja tanajelét: David Garrickrdl kozol egy hosszabb tanul-
manyt.%

Egy masik fennmaradt, az 18321840 kozotti periddusra vonat-
kozé reformkori kélcsonzonaploé szerint Kelemen Lajos didk, aki-
nek késobb irasai, forditasai jelennek meg az Erdélyi Muzéumban,
a Szépliteraturai Ajandékban, az Aglajaban, Uranidban, Nemzeti
Tarsalkodéban megmarad hliséges Shakespeare-olvasonak. Neve
egyébként tobbszor is elofordul a Farkas Sandorhoz cimzett Dob-

€ V5. Olvaséegylet tagjainak névsora 1833-t01 1848-ig. Kvari Akad. Kvtdr.
MsU.1308.

% VarGa 2000, 119.

® Angol szinész, Garrick cimi cikke Gy. jel alatt jelent meg, sajnos nem
adja meg forrasat, bizonyéra német forrasszévegbdl fordit (Hetilap, 1853.
jun. 18. 28. sz. 314-316.). Hogy a Gy. jel Gyergyait jelzi, azt a Hetilap
évfolyamainak és rendszeresen kozl6-irdinak alapos tanulményozasa alap-
jan dllitjuk. V&. ezzel kapcsolatosan Berde Aron: Lapunk iigyében cimii
vezéreikkét, mely kozli a lap irdinak nevét is: BErDE 1853.
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rentei-levelekben.® Kelemen 1832. december 19-én Yorick és Eliza
levelei mellett Shakespeare XI. kotetét (Lear kirdaly, Sok hiihé sem-
miért) és XII. kétetét (/1. Richard, Téli rege) vette ki.® 1836 jiliu-
saban Phleps B. [!] Schakespeare III-1V. kétetét, Mik. Karolyné [!]
pedig az V-VI. kotetet (Janos kiraly, Il. Richard; 1V. Henrich kiraly
I, II. része) kolesonzte ki. Egy Engel nevii olvaso 1832. oktdber 22-én
Schakespeare Kaufman v. Venedig cimii darabjat vette ki.

A fenti kényvjegyzékek taniisaga szerint joval nagyobb a kora-
beli magyar irodalmat kélesonzok szama,®” de Bulwer regényei és
Washington Irving munkai is kdriilbeliil olyan gyakorisaggal olva-
sottak, mint Shakespeare vagy Lord Byron, Goethe, Schiller mun-
kéi: ez utobbiakat ekkor német nyelven olvassék. Itt jegyezziik meg,
hogy Gyergyai Ferenc és Kelemen Lajos is a kollégiumi didksag
irodalmi koréhez tartozott, ami az 1833-ban alakult Kollégiumi Ol-
vasdegyletbol nott ki (ennek tagjai sordban Kriza Janos és Szent-
ivani Mihaly is jeleskedett).®® A Kolozsvari Unitarius Kollégium
monografusa, Gal Kelemen feljegyezte, hogy a kér alapszabélyzatba
foglalt célkitlizései kozott a ,,mivelt nyelvekbdl val6 forditas, azok
rendes megbiralasa” is szerepelt.®’

Egy masik fennmaradt, részben reformkori kényvkélcsonzo lajst-
rom, a Kolozsvari Unitarius Kollégium Protocolluma 1813-t61 1856-ig
vezeti a kolcsonzéseket.” A lajstrom 1842-ig idorendi sorrendben,
majd a 72. foliotdl tékak szerint tiinteti fel a kolcsonzéseket, s a ki-
vitelek datumat nem mindig jegyzi fel. A rongalt, agyonhasznalt,
helyenként olvashatatlan kéziratos Profocollumban nem taldltunk
egyetlen Shakespeare-kolcsonzés nyomara sem, ellenben angolul ta-
nulni vagyokra vagy angol miivek irdnt érdekl6ddkre annal inkébb.
Kriza Janos 1833-ban Channing-t6l az Anglus Predicatio olvasoja,
Kovdcs Istvan a Lexikon Anglicumot kolcsonzi. 1837-ben Lengyel

65 JANCSO 1943,

% MsU. 785/E. I1.

¢ L. még LAKO 1994, 62-74.

% A korrdl, ill. a kollégium didklapjairdl 1. GAAL 2001, 108—117.; ANTAL
1958., HorBAUER 1930. és GALos 1915.

® GAL 1935, II. 135.

™ MsU. 917.



Samuel a Grammatica Anglicdt olvassa, amelyet 1838-ban Kévari
Jézsa is kivesz Sheridan angol torténeteivel egyiitt. Banfy Rozalia
Byron munkiit, az Angliabdl Erdélybe szarmazé Paget Janos az In-
tellectual Arithmetic olvasdja; Nagy Péter pedig a British Theatert
olvassa. Az unitariusok angliai kapcsolatai nemcsak abban meriiltek
ki, hogy olvassak Lemouton Janos Grammatica Anglicdjit (Buda,
1826) vagy Nagyajtai Kovacs Istvan és Kriza Janos tobbszor is ki-
kélesonzi a Lexicon Anglicum et Grammaticum Anglicumot a 30-as
években. A két utobbi kolesonzo jol beszél angolul is, amerikai és
angliai egyhazi kapcsolataik altal is erdsebb az angolszasz kultira
felé valoé nyitasuk. Mindkettejiik személyi konyvtaraban jelentds
angol nyelvii anyag volt; foként egyhazi jellegii konyvek voltak
ezek, de nem hidnyoztak a vildgirodalmi klasszikusok sem. Kriza
Janosnak is minden valdszinliséggel volt Shakespeare-kétete, Nagy-
ajtai Kovacs Istvan bizonyithatéan rendelkezett a Kisfaludy Tarsa-
sag Shakespeare-villalatanak mindenik kotetével.”!

Sajnos, az 1833-ban alakult Kollégiumi Olvasoegyletnek — amely-
nek késdbb kiilsé tagjai is voltak — nem maradt fenn kolesonzo nap-
16ja. Lappanganak a késobbi kélesonzési jegyzékek is. Csak feltéte-
lezni tudjuk, hogy Shakespeare dramait angolul olvasdk is akadtak
az emlitett angol kiadasok poszesszorain kiviil a szazad masodik
felében.

Erdélyben a kolozsvari Unitérius Kollégiumban elsoként kezdték
el tanitani az angolt mint rendkiviili tantargyat. Ezt a kollégiumi el6l-
jarosag 1861-ben hatérozta el, és ekkor jelentettek be az ifjak részére
angliai 6sztondijat is.”> A nyolcvanas, kilencvenes években a kdnyv-
tarhasznalat is fellendiilt,” és feltételezhetden megndtt az angolul ol-
vasok szama. Azt a lehetéséget sem szabad kizarnunk, hogy az arra
kinevezett tandrok Shakespeare-szovegrészletet is hasznalhattak ta-
nitas céljabol, mint ahogy a Szaszvarosi Kuun-Kollégium értesitdje
szerint a XX. szazad legelején a Hamlet és Julius Caesar dramak né-
hany részlete bekeriilt az angol nyelvet énként valasztok tanrendjébe.™

™ MsU. 1695., MsU. 1678/11.
7 GAL 1935, I1. 110.

B V6. GAL 1935, I1. 190-191.
74 SiMoN 1902, 44.
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Az 1872-ben kinevezett, Eurépa nevesebb egyetemein megforduld
unitarius paptanar, egyébként a Kolozsvari Magyar Kirdlyi Egyetem
angol nyelv és irodalom tandra,” (Kriza Janos veje) a kollégiumi
értesitok szerint’® nemcsak az arra vallalkoz6 énkéntes papndven-
dékek, hanem a rendes névendékek angoltandra is volt. Ransbourgh
olvasokonyvét”” és Dallos Gyula kézikényvét” hasznélta tankdnyv-
ként. Ezek példaanyagiban nem talalunk Shakespeare-szovegrész-
leteket; ellenben e tankonyvek mégsem tekinthetdk kizardélagos
nyelvtanitasi eszkozként. Az egyik kollégiumi értesitd szerint egyiitt
tanultak a III. éves papnovendékek a kollégium didkjainak onkéntes
angol tanuléival, s tananyagként nemcsak a Ransbourgh olvasokényve,
hanem ,,mds miivekbdl forditdsok s angol nyelven val6 térsalgas™-t
is hasznaltak heti két 6raban.” (Kiemelés — B. K. A.) Megfeleld
szintli nyelvtudas birtokdban a tanulék minden bizonnyal képesek
voltak Shakespeare dramait eredetiben is olvasni.

A Reformatus Kollégium Kényvtdrdnak Shakespeare-olvasoi
Reformkori Shakespeare-olvasdk

A Reformitus Kollégium konyvtaranak torténetérdl, gyarapodasa-
1ol hagyatékozoirdl Torok Istvan iskolatorténetében olvashatunk.®
Felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil szolgalta ki a Refor-

7 Kovécs Janos kapcsolatban allt a Gabanyi Arpad és Szacsvay Imre szi-
nészek szerkesztésében megjelend Magyar Thdlia cimii kolozsvari szinhazi
kozlonnyel is. Az angol Theatre nevii folydiratbol forditott egy Shakes-
peare-kritikat a lap szamara (1882). Itt jelenik meg a Romeo és Julia
a Lyceum-szinhdzban cimii el6adas-kritikdjanak forditisa Henry Irving
és Ellen Terry szinmiivészek alakitasarol. L. Kovics 1882a.

™ A kolozsviari Unitérius Kollégium 1879-80-t6l inditja az értesitd soro-
zatat (Kovacs 1880., Kovaics 1881., KovAics 1882b., Kovacs 1885., Ko-
vAcs 1886., KovAcs 1887. stb.)

7 RANSBOURGH 1890.

™ DaLros 1853. és DaLLos 1871

" Kovacs 1881, 9.

80 Torok 1905.



matus Kollégium kdnyvtara is az olvasoi igényeket, akarcsak az
Unitarius Kollégium.

Az 1794-1816 kozti periddusra sz616 kényvkiviteli naploban nem
taldlni Shakespeare kdlcsonzésre utalé adatot.®' A reformatus kol-
légium didkjai, tanarai foként antik auktorok miiveit, legtobbszor
latin nyelvii konyveket kdlcsonoznek (leggyakrabban talan a go-
r0g ¢és a héber Bibliat veszik ki). Leginkabb a kotelezo tananyag
mentén valogatnak kényveket olvasasra, ami nem annyira meglepd,
hisz a magyar nyelven val6 oktatast a reformatus kollégiumban csak
1842-43-ban terjesztik ki minden tantargyra.®

A kollégium kényvkiadasi naploja, amely az 1820-as évek kol-
csonzéseit tartalmazza,® olvasoinak ismertsége miatt is felkeltheti fi-
gyelmiinket. A kényvtarba eljart Wesselényi Miklds, az 1834-35-6s
erdélyi orszaggyiilés nagy liberalis gondolkod()ja szonoka (a naplo
tanusaga szerint az Anglus Dictionarium és Anglus Grammatica ta-
nulményozéja); Boloni Farkas Sandor az Utazds Eszak-Amerikdaban
nagy hatédst szerzdje, egyttal Schiller- és Shakespeare-fordité; grof
Kendeffy Adam, az Erdelyi Muzéumban megjelené (1814) eredeti
magyar szomorujaték megirasara kiirt palyadij tdmogatdja, aki if].
Wesselényi Miklos barohoz és id. Bethlen Janoshoz hasonléan az
ellenzéki szellem( reformkori politikai élet egyik kiemelkedd sze-
replgje volt, s akit Boloni Farkas ,,shakespeare-1 ember”-nek neve-
zett;* a legterjedelmesebb magyar naplo ir6ja, grof Gyulay Lajos,® aki-
nek tobb ezer koétetbdl allo értékes kdnyvtaraban tobb Shakespeare
kiadvany is talalhat6.® Figyelemreméltd, hogy gréf Gyulay sajat

81 MsR. 1632.

82 Torok 1905, 1. 371.

# MsR. 1649. A mindossze 3 folionyi napld egyetlen datumot tartalmaz:
az utolsé folion grof Kendeffy Adam egyik kdlcsonzése mellett 1825.
aug. 26-i idopont szerepel. A naplo az ez évbol szarmazd, illetve kordbbi
évek kolcsonzéseit tartja nyilvan.

¥ Jancso 1971.

8 Gyural 1838-1839. és Gyurar 1840-1841.

¥ Konyvtari jegyzékében az 512 német nyelvii konyve kozott megtalal-
haté az A. W. Schlegel-Tieck-féle Shakespeare-forditas 1833-as Ham-
burgi kiadasa, illetdleg a 90 darabbdl 4ll6 angol nyelvii konyvei kozt
az egy kotetes, valosziniileg a 1824-es S. Johnson, George Steevens és
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maga hasznélatara probaképpen leforditja a Szeget szeggel (1841)
és a IV. Henrik (1838) egy-egy részletét is. Mindkét forditasrészlet
keletkezése a dramaszovegek teljes magyar forditésait megelzte.*’
Egyebek mellett baré Banffy Gyorgy és baro Banffy Miklos kol-
csonzési adataival is talalkozunk.

Innen vesz ki konyvet az unitarius Petrichevich Horvath Déniel
(17607-1842) a kolozsvari magyar szinészet nagy mecénasa, szinhaz-
bérlo-szinigazgatoja, dramairé-forditoja és fouri miikedveld szinésze;
valamint innen kolcsondznek olvasnivalot arisztokrata hélgyek is:
grof Bethlen Susi és grof Thorotzkai Eszter. Noha esetiikben Shakes-
peare-dramék kélcsonzésérdl nincs tudomasunk, feltételezhetd, hogy
Shakespeare iranti érdeklodésiiket személyi konyvtarukbol is kielé-
githették.

1825-35 kozott a kolozsvari Reformatus Kollégium kényvkol-
csonzési napldjanak nyilvantartasa szerint minddssze két alkalom-
mal vesznek ki Shakespeare-darabot, mindkét esetben a Macheth-et:
1832. majus 19-én Bodor Lajos németiil olvassa, 1833. julius 8-an
Kabos Ferenc didk veszi ki elolvasas végett.®® Kabos Ferenc az
1830-ban a kollégium keretében alakult Ifjusédgi Olvaso Egylet és
onképzokor egyik aktiv tagja volt.* A konyvkiviteli naplé tanisaga

Isaac Reed dltal sajto ala rendezett londoni kiadast Shakespeare s Dramatic
Works in one volume. Természetesen nevel6jének, Dibrenteinek Macbeth
(1830) forditasa és a Kisfaludy Tarsasag Shakespere minden munkdi vél-
lalatinak az elsé 8 kétete. (L. SHAKESPEARE 1864-1878.) Grof Gyulay
1869-ben halt meg, nyilvan ez az oka, hogy nem lehetett meg neki az
els6 magyar Shakespeare-osszes minden egyes kotete. Vo. GyuLay é. n.
¥ Fent emlitett napléinak jelzetét és a forditasrészletek lelhelyét 1. Ko-
lozsvéri Egyetemi Konyvtar. Ms 1450. 23. kot. 17. f61i6 és Ms 1450.
25. kot. 134-137. folio. Itt koszonjiik meg Csetri Elek akadémikus se-
gitségét, hogy a 140 kotetes naplosorozatrol készitett jegyzeteit 4tnézés
végett rendelkezésiinkre bocsatotta.
® MsR. 1633.
O maga mar az egylet megalakulasakor az Egyesiilet torvényei hivatalos
alairoi kozott szerepel, amelyben egy€b vallasuak tagsagat is elfogadjak,
s a torvények szoros megtartasa mellett a nemzeti ruhaviseletet is kote-
lez6vé teszik a tagok a szamdra. A nemzeti ruha viseletét az dket kovetd
generaciokra nézve is fontosnak tartjak, s ime a racionélis-esztétikai in-
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szerint egyre tobben kezdtek korabeli magyar irodalmat is olyasni.
Igy példéul Széchenyi Hitelét, Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-
Amerikabanjat, s gyakran forgattak az Erdélyi Muzéumot és a Tudo-
manyos Gyiijteményt is.

Az 1835-1839 kozti idoszak konyvkiadasi naplojaban® szamos
ismerds névvel taldlkozunk: Egressy Gabor szinészével (Moliére
minden munkainak ,,2. Darabja”-t kolcsonzi); Lugossy Jozsef dia-
kéval,”" aki késobb hirlapir6, majd a kolozsvari Orszagos Nemzeti
Szinhédz vélasztmanyanak tagja és kozoktatasiigyi miniszteri biztos
lett; Deaky Filep Samuel (17847-1855) dramairo, forditdéval, aki
a kolozsviri szinhaz intendansa volt; Kabos Ferencével; az Olasz-
orszagbol Erdélybe telepiilt vivoiskola oktatomester, széllodatulaj-
donos és fidkervallalkozo Biasini Kajetin Domokos nevii fidval, aki
a véros vezetd kereskedodi kozé emelkedett. Tovabba az unitarius
Brassai Samuellel; az ekkoriban kollégiumi kényvtaros Krizbai Mik-
lossal, akivel Petofi Sandor és Egressy Gabor is jo baratsdgban volt,

dok: ,,mely sokkal jobban all a szittyai deli termetre az idegennél” s nem
is dragabb (Torok 1905. 111 159-160.). 1833-t6l , kényvvevd konyvtardr”
és az egyesiilet egyik fo szervezdje. A tarsasdg tevékenységét szélesebb
korre igyekszik terjeszteni, s ennek nyoman fogalmazzak meg a tirsasag
o céljat, ,,a miivelddést, melynek eszkozei az olvasés, eszmélkedés, tar-
salgas, irds és eldadas”. (TorOk 1905, II1. 168.) Kabost, habar tanulma-
nyait befejezte mar, s kilépett a tarsasagbol 1835-ben a tarsasag jegyzo-
nek vilasztja. A kollégium tandrainak partfogasdval miik6do egyesiilet
megvalasztasaért koszonetet mondo Kabos beszéde szerint a tarsasag
elérte kitlizott céljait, amint vallotta: ,,nemes polgarra eszméltetett és ba-
ratokkal ajandékozott meg.” (Torok 1905, II1. 172.)

% MsR. 1634.

' Lugossy Jozsef (1819-1875) iskolai és jogi tanulmanyait a Kolozsviri
ev. ref. Fotanodéban végezte. Hirlapiro, 185257 kozott a csaszari kira-
lyi rendorség foglya, 1870-ben a kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhaz
vialasztmanyanak tagja lett, valamint kézoktatasiigyi miniszteri biztos
volt. Lugossy Jozsef életrajzardl lasd Orkényr 1876. Lugossy maga is
olvasott és latott Shakespeare-dramét. A Pro Memoria fogsaga torténe-
tében emlitést tesz a Lear kiralyrél: Lucossy é. n. Paratlan szinhaztorté-
neti értékii kalendariumbejegyzéseirdl I. Bartra 2007.
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ez utobbival levelezést is folytatott,”> Gyulai Ferenc didkkal, Gyulai
Pal testvérbatyjaval, aki késobb szamos Shakespeare-szerep alaki-
toja (Claudius, Jago, Macbeth, Shylock), valamint rendezé és tar-
sulat-igazgato is lett. Ezen feliil szerepel még Nagy Péter kollégiumi
konyvtaros, professzor Nagy Ferenc és Kemény Zsigmond bard
neve. De ez a jegyzék sem Orizte meg egyetlen Shakespeare-olvasé
nevét sem. Megjegyezziik, hogy a reformkorban nagyobb konyvtéri
hagyatékokkal gyarapodd kollégiumi konyvtar sem 1832-ben bard
Nalatzi Jozsef konyvtaranak beolvadasaval,”® sem 1837-ben grof
Széki Teleki Imre 4ltal ajandékozott konyvek révén® nem gyarapo-
dott Shakespeare-miivekkel.

Az 1840-43 kozti konyvkolesonzési naplé nem jegyzett egyetlen
Shakespeare kivitelt sem, 4m az érzékenyjatékok német nagymes-
terének, Kotzebue-nak darabjait gyakran olvasta a didksag.”* Gyulai
Pdl tanulé — egy év mulva mar tégatus didk foiskolai hallgat6 —,
példaul 1840-ben az Erdélyi Muzéum elsé flizetét kolcsonzte, amely-
ben Dobrentei Eredetiség és Jutalomtétel cimi palyazati kiirasét olvas-
hatja. A szinhazért bolonduld, szerepeket masol6 ifji ,,Rollé”*-ra,
Gyulai Pal korai kritikus énjére ily modon is hathatott a ,,Shakespeare-
leg fellépni” mércéje. Egy ugyancsak reformkori nyilvantartas: 4 Ko-
lozsvari ev. ref. Féoskola Konyvtarabdl olvasas végett kivett név-
Jjegyzékek 1844 nydrhavan kezdve, az 1844-47 kozotti idészakban
a Shakespeare-olvasokat tekintve nem tartalmaz adatot.” Egyéb szin-
miiirodalmat azonban igen: Kotzebue szinmiiveit, Schiller-, Goethe-,
Moliére-, s6t Goldoni-darabokat is olvastak.*®

%2 V. SzeNTIMREI 1956. és KErényr 1980, 129.

% MsR. 1618/A.

% MsR. 1619, MsR. 1620

% MsR. 1635.

% Vo. Somoayr 1977, 36.

7 MsR. 1942,

% Akolozsvari Allami Levéltir Reformatus Kollégiumanak fondjaban tal4l-
hat6 1843-1857 kozotti idoszakbol szarmazoé konyvtari kolcsonzéseket
tartalmaz6 dokumentumok kozott sem bukkantunk Shakespeare-kolcsonzés
nyomara. A dokumentumok kézt Kemény Zsigmond 1843-as kolcsén-
zésének jegyzéke, ill. Kocsi Karoly kolcsonzései taldlhatok. (Romén Al-
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A XIX. szazad masodik felének kélcsonzonaploi
¢és Shakespeare-olvasoi

Egy 1854-es leltar-kolligaitum® vezet benniinket egy német nyelvii
sorozat nyomara. Eszerint a II. Historiai és statisticai konyvtdarban
szerepelt egy 18 kotetes Shakespeare’s Werke. Mellette zar6jelben
egy kolcsonzési adat olvashaté: ,,1 darab Horvét Akosnal”. Famnos
Elek konyvtéros ezt a Shakespeare s Werke sorozatot értelemszertien
az Isd szépirodalmi kényvtarba helyezi at. A IV, kényvtdrban ezen
leltar adatai szerint ez az egyetlen német Shakespeare-kiadas volt meg.

Az 1859-ben késziilt Kolozsvari ev. ref. iskolai ifjusagi olvaso-
egylet kinyveinek jegyzéke'® szerint megvolt a konyvtarban a V§-
rosmarty Mihaly forditotta Lear kirdly (1856), a Magyar Tudds Tar-
sasag altal kiadott Kuilfoldi Jatékszin sorozatban megjelent Naraji
Naray Antal forditotta Romeo és Julia,'" a Lemouton Emilia fordi-
totta Shakespeare Vilmos szinmiiveinek 6t flizetébdl az elso harom,
valamint egy Eschenburg altal forditott XVIIIL. szazadi német nyelvii
Shakespeares Schauspiele.""

A kovetkezo fennmaradt konyvkiadasi jegyzokonyvbol, az 1862—
1867 kozti nyilvantartasbdl az is kidertil, hogy a korabbi naplékhoz
viszonyitva lényegesen megnd a magyarul olvaso didkok szama, noha
akadnak ekkor is francia és német nyelvii konyvet olvasok.'” A vi-

lami Levéltar Kolozsvéri Fidkja, Fond. nr. 289. Kolozsvari Ref. Koll.
actanr. 198.)

» MsR. 1623-27. A leltér-kolligatum A kiilsé thekaban az ablak feletti pol-
czon levé kalendariumok jegyzéké-t (MsR. 1623.), Az uj vagy 4ik konyv-
tarban levi kinyvek cimei-t (MsR. 1624.), A kolozsvari ev. ref tanoda
olvasé egylet konyvidrdnak dsszes jegyzékét, 1854 (MSR 1625.) és a Grof
Kemény Samuel Ur O Nagysdga Kényvtdranak téma és darabszdm sze-
rinti jegyzéket 1855 (MsR. 1627.) tartalmazza.

100 MsR. 1637.

101 NAray 1839.

102 EscHENBURG 1778-1780.

103 Az Olvasé Egylet konyvtararol és helyzetérdl, ill. a tobbnyelvii olvaséi
szokdsok megvaltozdsarol Varga Laszl6 kényvtaros nem kevés irdnia-
val és az olvasokat felrazni 6hajté szdndékkal ir a Hajnal cimi ifjisagi
lapban. ,,A kényvtarban 700 drb. kényv, melyb&l 200 olyan, hogy egész
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ligirodalom klasszikusait is foként magyarul olvassak. Ezen kiviil
Jokai regényei, Vordsmarty szinmiivei, Madach Az ember tragédiaja
nagyon népszeru a kdlesonzok korében. Ezen évek Shakespeare-
kolcsonz6i is inkabb a magyarra leforditott darabokat olvassak, csupéan
egy kolcsonzd kér ki német nyelvii Shakespeare-t. A Vorosmarty
forditotta Lear kiraly ebben az id6szakban a leggyakrabban olvasott
Shakespeare-mii: Kovacs Endre 1862. december 11-én kélcsonzi,
Wesselényi Miklos 1863. szeptember 24-én, Herceg Lajos 1864. ja-
nuar 27-én, Hegediis Istvan 1864. jalius 26-an, Szocs Ferenc 1865.
november 23-4n kélcsonzi ki. A didkok onképzokorébol aktivita-
saval Hegediis Istvan tiinik ki — szaval és felolvas'™ — Wesselényi
Miklés didk pedig az Ibolya cimii ifjusagi lap (1862—63) munkatér-
sai kozott is felbukkan. Br. Kemény Endre'™ a Coriolan olvaséja,
Banffy Endre németiil olvassa a Shaespeares Schauspiele X. kotetét.
Kiss Lajos egy 1866. szeptember 29-1 kolcsonzési bejegyzés szerint,
mar a Tomori Anasztaz altal partfogolt s a Kisfaludy Tarsasag altal
kiadott elsd teljes magyar Shakespeare-kiadas (Shakspere minden
munkai) elso és masodik kotetét olvashatja, benniik két-két darabot:
az Othello és A Szent-Ivan éji alom, valamint a Julius Ceasar és Téli
Rege cimi szinmiveket. Tauffer Vilmos 1866. oktober 9-én a III. és
IV. kotetet kolcsénzi ki (Macbeth, A velencei kalmdr; Coriolanus,
Titus Andronicus olvashatok e kotetekben), és mivel egy teljes ho-
napig tartja maganal a koteteket, 80 krajcart kell fizetnie biintetésiil.
1866. oktober 8-an Kovécs Janos a Julius Caesart veszi ki.

Az 1872-76 periddus kolesonzéseinek jegyzéke, mondhatni rob-
banasszerii Shakespeare-olvasast mutat a fotanoda hallgatoinak ko-

éven it alig olvassa harom. Széznél tobb kotetlen, ugyanennyi rongyos.
— Legjobb éllapotban vannak a tudomanyos konyvek, mert ezeket nem
olvassa az ifjusdg; a régi hirlapirodalomboél a Sokféle és Mindenes Gytij-
temény olvasatlanul hever, mivel ma mar nem érdekes; a koltészeti mii-
vek rongyosak; a regényirodalom javabol kevés van; az idegen irodalom
termékei kinek kellenék, magyar ember német konyvet olvasson? Tob-
bet ér a Zilahy Karoly kapéalozasa mint Lessingnek minden aestheikai
miive.” (Torok 1905, I11. 228-229.)

104 V. TorOk 1905, I11. 206.

105 Kemény Endre késébb Shakespeare-tanulményt is ir. V6. KeEMENY 1882.
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rében.'” Ez magyardzhato az immar teljes magyar Shakespeare-ki-
adds megjelenésével, illet6leg Shakespeare darabjainak Kolozsvar
szinpadan valé megjelenésével is, de valdszinii, hogy a reformatus
plispék, ifj. Szasz Karoly forditoi tevékenységével is kapcsolatba hoz-
haté. Ifjukori napléja szerint tizenhét éves kordban Czaké Zsigmond
ajanlja neki Shakespeare-dramak olvasasat; a Shakespeare-rajongo
Szentgyorgyi Imre pedig ugyanazon évben a Schlegel-Tieck forditotta
kotettel ajandékozza meg.'”” Szasz késdbb leforditja az Othello, Mac-
beth, Antonius és Cleopatra, Romeo és Julia, Il. Richard, VIII. Hen-
rik kiraly, Téli rege és A vihar cimi darabokat.

Voltaképpen ebben az idoszakban a kolozsvari szinpadon tizenot
kiilonféle Shakespeare-darabot jatszanak.!” Ez a valtozatossag a Pesti
Nemzeti Szinhaz Shakespeare-repertoarjanak gazdagsagat is tllszar-
nyalja. Noha atfedések vannak a két szinhézi kozpont Shakespeare-
miisora kozott, A velencei kalmart, a Cymbelinet csak Kolozsvaron
jatsszak ekkoriban, Pesten viszont jatsszak 4 vihart, ami a kolozs-
vari szinpadon a szazad soran nem is keriil bemutatasra.

A Kolozsvari Szinhaz életében az 1876-0s év a tizenit Shakespeare-
elbadassal kiemelkeddnek tekinthetd. A hetvenes és nyolcvanas évek-
ben tobbszor is elofordult, hogy tiznél tbb Shakespeare-eldadas ment
egy évben. De ennél nagyobb szamu el6adassorozat csak a Ditr6i
Mor szervezte és nagyrészt E. Kovacs Gyula tehetségére alapitott
Shakespeare-ciklus rendezésének évében fordult el6, az 1894-95-6s
szini évadban, amikor a rendezvény keretében husz eldadast tartot-
tak 1894. oktober 20. és 1895. marcius 1. kozott.'”

1872 novemberétdl 1876 marciusaig Gsszesen 128 alkalommal

1% MsR. 1639.

107 Sz4sz Kéroly ifjikori naplojaban olvashatd: ,(...) Ez utobbit Sz. Gyorgyi
Imrétdl vettem, ki ez évben pér hetet t5ltott nalunk, Shaksperrel rajon-
gott, engem ennek Schlegel és Tieck forditasaval ajandékozott meg, esz-
mékkel ellatott s velem levelezést is kezdett” (SzAsz 1938. V6. még Ba-
LoGH 1942, 22.)

108 Jatsszak az Othello, Szentivanéji alom, IIl. Richdrd, Romeo és Julia, Ham-
let, Macbeth, Lear kiraly, Antonius és Cleopatra, Coriolanus, VIII. Henrik
kirdly, Tévedések vigjatéka, Julius Caesar, A makrancos hélgy, Cymbeline,
1V, Henrik kiraly cimii darabokat: Janovics 1911b.

19 1,. a Shakespeare-szinész és Shakespeare ciklus cimii alfejezetet.
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kolesonozték Shakspere minden munkdiak valamelyik kotetét. Gyak-
ran egy alkalommal harom, s6t négy kotetet is kivettek egyszerre.
Ebben az iddszakban kizar6lag magyarul olvastak a kolcsénzo dia-
kok Shakespeare valamelyik darabjat, a Kisfaludy Térsasag altal ki-
adott Shakespeare sorozat majd valamennyi kotetét forgattak. Egye-
diil a 13. kotetet (Cymbeline, Minden jo, ha a vége jo) és az utolso,
a verseit, szonettjeit tartalmazo 19. kotetet nem kolcsonozték ki, de
az 1876-78-as kolcsonzo naplo oriz egy feljegyzést a 13. kotet egy-
szeri kikolcsonzésérol. A diakok szinte az Osszes Shakespeare-dra-
mat olvassak.

Népszertiségét tekintve az Othello vezet, és valosziniileg nem ja-
runk messze az igazsagtol, hogyha ennek forrasat E. Kovacs Gyula
nagyhatasu, legnagyobb és legtobbszor jatszott és méltatott alakitasa
kozelében keressiik. Az Othellét 22-szer kolesonzik, a Lear kirdlyt
21-szer, A makrancos hélgyet 13-szor, A velencei kalmart 11-szer,
a Szentivanéji dlom cim(i darabot 11-szer, a Jdnos kirdlyt Ggyszin-
tén, a /1. Richdrdot 10-szer, A két veronai ifjut 9-szer, [II. Richdrdot
és a Sok hiihé semmiért darabokat 7-szer. A Tévedések vigjatéka,
a Romeo és Julia, a Szélvész (Lemouton Emilia forditasa), a V1. Hen-
rik els6 része és az V. Henrik darabokat egyenként ot alkalommal
kolcsonzik. Az Athéni Timont négyszer, a Hamletet, Julius Caesart,
Téli regét haromszor, a tobbi dramét ennél kevesebb alakalommal
veszik ki elolvasas végett.

A jegyzék alapjan néhany, Shakespeare-dramékat gyakran olvasé
kolcsonzd nevét jegyezziik le: Bohm Sandor, Bohm Jozsef, Kilin
Karoly, Andrasofszky Adolf, Vékony Albert, Ferenczi Endre, Veress
Samu, Kiss Béla, Olasz Gyula. A Shakespeare-t hiven olvasdok kozt
Ferenczi Zoltant is ott talaljuk: 1875. szeptember 25-én az Athéni
Timont és A windsori vig asszonyokat kilcsonzi, s azt szeptember
28-an vissza is adja."'"” Bohm Sandor hirlapiroként szerez nevet ma-

10 Az 1875-76-o0s tanévben Ferenczi elsé éves hallgaté mint az elemi iskola
III. és IV. osztalyanak segéd-rajztanitdja. Az 1877-78-as tanévben az
[-V. osztalyban magyart, latint és esztétikat tanit. 1878-ban a tanari ok-
levél megszerzése utan a Reformatus Fétanoda magyartanaranak neve-
zik ki, és az iskola 6nképzokorének az elndki tisztét is rabizzak. Boros
1983, 4.
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ganak, tarsadalmi, torténelmi és vegyes cikkei mellet a Honban'"!
megjelend Shakespere dalai cimi irasa érdemel figyelmet. Bohm
Jozsef didknak fennmaradt 1870-71-bdl egy kéziratos versgy(ijte-
ménye, amely tobb magyar szerz6 szovegének egybemasolasat tar-
talmazza.'?

Az 1876-78 kozti jegyzOkonyv'? harminc alkalommal jegyzett
fel Shakespeare-kolcsonzést. Ekkor is az Othello a legnépszeriibb és
A Szent-Ivan éji adlom (hét kolcsonzés), a /I, Richard (6t kéleson-
z€s) a Janos kiraly (harom kolcsonzés) és a Macbeth (harom kol-
csdnzés). Ezekre a darabokra kivancsiak tobben. Déné Istvan, Kon-
dor Jozsef, Hegediis Istvan és Ferenczi Zoltédn bolcsészek a gyakori
Shakespeare-olvasok. (Az énképzokori aktiv tag, Hegediis Istvan bol-
csész a 14. kotetet: Janos kiraly, II Richdard, a 16. kétetet: V. Hen-
rik kiraly, VI. Henrik kiraly 11. része, valamint a 18. kotet olvassa.
Ferenczi Zoltan, bolcsész 1876. december 15-én Gyulai Népkaoltési
iijteménye mellett Shakespeare 18. kotetét: 111 Richard, VIII. Henrik,
1878. marcius 23-4n pedig a 17. kotetet: VI. Henrik I1. és III. részét
veszi ki.)

Az 1879-82 kozti jegyzék''* sajnos nem szerzo és cim feltiinte-
tésével, hanem a kdnyv sorszamanak és kotetszamanak jelzésével
orzi a kolcsonzéseket. Egy masik konyvkiviteli naplo segitségével''s
sikeriilt azonositani a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare-sorozatit.
Harmincnyolc alkalommal veszik ki valamelyik dramakétetét, gyak-
ran egyszerre tobbet is. Az elsd négy kotetet kolesonzik ki a leg-
gyakrabban. Naldczi Odon, Benkd Jozsef, Dedk Albert, Famos Arpad
a legszorgalmasabb Shakespeare-olvasok. A nyolcvanas-kilencvenes
évekbdl szarmazo naplok szintén a sorszam-kotetszam elvét kovetve
jegyzik a kiviteleket. (Sajnos, a leltarkonyvek hidnyaban a sorsza-
mozott tételek cim szerinti azonositasa nem volt lehetséges.)

""" Boum 1882.
12 MsR. 1547.
113 MsR. 1640.
14 MsR. 1641.
115 MsR. 1643.
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Egy hianyzo forrastipus
és a kolozsvari Romai Katolikus Fégimndzium ifjusdgdnak szoréverse

A kolozsvari Romai Katolikus Liceum kényvtaranak a kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban megtalalhat6 kevés kéziratos jegyzéke nem
1s arulkodhat bévebb Shakespeare-olvasas-adatokkal. Az 1848-49-es
tanévbol szarmazo konyvtari leltarjegyzékek''® szerint a liceum konyv-
taranak egyetlen XVIII. szazadi német Shakespeare-kiadasa volt.!"?
Az egyetlen kolcsonzonapld, amelyet dtnézhettiink az 1899—1900-ban
kivett konyvkolcsonzéseket orzi, egyetlen Shakespeare-kolcsonzési
adattal: Kiss Emo Petofi Coriolanus-forditasat veszi ki.'"® A kato-
likus liceum egyetlen kolcsonzési napldja, és az abban fellelt kol-
csonzési adat birtokaban nem alkothatunk valos képet Shakespeare
liceumbeli olvasottsagar6l, hiszen a jegyzék nmagéaban nem éllhat
a forrastipus még lappang6, avagy megsemmisiilt dokumentumai
helyett. Mindeddig nem sikeriilt fellelni a fogimnazium konyvtara-
nak egyéb jegyzékét.

Bér kiemelt forrastipusunk a katolikus liceum didksaga korében
a forrasanyag hianya miatt megszolithatatlanna valt, fennmaradt azon-
ban egy Shakespeare-szinészt dicsdité vers, amely egyfeldl dokumen-
talja a katolikus felekezetii didkcsoport Shakespeare iranti érdekld-
dését, masfeldl pedig a szinészkultusz dokumentumaként szolgal.

A XIX. szazadi Erdély szinhazi vilagahoz — a dramai sz6vegeken
til — hozzatartoznak a szovegkdnyvek, szinlapok, szinhdzi zseb-
konyvek, emlények és sajtotermékek kiilonboz6 szinhdzi miifajai,
valamint egyéb szinhazi apréonyomtatvanyok is, amelyek tébbnyire
a kozonséggel valo kapcsolattartast szolgaltak. Ilyenek a miisorok,
meghivok, Gjévi iidvozlo versek és az un. blcsuszok. A szinhazi
lizemb0l kikeriild apronyomtatvanyok kozott a szinészt iinnepld szo-
rovers fontos reprezentativ szerepet toltétt be.'"” A szordvers miifaja
voltaképpen azért is érdekes, mivel nem a szinhaz szorosabb koré-

116 MsC. 669., MsC. 670., MsC. 671.

"7 Shakespeare William: Werke, 1778. Strassburg, 14 darabban.

'8 Figyelmet érdemel Kiss Em6 tanulmanya: Kiss 1911.

1% A szinhédzat koriilvevd kisebb szoveges miifajokrol: HANKisSs-BERCZELI
1961. és EGyep 2002.
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bl nétt ki, hanem a produkcio éltal a szinhazi k6zonségbol kivéltott
reakcioként, a szinészi alakitasra adott vdlaszként jott 1étre. A ko-
zonség egy meghatarozott részének a nyilvanossag el6tti gesztusa
ezaversis.

A Roman Allami Levéltar Kolozsvari Fidkjanak Kolozsvari Ma-
gyar Szinhdz gyiljteményében talalhaté Stein Janos m. k. egyetemi
nyomda jelét viseld E. Kovdcs Gyuldhoz cimzett emlékvers.'”® Nem-
csak az ajandékozok korét, hanem a keltezést is jelzi a nyomtat-
vany. A Shakespeare-ismertség tekintetében mindkét adat arulkodo:
,,a kolozsvari rom. kath. fégymnasium ifjusagatol 1877. Dec. 1.”
E. Kovacs Gyula ekkor kedvenc, legtobbet és leghatdsosabban jat-
szott Shakespeare-szerepében, Othelloként Iépett fel.

A szinészt dics06itd, harom szakaszos vers a Shakespeare-szinész-
nek kijaro tisztelet, elismerés és hédolat hangjan sz6l: ,,Unnepre
nyilt meg e csarnok kapija / Unnepre gyiiltiink 6ssze benne mi. /
Nemes ihletre gytlad a kebel ma, / Melyet igaz élv tud heviteni. /
Szent fénynyel lép kozénk le Melpomené / ...A pajzan Mizsa ma
pihenni tért, ... / Az jott feltlizni mélté homlokodra / — Hogy mi is
lelkesiiljiink — a babért. // Mert a mit langész ihletett perczében / Te-
remt nekiink szépet, jot és igazt, / S mi ily alakban még elérhetetlen,
/ Miivészeted megtestesiti azt. / S latunk ,,erenyt mely buktaban se
csiigged” / Es szenvedélyt, fenséggel esni el, / Shakespeare teremtd
lelke szall kozénk le, / Mely 6nmagéval ég felé emel. // Igaz miivé-
szeted vardzshatasan / Elottink 4ll az eszmény, testet 6lt, /Maga-
val vonzza t6liink a mi égi, / Es megtisztitja benniink a mi fold.../
...Minket tanitsz, miivelsz miivészeteddel, / Fogadd szerény hodola-
tunk ezért, / Ennek koszorujat nytjtjuk ma Neked / Méltobb kézbol
vedd a méltobb babért!”

A korszak szinikritikdinak ismerés motivuma, a ,,Shakespeare-
eldadas mint innep” hagyomanyoz6doé toposza koszont vissza a vers
elején. Az eloadas tinnepi alkalomként valé tételezése a nem min-
dennapi léthelyzet fontossagat hivatott kiemelni. A szinész szakralis
jelzok és antik istenek képviselte értékek kozé emelése voltaképpen
a Shakespeare-dramak tolmacsoldjanak szol; annak a szinésznek,

120 Romén Allami Levéltar Kolozsvari Fiokja, Kolozsvari Magyar Szinhaz
Fondja, Acta 10. 485. folio.
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aki a dramak egyes szereploinek megszemélyesitdjeként nemesito és
folemelo érzést képes a kozonségnek atadni. A kéznapisag szféraja-
bol mintegy kiemelkedve, félistenné magasztosul. Az tinnepld vers
nyelvhasznalatdban a Shakespeare iranti hodolat a szinészre tevodik
at, és a Shakespeare-szinész a halhatatlansag szférajaba plantalodik.
A szinész €ltetése €s iinneplése az apronyomtatvany révén egyben
a szoveg éltetését is jelenti, az altala életben tartott shakespeare-i
szovegrol, a szoveget és azt (re)prezentalo/megtestesité E. Kovics
Gyularol, valamint az emlékverset hodolata jeléiil felkinal6 kolozs-
vari Romai Katolikus Fégimnazium ifjisagéardl egyarant szol.

Megallapithato6 tehat, hogy a kiilonbdz6 korszakokbol fennmaradt
kolcsdnzési naplok és a felekezeti kollégiumok olvasottsagara vo-
natkozé dokumentumok egyenetlen képet mutatnak. Az Unitarius
Kollégium kényvtaranak kérébol reformkori dokumentumok ma-
radtak fenn, a Reformatus Kollégium kélesonzénaploinak tanusaga
szerint foként a XIX. szdzad masodik felébdl maradtak szamsze-
riien jelentds Shakespeare-kolcsonzési dokumentumaink, a Katoli-
kus Fogimnazium konyvtaranak pedig egyetlen kdlcsonzési naploja
maradt. Anélkiil, hogy a tilzé altaldnositds hibajaba esnénk, forra-
saink néhany fontos felismerésre vezettek.

Vizsgalataink alapjan, Ggy tlnik, hogy az Unitarius Kollégium
konyvtéra, jelesiil a Boloni Farkas Sandoré a reformkorban fontos
¢és megkeriilhetetlen Shakespeare-drama-kolcsonzé szerepet latott
el, és elsdsorban a németre forditott dramék iranti olvasoi igényeket
szolgdlta ki. A XIX. szazad masodik felében a Reformatus Kollégium
konyvtara bizonyult Shakespeare recepcidja tekintetében hatékony
intézménynek. Kolcsénzési adatai olyan mértékii Shakespeare-ol-
vasottsagot mutatnak, amely paratlan a maga nemében, és amelyhez
egyértelmii, hogy nemcsak intézményi tamogatottsag, hanem egyéni
olvasoi és szinhazlatogatoi kivancsisag is kellett. Shakespeare kivé-
teles dramairoi tehetségének egyre altalanosabba valo elismerését az
olvasok novekvo érdeklodése és szellemi igényessége alapozta meg.

Lathattuk, hogy a reformatus és unitarius kollégiumok olvasé-
egyleteinek és onképzékoreinek miikodése szintén hozzajarult Shakes-
peare dramdinak népszerusitéséhez. Ezeknek a reformkorban a tan-
rendbdl hianyzé magyar irodalmat potlo szerepe volt, de emellett
a miivekrdl valo tarsalgasnak, eldadasnak, és a ,,miivelt nyelvekbol”
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valé forditdsnak is fontos szerepet juttattak. A szazad mésodik fe-
lében is tovabb hagyomanyozddott az olvasdegyletek és dnképzo-
korok szervezett gyakorlata és a Shakespeare-olvasoéi igényeket is
kiszolgalé funkcidja. A fennmaradt olvasoegyleti kdlesonzé naplok
egyértelmiien ezt mutatjak.

A dramékra vonatkoz6 olvasasi szokasokat figyelve a szazad fo-
lyamén az egynyelvii olvasova valas fokozatos tendencidja is kiraj-
zolodik. A szazad elso felében foként németiil olvassék Shakespeare-t,
de egyes angol nyelvii kétetet birtoklok angolul is, emellett a for-
ditdsban olvashato dramékat magyarul. A szazad mésodik felében
lassan kizar6lagossa vélik a dramék magyar nyelven val6 olvasasa.
Az 1860-as években még elofordul, hogy németil is olvassak a brit
dramair6é maveit, a hetvenes évektdl mar kizardlag magyarul. Ezt
a tendenciat az iskola nemzeti nyelvii programja mellett az immar
teljes magyar nyelvli Shakespeare-forditas (1864—1878) megjele-
nése is segitette. A nemzeti kontextusba emelt Shakespeare-dramék
a magyar szerzok miiveinek olvasottsagaval vetekedett, a gyakran
olvasott Jokai és Pet6fi miivel mellé rendelodott. Az angol dramak
magyar nyelven olvasasénak jelensége mellett figyelemre mélto az
Unitérius Kollégiumban ekkoriban bevezetett angolnyelv-tanitds. Er-
délyben korabban intézményes keretek kozott nem tanitottak angolt,
s igy a Shakespeare-t eredeti nyelven olvasok kinevelésének a sze-
repe fontosnak tekinthetd.

A dramék olvasisa mellett az angol dramaszerzd recepcidjat sza-
mos egyéb miifajban sziiletett, Shakespeare miiveivel foglalkozo iras-
miivek olvasasa is jelzi. Kiemelked( szerepiik volt a kikolcsonzott
folyo6iratoknak, gylijteményes konyveknek, lexikonoknak is. Ezek
olvasisa a szazad els6 felében is nagy népszerliségnek orvendtek
(Athenaeum, Evdélyi Muzéum, Tudomdnyos Gyiijtemény, Kozhasznu
esméretek tara, Elet és Literatura, Koszoru stb.).”?' Jellegiiknél fog-
va ezek a kiadvanyok voltak azok, amelyek a leghamarabb és leg-
kozvetlenebbiil avattak be az olvasokozonséget a korabeli miive-
16dési, tudoményos, tarsadalmi és politikai élet majdnem minden
problémdjaba. Shakespeare dramairdi tehetségét valamint dramait
tematizalo irasok kritikai, ill. kultikus nyelvhasznélata a dramakrol

121 LAk6 1994, 59-60.; BEnko 1957, 52.
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valé gondolkodis, a befogadas tekintetében voltak meghatarozoak,
és mintegy eléformaltak a hozzajuk vald viszonyulas lehetséges
madjait is.

A szazad els6 harom évtizedében dramainak kolozsvari olvasdi,
valamint szinhdzi befogadoi nem ugyanazokat a dramakat preferal-
Jak. Tobben olvassak mér A4 vihar, a Vizkereszt, a Szenivanéji alom,
aJulius Caesar, az Ahogy tetszik, a Ill. Richdrd, a Téli rege stb. né-
met forditasait, mely darabok szinpadi térnyerésére még jo néhany
évtizedet kell varnia a magyar szinhdzba jar6 kézonségnek, bar ma-
gatol értet6dd, hogy egyazon darab mindkét fajta befogadasara is
van példa. A Hamlet, az Othello, a Romeo és Julia, a Macbeth cimii
tragédiak méar nemcsak a ,,maganos olvas6” élményei voltak, ko-
rai szinpadi bemutatdsuk révén a szinhazba jaré nagyobb kozonség
élményvilagat is gazdagithattak. Az 1870-es évektdl az olvasoi és
szinhazi befogadas mintegy egységesiilni latszik. A kolozsvari olva-
soi Shakespeare-laz (1. az 1872-76-0s jegyzék kolcsonzés-csicsat),
amely a szerz6 minden dramaéjara kiterjed, valamint az egyre tobb
szinpadi el6adas (amely az 1894-95-6s szini évad els6é magyar
Shakespeare-ciklusdban — a draimaszerz6 dsszes szinmiiveinek szin-
padi bemutatasara tett kisérletként — jut el a legmagasabb szamu
Shakespeare-darab bemutatdsaig) a teljes Shakespeare-oeuvre be-
fogadasanak iranyaba mutat.

A szinhazi és olvasdi befogadas kolcsénds egymasra hatdsanak
jele, hogy annak ellenére, hogy Shakespeare dramai a szazad so-
ran nem részei a kotelezd iskolai tananyagnak, a kolozsvari szinpad
Shakespeare-eléadasainak kulturdlis és tarsadalmi esemény jellege
a dramak olvasasat is el6hivja, segiti. A szinhazba jaré kozonség
diékrétege kihivésként értelmezi ezcknek az elﬁadésoknak aktiv be-
téssel klvanja egybevetni. Ambar a Reformatus Kollégium és Fois-
kola, 1ll. az Unitarius Kollégium a Shakespeare-olvasottsag térképét
tekintve eltéréseket mutat, tény, hogy az egyes kollégiumi konyvta-
rak felekezeti hovatartozastél fiiggetleniil kiszolgalték az olvasokat,
mar csak azért is, mivel az egyes iskoldkba nemcsak szigorian az
adott felekezethez tartozo didkok jartak. A kozos szinhdzba jaras
szokasa — melynek elényeit Dibrentei is hangstilyozta a sziazadel
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Kolozsvaran'?? —, a véaros harom felekezeti kollégiumanak didksaga,
a hozzajuk csatlakozo kiilsé olvasok és nem utols6 sorban az 1872-t6l
miik6dd kolozsvéri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem szinhazba
jaré didksaga mind a brit dramair6 szovegei irdnti érdeklodést ta-
nusitja.

Shakespeare kolozsvari olvasoit (meghatarozott intézményekhez
kotott olvasast vizsgalva) nem pusztdn pozitiv adatként kivantuk
szemlélni. A drimasz6vegek és a szinpadra szant szovegek olvasoi-
nézoi interpretacidja elsodlegesen nem passziv befogaddkra utal,
amint ezt a szinpadra vitt szoveggel szembeni kritikus beallitodas
vagy a szorovers kommunikativ gesztusként értelmezett Shakespeare-
szinészt éltetd versalkotds példai is jelzik. Mindezek a dramék pro-
duktiv recepcidjanak dokumentumaiként értelmezhetdk.

12 A Jatékszinnek mostani dllapotjardl értekezd Dobrentei Gabor ugy te-
remti meg a szinhdznak mint a tarsadalmi, tarsasdgi élet jelentds koz-
pontjanak demokratikus szellemii kontextusét, hogy a kézos térben valé
egyiittlevés gondolatat hangsiilyozza, felekezeti és rangbéli kiilonbségek
feloldasanak lehetdségét felcsillantva: ,, A’ sokféle ranguak, vallasuak
ugyan azon egy fedél ala gyiilése kozelebb huzta az embereket, kik épen
ezen oknal fogva, elébb mintegy kiilon fal altal elvalasztva voltak. (...)
A’ sokszori egybe-jovetel szeliditette az embereket ’s egymds irdnt igassa-
gosabb gondolkodast ébresztett, kolcsonos tarsalkodasokban tett tapasz-
taldsok, hogy nem csak egy felekezetnek vagynak nemes szivii emberei.
’S ha igy mindenik megbecsiili a’ mas vallasi J6t, az emberiség altal
egybe-kottetve, nem inkdbb mozdithatik elé a’ Haza szerencsés alla-
potja?” (DOBReNTE! 1818, 117.) A nézétér elfoglalhaté részei azonban
még a szazad mésodik felében is erdsen megorizték tirsadalmi rang sze-
rinti felosztasukat, s a szinhdzba jardk be is tartottdk ezt.
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A SZINPADI BEFOGADAS ELSO KORE:
AKAZINCZY ES DOBRENTEI-KORSZAK

(1790-1837)

Shakespeare erdélyi meghonosodasanak kezdeti iddszakédban az elob-
biekben targyalt egyéni olvasoi élmények, a korai szinpadi kisérletek
mellett a komoly teoretikus képzettségii literatus tarsasag Shakes-
peare iranti érdeklodése (az Erdélyi Muzéum és kore), az iskolai in-
tézmény keretei kozott formalodo, a dramék irant fogékonnya tett
tanar-diak kapcsolatok, valamint forditoi kezdeményezések tiinnek
ki és hivjak fel a figyelmet az angol dramairé nem mindennapi te-
hetségére. A Shakespeare-dramék Erdélyben tapasztalhat6 szinpadi
recepcidjanak egy masik jellegzetességét sem szabad szem eldl té-
veszteniink. Pukanszkyné Kadar Jolan a hazai német nyelvii szinhazi
kultira kutatdja, a legkorabbi Shakespeare-eléadasok nyomait a né-
met hivatasos szintarsulatok XVIIIL. szazadi eldadasaiban talalta meg.
Vizsgalatai alapjan allithatjuk, hogy a magyar szinpadi Shakespeare-
kultira a német szinpadi Shakespeare-kultira ellenében és mintajara
valt magyarra, az hivta életre és osztonozte versengésre.! A XVIIIL.
szazadi német nyelv(i eléadasoknal is korabbi erdélyi Shakespeare-
el0adés adatdra hivja fel a figyelmet Karl Kurt Klein. Brasséi német
ajku didkok 1677-ben a Titus Andronicust jatszottak egy olyan né-
met atdolgozas nyoman, amelyet angol szinészek mutattak be Pra-
gaban. Az eléadasnak meglehet6s sikere volt: tiz év milva ismét
eldadtak.?

Az 1792-ben megalakuld elsé erdélyi magyar hivatdsos szin-
tarsulat élen jart a Shakespeare-darabok szinpadi kisérletezésében.
Mar 1793-t61 adatolhat6 az els6 Shakespeare-el6adas Kolozsvéron.

' KADAR 1916. A kérdésrol |. még KADAR 1923. és Juno6 1931.
2 CERNOVODEANU 2004, 414,
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1793. november 23-an a Hamletet, dec. 30-an a Romeo és Juliat
Jatszottak itt.> Az els6 magyar Shakespeare toredékforditas a Ma-
rosvasarhelyen és Nagyvéradon jogot és filozofiat tanult Aranka
Gyéorgy tollabol sziiletett meg 1785-ben: ,,egy kis mustra” Wieland
nyoman a [I. Richard kiralybol.* A késobbi tudomanyszervezd és
marosvasarhelyi tablai iilnok, aki eldszeretettel versel is, mar ekkor
probat tesz a felvildgosodas szellemében a magyar nyelv és a ma-
gyar szinészet ligyének Gsszekapcsolasira. Az Erdélyi Nyelvmiveld
Térsaséag titoknoka a darab toredékforditasat a tarsasdgnak a magyar
szinészet megalapitasat célzo torekvéseivel kapcsolta Gssze.
Kazinczy Ferenc és Dobrentei Gabor forditasainak kivételével
— Hamlet (1790) és Macbeth (1830) — a korszak magyar Shakespeare-
miisorat miitkedveld forditasok szolgaltak ki, amelyek szinpadi szem-
pontbol bizonyultak értékesnek. Kelemen Laszl6, Koréh Zsigmond,
Soéfalvi Jozsef, Shener Gyérgy, Lang Adam Janos, Eder Gyorgy
Shakespeare-forditasai, ill. atdolgozasai viszonylagos irodalmi ér-
tékiik ellenére a szinpadnak tettek nagy szolgalatot, bar mind német
kozvetitd szovegbdl késziilt forditasok voltak. A jelenséget észleld
Bayer a Shakespeare-eldadok ,,folneveld dajkdjéd”-nak nevezi meta-
forikusan a korai szinpadra szant miikedveld Shakespeare-fordita-
sokat.’ Kazinczy Ferenc és Dobrentei Gabor a Shakespeare-hono-
sitas elsd évtizedeinek két ,,allando6 és kitartd hive”: forditasaik
a Shakespeare-recepci6 szempontjabol rendkiviili jelent6ségtliek. Bar
mindketten csodaltik, kiilénbdz6képpen viszonyultak a brit dramaird
miiveihez, és forditaselveik is gyokeresen kiilonboznek egymastol.
A forditas (a XVIII. szazad végi hagyomany folytatasaként) elso-
sorban eszk6z volt a XIX. szazad els6 évtizedeiben is: a nyelv fej-
lesztésének, a szépirodalom megalapozasanak és gazdagitasanak,

Envepi 1972, 123.

4 Akézirat a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattiraban talalhaté meg.
ARraNka é. n. Ferenczi Zoltdn egészében kozli a forditastoredéket a Ma-
gyar Shakespeare-Tar V. kotetében. Aranka az L., IL., I11. és V. felvonasok-
bol fordit néhény jelenetet. (FErRenczi 1912, 268-281.) Aranka Gyorgy
Shakespeare-miiveivel val6 kapesolatérdl 1. még KirAry 2006, 33-35.

5 Baver 1909, I. 39.

¢ Bayer Jozsef megnevezése.
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a magyar nyelvii szinjatszds megteremtésének eszkoze. A forditok,
illetve a forditasrél gondolkodok figyelmét elssorban az kétotte le,
hogyan gazdagithat6 a magyar nyelv és kultira forditasok révén. Igy
az atiiltetéseket alarendelték ezeknek a céloknak, a hiiség és a nyelvi
megfelelés kérdése masodrendiivé valt.”

Forditastorténeti vizsgalatok kimutattak, hogy a X VIII-XIX. sza-
zad forduldjan nemcsak Shakespeare, de altalaban az idegen nyelvi
miivek magyaritisa nem pusztan nyelvi atiiltetést jelentett, hanem
gyakran adaptaciot is: a szinhely, a hdsdk, a kulturdlis sajatossdgok
hazai viszonyokhoz val6 atformalasat. (Igy lett A makrancos hélgy-
bol 1. Gaszner kapitany Schink—Shener Gy6rgy munkdja nyoman.)®
A magyar literatusok nem annyira a miivet, hanem sokkal inkabb
a befogado kozonség elvarasait tartotték szem el6tt: a miivek eredeti
nyelvének kulturaja helyett a magyar nyelvii kultirara 6sszpontositva
figyelmiiket.

A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején a legtermészete-
sebb médon forditanak szépirodalmi miiveket valamely kozvetitd
nyelv alapjan. Ebben a tekintetben véltozas az 1830-as, 1840-es évek-
ben kovetkezik be, amikor a forditas gyakorlatdban és elméletében
elfogadotta kezd valni a forditdshiiség azon alapveto feltétele, hogy
az eredeti nyelvbol késziiljon. Kazinczy a Hamlet forditdsakor nem
talal kivetnival6ot abban, hogy német kdzvetité nyelvbdl iilteti at
magyarra a darabot. Nem is csoda, hiszen a széphalmi mester nem
az eredeti-atiiltetés viszonyaban szemlélte a forditast: 6 a magyar
szépirodalmi nyelv és miifajrendszer kialakitasat és meghonosita-
sat tekintette f6 céljanak.’ Débrentei két-harom évtized mulva mar
nem csupan tartalmi, hanem formai hiiségre is térekszik Macbeth
angol szovegének kozvetitésekor. Forditaselveik kiilonbozésége szem-
léleti kiilonbséget takar, vitdik foként a forditasok mikéntjeire vo-
natkoztak, a célnyelvi megformaltsag kérdéskorét érintették.'” Vitai-
kon til azonban azt is lényeges latni, hogy itt két korabeli nézet

7 A XIX. szazadi forditasi elvek és gyakorlati kérdéskérok atfogé vizsga-
latat 1. BEn6 2003, 7-34.

¥ A forditas-magyaritas kérdésérol a XVIII. szazadban 1. Czisura 2000.

? V6. Hartvig 1998, 701.

12 Beno 2003, 11-15.
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litkdzik egymassal, a maga érvényéért kiallo két kiilonbozo forditési
elv. Kazinczyval szemben Débrentei Gabor a hiiségre torekedett,
s ha forditasi gyakorlataikat szemiigyre vessziik nyilvanval6, hogy
mai értékrendiink szerint a Dobrentei 1830-as tartalom- és formahii
Macbeth-forditasa jobbnak bizonyul a Kazinzy forditotta Hamlemél
(1790).

A Kazinczy forditdi eljarasatol (1790) Dobrentei forditasaig (1830)
terjedd id6szak nem egyszerti, egyenes vonalii minéségi valtozast
mutat a Shakespeare-forditastorténetben. Hiszen emlitettilk mar, hogy
nem szerencsés a forditast mint koronként valtozoé torténeti alak-
zatot, kizarolag a nyelvi és formai egyenértékiiség szempontjabol
szemlélniink. A magyar shakespeare-i szinhazi kultira kezdeti kor-
szakat nemcsak ezen meghatarozé irodalomtorténeti személyiségek
fordit6i munkassaga jellemzi. A korai Shakespeare-eloadasok alap-
szovegeihez kozelitd elemzéseinket egy 1818-as Makrancos hilgy-
atdolgozas szovegkonyvének vizsgalataval egészitjiik ki, amely a ma-
gyarra forditott Shakespeare-dramaék szines palettajan foglal helyet.
Ez A makrancos hélgy nem csupan mint a befogadé kultirahoz
igazitott forditas és a pragmatikai adaptacié alkalmazésaval nem-
zetivé tett Shakespeare-atdolgozas egyik példaja érdemel figyelmet
(amely engedményeket tesz a befogadd kozdsség, a ,,sokasag” izlé-
sének)", hanem mint a szinpad céljait szolgald, a korszak Shakes-
peare-miisorat meghatarozé forditds. A harom forditoi gyakorlat €s
forditoi magatartas (Kazinczy Ferenc, Dobrentei Gabor, Shener
Gyorgy) konkrét példainak vizsgélata a forditasi elvek és gyakorlat
viszonyat, valamint a forditasra vonatkozé nézetek véltozasat is jol
szemlélteti. A forditastorténeti kérdések mellett e fejezetben figyel-
met szenteliink a Shakespeare-t illetd irodalmi-dramaturgiai kérdés-
koroknek és a korszak szinpadi Shakespeare-kultirajanak.

"' Bajza Jozsef terminusa. Az 6 forditiselmélete, amely Goethe nyomén ala-
kult ki, harom fajta forditast kiilonboztet meg: értelemszerii prézai, prag-
matikai adaptacid, valamint anyag- és formahii forditas. Ez a haromfajta
forditas a forditasi eljarasok fejlodését, az egymast kovetd idoszakok
linearitasat is mutatja. Az elsd a legkezdetlegesebb forditds, a harmadik
a legfejlettebb (Baiza 1837), A makrancos hélgy atdolgozas a méso-
dik forditasi stddiumba illeszthetd.
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A korai magyar dramaturgia Shakespeare-adataihoz

A Shakespeare dramaturgiajara valo korai reflektalds mint a magyar-
orszagi és erdélyi Shakespeare-recepciotérténet egyik alapkérdése
okkal emlitheti a XIX. szézad elso felének ilyen iranyultsaga elméleti
¢s gyakorlati dramaturgiai adatait. E kutatds vizsgalandé anyaga
elvileg kiilonb6z6 dokumentumtipusokat foglalhat magaba. A forrés-
anyag zomét elsddlegesen a teoretikus céllal életre hivott dramael-
méleti irasok, iskolai poétikak szolgaltathatjak, amelyek Shakespeare
dramakezelését is tematizaljak. Nem csekély figyelmet érdemelnek
a kiilonféle célt szolgald, de dramaturgiai vonatkozasu kéziratos
¢és nyomtatasban megjelent, elszort megjegyzések is. Fontossaggal
bimak az eléadasokrdl sz616 kritikak, az alakitasokat, a szinpadravi-
tel mindségét emlitd megjegyzések és egyéb, a szinhazi intézmény
kozegébol kinovo dokumentumok, példaul szinlapok ajanlasai vagy
mas informacioi, rendelkezésiinkre allo magyarra forditott szoveg-
konyvek stb. Mindezek vizsgalata Gsszetett elemzést igényel és
meglehet6sen komplex képet mutat. Természetszeriien a XIX. sza-
zad elso felének magyar szinhazi konvencidja és irodalmi izlése
a Shakespeare-dramak szerkezetére és annak megitélésére is hatds-
sal volt.

Minthogy a Shakespeare darabjaira vonatkozo6 korai magyar dra-
maturgiai megjegyzések, teoretikus igényi fejtegetések teljes korii
felmérése és felidézése nem célunk — hiszen a kérdést tobben vizs-
galtak, s ilyen tipusu gylijtemény meg is jelent —, értékesebbnek és
szempontjaink tekintetében tobbet igérének mutatkozik az a meg-
kozelités, amely a magyar shakespeare-i szinhazi kultira kezdeti
korszakat megelevenitendo a teoretikus kérdéseket is érintve vizs-
galodik, kiilonos tekintettel az eddig alig vizsgalt vagy fel nem fe-
dett erdélyi dokumentumok Shakespeare-vonatkozasaira.

A magyar dramaturgiai gondolkodas els6 dokumentumai, egy-egy
mondatra szoritkoz6é megjegyzések, alkalomszerii utalasok nem vé-
letleniil gyakran Shakespeare nevével egyiitt jelentkeznek. Ugyan-
igy a magyar szinikritika is, mondhatni, dramainak biralataival
kezdodik, mivel a magyar jatékszin kezdetei is egybeesnek a brit
dramaszerzo hazai feltlinésével. A vonatkozé dokumentumokat sajatos
belso jegyeik, Gsszefiiggésiik alapjan tébbnyire a miikodo szinhaz
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Jormanyelvéhez igyeksziink kétni, ambdr legkorabbi ilyen adataink
megel6zik a szinhazi gyakorlatot. A dramaturgiai irodalom Besse-
nyeinél, Kazinczynal is hangsulyozottan a szini kultira megterem-
tésére iranyul6 programként jott létre.

A XVIIL szazad utols6 negyedében gyakran bukkan fel a magyar
irok leveleiben vagy egyéb irasaiban Shakespeare neve, s nem egy
darabjanak cime az angol szerzo, illetve miivei ismeretét bizonygatd
,olvasdi tekintélyglossza”-ként. A Bécsben testérkodd Bessenyei
Gyorgy a magyar irok koziil elsoként emliti Shakespeare-t Milton
és Young tarsasagaban francia nyelvii fiktiv levelében.'? Esztétikai
értékelése eldszor a latin nyelvii dramaelméleti irodalom csicspontja-
ként" szamon tartott Szerdahely Gyorgy Poesis Dramatica (1784)
cimil miivében olvashatd, aki Arisztotelész és Cicero mentén a ko-
média és a tragédia meghatarozasaval foglalkozik. Egyik értékel6je
szerint a latin nyelven alkoté Szerdahely a klasszicizmus legmere-
vebb iranyat képviseli.'* Az (jabb kutatis azonban esztétikai miivét
a miivelt kortars eurdpai teljesitményekhez mérhet6 korszer val-
lalkozasaként méltatja, s megallapitja, hogy dramaelmélete alapve-
tden a klasszicista draimaeszmény jegyében irédik, de feltiinéen nyi-
tott példaul az Gjfajta szentimentalis irodalom irant is.'* Szerdahely
nagy vilagirodalmi példak mellett Shakespeare miiveit, jellemzési
madjat, jelenetkezelésének célszeriiségét (amennyiben egyetlen fe-
lesleges elemet sem iktat be), példaként idézett legjobb darabjait,
nagy tragédiait emliti. Bar fenntartdsai vannak a dramaturgiai sza-
balyok megsértése miatt, a szoveg a ritka tehetség méltanylasanak
példaja.

Erdemes idézniink e korai Shakespeare-értékelésbol: ,,William
Shakespeare-t, nemcsak sajat polgartarsai, de mi is a természet cso-
dajanak tekinthetjiik; ha megtanulta volna tehetségét az ars poetica
szabalyaival 6sszhangba hozni, kiemelkednék valamennyi nemzet
és valamennyi kor koltdi sorabdl. (...) Az emberi Iélek érzelemvilagat

12 L. Bessenyei: Levél baratjanak D.-nek (1777). L. MALLER-RUTTKAY 1984,
55.; Bayer is kozli a vonatkozd részt eredeti nyelven: Baver 1909, 1. 11.

3 V. PINTER 2006.

4 Sorr 1970, 149.

15 MARrGOCsY 1989.
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senki sem figyelte meg jobban; senki feliil nem multa 6t sem gyen-
gédsziviiségben, sem lelkierében. Drdmdit nem nevezte sem tragé-
dianak, sem komédidanak, mert nincsenek pontosan hozzaigazitva
a miivészet valamennyi szabalyaihoz.” Shakespeare-t késobb a tra-
gikusok balvanyanak nevezi, és megjegyzi, hogy azokat a darabjait,
melyeket szinpadra visznek ,,a mi izlésiinkhoz igazitjak™.'®

Voltaképpen ,,Szerdahelyi konyvébol azt tanulta meg az egyete-
met végz0 magyar kdzéposztily s a latinos miiveltségii hazai olva-
s0kozonség, hogy Shakespeare a természet csoddja, atyja és meg-
teremtdje” — vonhatja le kovetkeztetését a brit szerzd magyarorszagi
torténetének monografusa.'” Ezzel egyiitt arrdl is tudomast szerez-
hetett, hogy draimai nem mérhet6k a klasszikus dramaturgia mércé-
jével, hiszen a sajatos kevert dramatipust kedvelte, emellett azonban
mintaszer( tragédiakat is alkotott: Leart, Machethet, Romeo és Jii-
liat, Hamletet, Othellot. (Ezt az 6t darabjat nevezi meg, a Romeo és
Juliat a legnagyobbak kozé sorolja.)

Pétzeli Jozsef irdsa a Mindenes Gyiijteményben'® — amelyet adataink
szerint erdélyi iskolai- és magankonyvtarakba is jarattak, s haszon-
nal forgattak — a hires David Garrick-féle Shakespeare-iinnepségrol
sz0l. A szoveg a dramakolté felemas megitélésének dokumentuma-
ként tekinthetd, hisz Pétzeli a ,teatrumnak régulajit” kéri szamon
Shakespeare-tol, és szomorujatékait , tsudalatos monstrumok™-nak
nevezi. Alighanem Voltaire hatasardl arulkodik, amennyiben ennek
hires kifejezését (,,monstres en tragédie”) megdrzi: ,,.Sokan neve-
zik az 6 Szomorugjatékait tsudalatos monstrumoknak, mellyekben
a sok képtelenségek és rendetlenségek kozott talalkozik az olvaso
egészen meg-lelkesitett Scénakra, fel-emelkedett gondolatokra, és
szivre haté nemes érzésekre”."

Szerdahely Gyorgy iskolai poétikaja, valamint Péczeli Shakes-
peare-t illetd némely megjegyzése mellé kivankozik egy kevésbé

16 Szerdahely: Poesis Dramatica. 1784. (Ford.: Kenéz Gy6zd. In: MALLER—
Ruttkay 1984, 56.) L. még a latin nyelven idézett szovegrészt: BAYER
1909, 1. 13.

7 Baver 1909, L. 13.

' Peérzew 1790.

19 Mindenes Gyiijtemény, 1790. IV. negyed. XIIL Levél. 207.



ismert erdélyi professzor kurzusanak a brit dramairé miiveit is érintd
fejtegetése.

Benke Mihaly (1757-1817) Koteles Samuelt megelézéen volt az
enyedi kollégium filozéfia professzora. A hdaromszéki Oroszfalvarol
(Kézdivasarhely mellett) székely nemesi csaladbél szarmazott. A kor
szokasa szerint nagyenyedi tanulmanyéveit kdvetden egymas utan
tobb német egyetemet is meglatogatott: a gottingai egyetem utan Odera-
Frankfurtban folytatta tanulmanyait. Hazatértekor Teleki Lajos grof
neveldje lett a nagyenyedi foiskolaban bélcseleti tanarnak valo kineve-
zéséig. A tudos professzor nagy tekintélynek drvendett 17911817
kozti enyedi tandrkodésa alatt. Bar forrasaink? arra utalnak, hogy
a professzor latin nyelven oktatott, a Teleki-Bolyai Dokumentécios
Konyvtarban egy magyar nyelvi, 1805-bdl szarmazo kétkotetes kéz-
irat?! talalhatd, amely Benke Mihély el6addsai nyoman késziilt.
A kurzusra Vita Zsigmond bukkant ra, egyben kijel6lve ennek a kor-
szakban meghataroz6 tudomanytorténeti szerepét is, az egyik jelen-
t0s, kantidnus szellemben gondolkodot ismerve fel a professzorban.?
Allitasa szerint Benke M1haly ,,tobb izben hivatkozik Rousseau-ra,
Helvetiusra, Hume-ra és az angol moralistdkra; megemliti a német
filozo6fusok: Christian Wolf, Christoph Meiners gottingai professzor
munkait, tovabba Ludwig Heinrich Jakob erkdlcstandt, Baumgarten
és Sulzer esztétikdjat. De leginkabb Kant filozofiajat, erkolcstanat
értékeli. (...) Legalaposabban (...) Kant esztétikajat, a Hufelandhoz
irt levelét és mindenekeldtt A4 tiszta ész birdlatat s ismételten A gya-
korlati ész birdlatat tanulméanyozza™.? Vita Benke filozo6fiai-esztéti-
kai megjegyezéseinek forrasait és hivatkozasait kutatva emliti meg
Shakespeare nevét mint a szovegben el6forduld kilfoldi nagyobb
hatasu alkotok egyikét, megjegyezve azt, hogy a kurzus egyetlen

20 SzINNYEI 1890, 854.; SzaTHMARY 1868, 301.

2 Erkoltsi Philosophia. Professzor Benke Mihdly Ur szerént. (1. kot. sztlan).
A mésodik kotet tartalmazza Az Erkélis Metaphisicdja cimii és az Ethika,
vagy Ascetica, vagy a’ Kotelességekrdl valo tudomdny cimi részeket.
L. Benke 1805.

2 ViTa 1983.

2 ViTa 1983, 93-94.
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magyar koltonevet s egyetlen képzémiivészeti alkotésra valé utalast
sem tartalmaz.?

A szoveg attekintése arrdl gyozott meg, hogy Benke két izben is
hivatkozik a brit dramakélté nevére. A hivatkozasok kontextusat
érdemesnek tartjuk kozelebbr6l megvizsgalni. A majd négyszaz
oldalas, siirlin teleirt kétkotetes kurzus magyar nyelve arra is utal-
hat, hogy a professzor a kotelezd latin nyelvil oktatast idolegesen
vagy valtogatva magyar nyelviivé tette, de nincs kizarva, hogy
valamelyik tanitvanya készitett 6nszorgalombél forditast a felté-
telezhetden latin eredetibdl. Mivel a Teleki-Bolyai Dokumenta-
cios Konyvtar alloményaban 1évo kéziratos kurzusok erre vonat-
kozéan nem nyujtanak tampontot (sem a forditd, sem a masolo
neve nincs feltiintetve), hajlunk arra a magyarazatra, hogy a pro-
fesszor a tanitds megkonnyitésére magyar nyelvii eldadéssal is
kisérletezett.

Az Erkéltsi Philosophia cimii elsé kotetben taldlkozunk Shakes-
peare nevével. A kantidnus és sulzeri gondolatok erdélyi kozvetito-
jének a fantazia gyonyoriségeirdl és produktumairdl értekezd feje-
zetében Shakespeare neve méltan illeszkedhet a dus fantaziaju irok
korébe. Az esztétikai élvezet forrasait osztilyozo rendszerben a kép-
zelet okozta gyonyoriiségek az alacsonyabb értékiiek kizé keriilnek:
,»Valamint a’ finomabb és durvébb organumok altal ugy a képzeld
tehetség altal is szerez az ember maganak kilombféle gyonyorii-
ségeket. Ezek neveztetnek a fantasia gyonyoriiségeinek. Minthogy
pedig a fantasia az érzeményes dolgokkal foglalatoskodik, tehat
a’ fantasia az alsobb tehetségek kozzé szamlaltatik, és az 6 gyonyo-
riiségei 1s érzeményes gyonyoriiségeknek neveztetnek. Ez ki mu-
tattya magat, mihelyt a kitsiny gyermekségbdl vagy a’ felette nagy
vadsagbol ki kezd kelni az ember. Rajta kapjuk a’ kis gyermeket,
hogy dalol, futyiirész, hogy beszéll magaban, hogy tantzol és ezek
a’ fantasia gyonyoriiségei 6 benne. Hasonloképpen mikor valamely
nemzet az igen nagy természeti vadsagbol ki kezd kelni, mar nem-
zeti énekek készolnek, romanokat kéltenek, bizonyos torténeteket
fel 6ltoztetnek; mar ekkor nemiinemii culturaja van a nemzetnek.
Az ifjui kor leginkabb érzi a fantasia erejét, ekkor legtiizesebb és

* ViTa 1983, 95.
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leginkébb gyonyorkodik az ifiu. (...) A fantasianak sok szép produk-
tumai vannak (képiré nem tudna képet irni, ha elébb a fantasia ki
nem tsindlnd)”.* A nemzet és irodalom organizmusként valé leirdsa
a képzelberdt és produktumait a nemzet fejlodésének korai szaka-
szahoz kapcsolja, amikor mar a nemzet kin6tt a vadséagbdl és némi-
nemi kultiraval is bir. A fantdzia altal keltett gyonyoriiség kedve-
lése ebben a metaforikaban nyilvan nem a csecsemd-korra, hanem
a gyermekkorra és az ifjukorra a legjellemzdbb.

Benke kurzusa arra a kérdésre, hogy ,,Mi mddon szerzi a fan-
tasia a maga gyonyoriiségeit?”, tobb lehetséges valasszal szolgdl.
Tobbek kozt kiemeli a ,,fantasia” dngyogyito, jo hatasat: ,.a ked-
vetlen szomoru dolgokat megnyitja, de ezekbdl azt a mi nékiink
kedvetlen ki hadja és tsak azt hadja meg a’ mi kedves volt és e gyo-
nyorkodtet.”

Szamunkra sokkal érdekesebb miifajtorténeti-dramaturgiai szem-
pontbdl Shakespeare korai recepcidjt illetéen a fantizia altal élvez-
het6 gyonyoriiség kovetkezd maodja: ,,A fantasia maga is lehet a’ maga
ereje, activitassa altal alkotdja sok ollyan dolgoknak a’ mellyek gyo-
nyorkodtessenek. A fantasia rak szép képeket 0szve, a’ szem, a’ fiil
tsak daranobot [?] gyiijt. Igaz, hogy rutabbat is tsindl a’ fantasia;
de ezekben az elme nem olyan munkds mint a masokban mert
a’ masikhoz hozza jarul az okosség is. Innen azokban a’ dolgokban
is, a’ mellyeket a’ fantasia masokban szerzett gyonyorkodiink. /lye-
nek a szép comediak, tragédidk, poémak. Vagyon vad fantdsia mun-
kdja is. A’ Gesneré az Anakreoné szép. A Biirgeré vad; a’ Sexpiré
borzos tsuda. A’ Kotzebue munkadjit lehetetlen gyonyorkiodés nélkiil
olvasni. Néha az ember dltal mégyen a’ szomorusagbol a’bosszan-
koddsba, de ez is jol esik.” (Kiemelés — B. K. A.)

Az egyes szerzOk megitélésében a klasszicista normakészlet, ill.
a Kotzebue munkainak hodolo szentimentalista izlésti olvasat be-
folyasolja a Shakespeare miiveit értékeld latismodot. Shakespeare
,,borzos tsuda”-fantdziaja, a voltaire-i reminiszcenciaju szoosszeté-
tel nem illeszkedik a pontos szabélyok uralta klasszicista termi-
nol6giaba; a kuszasag, a rendezetlenség, zabolatlansag terrénumaba
helyezheto.

2 BeNKE 1805. Ms177/1. sztlan példany.
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A kurzus kovetkez6 kifejtendd tétele azt a kérdést jarja koriil,
hogy ,,mi az oka annak, hogy a komédidk s tragédidk olyan erdssen
tetszenek?” A korai dramapoétikai megallapitasokat érdemes teljes-
ségiikben idézni, mivel ennek a XVIII. szazad végi, XIX. szazad
eleji iskolaban kozvetitett vélekedésnek a szinhazat is érintden nem-
csak elméleti, hanem gyakorlati vonatkozasa is van, s a felvazolt
gondolatmenetben Shakespeare is helyet kap, ismételten a vad fan-
tdzia szinhazi képviseldjeként:

,Ugy hogy a’ hol ezek nintsenek ott a cultura alkalmasint igen
hatra van. Ennek egy oka az hogy (...) a szép Comédiak és tragé-
diak a fantasiaban er6ssen dolgoznak és igen meg illetik. Ide jarul
hogy ezekben jo féle jelenségek és valtozasok vagynak a’ mellyek
gyakran egy masra jonnek el0, és ezek még kedvesebbé teszik. To-
vabba a’ szép stilus, a’ gondolatok szép kifejezésekbe vagynak fog-
lalva. Utoljara a’ decoratio, a’ theatrom ki tzifrazasa a muzsikaval
edgyiitt”.?* Kant magyarazata szerint a fantazia kozvetiti a tragédiak
ifjak 4ltali, valamint a komédidk oregek altali kedveltségének okat.
»De azt kérdi Cant miért vagyon az, hogy az ifjak inkabb szeretik
a Tragédiakat mint a’ Comedidkat; a’ vének ellenben a * Comedia-
kat inkabb mint a’ Tragédiakat? Erre ugyan 6 azt feleli hogy az ifjak
hajlandébbak a szomoruséagra: 1ben mert bennek 8sztdn, az hogy 6k
a’ veszedelembe inkabb mennyenek, hogy erejeket igyekezzenek ki
fejteni és gyakorolni. 2or azt mondja, hogy a’ szomoru erssen illeti;
de ez az illetédés a veszedelem utan hamar el mulik, és mint egy
meg tsendesedvén némiinemii gyonyoriiség ez szerez neki, kovet-
kezésképpen Gsztonoztetik az ifju, hogy ujra a’ félét lasson, olvas-
son, vagy maga is tselekedjen. — A vén ember ha vagy lattya vagy
olvassa vagy maga jatzodja, ezek nem mulnak el benne hamar;
és e néki nagy terhére vagyon; tehdt 6k vigakat kivannak, a’ mely-
lyek az 6 kiillomben is szomoru természeteket az 6romre dispo-
nalja. E szerént lattyuk, hogy a’ fantasia gyonyorkodtet, de nagy
kiillombséggel, némely egy képes palotdban elragadtatik, mas meg
se indul azon.

% BENKE 1805. Ms177/1. sztlan p.
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Mi ennek a kiilonbségnek az oka?

Egyben tsinalja a fantasia erejének kiilonbsége. Az elevenebb fan-
tasiaju a’ dolgot tzifrabban képzeli és igy a’ gyonyoriiség is nagyobb
€s drtatlanabb. A lankadt fantasiaju vegyiilten képzel és ezér nincs
semmi gyonyoriisége. Mds vad fantasiaju, e’ gyonydrkidik a’ bo-
szorkanysagokban, a’ mennydorgésekben, a tiindéres dolgokban mint
Sexpir. 2ik oka van a’ hajlanddésagokban ezek pedig kiilombfélék.
Mais hajlandésagok uralkodnak az ifjakban mésok az emberkort
értekben, és masok az Gregekben. Kozonségesen az ifjakban a leg
erosebbek, tehat productumai is inkabb illetnek. A meg’ meg alla-
podott keresi a valdsagot, a’ realitdst tehat nem igen kap a’ fantasia
gyonyoriiségein. Leg hajlandobb a’ fantasia az 6regekben. Tovibba
a’ hajlandosagok mas tekintetre nézve is kiilonbdznek. A’ kiknek hajlan-
dosagok van a’ poezisra, muzsikara, ezekben nagyobbak a’ fantasia
gyonyoriségei, mint a’ kik a’ szaraz notiokban a szaraz Arithmeti-
kaban, és a’ még szirazabb Metafiziciban gyoénydrkodnek. 3or oka
ennek a’ killombségnek a sziimpathia, a’ hitben erdss a’ sziimpathia,
az inkdbb meg illetddik a’ fantasia produktumaira, egy ilyen ember
akadr olvasott, akir szemelyesen érzékeny jatékokat vagy torténete-
ket sokkal mas képpen érez, mint az, a’kiben nintsen simpathia.
4er Az ideal associatioja és egyel a’ mennyiben egy dologgal ked-
ves, a’ massal kedvetlen képzetek vagynak &ssze kottetve — Utoljara
a’ temperamentum is. Némellyek vére sangvinum temperamentum-
mal az ilyenek vidamok, jo lelkiiek és nagyobb gyonydriiséget ta-
lalnak a fantasiak productumaiban. Masok melancholikusok, ezek
vagy éppen nem, vagy igen bajoson indulnak meg a’ fantasia gyo-
nydriiségeire.

Mindazonaltal akarmilyen eréssek legyenek is a testnek és a’ fan-
tasianak gyonyoriiségei, még is az elmét, a’ lelket tokélletesen
ki nem tudjak elégiteni, mert ollyanok, hogy igen keveset tar-
tanak. Az ember egy ora alatt ki ellégiti a gusztust. A’ szem a’ fiil,
sot a fantasia gyonyoriiségei sem sokkal tartosabbak. Mas gyonyo-
riiségeket keres az ember és ezek az értelem és okosség gyonyorii-

ségei”.?

27 BenkE 1805. Ms177/1. sztlan p.
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treg

rét Shakespeare-ismereteir6l nem adhatunk szdmot. Viszont nem
csekély fontossdgunak tarthatd, hogy a Gessner, Anakreon, Biirger
és a népszerli, gyonyoriséggel olvasott Kotzebue mellett az angol
szerz6 neve is felbukkan. Feltiin6, hogy méasodik emlitésekor a ko-
médidk és tragédidk hatdsat elemz6 részben csak az 6 nevére van
utalds. Ez az odaillesztett utald itt mar valami kézmegegyezéssze-
riien elfogadott véleményként hat.

Val6szinli azonban, hogy Kazinczy Hamlet-forditasat (1790) is-
merte a nagyenyedi professzor. Magat Kazinczyt bizonyosan, mert
az erdélyi utja soran Enyedre ellatogaté széphalmi mestert a kollé-
gium rektoraként Benke fogadta. Megjegyezziik, hogy a Shakes-
peare-fordité Aranka Gyorggyel is kapcsolatban volt. Aranka az Er-
délyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag megszervezésekor igyekezett
Benkét is bevonni a Tarsasidg munkdajaba. Benke 1794-t6] a filozofia
hazai torténetének megirasat igérte.?® A professzorrdl feljegyezték
még, hogy a vandor magyar szinészek partolja volt, s ilymédon
az ifjisagra is hatott a nemzeti szinjatszas partolaséanak példajaval;
nyilvan a nagy kozonséget vonzo kollégiumi sziniel6adasok meg-
rendezéséhez is hozzdjarulhatott, hiszen tanarsiga idején alakult
a Bethlen Kollégium togatus és publikus didkjainak koréb6l a ma-
gyar nyelv miivelése céljabol a Thedtrdlis Tarsasag (1791), amely
nemcsak szindarabok forditasat, de bemutatasat is céljaul tiizte ki.?*
Akollégium diakja volt Gyulai Saska Janos, Orményszékesi Koncz
Jozsef és Gidofalvi Jancso Pal, késébb az elsd kolozsvari magyar
hivatasos tarsulat tagjai, akikhez taniraiknak készonhetéen mar
eljutott Shakespeare ,, fsuda” dramainak hire. A nagyenyedi kollé-
giumba jart Oroszfaji Pergd Celesztin is, aki 1800 koriil hagyta el
az iskolat, és az erdélyi hivatasos tarsulat elsd generacidjanak hos-
szinészévé kiizdotte fel magat. Mindannyian nagy Shakespeare-sze-
repek alakitoi lettek.

2 JANCsO 1955, 347.
¥ Vita 1943, 67-77. és ViTa 1983, 88-98.
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A shakespeare-i dramaturgia jegyében sziileté szinjatszas

.Esméretes, hogy Schakespearnak Nagy Lelke a’ Ré-
giek altal keményen meghagyott Térvény-Szabadsok-
hoz: melyek szerént a’ Torténeteknek egy Dramatica
elé mutatdasban 24 ordkon foliil terjedni nem sza-
bad. — Magat kéttetni nem engedte; onnan vagyon,
hogy az 1-s6 és 2-dik Felvonds kizben, melly idé-alatt
a Dologhoz tartozo Személlyeket Tziprusba utazni
hadja, — hosszabb ido-toltés kivantatik.”

(Othello, A'Velencei Szerecseny szinlapjanak
ajanlasa. Kolozsvar, 1805. jan. 5.)*

Egy korai Shakespeare-eldadas hirdetése a kolozsvari magyar szin-
padon nemcsak azt kivanja elmondani a sorra keriilé Othello-el6-
adasrol, hogy egy velencei szerecsen torténetét lathatja a kozonség.
Nem azt kozli réla, milyen fényes kiallitasu diszletek és jelmezek
kapraztatjdk el a jatékszinbe jovoket, (ellentétben a korabeli szin-
lapok ajanlasaival, melyek tobbnyire ilyen jellegii informécidkat
tartalmaztak). Nem kozli a forditd nevét sem, sem azt, hogy milyen
nyelvbdl késziilt a forditas, hanem érdekes médon dramaelméleti
megjegyzést fliz a darabhoz, illetve az eléadashoz.

Valdban sziikséges volt egy ilyen jellegii informaciot kdzolni a szin-
hazba mend kozonséggel? Ez esetben azért kozolték, hogy ne iit-
kdzzék meg a harmas egység be nem tartasa miatt, és a dramai tor-
vényektdl eltérot is értékelje, ha mar Shakespeare ,,Nagy Lelke” all
mogotte. Az, hogy ,,esméretes” a shakespeare-i draimakezelésnek ez
a tulajdonsaga, amelyre az id6egység 24 oras értelmezése nem érvé-
nyes, az inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy dramainak szinpadi
terjedése ezzel a kivételezd banasmoddal egyiitt keriil be a szinhazi
kéztudatba, s arra, hogy ugyanakkor draméjat a korabeli szinhdzi koz-
nyelv miikodG és hatasos elemeként tartotta szimon. Valdszinii, hogy
K. Boér Sandor Othello-forditasat hasznalhatték az eldadaskor, 6 né-
metbdl fordithatott, de a szinlap a fordité nevét nem tiinteti fel.!

0 Bayer kozli a fakszimiléjét: Baver 1909, 1. 368.
3 Egyszerre két Othello-fordités is sziiletik, K. Boér Sandor és Kelemen
Laszl6 forditasai. A legkorabbi Othello-eléadas Kolozsvéron volt 1794.
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A cimszerepet Saska Janos, Jagot Kemény Janos, Desdemonat
Langné, Brabantiot Koétsi Patko Janos, Lodovicét pedig Jancso Pal
alakitotta. (Ez utobbi és a foszerepet jatsz6 Saska Janos a nagyenyedi
kollégium végzettje, Kemény Janos és Kotsi Patké Janos a kolozs-
vari reformatus kollégiumba jartak.)

A szazad végén a British Museum 1887-es kozlonyének az a cikke,
amely a magyar Shakespeare-irodalom jelentoségével foglalkozik,
nem véletleniil a drdimakdltonek korai magyar szinpadi térhoditasat
emeli ki: ,Meglepd tény — igymond —, hogy Shakespeare a néme-
tek kivételével egy nemzetre sem tett oly mély benyomast, mint
a magyarokra. A magyarok a szinpadrél ismerték meg Shakespeare
miiveit s iroik odaadassal tanulmanyoztak koltonket”.?

Az 1805-0s kolozsviri Othello-eloadas, és az azt megel6zo szin-
laptudésitas Shakespeare dramadjanak irodalmi-esztétikai és szinhazi-
publikumi megitélésének egymasra hatasarol tanuskodik. Ha arra gon-
dolunk, hogy Kétsi Patké Janos, a kolozsvari reformatus kollégium
egykori tanuldja, a korszak egyik legképzettebb szinhdzi mindenese
volt (munkakorébe tartozott tobbek kozott, hogy tanitsa, okitsa szi-
nésztarsait)®, aki itt nemcsak mint a szintdrsulat igazgatéja és ren-

marcius 24-én. (Magyar Hirmondo, 1794. V. 503.). A darabot K. Boér
Sandor forditotta németbdl, de az eléadasrol csak altalanos dicséretet
olvashatunk; hogy kik jatsszak, és hogyan értékelte a kozonség, arrél
hallgat a kronika. A K. Boér Sandor forditasa lappang.

32 Gyulai Agost idézi tanulmanyaban: Gyurar 1908, 87.

¥ Az Erdélyi magyar jatszoszin constitutiojaban (1803) — amely az 1797-es
Wesselényi-féle szabalyzaton alapult — a director kotelességei kozott
szerepelt a tanitas, ,,oskola-tartds” feladata: ,,9no. Hogy a jatsz6 szemé-
lyek naprol-napra jatszasokban gyarapodhassanak s amagokat mas per-
fectionaltabb kiilso theatrumokhoz alalmaztathassak, tartozik a director
minden héten egy oskolat tartani, s a jatsz6 személyi kotelességeket, a dec-
lamatiot, egyszoval a jatékszinre sziikséges magaviseletre oktatni a jat-
sz6 személyeket a legjobb konyvek szerént. Ez alkalmatossaggal tarto-
zik az elotte eljatszott darabokrdl a criticajat egész becsiilettel és minden
sérteni kivanoé beszédeket elkeriilvén, megtenni, s rimdra huzni a jatsz6
személyeknek azokban volt viseleteket, és a tanitisszerént arrél barat-
sagosan itélni, mindezeket irasba tévén, minden illenddséggel a jatszo
személy elott olvassa fel. Ezen irast vagy criticat a baré urnak (nékem)
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dezdje, hanem Desdemona atyjanak, Brabantionak alakitojaként sze-
repel a szinlapon, akkor nem tilzas a szinlapszoveg egyik szerzojét
is felismerni benne.

Amikor 1808-ban magyarfratai birtokara egy idore visszavonul
a szinhaztol, egyetemes drama- és szinhdztorténetén dolgozik. Eb-
ben a remek dramarturgiai érzéki, de a harmas-egységre fittyet hanyo,
Shakespeare-kortars, francia Alexandre Hardy (1570-1632) mun-
kassaga kapcsan ezt irja: ,,Az is igaz ugyan, hogy mind az erkélcsi
és tarsasagi disz, mind pedig a drama reguldja nagyon sértve vala
a Hardi munkajaban, de meg kell vizsgalni, hogy 6 micsoda idoben
élt. Hat a Shakespeare munkéi mentek-¢ ezen hibakt6l? Meg van-¢
a Hamletben, Macbethben, Romeo ¢és Julidban s tobben is a harom
egység? Hat vajon nem rig-¢ ki néha-néha az erkdlcs hatarabol?*
Mindezek ellenére Kotsi mégis tgy latta, hogy Shakespeare ,, min-
denkit folilmult .

Hamletek alakvaltozatai,
avagy ,,mit tesz a publikumnal az aktor”
(alapsziveg, szcenika, szinészi erd)

A XVIIL szazad végén Kazinczy Ferenc — a klasszikus dramaprog-
ram szinpadi meghonositisanak eszménye jegyében — nem véletle-
niil valasztja leforditdsra Shakespeare Hamletjét, amelynek széles
korben haté funkcidjat az indul6é magyar szinpadon latja. Forditisa
bevezetdjében komolyan hiszi, hogy: ,,Lesznek jatszok, tsak olly
Hazafiak légyenek, a’ kik ezt az igyekezetet ne tsak eszménnyel,
hanem leereszkedéssel, ’s javallasokkal is élesszék”. Bizalommal
latja, hogy lesz magyar ifji, ki Hamlet szerepét, és ,Magyar Szép”,
ki Opheliat eljatszhassa. Hazafiui érzés vezérelte szinrelépésiikkel
példat adhatnak, és ,,Nyelviinknek kedvességét; hathatossagat, édes

vagy (és) képviselémnek adja bé, a massa pedig marad a theatrum archi-
vumaban. 30 xr biintetés mellett maradvan, (ha elmulasztja)”. FERENCZI
1897, 119.

3 JorpDAkY 1973, 118-119.
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hangzasat mind Magyarinkkal, mind a kiilf6ldi nézokkel” megked-
veltetik.** Ilyen megfontolasokkal forditja le Schroder atdolgozéasa
szerint a felallitand6 magyar jatékszin szimara a Hamletet, az atdol-
gozas soran ,,polgariva tett szomorujaték-ot,* amelyet®” az induld
Jjatékszini mozgalom és a Shakespeare-kultusz kivalo teljesitménye-
ként értékel a Shakespeare dramainak magyarorszagi palyafutasat
végigkisérd monografus.*®

A kezdetek kezdetén all6 magyarorszagi szintarsulat szdmara
késziilt forditast a kolozsvariak hoztdk elszor szinpadra 1793. no-
vember 23-an. A fennmaradt legrégebbi szinlap (1794. januar 27-1)
szerint Hamletet Kotsi Patkd, Ophéliat Jardos Annamaria, Polonius-
Oldenholm szerepét Kontz J6zsef, Dania kiralyat Ori Filep Istvén,
a kirdlyné Gertrudot Keszegh Terézia kisasszony alakitotta.

A darab szinpadi ,,diadalutja” Kolozsvaron indult el, és a Hamletet
a Jatsz6 tarsasdg magdval vitte gyakori vendégszereplései alkalma-
val. A magyar szinhdztorténet korai szakaszaban mar két Hamlet-
Jjatszot is emlithetiink: Koétsi Patké Janos Erdélyben, Benke J6zsef
Magyarorszagon jatssza a komoly szinészi probat jelento szerepet.
1810-t6] Wandza Mihaly, késobb Székely Jozsef, illetve Pergé Ce-
lesztin és Kilényi David testesiti meg a XIX. szazad elsé harmada-
nak erdélyi Hamlet-képét a szinpadokon.

A XVIII. szazad utolso évtizedében és a XIX. szazad elso felében
magyar nyelven szinpadra allitott Hamletet Friedrich Ludwig Schri-
der, német szinpadi mester atdolgozasanak Kazinczy-féle forditasa
hatarozta meg. Hogy ez az atdolgozas mennyiben igyekezett a kora-
beli szinpadi viszonyok €s szinhdzi izlésvilag elvérasait kiszolgalni,
arra az 1790-ben nyomtatasban is megjelent szévegvaltozat vizs-
galata adhat vélaszt. Ez a prozaforditas vallalja az eredetit6l valé
eltérést, ,,igy a’mint az a’mi jatszoszineinkre léphet” megkotéssel.
A német atdolgozo nevének feltiintetését sziikségtelennek tartja,

35 Kazinczy 1790.

% Vo. Kerenyr 1981, 32-33.

37 Kazinczy 1814-ben tjra belefog a Hamlet forditasaba. Ekkor a Schlegel-
féle forditast iilteti 4t versekbe. Kiadatlan, csak az els és mésodik fel-
vonas néhany jelenete ismeretes. BAYER 1909, I. 149-152.

3% Baver 1909, 1. 153-155.
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valdsziniileg a név jo hirének és tekintélyének a hitében a darabot
Shakespeare munkéajanak mondja. A szinjaték Schroder-féle dtirasa
megfelel a lessingi tragédia-eszménynek, amely a német felvilago-
sodas deriilato szakaszaban, a kedvez végkifejletet nem tekintette
tragikumellenes, tipusmodosité tényezonek.*” Az atdolgozast szin-
padi szempontb6l mindenekelStt a drama szerkezeti sajatossiga
tette sziikségessé, amely tokéletesen illeszkedett az Erzsébetkori
szinpadokhoz. A diszlet hianya lehetové tette a rovid jelenetek egy-
beflizését, a szereplok egyes csoportjaitol a mas csoportokig vald
cikédzast. Ellenben a XVIIL. szézad végi és XIX. szazad eleji eurdpai
dobozszinpad, s ennek magyarorszagi egyszertsitettebb valtozata,
a hattérfiiggonyok, oldalkulisszik és egyéb diszletek alkalmazasa a ja-
tékszini illuzié megteremtésének az érdekében az egymasba folyo
jelenetek, s a felvonasok atstrukturalasat vontdk maguk utén.

Kolozsvéron, Pesten €s a vidéki varosokban kb. 1839-ig*’ (de van
ra adatunk, hogy uténa is) — a Vajda Péter angolbol forditott Hamlet-
jéig — a Hamlet-el6adasok alapjaul a Kazinczy hat felvondsos szo-
vege szolgalt, de még gyakran ett6l is eltérd, az atdolgozott szoveg-
bél is tébb jelenetet elhagyo eldéadasokat lathatott a magyar szinhazi
kozonség. A hetvenedik éve felé kozeledd Pergd Celesztin 1841. ma-
jus 2-4n Marosvasarhelyen még a Kazinczy forditotta valtozatban
jatszotta a foszerepet.*!

Téth Lorinc okkal panaszolja fel mar 1835-ben a szoveg- és for-
mahii Hamlet hidnyat.*? Egressy Gabor szinész is fontosnak tartja,
hogy Tieck nyoman, mar a Vajda Péter-forditas ismeretében, rész-
letes dramaelemzést adjon az Athenaeum hasabjain, hogy az olva-
sOkozonség a teljesebb Hamlet szovegrol is fogalmat alkothasson,
mivel a szinhazi eldadasokon szerzett Hamlet-kép erdsen deformalt

39 V6. LessING 1963. és Kerenyr 1981, 32.

40 Vajda Péter angol forrasszovegbol készitett forditdsa eldszor 1839. szept.
16-4an keriil bemutatasra a Nemzeti Szinhaz szinpadén; ennek szinpadi
palyafutasat Arany Janos forditasa véltotta fel 1868. marc. 3-4n. (V&.
a bemutaté szinlapjardl késziilt fotot Arany 1961. VIL. 80. és Févdrosi
Lapok, 1868. marc. 8. 228.)

4 Honmiivész, 1841. jun. 3. 44. sz. 350.

4 L. Téth Lorine irasat: KErénvi 2000, 771.
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Shakespeare-élményt eredményezett.** Késdbb Szisz Karoly mar nem
1s szivesen emliti a Kazinczy-forditast az irodalmi rangu Shakespeare-
forditasok lajstromaban.*

Tobb szerepl6 kihagyasa jo néhany jelenet elmaradasat eredmé-
nyezte a Schroder-Kazinczy dtdolgozéasban, (egyébként a megma-
radé szereplok jeleneteit is érinti az atdolgozas: példaul hianyzik
a szinész szavaldsa Pyrrhusrél és Ophelia temetése). Bizonyos ne-
vek megviltoztatasa, mint amilyen a belsd tanacsos neve, a testéroké
vagy Hamlet baratjaé, csak a kisebb horderejii valtoztatasokat jelentik.
Az udvarfiak nagy részének elhagyasa, egy nagyobb szerepet vivd
volt iskolatars, Rozenkrantz elmaradasa Guildenstern mellél, Ham-
let baratjanak Gusztavként valé megjelenése és puszta , testorzéveé”
val6 lefokozasa, a Fortinbras-motivum kihagyasa és Hamlet angliai
utazasanak kivagasa is mind a konfliktus egyszerlisodését s a koz-
ponti szerepld egyoldalibb bemutatasat eredményezték. Kevesebb
szereplo adhat Hamletrdl jellemzést, s e kihagyasok kovetkezmé-
nyeképpen az atdolgozasban legfeltlinébben a foszereplo cselekvo
oldaldnak bemutatasa esik aldozatul, tapot adva az egysiki habozo,
cselekvésképtelen szerepértelmezésnek.

Ez a Hamlet az Anglidba vald elutazéas epizodjénak kihagyasaval
nem kertil olyan helyzetbe, hogy bator tetteit véghez vigye — s errdl
beszamoljon —, mint a kiralyi parancs kicserélése és tanul6tarsainak
haldlba kiildése. Nem lesz modja halalt megvetéen egy kalozha-
jora sem atugrani, hogy aztan visszajuthasson Danidba; és kimarad
a Laertesszel valo sirbeli tusakodasa, a drama végén elmarad igazsag-
szolgéltato bajvivasuk is, minthogy ezt megel6z6en megbocsatanak
egymasnak. Ez a Hamlet, miutdn megoli Oldenholmot (Poloniust),
a kiraly szandékat, hogy 6t Angliaba kiildje, ugy masitja meg, hogy
indulasa el6tt egy bucsipohdr bor megivasat javasolja. Innen oly
gyors iitemii a végkifejlet, amely nem a shakespeare-i tragikus vi-
lagszemlélet leképzddése alakjaban, hanem logikailag az erkolcsi rend
torvényeinek sziikségszertiségét koveti. Miutan a mérgezett poharat
Hamlet el6tt onfelaldozoan a kiralyné kiissza, Hamlet leszurja a bii-

“ Ecressy 1839.
“ SzAsz 1864, 432.
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nds kiralyt, a haldoklo kiralyné utols6 szavaiban még Hamlet és
a déniaiak bocsanataért esdekel.

Amint a kirdlyné meghal, mennydoérogni és villamlani kezd, amit
az ég igazolo jeladasaként értelmez Hamlet. Az atyjat és testvérét
elvesztd Laertes pedig, amikor a haldoklé kiralynétél megtudja, ki
volt Hamlet atyjanak meggyilkolaséban a tettes, onként lemond a Ham-
lettel vivando igazsagszolgaltato ritudlérol. Hamlet és Laertes megbo-
csatanak egymasnak. Mindketten életben maradnak, hogy Hamlet
végszavai a torvényes rend igazsagossagaként lattassa a bekovetke-
zett tragédiat; a nézoket, s a szinpadi szereploket taniként idézhesse
sajat igazsaganak visszanyerése érdekében: ,,Ti a”kik el halvanyodva,
’s le-lantzolva az dlmélkodas altal, dllotok koriiltem ’s ezen hallatlan
torténetrdl iszonyodtok, légyetek tanik kozottem és Dénia kozott
ez irtoztatd eset felol; mert én toletek varom igazoltatisomat ’s két-
ségbe hozott nevem’ helyre allatasat” (VI. fv. 8. j. 125.). Shakespeare
nyolc erdszakos halélt koveteld tragédidja Schroder—Kazinczy Ham-
letiében a meggyilkolt kiraly bosszijaként elsddlegesen az elkive-
toket, a kirdlyt, a kiralynét, valamint az uj hatalom kiszolgaldjat,
Oldenholmot sujtja. (Ophelia ebben a valtozatban is 6nként vet vé-
get életének.) S igy all helyre a rend, anélkiil, hogy a felvilagoso-
daskori 1) uralkodéi erkolcsot hordozo foszerepld aldozatta valna.
Jelentdsen csokken a borzadalyos elem, kevesebb halottat kivetel
a szomorujaték.

A masodik kolozsvari Hamlet-eldadés szcenikai felosztasat tartal-
mazo6 szinlap (1794. jan. 27.) segit abban, hogy a szoveg és a szce-
nika osszefliggéseirdl, korabeli szinpadra-vitelérol fogalmat alkothas-
sunk.* Kerényi Ferenc ennek alapjan fel is vazolta ezt a kapcsolatot.*
A vizsgalat felismeréseit hasznositva a szcenikai kérdést kissé rész-
letesebben targyaljuk, s a szinpadképek, illetéleg a szoveg egymadsra
hatasanak néhany kovetkezményét is levonjuk. A szinlap jelzése sze-
rint ezen a korai Hamlet-eldadason 6t szinpadkép szerepelt: ,,A Kiraly
palotajanak a gradits allya”, ,,a Kirdlyné szobaja”, ,,az Oldenholm
szobdja”, ,,a templom keriilete (temetd)”, ,,egy jatzé Szinné valtoz-
tatott Palota”.

* Baver 1909, 1. 153.
“ Kerénvi 1981, 33.
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A modositasok eredményeképpen szikebb korre vont konfliktus
jOl lemérhetd a diszleteken. Az Gsszesen tiz szinpadkép koziil 6t
szobabelss és a befejezés is magankomyezetben a kiralyné szoba-
jaban jatszodik. Az els6 felvonas (,,palota gradits allya”, ,,a kiralyné
szobdja”) és az utolsé felvonas (,temetd”, ,,a kirdlyné szobdja”) egy-
szeri diszletvaltozast igényel; a III. (,kiralyné szobaja”), IV. (,jatszd
Szinné valtoztatott palota™) és V. felvonas (,kirdlyné szobaja”) pe-
dig egyetlen diszletben jatszodik. Egyediil a II. felvonas szinpadké-
peinek valtoztatasai igényeltek tobb 1dot a nézokozonségtol. Ebben
a felvonasban két valtoztatést is kellett eszkdzlni, amelyeknek Olden-
holm szobajat (Laertes és Ophelia jelenete, Oldenholm és Ophelia
jelenet), valamint a ,,palota gradits allyat” (a szellem megjelenése)
és ,,a temetO keriiletét, temet6t” (eskii-jelenet, Hamlet monologja)
kellett dbrazolniuk.

A szinpadképek jelzése olyan szerepértelmezéseket is érzékeltet,
mint Dénia kiralyanak hattérbe allitasa. E rendezés szerint nincs
a kiralynak szobdja, nem a tronteremben zajlanak orszagos fontos-
sagh események, a kiraly rendeléseit a kirdlyné szobdjaban kénytelen
tenni. Amennyiben ez a konkrét szinpadravitelkor jol érzékelhetd,
a kiraly szerepének lefokozasat is eredményezi. Hiszen a felosztas
szerint a kirdlyné szobdja a kdzpont (négy felvonas jatszodik rész-
ben itt, a III. és az V. felvonas pedig egészében). A kiraly szerepének
fontossagara nem kell6 figyelmet fordito korabeli szinpadi szokést
Egressy Hamlet-tanulmanya is igazolja (1839), amelyben igyekszik
is a konfliktusok igazi megvilagitdsa érdekében nemcsak a kirdly,
hanem az Oldenholm (Polonius) szerepeit is rehabilitalni, hiszen ez
utobbi egyértelmiien komikus kivitelezésének erés hagyomanya volt.
Erdélyben évtizedekig Jancs6 Pal alakitotta Oldenholmot, ,,a sz6-
szatyar tréfas udvaroncot”.*” A Schroder-Kazinczy atdolgozés ered-
ményeként Hamlet ,,polgariva tett szomorujaték™* lesz, és sajatosan
XVIII. szazadi tartalom bontakozik ki beléle, amelynek kozéppont-
jaba csaladi és szerelmi cselekményszallal motivéltan a hatalom
helyes gyakorlasanak problémakore keriil. Az 1794-es kolozsvari
Hamlet-el6adas a szinlap jelzése szerint harom és fél orat at tartott.

47 JaNovics 1941, 34.
* Kerényi Ferenc kifejezése: Kerénvr 1981, 33.
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A darab korai szinrevitelének kisérlete Kotsi Patkod Janos nevé-
hez, az els6 magyar kolozsvari szintarsulat kivalo vezetOegyénisé-
géhez, szinhazi mindeneséhez fiizodik. Alakitasarél Csokonai Vitéz
Jozsef sugo megjegyzi, hogy Hamlet Kotsinak , kiilondson tulajdon
rolléi kozé tartozott™.* Az egy személyben szinész, rendezé, tarsu-
latigazgatd, szinhaztorténész, dramaird, forditd, zeneszerzd Kotsi-
nak a szinjatszok feladatardl sz6l6 véleményét méltan éllithatjuk
Shakespeare-nek a Hamlet szajaba adott beszéde mellé a szinészek
alakitasa €s a szinjaték céljanak fejtegetése kapcsan. Palyaja tapasz-
talatait osszegz0 1820-as Bekoszontd beszéde azt vizsgalta, ,,hogy
a szinjatszo micsoda, kicsoda. A koz tarsasdgban mi néki a tudomanya
és mi a kotelessége? (...) hogy a jatékszin mire vald, mi lenne a cél,
valamint azt is, hogy a drdmaknak (szinjatékoknak) milyeneknek
kell lenni”.*°

Ktsi szerint a ,,szinjatszd sokkal fontosabb ember a koz tarsa-
sdgban, mint amilyennek sokan képzelik. Az 6 kezében vagynak
a lélek munkdjat ébresztd szerek, melyeket sem a térvény, sem a ki-
rdly tekintete mozgdsba nem hozhat. A hatalmas, a hipokrata, a ma-
gat tetteté kivonja magat a torvény hatalma aldl, de a szinjatszoé
al6l bajosan, s6t nem is, ha szinjatszd jol jatszik”.”' (Kiemelés —
B. K. A.) A jdl jatszo szinésznek hatalma van a nézok folott. A go-
nosztevok a vétek rutsagat mutatjak fel, s ezek elrettentésére szol-
gélnak. Lady Macbeth oriiletbe vivé dnvadjat emliti példaként: , ki
Aréabiinak minden j6 illata fliszerét hivja segitségiil, hogy kezérdl
a gyilkossag irtdztat6 bilizét torolje le, ki az kit ez meg nem hat, és
ki nem irtézik a gyilkossdgtol ha a jatszé személy természetesen
festi ezt a képet? (...) A régi hosoknek dicsd és kovetésre mélto tet-
teikkel rég végbe vitt virtusaikat jelenvaléva és hasznossa teszi az
iigyes szinjatszo”. A szinészek feladatdnak szentencidzus dsszefog-
lalasat igy fogalmazta meg: ,,A szinjatsz6 kotelessége s tudoménya

“ Bayer is idézi Csokonai mondatat 1909. I. 157. Az 1830-as Csokonai
szerkesztette kolozsvari zsebkdnyv a szinhazi zsebkoényvek 2002-ben
elvégzett revizidjakor is elokeriilt a Jorddky-gylijteménybdl. L. EGYED
2000, 161. és HANkiss—BErczeLI 1961.

0 JorpAky 1973, 133.

St JorpAky 1973, 133-134.
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tehat abba all roviden, hogy & azon rollt, melyet neki adnak, termé-
szet szerént jatszodja, és Ugy, mintha az éppen rajta tortént volna.
A szinjatszo targya tehat a természet (...). Mivel a természet oly
kimerithetetlen, sziikségképpen széles tudomanyénak kell a szin-
jatszonak lenni, hogy a természetet annyi sokféle valtozasaiban és
formaiban jatszodhassa”. Kétsi az 6sszjatékra is kitér: ,,ugy jatszik,
gy oltozik, ugy festi magat, gy deklamal, akcidja, gesztikulacidja,
mimik4ja, teste dllasa, egyszoval a jatékszinen egész magaviselete
olyan lészen, mint azt a direkcid elrendeli. Mivel pedig a direkcié
az egészre vigyaz, harmonia lészen az egészben és igy a tarsasig
egyiitt fog oly képet mutatni, amelynek részei az egészre valosagara
céloznak és arra is 1észnek elrendelve”.

Visszaemlékezésében Pergd Celesztin, aki még latta Kotsit jat-
szani, €s ismerte szinjatszaselméletét, jatékat annyira természetes-
nek mondja, hogy ,.kezdetben szinte alig tetszett, annyira nem tiint
fel mlivészinek”. Tagjartatasa ,,nemes és izléses”, arcjatéka , teljesen
visszatikrozte a jatszoszemély jellemét, melynek alakitasa egészen
hatalmaba volt”.** Fontos, hogy a természetesség a jatszasban nem
naivan realista jatékstilust jelent. Ennek a kornak a természetesség-
fogalma az érzelmek szabad nyilvanitasaként értelmezhetd.’* Kotsi
volt az, aki alighanem képes volt arra, hogy Hamletként, (de mas
szerepekben is) ,,a természetnek mintegy tiikrot tartson elibe”.% Ezt
a szOvegrészt erdélyi és magyarorszagi szinpadokon (s szinpadon
kiviil is) elmondta, a szinészeket instrualva; s ezt az a Perg6 Celesz-

52 JorDAKY 1973, 139.

3 PerGO 1833, 406.

%% Kerénvi 1981, 61.

% Hogy mennyire nem 4ll tavol Kotsi szinjatszdi gyakorlata a shakespeare-i
kovetelménytdl, azt maga Perg is igazolja. Kotsi Patko Janos ismerte-
tésében olvashato a kovetkezo szovegrész: ,, Tudta 6, hogy olvasni kell
a’ szinjatszonak, mert az ¢ kezében vannak a’ nemzetek’ térténetei ’s szo-
kasai: 6 tori fel a halal® zarait; az Augustusok’ Nerok’, Camillusok, Hu-
nyadiak’ ’s Zrinyiek sirboltjarul; ’s ezeket maga személyében a’ késébb
utok eleibe dllija. Nehogy tehdt egy Camillust 6sszezavarjon egy csap-
székben hadaraszo tizedessel — a’ mint Shakespeare mondja — festeni
’s rajzolni kell tudnia, hogy mint Prometheus, képes legyen minden he-
lyes situatiot ’s testallast megadni.” PErco 1833, 406.
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tin 4llitja, aki a romantikat megel6z6 szinésziskolanak, a sir6-ének1d
Jatékstilusnak a legjellegzetesebb képviseldje volt. A Nemzeti Szin-
héz megnyitdsa utan Celesztin jatékmodja mér avittnak bizonyult.
A kozOnség mar a romantika arnyaltabb szenvedélyvildgénak abra-
zolasat varta el egy szinésztol.*®

A kalnoki sziiletésii Benke Jozsef Hamletje nem véletleniil emli-
tendd a Kotsié mellett. 1804-ben még csak Hamlet-beli testérzoként,
Elrich szerepében lépett fel Kolozsvaron (1804. marc. 24),” ebben
az el6adasban is Kotsi jatszotta a foszerepet. Egy évtized mulva mar
Benke Hamlet-alakitdsarol olvashatunk. Mivel a korabeli eldadas-
kritikaktol eltéréen alakitdsardl és hatdsardl meglehetdsen finom
érzékkel ir ,,egy utaz6 Miskolcrol” (valdsziniileg grof Dessewffy
Jozsef), érdemes idézniink ezt. Mind Benke alakitasara, a korabeli
Jjatszasi viszonyokra, mind pedig a kozonségre nézve is informéacio-
dis megjegyzések ezek: ,,Ez a szinjatszo, amint nékem beszélték,
34 esztendds; némelyek azt a meg]egyzest tették rola, hogy igen idGs
a Hamlet személyére. O tobbnyire nyéjas Oregeket jatszik és a maga
fak_]aban nem utols6. De Benke Hamletre nem volt 6reg, ho jatékara
nézve sem. O rolléjat tokéletesen tudta, de nemcesak tudta, hanem
tanulta is, azt mutatta is rendes felosztasa monoldgjainak; — minden
mozduldsaban cél volt, eldre elrendelte szavait, nem iitddtek ossze
zavarodva gondolatjai; (...) Egyszéval: 6 tudta mit, miért, hogy és
hol besz€l. Itt tapasztaltam legelGszor a magyar hazaban, mit tesz
a publikumnal az aktor. Akarmilyen eszteleniil viselte is magat Ham-
let, minthogy az id6 megkivanta, hogy magat Ggy viselje — semmi
illetlen zsibongas, semmi gyermekes zaj Stet jatszasdban meg nem
zavarta. Az vele egyiitt érzett, s annak érzése Gtet a jaték végével
meg is jutalmaztatta” ** (Kiemelés — B. K. A.)

A korszak szinhaztorténésze nem véletleniil figyel fel arra, hogy
a magyar szinpadon jatszott Hamletre a XVIII-XIX. szazad for-
duldjén nagy hatéssal van a kor uralkodé szinjatéktipusa, az érzé-
kenyjaték. Ez az 1810-es években a vitézi jatékok hatasaval foly-
tatodik. Az ujabb Shakespeare-bemutatok azok, amelyek a ,herosi

¢ V6. Toth Lorine recenzidjat: TotH 1835.
57 L. a Bayer altal kozolt szinlapot: Baver 1909, 1. 154.
8 Magyar Kurir, 1815. nov. 21. 93. sz.
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nagy szomoru jaték” értelmezésének leginkabb megfelelnek.*® Ko-
lozsvéron az 1812. junius 2-i eladast ,,egy herosi nagy szomoru
jaték”-ként hirdetik. Ugyanez a hatas elmondhat6 egyéb korabeli
Shakespeare-eléadasokrol is: 1812. aprilis 11-én a Macbeth el6adasa
,.Herosi Nagy Szomoru Jaték”-nak neveztetik, 1812. februar 29-i
Othello-el6adas ,nagy Szomoru Jaték” és az 1821. december 29-ére
hirdetett Lear kirdly ,érzékenyitd Jaték™-ként van feltiintetve.** Két-
ségtelen, hogy a szinészek jatékara nagy befolyassal voltak a reper-
toar sikeres darabjai, s ezeknek akkoriban divatos eléadasmaodja,
a siro-éneklo jatékstilus. Wandza Mihaly, a kedvelt hdsszinész és
Pergd Celesztin is Hensler Rinaldo Rinaldi vagy-is A’ Tolvaj kapitany
vitézi jatékanak a gyakorlatdval jatsszdk a Hamletet, Franz Kratter
Mentzikov Sandor pedig ,,egy muszkatorténeten épiilt 4j vitézi ja-
ték”-anak féltékenységi dramaja®' (ez utobbi darab végén kideriil
a hosno, Natalia artatlansaga) mellett az Othellét. Nemcsak a jaték-
stilus azonossaga tette ezt, hanem a megfeleld forditasok hianya is
kozrejatszott abban, hogy az eredetileg kiilonb6z6 korban keletke-
zett dramak kozti differencidk elmosodtak. Erre a jellegzetességre
figyel fel Egressy, aki a forditokat teszi felel6ssé amiatt, hogy ,,a nagy-
szerl (erhaben) tragoedia, és a’ polgari szomorujaték’ beszédmodor-
jai és hangjai gyakran folcseréltetnek, 6sszezavartatnak”.

A Hamlet vandorszinészek altal eldadott valtozatainak érdekes
részletét 6rzi meg Balogh Istvan napldja.®® Shakespeare tragédidja-
bél életképpé onallosul a temeté-jelenet, amely Sirdsék cimen sze-
repel a feljegyzésekben, 1830 és 1837 kozott szinte hisz alkalommal
18 kiilonféle magyarorszagi helységben. Dalbetétje is volt: 4 sirdso
pajtas kezdésori dal, amely szintén megtalalhat6 Balogh betétlistajan.
Barna Janos, Balogh napléjanak sajté ala rendezdje meg is jegyzi,
hogy az egyfelvonasossa osszevont Hamlet rendszerint quodlibet-
ben (hdrom darabnak egy-egy felvonasat adjak csupan el6) kertil

% KErenyI 1975.

@ V§. OSZK Sztt., Szinlapgyiijtemény.
¢ Leldhelye: OSZK Sztt. N.SZ. M5.

© Ecressy 1839.

6 BArRNA 1928.
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csak szinre.** Erdélyi quodlibet-es Hamlet-adatunk Brassobol valo.
Bér nincs sok koze a tragédiahoz, ennek miifaji atvaltozasat, ill.
ilyen formaban jatszott népszeriiségét jelzi, hogy a Keszy Jozsef
igazgatdsa alatti Nemzeti Jatsz6 Térsasag kétszer is beveszi reperto-
arjaba a Hamlet-beli Két sirdso cimen 6nallésodott jelenetet; és ami
Baloghéknél nem volt szokasban, a sirasok jelenete mellett Gusztav-
(Horatio) magénjelenetet is lathatott a kozonség. 1830. dpr. 29-én
Enekes Quodlibet v. Kinek mi tetszik (Keszy Jozsef javéra) cimmel
tartanak eloadast, amelynekl szakaszaban ,, Hamletbdl, Gusztav:

Diletant; két sirdsé: Rakosy, Szaklanyi; duettel” szerepel Majus
19-én az Enekes Quodlibet. 1. szakaszanak harmadik misorszama:

wHamletbdl, Gusztav: Koronkay, két siraso: Hubay, Rakosy”.%

Elmondhato, hogy az 1820-as évek végén mar terjedoben van
a német romantika Shakespeare-jének hatasa, amely ekkor még csak
az elméletben hatott, de kimutathaté a dramaturgidban, a kritikdban
¢s Egressy Gabor révén a romantikussa atlényegiild jatékstilusban is.
Az egységes romantikus Hamlet-értelmezés az 1830-as évek végé-
t6l mar a gyakorlattal egyiitt sziiletett meg. Kimutathat6 ez Egressy
mar emlitett szerepértelmez0 irdasaban® és Vorosmarty Mihaly re-
cenzidjaban is.*” Mindketten hangstlyozzak a szinészi ,,praecisio”
fontossdgat. Ez adja meg a szinészi értelmezés szabadsagaban az
atlényegiilé miivész szamara a sokszinl alak megfejtésének lehe-
toségét. Ezt igazolja Vorosmarty azon igyekezete, hogy birdlatdban
feloldja a fohos magatartasaban rejlé ellentmondasokat, hogy Ham-
let jellemét mint megoldand6 szinészi feladatot, csorbitatlan hésies-
ségében kindlja fel Egressynek.

A romantikus szinjatszas két Gtjat a kortarsak szamaéra voltakép-
pen Egressy Gabor és Lendvay Marton jatéka jelentette. JOl szem-
1éltette ezt Kerényi Ferenc két Shakespeare-szerepiik (/II. Richdrd
és Hamlet) elemzése példajan, egyben kimutatva Egressy lélektani
hitelességre torekvo jatékmodjanak és Lendvay ,,miivészileg meg-

% BArnA 1928, 5.

6 OrBAN 1939, 211-212.

%  Athenaeum, 1839.

7 Athenaeum, 1841. In: VMOM 1969. 223-230. L. még Solt vonatkozé
jegyzeteit uo. 617-621., valamint Kerényr 1975.
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nemesitett” romantikus hdsokké formazott alakitasainak jellegzetes-
ségeit. Bajza Jozsef még elitéli Egressy ,,mindennapian aljas” alaki-
tasat, hidnyolva a romantikus emelkedettség €s stilizalas eszkozeit,
amelyeket Lendvay Marton birtokol. Egressy Hamletje elméleti ta-
nulmanyainak hatasara alakul. Térekvése a lélektani hitelességre az
egyénités olykor meglepd mértékével nem kiforrott realista jaték-
médot jelent, hanem helyenkénti tillépést a romantikus gesztustaron.®®

A szazad harmincas-negyvenes éveiben a Pergé Celesztin éltal
alakitott Hamlet mar nemcsak Celesztin szinészi ereje hanyatlasa-
nak, hanem az 4ltala képviselt jatékstilus kikopasanak jeleként is
értékelheté. Amint haldlanak évében egy ra emlékezé megfogal-
mazta, a szinészi fénykoran (1808-1828) taljut6 szenvedélyes szi-
nész, aki a ,,végletekig vitt pathos” nagy hatalméval volt megaldva,
a harmincas-negyvenes években ugyszolvan egyediil maradt: ,,Az
erdélyi szinészet elsé nemzedéke mell6le kihalt, s egyszerre magé-
ra maradt, mintegy tort hang a viharos harmoniabdl; senkise értette
Ot tobbé, s ragyogasa tetdpontjardl egyszerre alahullt a k6zdnséges
emberek soraba”.®

Ezért fogadta egyértelmi bukasként értelmezhetd probalkozasat
a budai k6zonség értetleniil 1835-ben,” és ezért nem mondhat sok
jot a Honmiivész Kenyérvizy dlnevii levelezdje sem az 1841-es ma-
rosvasarhelyi Hamlet-eldadasrol, sem pedig a hatvanon tili szinész
alakitasarol: ,,Biralé bajosan bocsatkozhatik a’darabba; mert itt az
eredeti fordités; itt Kazinczynak sziniinkre dolgozata. Ezen eloadés-
ban nem lehet Hamletrdl sz6llni; mert 8k a’ kihagyasokkal alkal-
mazottat is uj kihagyasokkal adtdk, ’s még is Hamletet jatszdk. (...)
Celesztin (Hamlet) a’ természet feletti indulatok feletti zavardn nem
tudott viaskodni; hangja értetlen, sértd; olly helyeken, hol mérsékelni
tudn4, jeles tehetségeket fejthetne-ki. Voltak helyes jelenetei, mint
az imadkoz6 kirdlynal, monologjaindl, millyeket szini ismeret pont-
jat elérttdl lehetett varni”.” A harmincas évek kozepét6l Kolozsvar

4

Kerenyr 1981, 376-384.

N. n. 1858.

™ L.TortH 1835. nov. 4. 36. sz. 219-220., nov. 7. 37. sz. 225-227. L. KerENY!
2000, II. 772-773.

" Honmiivész, 1841. jun. 3. 44. sz. 350.
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szinhdzi k6zonsége mar Egressy Gabort is lathatja Hamlet-szerep-
ben (Rakodczay szerint eldszor itt jatssza e szerepét 1835-ben), és
a negyvenes években az Ugyszintén a pesti Nemzeti Szinhaz tagja,
Lendvay Marton is tobbszor jatssza ezt a szerepet itt.

A ,,Shakespeareleg fellépni” mércéje
avagy az Erdélyi Muzéum korének elméleti fejtegetései

A XIX. szazad elso évtizedeinek értekezoi a mind hiresebb drama-
ir6 tekintélyét mar nem a klasszicista normak ellenében, s e normak
egyetemes érvényességében pillanatra sem kételkedve igyekeznek
megvédeni, hanem a Shakespeare-nek jaré kivételes banasmédot
mindinkabb magatél értetddoként fogadjak és fogadtatjik el, a sza-
balyfolotti zseni kivaltsagaképpen. A korszak két fontos sajtéorga-
numa, az Erdélyi Muzéum és a Tudomdnyos Gyiijtemény is roman-
tikus eszmék terjesztését szorgalmazza, és mintegy fokmérdjévé
valik az 0j izléselvek térhéditasanak. A szabalyok aléli mentesség-
hez a romantikus esztétika gondolatvilagaban talalnak jogalapot.

Osszehasonlité irodalomtorténeti kutatdsok megallapitottak, hogy
Daobrentei Gabor, Teleki Jozsef, Buczy Emil a romantika vonzisa-
nak engedve vjitottdk meg az immar sziikdsnek érzett racionalista-
klasszicista Shakespeare-képet, s ehhez foleg német és angol eszté-
tak érveire épitettek.”

A Bol6ni Farkas knyvtarabol német Shakespeare-kotetet kolesonzo
Buczy Emil tanulmanyaibdl az irodalmi apologetika 01j érvkészlete
rajzolodik ki. Ertekezés az elmének magasb kifejtédése koriil, az iz-
Iés’munkdjiban cim{ irdsa a dramair6t a mindentud6 emberismeret és
teremteni tudas mar-mar isteni képességével ruhazza fel.” A kritika
altal tisztazott szabalyok tidvos hatasat, illetve az dntdrvényii zseni
megmagyarazhatatlan tokéletességét allitja szembe egymassal egy

2 L. egyebek mellett Solt Andor, valamint Rohonyi Zoltan fejtegetéseit az
Erdélyi Muzéum és a Tudomdnyos Gyiijtemény szerepérél a romantikus
esztétikai-kritikai gondolkodas elterjedésében: Sort 1965, 14-18. Rotonyi
1975, 153-188.

 Buczy 1817a.
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masik tanulménya: 4’ tragoedia’ legfébbje a’ gorogoknél s mostani
dlldspontja.™ Azt a magaslatot, ahova egykor a gérogok vitték a tra-
gédiat, az eurdpai irodalmak koziil leginkabb a francia kozelitette
meg. A zsenialis alkotomunka és a kritikai eszmélkedés egyiittmi-
kodésébdl sziiletett francia dramai hagyomanyhoz képest — fejtegeti
Buczy — Anglidban a kritika nem tudott hozzitenni a shakespeare-i
teremtés csodajahoz. ,,O egy fejtheletlen tokélletu zsenl'” Kesobb
vildg ténusin magos lelkével feliilvagni: & vitte Gjra idedlis vilagéba
a valot és a torténetet, a férfiat és honjat, s temérdek fenségili gon-
dolatjainak & tudta eldbbszer nagyjait s honjat a valosagos vildgbol
és 1d6bol adni.” A karakterek megformalésa olyan, hogy az ,.elértd”
(nézd-olvaso) a karakterrel egyiitt ,,az emberi természet legtitko-
sabb rejtekeibdl latja a cselekvo ingereket, s a torténet kifejlodése
(evolucidja) minden homaélyvetéseken at vilagos és megfoghato.
A melléktargyak, melyek nem a nép tonusdra, hanem a dramaba vagy-
nak bészbve a fejlodés altal, mind sziikségessé valnak.” Shakespeare
csodalatos fantaziasziileményei a tiindérek, boszorkanyok (,,biibdjo-
16nék”) és a szellemek (,,lélek”), amelyeket Buczy angolul is meg-
nevez — Nicholas Rowe-ra is utalva — a ,,zseni teremtései”.
Débrentei Gabor mér az 1810-es évek legelején Shakespeare ,,ere-
deti textusaival” ismerkedik. A Kazinczy ajanlasara Erdélybe érkezo
Dabrentei grof Gyulay Ferenc €s Kacsandy Zsuzsanna négy gyer-
mekének tanitojaként a csalad magankonyvtardban parhuzamosan
német és angol nyelvii Shakespeare-kiadasokat olvasott.” Fejtege-
tései soran gyakran hivatkozik a gorog tragikusok és Corneille tar-
sasagaban a brit dramairéra mint kévetendd példara, valamint Me-
tastasiora, Senecdra mint olyan dramaszerzdkre, akiknek utanzéasa
csak karos lehet irodalmunk fejlédésére. Dramaelméletének kiindu-
l6pontja az eredetiség igénye. E tekintetben Karmanhoz nyul vissza,
szemben Kazinczy ir6i gyakorlataval. Az 1814-ben eredeti magyar
dramakra meghirdetett jutalomtétel eredménye négy év milva elég
lehangolo: ,,Egészen ollyan talentumu ’s dramai miivészséggel bird
tehdt nem irt, a’ millyent mi vartunk. Vagy azért mert még nem

" Buczy 1817b.
S Vaczy 1899, 146.
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talalt a’ Dramatikus nalunk elég theoriakat mellyek a’ vastagabb bu-
kasoktol elore megmentsék; nem nevekedett-fel szebb nyelv ’s kri-
tikai ismeretek halldsdban, vagy azért, mivel elhallgatott valahol
egy Genie, a’ ki mindezeken feljebb hagdallt volna, de Jatéksziniink
vandor allapotjat tekintvén, nem jove neki kedve, a’ maga szebb
lelkeit nem eléggé becsiiléo Hazaban. Vagy nem ezen idére esett an-
nak megért kora, a’ ki illy hideg honnyban is, Shakespeareleg tudott
volna fellépni”.”® (Kiemelés — B. K. A.)

Dobrentei kivetkeztetése az eredeti magyar dramak irdsahoz
elégtelen hazai viszonyok motivumait villantja fel, amelyek egyben
Shakespeare honositdsanak gitlo tényezdiként is szamon tarthatok.
Allandé szinhéz, j6 szinész, értd kozonség és mindezeket szemmel
tart6 szinikritika, drimaelméletek, s nyilvan jo forditasok kellenek
a brit dramairé megfeleld hazai atiiltetése és kovetése érdekében.
Ez a felismerés csak a szazad negyvenes éveiben fog nagyobb vissz-
hangra talalni az Athenaeum és a Regéld vitdjaban, a Shakespeare-re
val6 nevelés tudatos programjaban. Dobrentei Gabor Shakespeare-
szeretete tobb volt pusztan egyéni kedvtelésnél. 1815-ben példaul
6 biztatja B616ni Farkas Séndort, hogy tanuljon angolul baré Wes-
selényi Miklés és grof Gyulay Lajos tarsasagaban. Erdekes modon
Farkas Sandor és Dobrentei Shakespeare révén ismerkednek ossze,
hisz Boloni Farkas Dobrenteit6l kéri kéleson a Julius Caesart, amit
le is fordit ekkor a szinhiz szamara. (Ez a forditds még lappang.)”

" DoBRrENTEI 1818, 145.

77 Boloni Farkas Sandor Kazinczy Ferenchez cimzett levelének vonatkozé
része, amely 1818. nov. 2-an kelt igy szolt: ,En Débrenteivel nem ugy
ismerkedtem meg, hogy Muzéumaba munkam felvételét mentem volna
hozz4 koldulni. (...) Hanem Débrenteihez legelébb Schakespearenak Julius
Caesarjdt mentem volt kérni, melyet ekkor a theatrum szamdra fordi-
tottam, s ez hoza egybe vele.” (Viczy 1906, 220. Kiemelés — B. K. A.).
A szintén Kazinczyhoz cimzett harom évvel azel6tt kelt (1815. nov. 6.)
levelében, amely a kozos angoltanulasrdl szamol be, ez olvashato: ,In-
téseid mindennapi réguldim lesznek. Gorégiil még nem tudok s éppen
az idén akarék tanulni, ha Dobrentei az anglust tanlilni Wesselényivel
s gr. Gyulaival val6 j6 alkalmat nem ajnlotta volna. Mar az anglushoz
hozzé fogtam, s most t&bb felé nem osztom magam. (...) Shakspearnak
minden munkait most hozattam meg. Most neki élek egészen, éjjeleim
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Débrentei Boloni Farkashoz cimzett leveleiben, mikozben Kiilfoldi
Szinjatékok cimii konyvsorozatat tervezi (amibe Farkast is bevonna)
gyakran angolul is bucsizik: ,,Adieu, dear Soul, Everlasting thy
Dobrentei”, , Farewell”.”

Egy mésik erdélyi dramair6 és Shakespeare-fordito, Kovesdi Boér
Sandor mar a palyazat meghirdetése elott kezd eredeti torténelmi for-
rasok alapjan dramékat irni, igy az 1814-es palyazatot Srommel veszi
tudomasul.” Shakespeare nevét igazolasképpen hasznalja a sajat
maga alkalmazta dramaturgiara. Ez nyilvanval6an Shakespeare dra-
mairoi tekintélyének adataként értelmezendd, annal is inkabb, mivel
K. Boér a szinhézi gyakorlat fel6l kozelit a dramairashoz. 1795-ben
jO par honapig volt a kolozsvari tarsulat igazgatdja, s bar az Erdélyi
Jatékos Gyiijteményben (1792) megjelent harom forditasén és harom
eredeti darabjan kiviil mas szinjatéka nem jelent meg nyomtatésban,
az €ledo szinészet és hazafi lelkesedésének hatasa alatt 1étrejott nem
mindennapi vallalkozisa figyelemremélto. Sorra veszi a magyar tor-
ténelem minden olyan jelenetét, amelyet dramai formaba 4ténthet6-
nek vél, mindezt olyan szindékkal, hogy kiadja vagy el6adatja Gket;
az eredmény pedig: t6bb mint negyvendt torténelmi érzékenyjaték.®

neki vannak szentelve; mert a nappalt heterogena bajaim, az élet s éle-
lem, ellopjék télem.” (VAczy 1903, 263-264. és Uj Magyar Muzeum,
1855. 490.)

™ V6. Jancso 1943.

” Noha névlegesen nem emliti, kétségtelen, hogy a Dobrentei-féle Ere-
detiség s jutalomtétel cimii értekezésére (DoBrenTEr 1814) utal, amely két
eredeti szindarab megirasat célozza: ,,Or6mmel hallom ugyan azt a ked-
ves ujsagot, hogy Kolosvart bizonyos jo gondolkozasu ifju Méltosagos
Urak, Két Szép Eredeti Szomoru Jatékok szerzéinek ezer forintokbol
illo jutalom pénzt rendeltenek, amely talan fel fogja Poétainkat gyulasz-
tani. Ha ez gyakran esnék, — ha a {6 varosi kértydz6 asztaloknal el mend
summékbol, minden esztenddbe ezer forint erre fordittatnék, mennyi
Szép Kedves Darabokat Kapna a Nemzet! — Ellyenek hat azok a Mél-
tosagos Urak, a kik most ennek kezdé rugoi kivannak lenni!” (L. Ked-
ves Nemzetem!-hez cimzett bevezet6jét. In: Nemzeti Darabok, kézirat,
1814.) Nincs kizarva, hogy Boér is palyazhatott. A meghosszabbitott
hatéaridore, 1816. szeptemberére tizenkét palyami érkezett.

% V5. BarTHA 2003.
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Szinhazi szempontja mogott hatarozott meggy6zodés all: ,,A Sziv-
ben semmi ollyan mély benyomadst nem tsinal, mint a Jaték Szini
eléadds. Ez mind a prédikétzional, mind az olvasdsnél, mind a ja-
vaslasoknal jobban munkaltatya az indulatot”. Sajat maga torténelmi
érzékenyjatékainak bevezetdjében (1814) Shakespeare dramairoi
hagyatékaval igazolja magat. Boér szamara Shakespeare idokeze-
lése mintaul és érviil szolgalt a maga miivelte dramaturgia tekinte-
tében: ,,Azt a hibat magam eldre jelentem némelyikbe meg lenni,
hogy a bennek eléforduld targyaknak végbemehetésekre tobb ido
kellett a kritizalok gusztusa szerint megkivantaté 48 oranal. De ez
minden historiabol késziil jatékokba igy vagyon. A nagy torténe-
teket soha sem lehet Gigy megszoritani, mint az aprosagokat (...) Az
én jatékaim koziil kevés van ollyan is amely két hét alatt végbe ne
mehetett volna, mégis lehet sokaknak nem tetszenek (...) Shakes-
pearenak ollyan darabja is van, amelynek els6 felvonasaba keresz-
teltetett meg az a vitéz, aki az 6todikbe az 6regség miatt megholt
Erre tehat kellett legalabbis 70 esztend6; mégis az 6 munkai mar két
szédzadoktol fogva tsaknem bélvanyai az Anglus nemzetnek. Ketseg
kiviil nem veszik szimba az elkeriilhetetlen hibat, midon elég mds
betsességek vannak.”®!

Débrentei Shakespeare zsenijével magyarizza a szabvanyos for-
mak borténébdl valo kitorést, a szabadabb térvénykdvetést pozitiv
értékként tételezve: ,, A’ draimdban megkivantaté harom Egység,
ugymint a’ Cselekedet, 1d6, Hely egysége feldl sok vizsgalédasok
jelentek meg Arisztotelestdl fogva, ki elsdbb abstrahalta filozofiai
ésszel a’ drama tulajdonségait, midén mar a’ gérog harom tragikus’
munkaji egybe-hasonlitasabol a’ tokéletes idedjat felfoghatta. De
a’ szarazabban szemlélgetoktol kijegyzett regulakkal mindég per-
ben volt a’ kényszeritést szenvedni nem akar6 Genie, s ezek koziil
egyik vagy maésikban tal 1épdellt. A franciak leginkabb megmarad-

81 K. Boér kéziratos erzekenyjatekokat tartalmazo kotetének teljes cime:
Nemzeti Darabok, Az az Erdéllyi és Magyar Orszdgi valogatolt torté-
netekbél késziilt Erzékeny Jdtékok mellyeket szerzett K. Boér Sandor.
(L. K. Botr 1814.) A négy kotet tizenegy kéziratos dramat tartalmaz, az
elso kotet élén a Kedves Nemzetem!-hez cimzett bevezetd ovashatd.
(A bevezetd 1814-ben Ispanlakén kelt.)
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tak azon szabasok mellett, az Anglusok, vagy éppen nem, vagy ke-
véssé vették szamba”.®

Voltaképpen Shakespeare-ismeretben Vérésmartyig aligha volt
a magyar literatusok kérében Dbrenteinél felkésziiltebb. J61 mutat-
jék ezt az Erdélyi Muzéumban és f6leg Macbeth (1830) forditasanak
kotetében megjelent, a kortars angol és német irodalmi tajékozott-
sagra vallo irasai. Dobrentei és kére kapcsolatban éllt az é16 szin-
hazzal, palyazatukat is a kolozsvari alland6 szinhdz nyitodarabjara
irtdk ki, a szini gyakorlat egyes elemeit felismerik és hasznositjak
1s, de az 6nmagaban is ellentmondasos irodalmi elmélet és szinhazi
gyakorlat egységét nem tudjak megvaldsitani a magasra éllitott iro-
dalmi mérce és a szinhazi koriilmények mostohasaga miatt.

Egy kolozsvari Macbeth-produkcio
(gyakorlati szinészképzés és kozonségnevelés)

Az eléadas és forditds problematikus viszonya

. Igaz, hogy sok elvagni valo van benne, de Macbeth,
s Ladyje karaktere, az egész elrendelés, minden, 6h!
Rettenetes nagyon szép az!”

(Dabrentei irja Kazinczynak 1811. jun. 19-én)

Ferenczi Zoltdn alighanem eloszlatta azokat a kételyeket, amelyek
az els6 magyar Macbeth-el6adas kapcsdn tdmadtak, hogy tudniillik
nem bizonyos, hogy valéban Débrentei forditasaban adtak. A fenn-
maradt szinlap nem kozli a fordito nevét, de az akkoriban egyaltaldn
nem szamitott rendhagyo jelenségnek. Ferenczi, az erdélyi szinjét-
szas faradhatatlan kutatja meggy6z6 érvekkel és hiteles adatokkal
bizonyitja, hogy Ddobrentei elsé prozai Macbheth-forditasa Wandza
Mihély kolozsvari tarsulatinak késziilt 1812 elétt. Dontd érviil Déb-
renteinek egy Kazinczyhoz irott 1811. november 16-i levele szol-
gal: ,Még iddm se vala az atolvasisra, megkdszonésre, mert most
mind Macbethtel foglalatoskodom. Az original textus mellett meg

¥ Erdélyi Muzéum, 1818, 135.
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van ndlunk Voss, Biirger, Schiller forditasa. Biirger nem sziiletett
a’ Jatékszinre. (...) Macbethben némelly kis valtoztatisokat teszek
(...) Kiildmben is a’ személyeket kevesitenem kell, hogy elég Jatsz6
lehessen. Pestt6l messze 1évén, ambar Benkének igértem, ajanlottam,
eloszer Kolozsvirtt fog eljatszattatni. Vandzénak akarom dedicalni,
mivelhogy a’ Jatékszin koril kozmegvallas szerint hazafiui tlizzel
faradozik™.® Débrentei itt a forditds modjardl vallva a kolozsvari
tarsulat személyi feltételeire és szinpadi viszonyaira is tekintettel van,
a szinpadra 4116 szinészek és az el6adast megtekintd kozonség szem-
pontjait sem hagyja figyelmen kiviil.

Ennek a forditdsnak az alapjan keriil szinre 1812. prilis 11-én
a Wesselényi-féle lovarda ideiglenesen atalakitott szinhaztermé-
ben a Macbeth.* Bayer Jozsef aggalyai a forditas szerzéségét illeten
inkabb talfiitétt szinhazi-filologusi beallitddasanak, és Ferenczivel
val6 polemizilé szokdsanak tulajdonithatok és nem a korabeli szin-
hazi lehetéségekhez mért viszonyuldsnak.®® Az 1812-ben Kolozsva-
ron szinre keriilt védltozat szovegkonyve, sajnos, nem maradt fenn;
Débrentei, bevallasa szerint, elégette. Az Elet és literatura 1827-es
évfolyamdban Jegyzetek Kazinczy vitatdsaira cimii cikkében az idege-
nes nyelvhasznilat ellen kikelé Ddobrentei igy ir: ,,Régen elégetém
Macbethnek azon forditasat, mellyet Ggy is csak prozaban, angolyos-
saggal eltolték probaul, s koszonom Gyarmaty bardtomnak hasznos
figyelmeztetéseit. Ujra forditvan az anyanyelvrél valé mélyebb gon-
dolkodas utan jambusban, minden bonyolitottabb helyen azt kér-
deztem magamtdl: Vallyon miképp fejezhette volna ki ezen ango-
lyos mondasba tett megrazo képet, érzést Shakespeare magyarul, ha
ugy irjon?* (Kiemelés — B. K. A.)

Az elégetés gesztusa a megtagadds szinonimdjaként nagyon is

8 VAiczy 1899, 146-147.

8 Ferenczi 1916a, 287.

% A forditas szerzdjének problémajarol . még Baver 1909, I. 237.; WEBER
1910.; FErenczi 1916a, 286-291.; FErenczi 1916b, 112-130.

% DoBRENTE! 1827, 379. Dobrentei Shakespeare Jdtékszini munkdjinak’
Magyar forditdasdhoz tartozo jegyzések cimii cikkében, amely a nyelvre
és jambusokra nézve vonatkozd jegyzéseit, forditasi elveit tartalmazza,
szintén olvashato ez a sarkalatos szempontja: DOBRENTEI 1828.
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rimel Kazinczy sajat Macbeth-forditasat illeté hasonlo jellegii kije-
lentésére. Grof Gyulayéknal valé tanitoskodasa idején foglalkoztatja
Débrenteit e drama leforditasa. 1808. jilius 3-an levélben érdeklodik
Kazinczytol, hogy probalkozott-e forditasaval, s megjegyzi, hogy
a vasarhelyi deszka theatrumhoz ezt masképpen kellene alkalmaz-
tatni”.*” Kazinczy grof Gyulay Ferencnéhez irott levelében igy va-
laszol 1808. augusztus 17-én: ,,Dibrenteit koszontdm s azt izenem,
hogy Macbethet nem forditottam, ’s a’ mi volt is elégettem”.*8
Débrentei forditaskisérlete nem hamvad el teljesen. A prozai for-
ditas, fonixmadarként, kotott jambikus forméban éled ujra. Miutan
elsd, prozai forditasat Dobrentei megsemmisitette, a verses forditas-
sal 1823-ban késziilt el, s ezt adtak elé 1825. oktoberében az orszag-
gylilés alkalmaval Pozsonyban. Nyomtatott formaban valé megjele-

nésére azonban 1830-ig kellett varnia.*

A forditéi hiiség presztizsének kezdetén

Korantsem tartunk az els teljes Shakespeare-kiadés (1864—1878)
eldmunkaélatainak fazisainal, sem a forditasbiralat miifajanak és a kont-
rollszerkesztés mai intézményesitett gyakorlatdhoz hasonlithaté
Shakespeare-kanonizaciés mozzanatoknal. Mégis Dobrentei Gabor
pontos filologiai rekonstrukcion alapulé forditasa a teljes szoveg
iranti feltétlen hiiség nevében a kor izlésnormaihoz képest feltii-
nden modern szellemben adott valaszt a Shakespeare-forditdsok
akkori lényeges kérdésére: az illetlennek szamité helyek finomi-
tasanak, kihagyasanak vagy hii lefordithatésaganak problémajara.
Ez a gond nem magyar sajatossag ekkoriban: a XIX. szazad elejét6l
kiilf6ldon a hivebb kiadasok mellett egyre-masra jelennek meg csa-
ladi és iskolai hasznalatra finomitott vagy altalaban illend6ségbdl

87 VAczy 1895, 5.

¥ VAczy 1895, 33. Kazinczy Ferenc Macbeth-téredékforditisa ma is meg-
van. A cimlapon ez olvashatod: , Kazinczy Ferenc: Macbeth. Biirger utan.
1791. Vagy szerencsésebb tijradolgozast, vagy emészid tiizet kivan. Hogy
igy forditojat el ne temesse”. (Lelohely: OSZK Ktt. Ms. Fol. Hung. 183.)

8 Ferenczi 1916, 118-125.
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kihagyasokkal szalonképesebbé tett kiadasok.” A problémat Déb-
rentei Uigy hidalja at, hogy a teljes szoveget leforditja, és fiiggelék-
ben ko6zol egyes szivegrészeket, mindezt a szinpad szempontjabol
teszi ,,mai eléadatdshoz alkalmaztatva”. Ennél nagyobb valtoztatast
nem visz véghez. Szemben a Biirger-féle forditassal, amelybdl Ka-
zinczy is fordit, kordnak izlésnormait feliilmal6, modern Shakes-
peare-filologusi precizitasra vall miive.®" (Biirger 4tdolgozasiban
elhagyja Duncant, boszorkényjeleneteket iktat be, Macduff szajaba
moralizilo, kioktato, atkozodo beszédet ad, s Macbeth a szinen elesve,
haldokolva hosszabb széveget mond. Macbeth nem az ifj. Siward-ot
6li meg, hanem egy angol tisztet. A I11. felvonasban a Banquo meg-
gyilkoldsa nem a szinen térténik és a Macduff kastélyaban lefoly6
csaladirtas sem nyilt szinen térténik.)”

Nem meglepo ezért, hogy az 1812-es eléadasbol kimarad a IV. fel-
vonas els6 jelenete (Lady Macduff és kisfia nem szerepel a szin-
lapon), ami amigy sem kimélné a gyenge idegzetli néz6t. Macduff
kisfiat, aki zsenialisan naiv mondasaval sziviinkbe lopja magat, egy
perc mulva mér a bérgyilkos torével a hataban latjuk, anyjahoz
tantorog: ,,Megolt anyukam!” Az 1834. junius 17-i budai el6adas,
amely eldszor és utoljara mutatta be a Dobrentei forditotta jambi-
kus formaban irott Macbethet Bartha Janos jutalomjatékaként, és
Kantornéval Lady Macbeth szerepében, minden bizonnyal megrazo
lehetett, hisz a szovegkonyv szerint nyilt szinen folyt le a gyilkos-
sag, és a jelenetbdl csak Lady Macduff és fia parbeszéde maradt ki.
Banquo meggyilkolasa kizvetlen a szinen eltervelt gyilkossag ered-
ménye volt, ezért feltételezésiink szerint nem volt annyira meglepd
és a kozonség felhaborodasat kivalto jelenet, mint Lady Macduff
fiacskdjanak halala.

Abban, hogy a kortarsak Débrentei forditasanak jelentGségét nem
hangsilyoztak és nem is kivantak megldtni, minden valészintliség-
gel a személyessé fajult vitak is kozrejatszottak. Az elso elismerd

V6. DAvipHAZI 1989, 183.

1 Jegyzeteire és a kotetben kozolt tanulmanyaira is gondolunk. Részletezd
labjegyzetei jelzik, mennyire alaposan mérlegelte a forditoi lehetdsé-
geket.

% L. Czexe 1918. és Ud. 1919.
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méltatas a forditasrol Greguss Agosttol szarmazik,” aki 1863-t6l az
Akadémia rendes tagja, 1870-t6] pedig a pesti egyetem esztétika-
professzora lett; az 6 forditasaban jelenik meg a Shakespeare-0ssz-
kiadasban a Szeget szeggel (1866) és az Athéni Timon (1867), és
6 irja meg Shakespeare elsé magyar palyaképét is (1880).* Bayer
Jozsef, bar szinhaztorténeti jelentdségét elismeri, a forditast elma-
rasztalja, és elsdsorban a kétetben megjelend tanulmanyat értékeli,
amelyr6l méltan allithatja, hogy ,.egyike a kor legjelesebb magyar
Shakespeare tanulméanyanak™.”* A fordité Débrentei alapos filologiai
elomunkalatokat folytat: hasznositja a Shakespeare-kiadok szdveg-
magyaraz0 jegyzeteit, a homalyosnak bizonyulo részeknél idézi Rowe,
Pope, Hanmer, Warburton, Johnson, Steevens, Malone eligazité ma-
gyarazatait, a kotet végén kozli Holingshed kronikajabol Macbeth

Egy ujabbkori vizsgaldja a Dobrentei-forditisban nemcsak a for-
mai hiiségre valo torekvést értékeli, hanem az atiiltetés részletes
vizsgalata nyoman j6 érzékkel veszi észre a forditas el nem éviilé
erényeit is: ,,Shakespeare tragédidjaban a jelenetek zarosorai gyak-
ran rimelnek. Es ezt felismerve Dobrentei is rimes jambikus ver-
selésben forditja 6ket. A boszorkdnyjelenteken kiviil szimos mas
helyen rimes jambikus sorokban hangzik egy-egy kulcsfontossaga
monolog, amit hasonl6 médon is probal Dobrentei forditani. A je-
leneteket zar6 rimes mondatok forditasa a legtobbszdr sikeriiltnek
mondhatd, a fordit6 a szoképek szintjén is hii probal maradni forrés-
szovegéhez”.%

A Macbeth-szinlap és az eléadas

Minthogy nem keriilt el6 az 1812-es eldadas lefolyasardl egyéb em-
1€k, a fennmaradt szinlap az eligazodast egyediil segit6 forras. Noha
a szinlap miifajanak megkotottségébol adodoan nem szolgalhat kii-

% Greguss 1879, 299-300.
% Grecuss 1880.

% Baver 1909, 1. 35.

% BEeNG 2003, 22.
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16nleges plusz informéciokkal az eldadésrol, a szinlapszoveg tobb
szempontbol is fontos adatkézlése érdekes tajékoztatot nyujt a ma-
gyarul el0szor szinre vitt Macbeth-r61.” Az ,,ujj, még itten soha sem
Jatzodtatott Her6si Nagy Szomort Jaték” ot felvonésos eldadasa
a szinlap eldrejelzése szerint tébb, mint két 6ran 4t tart, a felsorolt

" FErdekes modon a Macbeth 1812-es eléadésa utan lekeriil a miisorrol,
és évtizedekig nem is keriil Kolozsvaron szinre. Legkozelebb 1843-ban
Kantorné ad el6 részletet a darabbdl, az alvajar6 jelenetet. Csak ta-
lalgathatunk, hogy mi lehet az oka Macheth eme kiilonos sorsanak
a kolozsvari szinpadon. Egy 1826. januar 28-i miskolci Machbet [!] szin-
lap, ha nem is nyujt magyarazatot a Macbethtel szembeni idegenkedés
Jjelenségére, forrasértéke szinhaztorténeti szempontbél nem lehet kétsé-
ges. (A szinlapra Enyedi Sandor szinhaztorténész hivta fel a figyelme-
met.) A miskolci kézonséget a jutalomjatékado, Ratz Sandor igy szélitja
meg: ,Nagy lelkii Hazafi Publicum; kegyes Partfogéim! Sok esztendok
alatt el6 nem johetett ezen rendkiviil valé Darabja az esmeretes nagy Ir6-
nak, a’ késziiletek, ’s tobb faradsagai miatt; de a’ rendes Jatékok sordban
a’ Jatszok felsegéllését targyazo Jatékok elokeriilvén, egy ily remek Ja-
ték lehet mélto a’ czélra, mely részemr6l 6rokos tiszteletem kinyilatkoz-
tatdsat esmertesse meg valasztiasom éltal; ’s més részrol elégitse ki azt
az Estvét, mely legelsé arra, hogy a’ Hazafi Sziv ne faradjon el jot ten-
ni egy oly’ Institutummal, mellyet tsak a’ Hazafi Szeretet tarthat fenn”.
Konnyen kapcsolatot teremthetiink a miskolci és az 1812-es kolozsvéri
szinlap kozott. Noha a miskolci Machbet [!] — amennyiben hihetiink
a szinlap-kozlésnek — egy kdzvetett forditast hasznalt (,,forditotta németre
Schiller””) néhany szinész a kolozsviri eldadas utan 14 évvel a miskolci
Machbetben [!] is fellép mas-mas szerepben (Ratz Sandor Seytonként,
Székely Susdnna Lady Macbeth komornajaként), Székelyné pedig to-
vabbviszi Lady Macbeth szerepét. A cimszerepet Celesztin alakitja. Ha
kolozsvari Macbeth-eléadasrol még sokaig nincs is adatunk, marosvasar-
helyi el6adasarol van forrasunk. Fodor Istvan kozli egy 1829. december
27-1 Macbeth-eldadas szinlapjanak sz6vegét. Ennek alapjén arra kovet-
keztethetiink, hogy 1816-ban is jatsztak a darabot Marosvasdrhelyen:
~Machbet v. A’ nagyra vagyas kévetkezése. Tizenharom esztendoktol
fogva itt nem adatott: ’s kézelebbi kidolgozas utan késziilt Remek Nagy
Héroszi Szomoru Torténet 5. Felvonasba: Uj Decoratiokkal Tiinemények-
kel Optikai Jelenségekkel irta a’ halhatatlan Schakespeare. Forditotta
If. Fiedler”. Fopor 1939, 14.
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Jatszo személyek neve pedig szinte a teljes Wandza Mihély igazga-
tdsa alatti tarsulatot lefedte.

1812 aprilisaban a tarsulat 24 személybdl allt: Wandzaval és a stigo-
val egyiitt tizenot férfiszinészbdl, hat szinésznébdl és harom gyerek-
szinészbdl.”® Ez az év alighanem Shakespeare-évnek is nevezheto.
A kolozsvari szintarsulat addigi torténetében még nem volt olyan év,
ami hat Shakespeare-el6adassal biiszkélkedhetett volna. Wandza hozza
szinre el6szor a Leart és a Macbhethet; a Hamletben a cimszerepet
adja. Kolozsvar kozénsége ez évben lathatja még a Romeo és Julidt,
az Othellot és A makrancos holgy atdolgozasat, a Mdsodik Gasz-
nert is. Altalaban az eléadasokat Wéndza rendezi, és neki készon-
het6 az 1810-es, jol szervezett tarsulat. Az, hogy a szinészi palyat
megkedveltetve 0j tagokat vonzott a tarsulathoz, és a bécsi képz6-
mivészeti akadémia festészeti tanfolyaman eltoltott évek hatdsara,
tulajdonképpen altala jutnak a diszletek kiemelkedd szerephez az
eléadasban.

A darab szinre vitt véaltozata 24 szerepet kinal a Lordok, a Ban-
quo lelkét, tineményeket, katonakat és tiszteket leszamitva. A fobb
wrollékat” a tarsulat kiemelked6 tehetségei kaptak; a cimszerepet
a tarsulat igazgat6ja, Wandza, Lady Macbethet az orszigos hir-
névre szert tevd szenvedélyes szinésznd, az ekkor még csak hisz
éves Székelyné Ungar Anna jatszotta, aki mar ekkor kit{int a szende
szerepekben, és id. Lendvaynéig nem is volt jelesebb parja a ma-
gyar szinpadon. Duncan kirélyt, a kolozsvari tarsulat alapité tagja,
nagyenyedi reformatus kollégistabal teatristanak allo Saska Janos
alakitja, Banquo-t Székely Jozsef. A Malcolm szerepét Pergd Jozsef,”
Pergo Celesztin Gcese jatssza.

% Ferenczi 1897, 239.

# Az 1810-12 kozotti szinlapokon csak Pergd-ként szerepel, bétyja, Pergé:
Celesztin, aki e szinésznemzedék masik kivalo szinészegyénisége volt,
pedig csak Celesztinként (V6. OSZK Sztt. kolozsvéri szinlapgyiijteménye).
Pergd nevéhez flizddik egy Shakespeare nevét rekldm céljabol felhasz-
nal6 hamisitas dokumentuma. A Menizikov Sandor cimii muszkatdrténet
5 felvondsos vitézijaték szinlapjan (1812. december 19.) a Pergd juta-
lomjatékaként hirdetett darab szerzdjeként Shakespeare neve szerepel.
V6. Baver 1911, 248-255.
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A szinlapon szerepl0 tizenot név szintén ismerdsen cseng, nagy
résziik a kolozsvari reformatus kollégiumbél kikeriil6 ifjakbél 4l-
lott: Székely Jozsef, Torok Istvan, Wandza Mihdly, Racz Sandor,
Didszegi Samuel, Mohai Sandor.'® Mindannyian a korszak szinhéz-
eseményeit meghatdrozé szinészegyéniségek voltak. Hekatét Sas-
kané Koronka Borbala, az egyik boszorkanyt Kiricsics Jozefa — ez
utobbi nevével gyakran taldlkozunk a korabeli szinlapokon, csak
Ugy mint Jozefa — alakitja. A nem kevés szereplot igényl6 darab jat-
szoszemély lajstroma, nemcsak a szereposztasrol, hanem a forrasul
szolgalo forditasrol is sok mindent elarul.'"!

Szinpadi latvanyossag és szinjatszoi technika

Hogy mit is ért Débrentei Macbeth-forditasanak cimlapjan a ,,mai
eléadatashoz alkalmazva” szokapcsolaton, az a kisérd tanulméanyok
mentén korvonalazédik, és nyilvanvaléan az 1830-as évek allapo-
tat tikkrozi. A szokapcsolat ,,magyar szinpadra valé alkalmazast”
is jelent egyben, mely minden esetben szinpadtechnikai problémat
takar. Mire iigyelne az olvaso és szinjdtszo Macbeth és a’ Lady ka-
raktere koriil? cimii zarétanulmanya végén egy ohajat fogalmazza
meg: ,Ha szabad volna é itt egy ohajtasomat kinyilatkoztatnom?
— Szeretnék, mikor az alkalmatossag ugy hozna magaval, Macbeth
magyar eléadasan valahol jelen lenni — csak nem csiir formédji desz-
ka theatrumba! — hogy lathatnam, szolgalhattam ¢, kivdnsagom sze-
rint jatékszini miivészségiinknek? Midén 1825-ben Novemberben,
az orszaggyiilése alatt Posonban a’ jeles Kéntorné, kéziratom sze-
rint Kirdlynénk ’s a’ Csészamé jelenlétében, a’ mint hallim nagyon
dicséretesen mutatta a’ Ladyt, mar akkor lejovén, nem lehettem je-
len”.'2 Az 6haj mogott az aktudlis magyar szinpadot szem el6tt tartd
fordité-dramaturg all.

Nem érdektelen a latvanyossag szempontjabol az eldadas szin-
helyének a megidézése, amely a Wesselényiné-féle l6iskolabol at-

100 Hereper 2005.
19" DoBRENTET 1830.
12 DoBReNTED 1830, 268.
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alakitott szinhdzterem volt. Ebbe az épiiletbe nagy osszegeket fek-
tettek, de az igy sem vetekedhetett a Rhédei Laszlo-féle elegéns,
fotéri balteremmel, amely ekkor a konkurenciat jelentd német szin-
Jjatszoknak volt a jatékterme. A vizsgalt eldadasunk Lenox-at alakito
Ratz Sandorban pompas kivitelli szinhazteremként €l a Wesselényi-
féle szinhdzterem: [Wandza] ,,haromhét alatt — oly szép — oly fényes
¢és pompds szinhazat allit el6: melynél szebb még nem volt és nem is
lessz soha a magyarnak. Hazudni nem mernék: mert még élnek Ko-
losvart azok a Magnasok kik paholyt tartottak. Igen pompas és kolt-
séges volt a pazarlasig. Az egész szinhaz kivolt festve beliilrél, hol
Vancza r minden ecsetvonassal remekelt; némely fliggony creditor
selyembol, némelyik vékony rumburgerbdl volt készitve, s ezeken a
festés bamulatos volt. A harminc paholy Bécsbél hozatott — karpitos
munkdval volt boritva, az oldal figgényok kiilombféle nehéz atlasz-
bol — arany és eziist rojtokkal, a Gubernatori paholy pedig egészen
veres barsonnyal készitve. Hitel felett valé!”'®

Az 1812-es szinpadi megvalésitas elso rendezéi mozzanata a val-
tozdsok szamanak csokkentése, a szinek dsszevonasa és elhagyasa
révén torténhetett. A szinlap ajanlasa refiektal is e mozzanatra. A Mac-
duff szerepét alakité Torok Istvan, jutalomjiték-ado szinjatszo és
szinmester az el6adas szinrevitelérdl igy ir: ,,Tellyes igyekezettel
tehat azon lészen a’ Nemzeti Jatszo Térsasag, hogy ezen darabnak
eld adasaban semmit el ne mulasson a’ mi annak val6sigos érdemét
nevelheti, mind a Tiineményes Jelenések, mind a’ Jaték Szini Vdlto-
zdsok sebeségére nézve — érdemes Nézbinknek meg-elégedéseket
igyekezvén meg-nyerni.” (Kiemelés — B. K. A.)

Wandzarol, aki mar kolozsvari didkként kacérkodott a sziné-
szettel,'” feljegyzik, hogy Schikanedernek, a legfényesebb szinhiz
épitdjének, és a fényes kidllitas elsé miiveldjének tanitvanyaként
sokat adott a diszletekre, latvanyossagokra, balettre, gorogtiizre,
s ezdltal is fejlesztette a szinjatszoi technikat.'” A tiinemények 14t-
vanyossdga legaldbb olyan nagy érdeklddésre tarthatott szamot,
mint a nagykozonség szdmara ismeretlen darab, de szerzGjének jo

183 Ricz 1856, 17.
1% L. Wandza Mihaly palyajarél Csery—CLAUSER 1942.
195 Ferenczi 1897, 239.

100



hire a tényleges ismeret nélkiil is biztos kézonségesalogatoul szol-
galt. Bar a tiineményeket kiildn-kiilon nem tiinteti fel a szinlap, ezek
a IV. felvonds boszorkényjelenetébdl a kovetkezo figurdkat jelentik:
fegyveres fo-, véres gyermek-, koronas gyermek ,,jelenségeket”,
s majd a nyolc kiraly arnyat. A szinlap szerint ezekre sok figyelmet
forditottak, de nincs okunk a szinlapot egy masik Macbeth-szinlap
reklamjénak megoldasahoz hasonlitani, ahol a tiinemények kiemelt
szerepe folytan a tragédia miifaja ,,varazsdrama”-va valtozott.'™
Banquo szelleme — a szinlapon , lelke” — megjelent az 1812-es
produkcidban. A szellem szinpadtechnikai kivitelezésén toprengd
Dabrentei is amellett érvel, hogy szinjatszo altal kell eldadni, mivel
,,az efféle theatrumi masinéria az ismeretes jatékszini elaltatashoz
tartozik (...) minthogy az ember a’ csupasz észképnek, s6t érezhetd
indulatnak is hamar emblemat szeret kigondolni, nem esik ellenére
itt a’ 1éleknek mint a’ lelkiisméret kinz6janak allegérids latasa™.'”
Ugy véljiik, a diszletcsere kikiiszobolése érdekében a jelenetek

1% Egy debreceni 1832. szept. 19-i Macbeth-szinlap nevezi a tragédiat
vardzsdramanak. Eder Gyorgy forditja és Laszl6 Jozsef javara keriil
szinre. Lasz16 ajanlasa a negyedik felvonasbeli biib4jlampat (Laterna
Magica) emeli ki és a hat koronds arnyékot, melyek kiilénb6z6 szin-
ben fognak megjelenni. A Nemzeti Szinhdz késébbi tagjanak, Laszlo
Jozsefnek jutalomjatéki latvanyossaga keretéiil szolgdlhatott a forditas,
amelynek sugokényve nem maradt fenn. V6. Baver 1909, 245-246.;
VErTESSY 1908, 211. Az 1829-es marosvasarhelyi el6adasban is nagy
szerepe volt a dekordcioknak, amint mér utaltunk ra. A szinpadképek-
8l némi fogalmat alkothatunk a szinlap részletes leirasabol: , Jatékszini
Ujitasok és Decoratiok Rendi 1-6r Egy ujonnan festett egész nagysagu
Erdos térség, hol a’ Pokol tiizénél féznek a” Boszorkdnyok. 2-or A’ Bii-
bajos iist, melybol kék lang kozt ki ugrélnak a’jovenddlsé Gyermekek,
az edgyik Koronas fovel, a’ masik véresen, a’ harmadik pantzélosan.
3-or A’ Boszorkdnyok Téntza az ugy nevezett koborlo Tiiz lobogoval.
4-szer Nyoltz kiralyok eld tiinése valosdgos Optikai mesterséggel egy
esmeretes Hazafi Miivész dltal, a’végre késziilt fejér uj egész nagysdgu
Karpiton. 5-6r Banquo lelke mgjelenés a’ Kirélyi asztalnal, év végre 6-or
Birnam Erdeje ki mozdul helyébél a’ jovendélés szerint. NB 7-szer Egy
szakaszban a’ Skotziai Kiraly Koronazasa fog el6 mutatodni Gorog Tiiz
mellett”. Fopor 1939, 14.

197 DoBRENTEL 1830, 247.
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sorrendje is valtozott az eléadason. Valésziniileg hattérfiggonnyel ab-
razolhattak a zart és nyitott teret egyarant, a palotaban torténo esemé-
nyeket, a boszorkanybarlangot és a csatajelenetet is. Gyakori megoldas
volt, hogy a diszletezés hattérben zenével, az el6fliggdny lebocsatasa
nélkiil tortént meg, de elképzelhetd, hogy a valtozatlan diszlet néhany
percig iiresen maradt, s az igy tdmadt sziinetet zene hidalta at.'®

A hianyzo szereplok alakito ereje

A kihagyott szereplok nyilvan a darab egészének jelentésére is befo-
lydssal vannak. A szinlaprodl hidnyzik a skt nemesek koziil Menteth
és Catheness, az egyik orvos — valdszinii a skot orvos'” —, az dreg és
a kapus. Ez utobbi szerepét valdsziniileg a strazsamesterével vontak
Ossze. Ez az Gsszevonas azért is latszik valosziniinek, mivel Jantsé
Pal jatszotta, (s lényegében kérdés marad, hogy mitdl is keriil eld
a kapus, hogy a bor hatasardl, kurvalkodasrél, impotenciarol és vi-
zelésrol kezdjen el beszélni).

A kapus passzusat Alexander Pope sem talalta a klasszicista esz-
tétikaba illonek, ezért kiadasaban apré betlivel szedte szovegét. Az
1830-as kiadasbol Dobrentei 1s kihagyja ezt a részt, csak fiiggelék-
ben kézli, s ott megjegyzi, hogy ,,tréfaja igen csintalan és csinatlan”,
s ezért marad ki a f6szovegbol (I1. fv. 3. j. 21-40.). Persze, egyalta-
lan nem bizonyos, hogy Jants6 eldadasaban elhangzott ez az 6rdog-
portaskodo jelenet,'’ de nem birta megzaboldzni magat a Jantsét
els6é magyar komikusként ismerd, s e jelenetben kitliné szereplehe-
toséget lato képzelet.'"

'% Ferenczi feljegyzi, hogy a Wandza-féle tarsulat szerzodott tagjai mellett
»,anagyobb eléadasokon részt vett 6 polgari (vonos) és 12 katonai zenész
a Splényi ezredtol, kisebbeken 68 zenész 1-1 frt. napi dijjal. A katonai
karnagy 2 frt. 30 krt. kapott esténként”. FERENczI 1897, 233.

"% Daobrentei 1830-as forditasaban is csak a fliggelékben szerepel.

110 Mit is mond magarél a kapus? , Here’s a knocking indeed! If a man were
a porter of Hell-gate, he should have old turning the key” — kétértelmiien
fogalmaz, nem biztos, hogy a kapus ember.

" Erdekes adalék, hogy az alapszovegként Szisz Karoly forditésat tekintd
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A szereplok koziil hidnyzik még Lady Macduff és a fia, igy nem-
csak parbeszédiik, hanem egész jelenetiik kimaradt az el6adasbol
(IV. fv. 2. j. 1-86.). Mivel Dibrentei ezt méltatlannak vélte kozolni
a foszovegben, a kihagydsok kozott talalhaté meg a IV. felvonas
2. jelenetének 30-60. sora is.!"? A jegyzetben t6le szokatlan hangvé-
tellel birdlja a nagy Shakespeare-t, aki ,,Ezen jelenést nagyon rossz
kedvében kellett irnia, mert a’ természetet itt elvesztette szem eldtt.
Lady Macduffnak férjérol valo beszéde egészen ellenkezik azzal
a’ mit elébb mondott Menteth-nek,'" s az arulot, és igy férjét is akasz-
tofara méltonak itélvén, aljassa is valtozik; hogy pedig egy soka-
dalmon husz férjet is reméll kapni ez nem ide 116 személyeskedés.
A’ fitnak izetlen tréfaja is természet ellen vald. Feltévén azonban,
hogy van a téres vildgon Lady Macduff, akkor Shakespeare a jaték-
szini milvészséget sértette meg. Mert sokkal érzékenyitobbé tehette
volna a nagy észlang ezen jelenést, ha Lady Macduffot egy valoségos,
derék, szives, hiv érzésii asszonynak festi, s igy a természeti valosa-
got is latnok, ha e legbosszankoddbb megvetést érdemlé Lady Mac-
bethrdl egy tiszteletet gerjeszté Lady Macduffra tekinthetnénk, azon
tapasztalasunkat talalvan fel a kett§ karakterében, hogy az élet gyakor
mingyart a’ gonosz mellett mutatja a’ jot ’s a’ szelid mellett a vadat™."!4

Itt Dobrentei csatlakozik a klasszicista Shakespeare-kritika jol
ismert draméhoz, foként Samuel Johnsonhoz (jegyzetben utal is

Budapesti Nemzeti Szinhaz sugopéldanyabol, és az errdl 1881-ben ké-
sziilt masolatbol, amely a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szamara késziilt,
szintén hianyoznak a megfeleld sorok. A stigdkdnyv instrukci6ja szerint
a kapus megjelenésekor: ,]lassan j6 jobrol, dlmos, félittas, most olti fel
ruhdjat, a kulcsokért visszamegy” (Macbeth. Stigédarab. KAMSZDT,
Sz. 2042. 50.). Ez az instrukcio6 a kapus félittassdgara és dlmossagara
helyezi a hangsulyt, hisz megjelenésekor ezt emeli ki, s igy elvész az
angol szoveg kétértelmiisége, mely a kapus tisztazatlan kilétének, és él-
taldban mondanivaldjanak a kettdségére jatszik ra.

DoBRreNTET 1830, 194-198.

Az eredetiben Rose-nak mondja. Dibrentei kihagyta Rose-t e dramabol,
helyette Menteth-szel mondatja szovegét, mivel a kisebb létszamu jét-
szbtarsasdgokra is gondol és ,,Menteth egyébkeént is itt keveset beszél, s ez
a név magyarban nem olyan rossz mint Rose”. DoBrenTE! 1830, 202.

"4 DoBreNTEL 1830, 197-198.
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Johnsonra, aki szerint ,,Shakespeare mindig a csupasz természetet
festi”). Az angol kritikus egyik f6 kifogasa és ellenvetése az volt,
hogy Shakespeare nem olyannak abrazolja a dolgokat, amilyennek
lenniiik kell, hanem olyannak, amilyenek, és nem is juttatja érvényre
az isteni igazsagszolgaltatast.'"® A jatékszini miivészség megsérté-
sének a gondolata abban a Dobrenteiben fogalmazodott meg, aki
tisztdban volt azzal, hogy Shakespeare tragikus életszemlélete va-
lamilyen veszélyt rejt magaban, és a darab disszonans, megrazo és
nyugtalanité hatdsat maga is érezte, de sajat klasszicista-romanti-
kus, polgéri-felvilagosult moralizalé életszemlélete mégis fellazadt
ellene. Igy értelmezhet( az a javaslata is, amely az egyszer(i j6-gonosz
dichotomikus kategoriakba szeretné beilleszteni a két Ladyt, ami
megnyugtato, nem pedig felkavar6 hatést valtana ki. A gonosz Lady
Macbeth-tel szemben ot latnank a , tiszteletet gerjeszté Lady Mac-
duff-ot”, s igy latnank — szerinte — a természeti valdsagot, s az 6 termi-
nusdval szé6lva a jelenet is ,,érzékenyitobb” lehetne. Minthogy Lady
Macduff neve nem szerepel a szinlapon, az 1812-es el6adast magunk
elé idéz6 képbdl ki is kell iktatnunk alakjat.

A szinészképzés sajatos gyakorlata, a kettozés

Az erdélyi hivatasos szinjatszas kezdetének szereposztasi rendsze-
rét vizsgalva, megéllapithat6, hogy bizonyos szerepkéri elkiiloniilés
jellemzi. Az els6 korszakot Gsszegz0, az 1797-es Wesselényi-féle
szabélyzaton alapuld 1803-as térvénykényv mar a szinészek ,,clas-
sificatioja”-ro6l beszél, eszerint szabva meg gazsijukat is.''® A kor
szinhdzéaban olyan szinészi tipizdlas miik6dott, mint amilyen sok
mas szinhazi korszakban is megfigyelhet6, és amelynek prototipusa
a commedia dell’ arte: a hatarozott alkattal rendelkezé szinészeket
gyakorlatilag mindig egy bizonyos szerepkorben alkalmaznak.
Windza nemcsak mint a tarsulat igazgatdja, hanem tehetsége foly-
tdn is a vezet szinészek kozé tartozott. Székely Jozsef, Kotsi Patkd

115 Jounson 1989, 120-166. L. tovabba a klasszicista Shakespeare-kritikarol
Hankiss 1995, 15-35.
16 FErenczi 1897, 124,
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Janos egyik szerepkori orokoseként, foleg hosi és tragikus szerepe-
ket alakitott (tobbek kozott Lear kirdlyt, és Schiller Haramiakjanak
Moor Ferencét is). Felesége, Székelyné Ungar Anna, naivak és fiatal
dramai hésndk megformaldjaként szintén a tarsulat jelesei kozé tar-
tozott. (Ophelia, Cordélia, Julia és Lady Macbeth alakitasai emlé-
kezetesek voltak.) A dramai szerepekre vagy6 Gidofalvi Jantso Palt
kiilseje és kiilonc személyisége vigjatéki figurak alakitdsara tették
alkalmassa: furfangos szolgak, idos gavallérok, bogaras értelmisé-
giek alakitdjaként valt orszdgszerte hiressé.

A kolozsvari tarsulat 1étszama miatt nem volt ritka jelenség, hogy
vezetd szinész epizodban vagy néma szerepben is fellépett. Nincs
okunk a kett6zés szerepisszevonasi eljarasat megvetett szinészi tech-
nikanak tekinteni, sem alacsonyabb szinészi status kifejezésének
tartani. A szindarabok természetébdl adédodan a foszerepeket nyil-
van nem kett6zték, mivel huzamos ideig szinpadon levo karakter
nehezen bujhat at mas alakba anélkiil, hogy a kozdnséget meg ne
zavarna, és sajat szerepének szinvonaldt ne rontana.

A szereposztasi technika szempontjabol vizsgalva a korszak rank
maradt kolozsviri szinlapjait''” megallapithat6, hogy nem jellemz0
a szerepOsszevonasok rendszerére a szigoru kovetkezetesség. Ellen-
ben néhany kovetkeztetésiink hasznosithaténak bizonyul.

A szinlapok alapjan gy tiinik, Jants6 Pal jar élen a kett6zés gya-
korlataban. Egy eldaddson beliil képes ellentétes karaktereket is ala-
kitani. Ha a vizsgalt Macbeth-eloaddsban nem is kettdz, ismeretes
egy Hamlet-elbadas szinlapja (1810. november 20.), amiben viszont
igen. Eszerint Oldenholm (Polonius) szerepét és az elsd sirdso sze-
repét is alakitja. Kotzebue Embergyiililés és megbdands-eldéadasan
(1810. november 6.) grof Télpataki és Tobids, egy szegény Greg
maszkjaban is megmutathatja tehetségét. Az ugyancsak Kotzebue
szerezte Az indusok Angliaban cimii darabban: Schmidt, egy kosz-
vényes, hajdan gazdag kereskedo és egyik notérius szerepében, Straff
mesterként is Jantsé remekelhet. A Wandza Mihaly irta Zoéld Martzi
vagy az utonallo haramidban (1823. februar 9.) egyszerrre Juhasz
és Zsido. Jantso csodalatos megszemélyesitoi képsességgel rendel-
kezett, az alcazas rendkiviili adottsagat birtokolta.

7 Az alabb idézett szinlapok az OSZK Sztt. szinlapgyiijteményében talélhatok.
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Jantso Palon kiviil Dioszegi Samuel, Ratz Sandor, Torok Istvan,
sot Pergo Celesztin szinészek tobb izbeni kettézéseinek nyomara
bukkanhatunk.

Didszegi Samuel Hensler Rinaldo Rinaldini vagy a tolvaj kapi-
tany (1810. december 20.) cimil darabjaban baré Rovezzo és ifju
metsz6 Mester. A szinész-emlékir6, Ratz Sandor a szinlapon téve-
sen Shakespeare darabként feltiintetett Mentzikov Sandorban (1812.
december 19.) egy szerecsen és egy porkolab epizddszerepeiben
kettéz, és a Rindldo Rinaldiniben (1812. julius 2.) Georgio éreg ka-
tonajat és egyben Giacomo falus fogadost alakitja.

Torok Istvan Schiller Moor Kdrolyaban (1812. junius 16.) a tol-
vajok egyike és Daniel, egy oreg katona; a Rinaldo Rinaldiniben
(1812. julius 2.) herceg Della Tore, valamint Taddeo ,kelner” sze-
repében tetszeleghet.

Czelesztin kettozéseinek egyik példajat a Zold Martzi-eldadasa-
nak szinlapja &rizte meg (1823. februdr 9.). Itt Varhelyi, Mezei foldesur
lanyanak matkdjat és egy utazo olaszt alakit. Celesztin kettozésének
masik példajat egy 1823. marcius 4-i szinlap kézirdsa dokumentalja.
Erdekes kényszer-szereposszevonas példajat olvashatjuk a Kende-
resi Ferenc: Rdsa koszoru vagy A’ boldog nap cimii erkélesi jaték
szinlapjan. E szerint Celesztin egy Ejjeli Strasara tigyel6 Tisztet jat-
szik, Kemény Janos szinész pedig Transport kapitany foszerepét.
A kéziras szovege a kovetkezd: ,Ezen Jatékban Kemény nem jelent
meg, mert részegsége miatt ki kellet vinni a Teatrumbol, Celesztin
ex abrupto el jatszotta az 6 Rolléjat is.”

A Vasa Gustav cimii négyfelvonasos Kotzebue-darab szinlapja
(1820. majus 2.) az ajanlasban kiilon reflektal a szerepisszevonés el-
jarasara: ,Nemzeti Nagy lelkii Partfogdink! (...) Még most az egyszer
meg Szolltunk utollyara, mert ki lat be * a Jovendd tarhazaban? S ki
tudja csak holnap mi kévetkezik! Semmit is méltobbat utollyara nam
valaszthattunk volna, és semmi is kdzelebb nem vihetetett engem is
6 sziviiségtekhez, mint ez a Nagy és Charaktereikre nézve szépen
ki dolgozott Jaték kiilsé Jaték Szini Diszei mellyekre igyekezetemet
Jorditottam Tarsasagunk utolsé dldozattya Hozzatok — talam érzé-
keny és Szamos Nézékre taldl: azonba két-két személyt kell tobbire
egynek eld adni, de az 6ltozetek, és abrazat ahhoz valé el valtoztata-
saban a’ hogy az Iro meg engedte 's a ' fordité hozza alkalmaztatta,
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s igy ebbél botrdnkozds nem lehet.” (Kiemelés — B. K. A.) A da-
rabban hét szinész alakit két-két szerepet (Kemény Janos, Székely
Jozsef, ifj. Székely, Szilagyi, Bartha Mozes, Ratz Sandor, Cseh).
A darab szinrevitele alighanem j6 probakéve volt a kett6zd sziné-
szek megszemélyesitd-alakito erejének, s egyben kisérlet is a dramai
struktura teremtette lehetéségek szinészi kiaknazasara. (Foleg az el-
lentétes temperamentumi karakterek kettdzése dramai hatésu.)

A korszak szinlapjainak vizsgélata nyomén ugy véljiik, hogy a ket-
tozés, a szinészképzés sajatos gyakorlataként, nagymértékben szol-
galta a kisérletezés és fejlodés céljait, a szinészeket véltozékonysdgra
tanitotta, hogy képesek legyenek egyarant jo €s rossz, tragikus és
komikus abrazolasmodra.

A Macbeth-el6adas kettézéses szereposztasi technikéja

Ertékesnek és szinhaztorténeti szempontbdl fontosnak tekintjiik a sze-
repOsszevondsnak ezt a tipusat, a kettdzés beépiilését az eldadas le-
folyasaba. A kettozésnek az egyik, és talan legkézenfekvobb oka
a szinészek kis létszama volt, de egy masik okot sem szabad szem
eldl téveszteniink: akik szerepeket kettoztek, tehetségiiket tobb ol-
dalrél is megvillanthatték, és nem utolsé sorban esztétikai-drama-
turgiai hatasa is volt az egy darabon beliil két szerepben valé meg-
jelenésnek.'®

Szilagyi egyik szerepe a darabban Duncan kiraly ifjabbik fia, Do-
nalbain, akinek lényegében kevés szerepe van a tragédidban, és az
események lefolyédsara sincs olyan hatéssal, mint batyja, Malcolm
(Pergd Jozsef). Ezért is hagyta ki Débrentei a nyomtatott kiadas-
bol. De Szilagyi szerepe az eldaddsban nem ér véget a Donalbain
kiralyfi szerepével, hanem ,.egy orvos”-ként is érvényre juttathatja
tehetségét. Az egyik orvos az V. felvonas elsd, illetéleg harmadik
jelenetében 1ép fel az angol kiadas szerint. Az angol szovegben sze-
repel még egy orvos, a IV. felvonas harmadik jelenetében. Az Ang-
lidba menekiilt Malcolm, és a skociai aldatlan helyzetet nem t{ird,
6t Anglidba koveté Macduff beszélget a kirédlyi palota el6tt. Amikor

18 A Shakespeare kori szerpdsszevonas gyakorlatarél 1. Seiro 1997.
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mar mind a ketten megnyugodnak azon reménységben, hogy az an-
gol Siward hadserege segitségiikre lesz, és megsziinteti Macbeth
zsarnokoskodo hatalmat a skociaiakon, akkor jelenik meg az angol
doktor. De pusztan négysornyi szovege van az angol kiraly gyo-
gyité hatalmarol. Dobrentei kitetében nem is szerepel ez az orvos
a foszovegben, s a megszolaldsahoz kapcsolodé Malcolm szoveg-
részt is csak a fliggelékben kozli (IV. fv. 3. j. 140-159.). Ezért bizo-
nyosnak vehetjiik, hogy a szinlapon szereplé orvos nem az angliai.
Dobrentei Gabor igy ir — jegyzetben — err6l a szereprol: ,,Ez a dok-
tor az egész jatékban sehol sem fordul egyebiitt elé, csak itt, tehat az
egészre nézve nem egy¢b belefoldott személynél. Shakespeare talan
azért tette ezt, hogy kirdlyanak egy kis tisztelkedést nytjtson”."?
Azonban a skdciai orvos szerepe nem is olyan lényegtelen, foleg,
ha arra gondolunk, hogy Szilagyi jatssza, akit elobbi szerepe a meg-
gyilkolt kiraly fiaként az ellenséges taborba sorol. Az V. felvonds
1. jelenetében Lady Macbeth orvosaként lép fel, a gyilkossag ter-
hétdl megbomlott agyn, kezeit a vérfolttdl folyton mosé Ladyt ki-
kiralandé. ,,Arabianak minden fiiszere se adhat jobb / illatot e’ kicsi
kéznek. Oh! oh! oh!”(Lady Macbeth, V. fv. 1.j. 158.)

Amit most az udvarholgy (a szinlapon szobalany) beavatasa se-
gitségével megtud a Ladyrdl, az kétségtelenné teszi, hogy a Lady és
férje vétkes a kiralygyilkossagban, s6t Banquo meggyilkolasaban is
tettesek; és amit kiralyfiként kozvetleniil a gyilkossag utan sejtett,
az most bebizonyosodik. Az V. felvonas 3. jelenésében ugy véli nem
is lehet segiteni mar e betegen, hisz ,, Testébe nincs baj. Lelkében ke-
verg / csendjét rabolni holmi képzelddés”, gydgyszer nincs ellene,
egyedill a beteg segithet magan.

Szilagyin kiviil Dioszegi Samuel és Sipos Mihdly kett6z még.'*
Mindketté egy-egy gyilkos szerepét jatssza, akiket Macbeth bérel fel
Banquo és Fleance meggyilkolasara. Ezen kiviil Dioszegi Samuel,
aki foként intrikusok és negativ szerepldk alakitdja (egyebek mellett
Edmund és Jago) itt Siward szerepében a skociaiakat megmentd,
Macbethet legy6z6 angolok hadvezéreként mutatkozik, Sipos pedig

% DoBrenTEn 1830, 199.
120 Didszegi és Sipos 1810-ben, a helybeli didksag korébdl 1ép a szinészi
palyara. FERENczI 1897, 273.
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Seyton szerepében Macbeth katonatisztjeként. Sipos mindkét szere-
pében Macbeth kiszolgaldja, s nem is sodrodik az ellenséges part-
hoz. Neki jut feladatul, hogy rossz hirekkel szolgéaljon. Gyilkosként
a félig teljesitett kiildetés hirét adhatja at Macbethnek, hisz Ban-
quot, ha sikeriil is megélniiik, ennek fia, Fleance, (akinek szerepét
a gyermek Székely Zsuzsika jatssza), megmenekiil, és igy Macbeth
nyugalma sem teljes, ugyanis a boszorkanyok Banquo személyében
kirdlyok sziildatyjat koszontotték, s az eddigi joslataik is sorra be-
bizonyosodtak. Seytonként meg a skdciaiak betorésérdl jovo hirnek
kell igazat adnia (V. fv. 3. j.), s majd a Lady halalanak hirét kell be-
mondania (V. fv. 5. j.) a mar érzéketlenné valo Macbethnek. A hirre
felel6 Macbeth szavai a tragédia egyik legszebb koltdi ihletésti gon-
dolatfutama, amelyet itt az akkori prézai véltozat hianyaban'?' a jam-
busokban atirt forditdsban kézliink: | Erhette volna késébb is halal - /
Ily hir id6t nyert volna maskor is. / A” holnap, ismét holnap ujra holnap
/ Igy 1épdelget naprol napra mig / Az észbe-foghatd végperczre jut.
/ Bolondokat vitt minden tegnapunk / Felvirradésa a’ porlé halalra. /
Aludj aludj-ki lengd gyertya te! / Az élet ugy is csak ballagdogdl6 /
Arnyék, amolyan kabult alakos / Ki a’ szinen egy 6réig habar, — diil,
/'S nem hallja osztan tobbé senki is / Egy balgatagtol elmesélt rege
/ Melly csak bohé hang és értelme nincs”.'?

Donalbain és az orvos kettdzése (Szildgyi alakitdsaban), ill. Si-
ward és az egyik gyilkos kettdzése (Dioszegi alakitasdban) a szereple-
het6ségeken tal dramai hatasuak is. Szilagyi orvosként mindenképp
megbriz valamit kiralyfiti 6nmagabdl, és a tronbitorl6 szolgalatdba
is belevisz valamit a kijatszott herceg keseriiségébol.

Ime az V. felvonas elso jelenetében a Lady allapotat magdaban
konstatalé doktor hangja: ,,Borzad szemem belsdmben reszketek,
/ Tudnam bajat, de sz6llni nem merek”™.'? A sorok Donalbain-i él-
ményvilagat juttatjak esziinkbe a II. felvonds harmadik szinébol,
a gyilkossagot kivetéen ez igy hangzott: ,,Ezek kozott itt nem ma-

121 Sajét bevallasa szerint Dobrentei elégette.
122 DoprentEl 1830, 171,
123 DoBrentEl 1830, 160.
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radhatok, / Minden mosolygés gyilkot rejteget: / A’ legk6zebb vér
legvérengzdbb” — tanulsagara rimel.'*

Didszegi Samuelt a Macbeth ,, Herési Nagy Szomoru Jaték” egy-
részt az angolok hadvezéreként, a skociaiakat felmentd és Macbeth
zsarnok hatalmat megsziintetd szerephez, masrészt Macbethet ki-
szolgélo, az artatlan Banquo bérgyilkosanak epizodszerepéhez jut-
tatja.

Ha nem is hasznaltak szigori kévetkezetességgel a szereposszevo-
nas technikéjat, a szinlapok vizsgalatdnak tanisaga szerint a mod-
szert sikeresen {izték.

Ugy véljik, intézmények hidnyaban a gyakorlati szinészképzést
tobb szempontbdl is probara tevo kisérlete lehetett a kettdzés. A szin-
hazi szakemberek képzésére szakosodott hazai intézmények hidnya-
ban megnd a kollégiumi szinjatszas'? jelentosége mellett a fentebb
elemzett, a dramai struktirat is meghatarozo kisérleti jellegli sze-
reposszevonasi technikanak. A kényszeri helyzet dacara (kis 1étsza-
mu tarsulat) a kettdzés a szinészi specializacié helyett a sokoldala
szinész elvét emelte értékké.

124 DoBrentEl 1830, 86. Dobrentei Gabor Malcolm széjaba adja Donalbain
szavait: ,,Az eredetiben Duncannak két fia jatszik, ugymint Malcolm és
Donalbain. Ez az utolsé azonban csak egyediil a’ masodik felvonas har-
madik jelenésében sz6ll valami keveset harom izben (...) s kihagytam
mint akin semmi nevezetes meg nem fordul. Helyesebbnek véltem ennél
fogva az 6 szavait Malcolmnak adni altal. Az is eszembe jutott, hogy
a’ jatéknak ugy is sok személyei lévén, talan a mi kevesekbdl 4llo jat-
szojink, valami iigyetlent nyomoritananak -meg szokas szerint a’ sziik-
ség miatt az 6 kevés beszédének elmondogatésaval ’s ez a szilkségben
segitd személy kénnyen elronthatna a’ tébbiek jatszdsinak béhatasat”.
DoBrenter 1830, 201. A feltehetéen Wandza rendezésében, 6sszeallité-
sdban szinre keriild produkci6, mint latjuk a kettdzés szinpadtechnikai
eljarasat preferalja inkabb.

Emlitettiik mdr, hogy a nagyenyedi kollégium iskolai szinjatszasan ne-
velkedett a Macbethben szerepet vivo Jantso Pal és Saska Janos, az els6
kolozsviri tarsulat alapité tagja. (A nagyenyedi iskolai szinjatszas sze-
repérol 1. FErenczr 1892, 474., Vita 1943., JAk6-JuHAsz 1979., GYALUI
1929., Jarosievitz 1997. A kolozsvari reformétus kollégiumi szinjatszas-
rol 1. Torok 1905., Herepel 2005, 16-26.)
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Shakespeare-miisor
és egy korai Shakespeare szovegkonyv:
A Meg-szeliditett viszszilkodo vagy Masodik Gaszner (1818)

A XIX. szézad elsé évtizedeinek magyar szinpadi Shakespeare-képe
nem lenne teljes, ha a rangosabb forditoi kisérletek mellett szem el6l
tévesztenénk a korabeli fogyasztoi igényeket kielégité harmad-
negyedrangu atdolgozéasokat, amelyek szintén meghatarozo jelen-
toségliek voltak a Shakespeare-miisor kialakuldsédban. A szinpadi
célokat szolgalé Shakespeare-forditasok torténetei egyben a szin-
padi figurék-, dramatikus sémak alakulasanak, valamint a kozénség
izlésformalddasanak a torténeteiként is szemlélhetok. A kovetke-
zGkben az erdélyi Shakespeare-szinpad kezdeti korszakaban jatszott
eldadasokat emlitjiik meg, majd részletesebben foglalkozunk egy
korai szovegkonyvvel, 4 makrancos holgy atdolgozassal (1818).
A reprezentativnak tekintett vigjatékot az eurépai miivelédés kap-
csolattorténeti dokumentumakeént, a korabeli angol, illetve német
produkcidk tiikrében kivanjuk modellalni. A fejezethez szervesen
hozzatartozik a fiiggelékben kozolt adattéri rész, amely a korszak
erdélyi Shakespeare-el6adasait dokumentalja, és mindazokat a kéz-
iratos Shakespeare-szovegkonyveket, sigopéldanyokat, amelyek
a Kolozsvari Allami Szinhaz Dokumentaciés Tardban ma is fellel-
hetok.'”

A Pesti Magyar Szinhiz megnyitasanak évéig adataink szerint
a kolozsvéri szintdrsulat hat Shakespeare-darabot jatszott. A Hamlet,
A makrancos hélgy, a Lear kirdly, az Othello, a Romeo és Jilia, va-
lamint a Macbeth volt miisoron.'?” A hat darab beszédes adat, annal

126 Ttt koszonjilk meg a szinhdz konyvtdrosanak, Zakarias Erzsébetnek szi-
ves segitségét.

127 Szinhaztérténeti szempontbdl fontosnak tartjuk még harom Shakespeare-
dramacim megemlitését, amelyeket azonban nem sorolhatunk Shakes-
peare dramai kozé. A Sok hiihé semmiért elsé magyar forditasa Die
Qudgeister cimii német nyelvii mii — Henrik Beck szinész altali kozveti-
tése — nyomén készillt Egymadst bosszanték cim alatt Benke Jozsef fordi-
tasaban. Az 1803-as évi jegyzék szerint megvolt Kolozsvéron a szinhiz
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is inkabb, mivel a hivatdsos szinészet kezdeti korszakinak reperto-
arjat nagyobbrészt a konnyebb fajstlyu darabok alkottak, és egy-
egy Shakespeare-darab bemutatdsa minden bizonnyal a szinjatszéas
probatételének szamitott.

Leggyakrabban a mar vizsgalt Hamletet jatszotték, a Schroder—
Kazinczy atdolgozas szerint.'”® Kolozsvaron a huszonnyolc év alatt
nyolcszor adtak el a Hamletet, de az eddigi adataink szerint Ara-
don (1818), Bardton (1812), Désen (1807), Marosvasarhelyen (1807)
és Nagyvaradon (1798) is bemutatta egy-egy alkalommal az akkori
kolozsvari Nemzeti Szinjatsz6 Tarsasag. Az 1793 és 1810 kozotti
id6szakra tehetd Bartsai Laszlo Hamlet-forditasa is. Pest varmegye
Jatékszini konyvtaranak jegyzékében az 1834-es évben emlitik meg.
Mivel sem az 1794-es, sem a t6bbi fennmaradt szinlap nem tiinte-
ti fel a forditd nevét, megallapithatatlan, hogy Kazinczy forditasat
vagy az Ujabb Bartsainak tulajdonitott forditast vitték-e szinre. Bart-

konyvtaraban. Az, hogy jatsztak volna ezt a darabot 1804 elétt Kolozs-
varon nem bizonyitott. (FErenczi 1897, 288.) Legkorabbi, 1807. augusz-
tus 12-i pesti el6addsanak adata ismeretes. (BAver 1909, II. 29.) Azonos
cimil sugokonyv az OSZK Sztt kéziratos szdvegkonyvei kozott taldlhaté
(Az egymast bosszantok. Vig Jaték 5 felvondsban. 66 lap. N.Sz. 11.). Er-
dekessége miatt emlitjiik meg a Mérey Sandortdl Tongor, vagy Koma-
rom allapottya a VIII. szazadban cimii Felix Christian Weisse atdolgo-
zasanak forditdsat. Mérey ezt a magyaritdsat a maga lajstromaban ugy
jegyezte be, hogy ,,Weis[s]e-Shakespeare” utian. Nem lehetetlen, hogy
Meérey Weisse—Shakespeare utan egy harmadik darabot irt. Maga Weisse
tiltakozik az ellen, hogy miivét Shakespeare III. Richardja utdnzéséanak
vagy atdolgozasanak tekintsék. Ezt az atdolgozast-magyaritast nincs
okunk a Shakespeare-dramék koz¢é sorolni. Ezt a darabot elszér Budan
adjak 1794. augusztus 4-¢én, Kolozsvaron pedig 1804 elétt. (Baver 1909,
1. 334.; Ferenczi 1897, 525.) A Sok hiihé semmiért és II1. Richdrd Beck-,
ill. Weisse-atdolgozasok mellett Pesten és Kolozsvéron is mar 1812-ben
jatsszék Coriolanust, de ez sem Shakespeare, hanem Collin H. I. miive.
Ezt a darabot sem sorolhatjuk a Shakespeare-eldadasok soraba. BAYER
1909, I. 342.

128 Kazinczy 1814-ben Ujra belefog Hamlet forditisaba. Ekkor a Schlegel-
féle forditas alapjan az elsé és masodik felvonds néhany jelenetét iilteti
at, immar jambusokban. Ez a probélkozas forditoi nézetének valtozasat
is jelzi. V6. BAver 1909, 1. 149-152.
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sai Laszlonak tobb dramaforditasa is megjelent 1793-ban az Erdélyi
Jatékos Gyiijteményben. Mivel 6 1810-ben elhunyt, ezért Hamlet-
forditdsa a font emlitett jegyzek alapjan az 1793-1810 kozotti id6-
szakra tehetd. Azonban e jegyzéken kiviil egyéb helyen nem talalni
Bartsai nevét mint Hamlet fordit6ét, igy a forditas hitelességének
kérdése eldonthetetlen.'*

A legtobbet jatszott Shakespeare-tragédiat egy vigjaték koveti,
amelyrdl a fennmaradt szinlapok, tobb teljes forditas és az dssze-
gyujtott szinikritikak alapjan elmondhaté, hogy rendkiviili népsze-
riiségre tett szert. A makrancos holgy atdolgozasat Magyarorszagon
és Erdélyben egyarant sikerrel jatszottak, err6l az atdolgozasrol az
aldbbiakban bévebben szdélunk.

Az Erdélyben jatszott Shakespeare-darabok kozott a harmadik he-
lyen a Lear kiraly és az Othello all. Ebben az idészakban négy-négy
eléadasuk volt Kolozsvaron. Mivel a Lear kirdly el6adasinak még
egy erdovidéki dokumentuma is fennmaradt, ezt targyaljuk eldbb.
A Lear kiraly magyarositasa Szabolcs vezér cimen Pesten keriilt el6-
szor szinre, de ennek sugdkonyve sajnos elveszett 1795. szeptember
22-én. Lear kirdly cimen elsd eldadasa Kolozsvéaron 1811. aprilis 4-én
volt.!*® Els6 magyar forditasa valoszintileg Sofalvi Jozseftol szarma-
zik. A fordité Fr. L. Schroder 4tdolgozasat hasznélta."”! Az elsd eddigi
ismert Lear kirdly-szinlap (1812. januar 28. Kolozsvar) nem kozli
a fordité nevét, s a darab miifajat , nagy herosi Szomoru Jaték”-ként
hatérozta meg. A cimszerepet Wéandza Mihaly, Lear ldnyait Saskané,
Kiricsics Jozefa és Simény Borbala, a harmadik lednyat egy meg

129 BAver 1909, I. 159.

130 Ferenczi 1897, 517.

31 Az 1811-es keltezésii kéziratos szovegkonyv cimlapjan ez olvashatd: Ledr:
Hérési Szomorit Jaték 5 felvondsban. Schakespeare és Schiller utan for-
ditotta S[6falvi) J[6zsef). Kolozsvdron 1811. Februariusban. OSZK Sztt.
MM. 22315. Legutébb Kiss Zsuzsanna foglalkozott behatéan Séfalvi
Jozsef (1745-1794!) Lear-forditasaval. Tanulményiban bizonyito ér-
tékii adatokat sorakoztat fel szerzosége mellett. (Kiss 2000, 254-265.)
A szakma azonban nem fogadta el minden kétséget kizaréan a marama-
rosszigeti sziiletésti, 1783 és 1794 kozott a kolozsvari reformatus kollé-
gium helyettes tanara, S6falvi eme munkajanak bizonyitékait. A szveg-
kényv cimlapjan az S. 1./ S. J. szigné mds személyt is rejthet.
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nem nevezett szerepld, Lord Glostert Jants6 Pal, Edgart Perg6 Ce-
lesztin, Edmundot Didszegi Samuel jatszotta. Kolozsvar varosa
a Lear-eldadasok terén tovabbra is megtartotta vezetd szerepét. Az
emlitett két adaton kiviil egy 1820. aprilis 24-i és egy 1821. de-
cember 29-i el6adasrol is tudunk. Az 1821-es produkcid6 fennmaradt
szinlapja a Lear kiralyt miifajilag ,érzékenyité jatékként” hatdrozza
meg. Eszerint Székely Jozsef jatssza Leart, Székelyné Cordéliat,
Udvarhelyi Lord Glostert, Jantsé Pal Gloster helyett ekkor a bolon-
dot jatssza, Celesztin megmarad Edgér szerepében."? A Kolozsvari
Allami Magyar Szinhéz Dokumentciés Tardban két kéziratos Lear
kiraly-sigopéldany is megtaldlhato: az egyik az évszam nélkiili ,,az
eredeti Schlegel és Petz utdn Vajda—Jakab—Egressy” atdolgozasa,
a masik a Vorosmarty-forditas kéziratos sugépéldanya, mely min-
den valoszinliség szerint az 1870-es évekbdl valo.'*

Egyidében két Othello-forditas is sziiletett, K. Boér Sandor és Ke-
lemen Laszl6-forditasai. A legkordbbi Othello-eléadas Kolozsvaron
1794. marcius 24-én volt.'* A darabot K. Boér Sandor forditotta né-
metbol. Az eléadasrodl, sajnos, csak altalanos dicséretet olvashatunk,
arrol, hogy kik jatszottak és hogyan értékelte a hajdani kozonség,
hallgat a kronika. A rdank maradt legrégebbi Othello-szinlap, ame-
lyet mar emlitettiink, egy 1805. januar 5-i harom felvonasos kolozsvari
eldadas dokumentuma. Valoszinii, hogy K. Boér Sandor forditasat
hasznéltdk ekkor is, de a szinlap a forditd nevét nem tiinteti fel.!
(Othello: Séaska Janos, Jago: Kemény Janos, Desdemona: Langné
Jardos Annamadria.) Egy 1812. februar 29-1 kolozsvari szinlap sem
a szerz0, sem a fordito nevét nem jegyzi fel, Othello A’ Velencei Sze-
recseny cim alatt jatszottak ot felvondsban. Ez utobbi rovid eldadds
lehetett: , kezd6dik pontba hetedfélkor, vége leszsz nyoltz utin” —
olvashato a plakaton. Az 1805-6s illetve 1812-es eldadas lefolyasarol

2 A legrégebbi magyarorszagi Lear-eldadas adata nyolc évvel késobbi,
Kantorné jutalomjatékaként adta eld a székesfehérvari tarsulat 1819.
marcius 7-én, minden valdsziniiség szerint Komldssy Ferenc forditdsa
alapjan.

= Vﬁfé‘smarty Lear kiraly-forditisa nyomtatisban 1856-ban jelent meg.

% Magyar Hirmondé, 1794. V. 503.

13 Bayer kozli a fakszimiléjat: Baver 1909, 1. 368.
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5z016 dokumentumokkal mind ez ideig nem rendelkeziink. A Nem-
zeti Szinhaz Othello bemutatdja 1842. november 10-én volt, Vajda
Péter angolbol készitett prozaforditasa szerint. A Kolozsvari Allami
Magyar Szinhdz Dokumentaciés Konyvtaraban az ,,Othello a Velen-
cei Mor. Tragédia 5. felv. Siig6. Shakespeare utan forditotta Szisz
Karoly” szovegkonyv talalhaté meg. Elso adatolhaté magyarorszagi
eloadasa 1822. november 26-4dn volt, a székesfehérviri tarsulat vitte
szinre. A tobbi rank maradt adat alapjan megallapithat6, hogy az Othello
nem tartozott a vidéki szinjatszas dllandé misordarabjai kozé."*

A Romeo és Julia torténetét a magyar olvaso €s szinhazba jard
kozonség a Weisse Christian Felix atdolgozasanak magyar fordita-
sabol ismerhette meg. Az els6, magyar forditisban megjelent Sha-
kespeare-darab, a Roméo és Julia polgari szomoru-jaték ot fel-vo-
nasokban, melly németbdl magyarra fordittatott Kun Szabo Sandor
dltal, a magyar jatékszin 1étesitését célzd orszagos mozgalmat meg-
elozoen, 1786-ban keriilt a konyvpiacra. A cimlapon sem Shakes-
peare neve, sem a német forditd-atdolgozo neve nincs feltiintetve.
Kun-Szabé Sandor nyelv- és stilusgyakorlatképpen fogott a darab le-
forditasdhoz: ,,Ugyan-is én a’ Német Nyelvnek tokélletessebben
lejend6 meg-tanildsaban foglalatoskodvan, a’ tobbek kazott, ezen
szomoru jatéknak is meg-értésére forditam tellyes igyekezetemet™—
olvassuk a ,,Kegyes Olvas6”-hoz cimzett El6l-jcré beszédben."’

A darabot mar Weisse atdolgozasaban nagy sikerrel jatszottak
német foldon, ennek megjelenése (1768) elott is.'** A német atdol-
gozo6 kifejezetten jobbitd szandékkal irja 4t a forrasszoveget. Az at-
dolgozasban gsszesen nyolc szerepl6 van, a magyar forditds szerint
a kovetkezok: Montécsy, Kapellet, Romeo, Julia, Kapelletné, Laura
(Julia meghitt baratnéja), Benfoglio (veronai doktor) és Pietro (Ro-
meo szolgdja). A szinpadi cselekmény Julia monolégjaval kezdodik
Tebaldo (Tybald) halala utén. Jilia mar a Romeo felesége, de Lod-
ronay Paris grofhoz kényszeritené apja és anyja. Az alomitalt itt az

136 BAYER 1909, 1. 372. Ferenczi Zoltin szerint az Othello cimii harom fel-
vonasos Rossini operat 1830. augusztus 26-an mutatjak be Kolozsvéron:
Ferenczi 1897, 520.

137 KuN-SzABO 1786.

138 Baver 1909, 1. 323.
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orvos kindlja, a dajka szerepkorét részben Laura veszi at. Romeo
mindéssze két felvondsban van a szinen, Jaliatol mindkét talalko-
zasukkor bucsut vesz, az V. felvonas negyedik jelenetében végsd
bucsat (1. fv. 3. jel, V. fv. 1-4 j.).

Kun-Szab¢ prézéban fordit, ami néha versbeszéddel véltakozik.
A két szerelmes sirbolti beszélgetése kozben tobbszor is versbe-
szédre valt 4t. A Weisse-atdolgozas szovegét és a magyar forditoét
részletesen osszehasonlito Bayer a ,,példatlanul rossz” polgériva tett
szomorujatékot karhoztatja, s a forditast is elmarasztalja: ,,A fordi-
tas rossz és hatarozottan kezdore vall, ki nemcsak az idegen nyelv
megértésével, de a forditas nyelvi nehézégeivel is keservesen kiizd.
Szoval kezdetleges, gyermekes, belbecs nélkiili munka” — hangzik
itélete."” Az érzékennyé tett darab versbeszéde, helyenként mégis
koltoi szamyalast. Romeo utolsé szavai: ,,Ne sirj draga Jalim! Sziin-
tesd zokogasod! / Lassudjék szivedben hangzé dobogasod,/ Az én
lelkem lészen Tiindéri forméaban / Minden lépésednek el-hagyott nyo-
maban”'* valamiképpen az evildgon tili egyesiilés gondolataval
batorithatta a szomorujaték korabeli magyar nézdit, olvasait.

A kolozsvari bemutatét 1793. december 30-an tartottak.'! Az el6-
adast rogzito Magyar Hirmondo ennek kedvezo fogadtatasarol ad
hirt: ,,a Nemzeti Jatszo Tarsasag Romed és Juilia nevezetu szomoru
Darabot igen kellemetesen adta el6 a mult hétfon. Erdemlett is szamos
tapsokat. Nevezeten Ori, Kontzné és Anna-Méria jatszé Személyek
ugy viselték magukat, hogy sok esztenddkig gyakorlott Jatékosok-
tol is elég lett volna”. A , kdzonség is nagyon édesedik a Theatrom-
hoz” — irja a lap kolozsvari levelezdje.'*

Az erdélyi szinészek vendégszerepléseik alkalmaval a Romeo
és Julia szomorujatékot tobb izben is eldadtak. A fennmaradt két
debreceni eldadds szinlapja (1799. jin. 14; aug 24.) szerint Romeét
Lang Adam Janos, Jaliat Simény Borbala (a szinlapokon csak Bor-
bara-ként szerepelt) alakitotta. Azonban egyik plakat sem tiintette

139 BAver 1887, 358.

140 Kun-SzaBo 1786, 106.

41 Envepr 1972, 123.

1“2 A Magyar Hirmondo szévegét Bayer kozli. 1909, 1. 326. (Magyar Hir-
mondo, 1794. januar 9. 143.)
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fel a szerzo, esetleg atdolgozo nevét sem. A Weisse—Kun-Szabo at-
dolgozas nyolc szerepl6jébdl kimaradt a Montécsy-Montague sze-
mélye, csak a rivalizal6 familidk egyik ,.feje”, Kapellett/Capuletti
és ennek felesége Kapellettné szerepelt. Mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy a német jatékszini hagyomany gyakorlatat kovethet-
tek, amely az ellenséges csaladok megbékiilésének, a kettds halalt
kovetd jelenetét elhagyta. Ezért nem taldlhaté a szereplok soraban
Romeo apja, akinek csak itt az V. felvonas 6. és 7. jelenetében jutott
szerep. A megbékélés-jelenetet talan a szinlap-hirdetmény tanito
jellege hivatott potolni: ,,Ezen Jaték rajzolatja azon familidk kozott
lévo gytilolségnek, melly mindenkor szomoru kévetkezéseket von
maga utan, és az oly sziillék keménységeknek, kik gyerekeiket azok-
nak vonzddasai ellen is kénszerittetik hazassagi életre 1épni” (1799.
jin. 14., Debrecen). Kun-Szabd a forditds végén hirtelen szinpadi
szempontbol kezd sajat forditasdra tekinteni, amikor egyszerre két
véget ajanl a dramanak. A két szerelmes halala utan ,,Vége a szomora
Jatéknak” — jelzi az egyik véget (V. fv. 5. j.); ezt a néz6 szempontja-
bol véli célszeriinek. A mésik véget a két ellenséges part megbéké-
lésének jelenete zarja; ezt a ,tsendes Elméjii olvasoknak kedvekért”
teszi.'® Romeo és Julia megrazo torténete kétségteleniil még ebben
az er0sen atirt formaban is hatott.

Az 1812. februar 13-i kolozsvari szinlap mar kozli a szerzo, Shakes-
peare nevét. A Romeo és Juliat ekkor is az emlitett dtdolgozas sze-
rint jatszottak hét szerepldvel. Romeot Celesztin, Jaliat Borbara ala-
kitotta. Feltiind, hogy ezutan csak egy 1820-as februari eldadasrol
van adatunk.'* A Magyar Kurir Kotsi Katalin (Kotsi Patké Jénos
és a hires szépségii Fejér Rozalia szinészek lednya) Julia-alakita-
sat emelte ki. Taldn ekkor is a Weisse adaptacié alapjan rendezték
szinpadra. A , jeles és dicséretes” Kotsi Katalin apja egyetemes szin-
haztorténetében a darabot emlitve, mégsem ebben a félresikeriilt
atdolgozasban gondolkozik: ,,Romedban a Julia dajkdja nem elég
kétértelmii vagy inkabb csuf szokat mond-e? Még annal t6bb midén
Julia fekszik a koporséban”.'* Bizonyosan jobb forditasban szerette

43 Kun-SzaBo6 1786, 111.
144 Magyar Kurir, 1820. . 157-158.; Baver 1909, 1. 328.
45 JorDAKY 1973, 119.
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volna l4tni a kolozsvari szinpadon. Azonban egyéb Romeo és Julia-
eléadas dokumentuma nem maradt fenn Erdélyb6l a korszakbdl. A da-
rabot 1820 utdn nem is jatszottak 1847-ig, csak opera-valtozatat.'*®

Az Akadémia 1831-ben a Romeo és Julidt felvette a leforditasra
kijelolt huszonkét Shakespeare-drama sordba. Ennek eredménye-
képpen megsziiletd elso teljes verses forditasa Naray Antaltol nem
keriilt soha szinre.'¥” A Kisfaludy Tarsaség 1867-68-ban Naray Uj
atdolgozasat nem fogadta el. Ellenben 1868-ban a Szasz Karolyét
kiadasra érdemesnek tartotta. Annak egyik okat, hogy Naray mun-
kdja nem szolgalhatta a magyar szinpad tigyét, a verses forditasban
latjuk. Helyette Gondol Daniel-forditasa alapjan jatszottak (1844-t61)
mindaddig, amig Szész Kérolyé le nem szoritotta a szinpadrél. A Ko-
lozsvari Allami Szinhaz Dokumentacids Taraban mind a Gondol
Daniel —, mind pedig a Szasz Karoly-féle forditdsnak megvan a kéz-
iratos sugokonyve.

A Macbeth egyetlen kolozsvari el6adasar6l tudunk a korszakban.
1812. aprilis 11-én Ddbrentei Gabor prozaforditdsaban adtik eld,
amelyr6l szoltunk mar. Ugyanebben az évben a kolozsviri szintér-
sulat Erdovidéken is jatszotta a Macbethet. A darab az eddig még hi-
vatasos szinjatszokat nem latott Barotra is eljutott. A hiradas szerint
Lady Macbethet Székelyné Ungar Anna jatszotta: ,,Volt id6, melybe
lattuk a mi szépen Osziilt Jantsoénkat egy tanatsos Hyppeldantz cha-
racterét elémutatni hasonlitatlanul, a mi kedves Székelynénket egy
Lady Macbethben, bamulasba hozni a nézoket, ennek pedig a férjét,
ami Székelyiinket, Lear-kiralyban t6kélletesen, és Celesztint (...) Ham-
letben megkoszoruzva”.'4

1% A Romeo és Julia vagy Montecchi és Capuletti cimii Bellini operét, (a szin-
lapok megnevezése szerint ,,nagy Daljatékot™) 1836-t6l kezdik jétszani.
Ez évben haromszor jitsszdk. Romeo-Déryné, Julia- Mogyorossy Nina
szereposztasban. 1837, 1839, 1840, 1841 és 1843-as években is jatsszék
egy-cgy alkalommal Kolozsvaron (OSZK Sztt. Szinlapok, Kolozsvir).
A Weisse-féle forditas a pesti magyar tarsulatnak is egyik legsiiriibben
adott darabja volt kezdetben. 1793-ban négy izben is el6adtak. L. BAYER
1909, II. 323.

T Romeo és Julia szomorijdték ot felvondsban. Shakspeare utin magya-
razta Néraji Naray Antal, Buda, 1839. Kiilfsldi Jatékszin X VII.

8 Magyar Kurir, 1819. okt. 26. In: ENYEDI 1972, 84.
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Egy 1814-es nagyvaradi Macbeth-el6adas emlékét Balog Istvan
visszaemlékez0 irasa Orizte meg. Az ez évrol fennmaradt szinlapok
huzamosabb nagyviéradi vendégszereplésre engednek kovetkeztetni,
a szereplok kozt Kéntorné, Didszegi, Farkas, Balog, Eder, Wandza,
Saska, Székely, Székelyné stb. neve fordul eld. Az eléadast az 1812-es
kolozsvarihoz hasonl6 szereposztasban jatszhattak. 1834-ben egyet-
len alkalommal keriil szinre a formahii Débrentei Macbeth-fordités.
A vidéki szinjatszas prézai miisora elszoktatja a szinészeket a vers-
ben irott darabokt6l. igy kiilon erdfeszitésébe keriil a budai szintar-
sulatnak ez a kisérlete. Egressy Gabor németbdl forditott Macbeth-
jét 1843. augusztus 19-ét6l 1867-ig jatszottak: 24 év alatt mindossze
hétszer adtdk el6. 1867-t61 Szasz Karoly angol forrasszévegbdl for-
ditott Macbethje keriil szinre a Nemzeti Szinhdzban. A Kolozsviri
Allami Magyar Szinhaz Dokumentécios Taraban a Szész Karoly-féle
forditas sigokonyve lelhet6 fel, ez E. Kovacs Gyula kival6 erdélyi
Shakespeare-szinész tulajdonat képezte. A sugdkonyv értékét a si-
goébejegyzések is novelik, amelyek a kolozsvari eldadasok mellett
egy nagyvaradi eldadas bejegyzéseit is megorizték.

A korai magyar szinpad Shakespeare-repertoarjabol népszertisé-
gének koszonhetben egy vigjaték emelkedik ki. Amint a fennmaradt
szinlapok és szinikritikak, valamint tobb teljes forditdsa is mutatja
ez a darab rendkiviili népszeriiségre tett szert: 4 makrancos holgy at-
dolgozasat Erdélyben és Magyarorszagon a XIX. szizad elejétdl a har-
mincas évekig nagy sikerrel jatszottdk. S hogy a Nemzeti Szinhaz
megnyitasanak évében Pesten ez az elsd jatszott Shakespeare-darab,
szintén kedveltségét mutatja.'* Az alfejezet néhany fontos szinhaztorté-
neti forras alapjan kivan feltaro jellegii megjegyzéseket fiizni a XIX. sza-
zad elején sikerrel jatszott vigjaték egyik atdolgozasihoz, Johann
Fridrich Schink német szinpadi szerzo atdolgozasanak Shener Gyorgy
altal magyarra forditott szinjatékahoz, a Mdsodik Gasznerhez.'”

A korszak Makrancos holgy-eloadasainak rekonstrukcidjara tett

149 A Nemzeti Szinhazban 1837-t6] 1846-ig a Holbein-Komlossy Ferenc-féle
A Szerelem mindent tehet cimii forditast, 1855-t] pedig a Deinhardstein-
féle atdolgozis nyoméan késziilt, meglehetsen alacsony szinvonali Fekete
Soma-fordits alapjan jatszottak.

150 SHENER 1818.
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kisérletet erdsen megneheziti az eléadott mii kiilonbdzd mozzana-
tait rogzitd forrasok hidnya. Nem taldltunk a vizsgélt idészakbdl
(1804—-1819) Mdsodik Gaszner-eléadasrol irt szinikritikat vagy eld-
adas-beszamolot, amely a szinészek gesztusaira, a kdzonség koz-
vetlen magatartdsdra, a jelmezekre vagy a diszletre vonatkozna.
A latvanyi elemek elillanasa ellenére mégis marad néhény kozvetett,
illetoleg kozvetlen szinhaztorténeti forras, amely Gtmutatéul szolgal.
Ekkoriban még nem beszélhetiink a mai értelemben hasznélt rende-
z06i munkakorrdl. Azonban jonéhany adattal rendelkeziink a korabeli
eléadasok szinhelyérdl, amelyekhez a tarsulat alkalmazkodott, az
adott szintarsulat vezetdjének a személyérol, akinek izlése, miivelt-
sége, szakmai felkésziiltsége, szervezoképessége folytan fontos sze-
repe volt a miisor kivalasztasaban és az eléadds megrendezésében
is. A rendez6i munkakér egybefolyt egyéb szinhazi munkakorokkel.
A szinhazi mindenes Kotsi Patké Janos, késébb Székely Jozsef nem-
csak vezet0 szinészek, hanem szinhazszervezok, adott esetben for-
ditok, dramaturgok és az eldadasok Gsszjatékara is figyeld szinhézi
rendez6k voltak egyszemélyben. A rendezéstorténeti forrascsoport-
nak is tekinthetd szinlapok a szereposztasrél, a produkcié lefo-
lydsanak id6tartamardl adnak hirt, a kéziratos szévegkdnyv pedig
a hiteles szinpadi szoveget kozli Gigy, hogy nem csupén a szinpadi
eldadas verbalis anyagat tarja elénk, hanem egynttal tijékoztat az
frott szoveg szinpadi értelmezésérdl is.

Vigjatékforditas-valtozatok

Az els6 magyar nyelvii Makrancos hélgy-forditas egy olyan dtdolgo-
zas alapjan késziilt, amely 1781-ben Bécsben és Hamburgban nagy
sikert aratott, s 1783-ban Die bezihmte Widerbellenin, oder Gassner
der zweite cimmel jelent meg Miinchenben. A darab fordit6ja Johann
Friedrich Schink, Schroder hamburgi dramaturgja és szinhazi szer-
zbje volt. Akéar Schréder (Hamletet), Schink is prézaban forditott.'s!

5 A Gassner név valés személyt fed: Tyrolban katolikus pap volt, és 1793
tajan az hirlett réla, hogy meg tudja gyogyitani az 6rdogoktdl megszal-
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A szazad els felében Pest és Buda német szinpadain is nagyon nép-
szerli szerz0 volt."?

Ezt az els6 Makrancos holgy-forditast a székelyfoldi Bikfalvan
sziiletett Koréh Zsigmond (1761-1793) készitette.'s* A festd, réz-
metsz0 és fordité Koréh 1793 koriil tiltette at magyarra Schink szo-
vegét. A forditast hasznalo elsd eldadas valosziniileg — Emyi Mihély
kéziratos napléja szerint'>* — 1800 februarjaban ment Kolozsvaron.
A Koréh-forditas szinpadi haszndlatat bizonyito legrégebbi rank ma-
radt szinlap a kolozsvari tarsulat 1803. szeptember 27-i szegedi
eloadasat dokumentélja. Masodik Gaszner kapitanyt, Petruchio alak-
valtozatat Kotsi Patko Janos, Franciskat, Makrancos Kata alakval-
tozatat a frissen szerzddott szinésznd, Lefévre Therésia jatszotta, aki
késGbb a pesti tarsulat vezetd szinészndjeként mar asszonynevén,
Muranyinéként valt kozismertté. (Férje, a szilagysagi papfia, Mu-
ranyi Zsigmond a kolozsvari reformatus kollégium filozofia és jogi
évfolyamainak elvégzése utan lett szinész.)

1818-ban egy nagyvaradi mémdk, Shener Gyorgy (1789-1849)
is leforditotta a darabot. Bayer Jozsef monografidjaban Shener for-
ditdsanak két sz6vegkonyvét emliti, mindkett6 lelohelyeként a Ko-
lozsvari Szinhaz Konyvtarat nevezi meg. Sajnos, az altala emlitett,
hasznalt, szennyes példanyt nem sikeriilt a konyvtarban fellelniink,
de a masik, az el6bbinek olvashaté masolata ma is megtalalhaté. Az
agyonhasznalt példany tisztdzata, amely minden valészin{iséggel
Orzi az el6z6 valtozat meghuzasainak alakitésait, rovidebb, szinpadi
célokat szem el6tt tartd szovegkonyvnek tekinthetd. A masolati pél-
dany a vigjaték kedveltségének is bizonyitéka; egyes vandorszinész

lottakat. A Halléban teoldgiat tanulé Schink ekkoriban szerezhetett tudo-
mast err6l a hirhedt személyrdl. Vo. Baver 1909, 1. 430.

152 BELITSKA-SCHOLTZ-SOMORJAI 1995, 1. 201.

153 Koréh Zsigmond életérdl Korda Istvan ifjusagi regényt irt. Korda élet-
rajzi regénye e forditas torténetét is kikerekiti Korba 1966, 191-192.

154 Konyves Maté Jatékszini koszoruja a Masodik Gaszner forditojaként
Shener Gyorgyot nevezi meg. Az 1803-as eléadas adata mogott azonban
Koréh Zsigmond éllhat, mivel 1803-ban Shener csak 14 éves volt. Fe-
renczi Zoltén tévesen jegyezhette az el6adas forditdjaként Lehner Gyor-
gyot (sajtohiba is lehet). V6. Konyves 1834, 158.; Ferenczr 1897, 518.
és Baver 1909, 1. 431. vonatkozo adatait.
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csapatok magukkal vitték mint vonz6 miisordarabot. A masodpél-
dany cimlapjan ez olvashatd: ,,A Meg-szeliditett viszszalkodo vagy
Masodik Gaszner. Vig Jaték 4 Felv. Scakespear [!] utan forditotta
németbdl Shener Gyorgy 1818”.

Ugy tiinik, Shener Gyorgy forditasa Sofalvi forditasa mellett az
egyik legrégebbi fennmaradt és el6 is adott Shakespeare-forditasunk.
A cimlapon tintaval athuzva ,,G6déé” posszesszori bejegyzés olvas-
hatd. Minden valdszin(iség szerint a kolozsvari reformatus kollégium-
ban tanult Gide Istvan (1801-1872) uttdrd erdélyi szinész tulajdona
volt. Az 6 hagyatékabol keriilhetett a negyedréti, 75 szamozatlan
lapbal all6 masolati példany a Kolozsvéri Szinhaz konyvtaraba. Ba-
yer Jozsef a Shener-forditas szovegkonyvének elsdsorban filologiai
szempontu leirasat végzi el: a szovegkdnyv méretét és oldalszamat
adja meg. A felvonasokat, valamint az egyes jeleneteket dsszeha-
sonlitja a Schink-atdolgozas felvonas- és jelenetszamaival. Megal-
lapitasa szerint Shener szoveghiien koveti a Schink-valtozatot, csak
a neveket és helyneveket magyaritja (pl. Edler von Boembdl Cseh
lesz /késobb Cseki/, von Steinb6l Kovi, Niissdorfbol Diosfalva).
A Franciska és Gaszner elnevezések szintén Schinktol szarmaznak.
Végkovetkeztetése szerint: ,,Ez a Shener-forditas elég j6 magyaros-
sagu, tgyes dolgozat s egésziben magasb szinvonalon all, mint nem
egy szinész-kézbol eredd forditas, amely az 6 koraban nyomtatas-
ban megjelent”.'”

Shener Gyorgy forditasa mellett a székesfehérviri tarsulat egyik
vezetd szinésze, Komlossy Ferenc is leforditja A makrancos hélgyet
Holbein 1) forditdsdbol, amely Pesten jelent meg 1822-ben. (Hol-
bein forditasa fokozatosan ki is szoritotta Schink atdolgozasat a né-
met szinpadokrol.) Mar ez évben lathatja a székesfehérvari magyar
kozonség az uj produkciot A szerelem mindent véghez vihet cimmel
Komléssy forditdsaban (1822. december 29-én). Kata/Franciskat
Muranyiné jatszotta, aki a szdzadel6n mar Kolozsvaron is sikerrel
alakitotta ezt a szerepet a Schink-Koréh atdolgozasaban. Petruchio/
Kraft obestert K&szeghy, Baptista/Bar6 Gommert Nagy (r alakitja.
A harmincas években Kata/Franciskat Kantorné Engelhart Anna

155 BAYER 1909, 1. 440.
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jatssza tobb izben, Petruchio/Kraft ezredes megformaldja pedig
Bartha Janos, aki ekkoriban Bank és Lear emlékezetes alakitdja is.

Bayer szerint 1829-ben Lang Adam Janos is készit egy fordi-
tast a Holbein-féle valtozatbol. Azonban sem a Lang-, sem pedig
a Komléssy-forditas szovegkonyve nem ismeretes. A Holbein for-
rasszoveghez igazodd Lang-forditas fobb szerepnevei is kiilonboz-
nek a Komldssyétol, itt Baptista Baré Vizvolgyi, Petruchio pedig
Eross Obester.!*

A harmincas években Magyarorszagon Ordigiizé Fabidn cimmel
kezdik jatszani A makrancos hélgy atdolgozasit, forditdjat az ilyen
cimmel fennmaradt szinlapok nem 6rizték meg. (Médramarosszige-
ten 1835. jun. 29-én is ezen a cimen jatsszak). A darab szerepne-
vei a Koréh Zsigmond, ill. a Shener Gyérgy altal forditott //. Gasz-
ner szerepneveivel azonosak, csak Petruchio/Il. Gaszner helyett az
ujabb cimvaltozat Fabian, huszar kapitany elnevezést kap.'*’” Semmi
sem bizonyitja, hogy az Ordégiizé Fabidn cim alatt jatszott darab 0j
forditast jelentene. Feltételezésiink szerint a Koréh vagy a Shener
altal forditott varianssal lehet kapcsolatban. A szerepnevek feltétle-
niil erre engednek kovetkeztetni. 1818—1819-ig a Shener-féle fordi-
tas kozonség elé keriiléséig minden bizonnyal a Koréh-szdveg alap-
jan jatszottdk a vigjatékot a szintarsulatok.

Az a tény, hogy bd harminc év alatt A makrancos holgy négy,
esetleg 6t atdolgozasa fordult meg a magyar szinpadon, mindenek-
elott a darab szinpadi hatdsanak felismerését és sikerét igazolja,
ugyanakkor a német szinpadi miisor hatasat, amelynek alakulédsa és
fejlodése visszhangra lelt a szinpad érdekeit és céljait szemiik eldtt
tarté miikedveld forditoknal. A rendelkezésiinkre all6 feldolgozo
forrasok azt mutatjéak, hogy Erdélyben 4 makrancos holgy étdolgo-
zasait leginkabb Mdsodik Gaszner cimmel jatszottdk Koréh Zsig-
mond, majd Shener Gyérgy forditasaiban. A Komlossy-féle véltozat
késobb keriilt az erdélyi szinpadokra; ezt a Szerelem mindent véghez
vihet cim alatt Kolozsvéron (1835. december 13., 1840. szept. 17. és

156 V§. szinlapreprodukciok BAayer 1909, 1. 444-445.

157 A cim az Ordogiiz Fabiin kézmondasra vezethetd vissza, melynek ere-
detét Vas Gereben egy 6rddgék 1étében nem hivé Fabian nevii plébanos
vicees torténetével magyardz. Baver 1909, I. 457.
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1841. oktober 13. idopontokban) és Nagyvaradon (1833. szeptem-
ber 19-én) lathatta a k6zonség.'s*

A sikerrel jatszott vigjaték

A fennmaradt szinlapok szerint 1819-ig hat alkalommal jatszotték a
Masodik Gasznert Kolozsvaron: 1800. februar 15., 1804. aprilis 21.,
1804. november 11., 1806. aprilis 13., 1812. aprilis 19. és 1819. ju-
nius 6-an. Ismeretes egy 1804. majus 24-1 marosvasarhelyi eléadas
emlékét 6rzo kéziratos szinlap és egy nemrégiben eldkeriilt, 1805.
oktober 25-1 zsiboi eléadasrol hirt adé dokumentum is. A Kerényi
Ferenc éltal sajt6 ala rendezett szinikritika-gytjteményben a tor-
ténelmi Magyarorszag kiilonbozo részeibdl a vigjaték tizenharom
eldadasanak dokumentuma talalhaté meg az 1822-1837 kozti id6-
szakbol. Pest, Nagyvarad, Zenta, Buda, Nyiregyhaza, Esztergom,
Kolozsvar, Kassa, Vac, Ungvar, Pécs és Gyula varosokbdl érkezik
be a Honmiivész, a Szemléld, illetve a Szép Literaturai Ajandék ha-
sabjaira A makrancos holgy kiilonbdzo cimvariansokban futé elo-
adasairol szolo beszamold."”® A Honmiivészben olvashat6 gyulai
eldadas hire: ,,1837. aug. 7-kén a »megzabolazott akaratos« vigjaték
4 felvonasban nalunk igen ismeretes darab keriilt szinpadra”, szin-
tén a darab kozismertségét igazolja.'

A vigjaték népszerliségét el6szor is a téma megkapd voltaban ke-
reshetjiik. A brit iré cstiifonddros darabja az udvarlé roméncot asz-
szonyszelidité kutyakomédidnak rendeli ald, és fenekestiil felforgat-
ja a szokvanyos dramaturgiat, a cselekmény téredezett keretjatékba
¢kelddik, ami az angol szovegkritikusok polémiajat hivta életre.
Szamtalan textologiai elemzés és hipotézis sziiletett, a Folio-kiadasban
(1623) — mar Shakespeare halala utan megjelent életmiikotetben —
a The Taming of the Shrew szovege és egy 1594-ben kinyomtatott
rossz kvartonak is nevezett The Taming of a Shrew darabok egy-
méshoz val6 viszonyarél. (Az elébbi cim 4 makrancos hélgy, mig

158 Janovics 1911, 220. és Kerenyr 2000, 1. 271-272.
159 KEerENYI 2000, I-111.
190 KErENYT 2000, 111, 1331.
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az utébbi Egy makrancos hélgy megszeliditését jelenti.) A két darab
témadja és cselekménye hasonlo, szévegiik helyenként szé szerint
megegyezik. Tovabbra is kérdés marad azonban az angol shakes-
peareologusok korében, hogy melyik nevezhetd a masik forrdsszo-
vegének, bar a két szoveg kiilonbségei fontosnak bizonyulnak.'!
A vigjaték maradandé népszeriisége azonban annak is koszonhetd,
hogy a goromba tréfaban mélylélektani Gsritualé, a nemek parharca
rejlik.

Szinlapok és szdvegkinyv

Minthogy nem keriilt el6 a /I. Gaszner-el6adasanak lefolyasarél szolo,
18041819 kozti idoszakbdl egyéb emlék, egyediil a szinlapok és
a fennmaradt Shener Gyorgy-szévegkonyv marad eligazodast kinalé
forras. Az 1819. junius 6-i el6adas szinlapja mar valoszintileg She-
ner szovegkonyve alapjan betanult vigjaték szinrevitelét bizonyitja.
A vigjatékot ekkor gy Uzik ki Az Asszonybdl az Ordégét alcimmel
jatszottak. Alighanem Shener 4 Meg-szeliditett viszszdlkodo alcimé-
nek szinpadra szént, a kozonséget becsalogatni kivano, praktikus ta-
naccsal is kecsegtetd vigjaték hirdetése koszont vissza a szinlapon.
Az 1819 nyaran jatszott eladas a ,,viszszalkodd”, makrancos holgy
megszeliditése torténetének alcime kissé megviltoztatja a cselek-
mény hangsulyat, és az asszonyszelidité figurajat is kozpontba ki-
vanja emelni a megszeliditendd asszonyé mellett. Kotsi Patko Jo-
zsef, majd kés6bb Székely Jozsef szamara biztosit halas szerepet.
II. Gaszner kapitanyt, Petrucchio, veronai nemes alakvaltozatét
1804-ben és 1806-ban Koétsi Patko Janos alakitja, majd 1812-ben

161 Az a Shrew leginkabb abban kiilonbézik a the Shrew-t6l, hogy egysze-
riibb mellékcselekménye van. A the Shrew-ban harom kérd rivalizal a két
lanytestvér ifjabbikdnak a kezéért. Az a Shrew-ban egy harmadik lany-
testvér is van, s igy minden udvarlénak jut egy lany, s kimarad a férfiak
rivalizdlasa. A mellékcselekmény hasonl6éan romantikus intrikakkal van
tele, s noha a férfiak egymassal nem versegenek, mégis megtalalni az al-
ruha éltal felkindlt szerepcsere-lehetéséget. L. még ezzel kapcsolatosan:
THoMmpsoN 1985, 164-174. és Boyce 1990, 623-626.

125



és 1819-ben szerepkori orokose, Székely Jozsef (aki foként hosi és
tragikus szerepek megformaléjaként irta be magat a szinhaztorté-
netbe).

A vigjaték kolozsvari el6adasainak szinhelye az évek soran val-
tozott. 1804-ben és 1806-ban a kolozsvari jatszé tarsasag a Rhédei
Laszlo-féle fotéri palota elegans balteremében jatszott. Az 1812-es
eléadast a szinjatszo hellyé atalakitott Wesselényi-féle lovardaban
tartottak, mivel ekkor a veszedelmes konkurenciat jelentd német
tarsulat kiszoritotta a magyar tarsulatot a f6téri Rhédei palota jat-
szotermébol. A kolozsvari tarsulat 1814-t6l négy évre Marosvasar-
helyen telepedett meg. Nyéron a kiiiritett deszkaszinben, télen pedig
Teleki Sdmuel kancellar palotajaban jatszottak. 1819-ben azonban
mar visszatérhettek Kolozsvarra, mégpedig a németektél elhagyott
Rhédei-palotéba; a junius 6-i //. Gaszner-el6adést mar itt tarthattak
meg. A kolozsvari tarsulat Marosvasarhelyet mar 1803-ban nyari
tvonalaba iktatta, ahol a véros felsd részében, a varostol nem tavol
jeloltek ki helyet a nyari ideiglenes szinhazépiilet felhtizasara.'¢?
A Masodik Gaszner négy felvonasos vigjaték marosvasarhelyi el6-
adasanak egyetlen emléke maradt fenn. Az 1804. majus 24-i el6adast
hirdet6 kéziratos szinlap eldrejelzése szerint az eléadds kétoras volt:
»Kezd. 7-kor, vége 9-kor”. (Nincs kizarva, hogy a Mdsodik Gasz-
nert 1814-19 kozott is megismételhették Marosvasarhelyen, de erre
vonatkoz6 dokumentummal nem rendelkeziink.)

Ha a fennmaradt szinlapok szinészlajstromat'®® 6sszevetjiik az
1819-es szovegkonyv ,,személyek” részével, meglepd egybeesésre
figyelhetiink fel. A szinlapon és a szévegkdnyvben is ugyanazokra
a nevekre bukkanunk. Ez anndl is sokatmonddbb, minthogy a Shener-
forditas megsziiletése elotti periodusban jatszott Mdsodik Gaszner
szerepneveli is egybeesnek a Shener altal forditottakéival. Koréh
Zsigmond forditasa bizonyosan hatassal volt Shener Gyorgyére. Ez
esetben a szinhdz kozvetitd szerepének jelentdségére kell figyel-
niink. A sikerrel jatszott vigjaték wjrafordit6ja a jatékszin hatdsanak
engedve nem tartotta célravezetdnek a Koréh-féle szerepnevek ki-

162 EnyeDI 1998, 25.
18 V6. OSZK Sztt. Szinlapok, Kolozsvér és a Bayer-monografidjéban kozolt
szinlapokat. BAYErR 1909, I. 432-437.
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cserélését. A shakespeare-i Baptista, padovai nemes magyar alak-
véltozata Shenemel akdr az 1818 eldtti szinlapokon is ,Cseki Ur,
vagyonos nemes”, ill. ,,Cseki Ur elé valé gazdag Ember’-ként van
feltiintetve. Ugyanez all a tobbi névre is: az elveszett Koréh-for-
ditds szerepneveit Shener forditasaban is megtalaljuk. A lanyabol,
Kathrine-b6l Franciska lesz, lanytestvérébél, Biancabdl K8hegyiné,
a harmadik n6vér pedig Margot doktorné.

A szinlapok alapjan lathat6, hogy Kata/Franciska szerepét 1804
aprilisdban Lefevre Theresia, novemberében Ernyiné Termetzky Fran-
ciska jatszotta. 1806-ban ismét Lefévre Theresia, 1812-ben és 1819-ben
pedig Simény Borbala. Minthogy Bianca az dtdolgozasban mar fér-
jezett asszony, kéréinek az eredeti angol szévegben 1évd szerepei
feleslegessé viltak: igy Gremio és Hortensio, az aléltdzetben nyelv-
tanarként Biancanak udvarlé Lucentio és ennek apja, a pisai nemes
Vincentio szerepek a Koréh-Shener vigjatékvaltozatbdl elmaradnak.
Helyettiik az akcid szempontjabdl nem sokat bonyolité figurdk lépnek
szinre a német kozvetitésbol magyarra attett szovegben: Franciska
sdgorai, K6hegyi Tanacsos és Margot Doctor. Szerepneveik a szin-
lapokon és a Shener-szovegkonyvben is azonosak. [T Gaszner kapi-
tany/Petruchio szolgainak, Grumionak és Curtiusnak Jancsi és Gés-
par szolgak feleltethet6k meg. Felteheten a jol jatszhatd szinpadi
szerep miatt egésziilt ki a szab0 és divatarus szerepe egy vargdéval is.

Egyszeriisitett vigjaték-atdolgozads
avagy korszeriisitett szinpadi széveg

A forditdskomparaciot megneheziti a Schink-forditas forrasanak
ismeretlensége.'* Ha Johann Friedrich Schink nagymértékben ét is

164 Bayer Jozsef Shener-forditasanak forrdsat nevezi meg, de a német szo-
veg forrasara nem utal. A Schink-forditasrol pedig ennyit ir: ,,Schink az
angol széveg Eldjatékédnak teljes elhagyédséval A makrancos holgy 6t fel-
vondsét négyre vonja 0ssze”. A Schink-forditds cimének alapjan nem
allapithaté meg ennek angol forrasa: Die bezihmte Widerbellerin, oder
Gassner der zweyte. Ein Lustspiel in vier Aufziigen. Nah Shakespear, frey
bearbeitet von Schink. Miinchen, 1783. V6. Baver 1909, 1. 438-439.
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dolgozta az angol szdveget, nem valészinii, hogy a Folio kia-
dast hasznalta volna. A kor leghiresebb szinésze és szinigazgatoja,
Fr. L. Schroder hivta meg Hamburgba dramaturgnak Schinket, ahol
a szinhaz hazi szerz6jeként az aktualis igényeket kellett kielégitenie.
A vigjatékatdolgozast a XIX. szazadvégi hamburgi szinh4zi iizem
kontextusatol nem szakithatjuk el. Ahogy Schrdder, ugy Schink is
a technikai és személyi feltételekhez szabva dolgozta 4t a darabot.
A dramair6i mesterséghez tartozé szcenikai adottsagokhoz, a kor
kozonségéhez, az atlagnéz6 tudatahoz kozelitden készilt az adap-
tacio. A Schink-dtdolgozas az 1770—-80-as évek érzelmes csaladi
polgari drama-repertoarjaba, Iffland, Kotzebue és Schroder német
szinpadot ellato, jatszhato darabjai kozegébe illeszkedik.

A Shener Gyorgy-forditas cselekménye tobb szempontbol is eltér
a Folio Shakespeare-sziovegt6l. A harom 6sszefonddé cselekmény-
szalbol csak az asszonyszeliditd rész (a Petruchio-Kata, illetve
I1. Gaszner-Franciska cselekményszal) kap hangsulyt. Elmarad az
elojaték, a kerettorténet, a részeg Christopher Sly atoltoztetése a lord
ruhdiba, a lordnak és haza népének a tréfaja, amelynek révén az iist-
foltozoval elhitetik, hogy valdjaban gazdag nemesir. A nagyur jatéka
az alvo koldussal voltaképpen Osrégi vandortéma, amely kiilonb6zd
népek irodalméban és folklor anyagaban fellelhetd. 4 makrancos
holgyet az eldjaték soran megérkez6 vandorszinészek az tistfoltozo
elott, az 6 megtévesztésének jegyében és a lord — ilymodon kétszeres —
mulatsagara adjak el6. Erthetetlen modon a keretjaték a hitelesnek
tekintett szovegvaltozatban hirtelen megszakad. Christopher Sly-t az
els6 felvonas els6 szinének végén halljuk még egy pillanatra, de ettol
fogva eltlinik a darabbo6l, nem értesiiliink a tréfa kimenetelérdl.

Az 1594-es bizonytalan szerzoségli véltozatban viszont ez a keret-
jaték teljes. (Az ujabb angol kritikai kiadasok mar beillesztik a ke-
retjaték Foliobol hianyzo részeit.) A beugratas torténete rendkiviil
hatasosan allitja elénk ezt a komikus-bohdzati szinpadi fogast, a meg-
tévesztés, illetve személy- és szerepcsere fogalmaiban megragadhato
dramai eszkozt, amely azutan a legkiilonbozobb valtozatokban, a benne
rejlo komikum és paradox gondolati lehetségek gazdagsagaval hatja
at Makrancos Kata és Petruchio torténetét, illetve a harmadik cse-
lekményszalat, Biancanak és udvarl6inak a torténetét is.

Az angol szévegben a Bianca kezéért folyd versengés és az eb-
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bol kovetkezo leanykérési bonyodalom elegans Ariosto-imitacidja
olasz cselvigjatékokhoz hasonlit.'®® A harom kér6 koziil kettd, Lu-
centio és Hortensio latin-, illetve zenetanari minéségben férkéznek
Bianca kozelébe. Gremiot, az agg kérdt Lucentio jatssza ki, hisz
6 ajanlja be a lednyat tanitani kivan6 apanak. Lucentio szolgaja,
Tranio pedig ura nevében jitssza el Bianca kérdjének szerepét. A ha-
zassagi szerzodésért jotallo Lucentio apja szerepének eljatszasira
a varosba érkez0 tudélékos vandort (Pedant) kéri fel Tranio. A Bianca-
cselekményszal elejtése kovetkeztében a Masodik Gaszner veszit
a cselvigjatéki bohozati hatasabol. A keretjaték elhagyasa pedig sem
az asszonyszeliditd vigjatéki térténetet nem engedi teatralis 1110zio-
ként szemlélni, sem a latszat €s valosag, felvett szerep €s igazi én
oOsszefliggéseit, paradox azonossagukat és felcserélhetoségiiket mé-
lyebb értelemben is szemiigyre venni.

A makrancos holgy XVIII-XIX. szdazadi londoni eléaddsairdl

A XVIII. szazad kdzepéig Angliaban is drasztikus kivagasokkal,
betoldasokkal és atirasokkal vitték szinre Shakespeare Makrancos
holgyét. Kétszaz éven keresztiil kiilonb6zo valtozatokban és kiilon-
boz6 cimmel jatszottak a darabot. A F6li6 szdvegvaltozat szerint
eloszor Benjamin Webster €s J. R. Planché produkcidjaban (1844)
keriilt szinpadra; koriilbeliil ekkortdl szamithaté a normativnak te-
kintett Shakespeare-szdveg szinpadi palyafutasa is.'® Természetesen
az angol szinhazi kdzonség tudataban ekkor még mindig egy masik
Makrancos holgy-eloadas élménye élt: a Garrick-féle népszeri ét-
dolgozas, a Catharine és Petruchio. Eppen ezért a korabeli kritika
sem fogadta altalanos egyetértéssel a Webster és Plonché-féle Er-
zsébet kori-stilusu vigjaték-kisérletet.'®”

1% Shakespeare minden bizonnyal az olasz Lodovico Ariosto reneszansz-
olvashato), illetve ennek az 1566-ban megjelent angol forditasat hasznalta
a leanykérési bonyodalmakat részletezd cselekményszal forrasaként.

166 WeLLs 2000, 85.

167 Morris 1988, 99—-100.
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A vigjaték szinpadi torténetének legkordbbi adatai nem maradtak
fenn, de Shakespeare darabjat az 1630-as évekig minden bizonnyal
tobbszor is eldadtak. Annal is inkabb bizonyithaté a darab sikere,
minthogy 1611 koriil John Fletcher The Woman’ Prize, or the Tamer
Tamed cimi darabja A makrancos hélgy folytatasaként irodott, amely-
ben Catherine halalat kovetden, Petruchio masodik hazassaganak
torténete all a kozéppontban. Itt a mésodik feleség, Maria valik
Petruchio megszeliditéjévé. Frdekes modon Maria Petruchio sajat
rancbaszedd-szelidito eljarasat hasznalja fel. Az angol Shakespeare-
adaptaciok soraban John Lacey miive, a Sauny the Scott: Or, The
Taming of the Shrew figyelemremélto. A darab atirdsaval kegyetlen
farce jon létre: a feleség megleckéztetése erdszakos, sét brutalis mod-
szerekkel torténik.'® Lacey darabjat'®® koriilbeliil 1667-t6] jatszot-
tdk mindaddig, amig a Garrick-féle Catherine and Petruchio (1754)
le nem szoritotta a szinpadrol.

Garrick atdolgozasanak bemutat6jét 1754 mérciuséra teszik. O ala-
posan lerdviditi a vigjatékot, az 6t felvonast haromra vonja dssze.
Elhagyja az eldjatékot és a Bianca-cselekményszalat is. Ez utobbit ugy
oldja meg, hogy Bianca mar eleve Hortensio felesége. A szovegbeli
valtoztatasok kozt megfigyelhetd Garrick-nek a kozonség elvarasai-
ra tekintettel 1év0, moralis megfontolasokat kozvetité magatartasa;
elhagyja a szoveg egyéb szexualis utalasait. A Garrick-produkci6d
nyilvanvaléan egy XVIII. szazadvégi hatdsvadaszo, s a bevétel mérté-
két is szem el6tt tartd , iizlet” volt.'™ Bizonyitottan nagy kasszasikerrel
jart, és a XIX. szazad kozepéig tartotta magat London szinpadain.'”" Az
atdolgozas egyik instrukcidja Petruchi6t ostorcsattogtatasra hivja fel.

168 Katherine/Margaret megfogadja, hogy nem sz6l Petruchidhoz. A férj
a szotlansagot fogfajassal magyarazza és Sauny/Grumi6 nevil szolgdjat
borbélyhoz kiildi a fajos fog kihuzasa végett. Persze, amikor erre sor ke-
riilne, Margaret erdszakosan bantalmazni kezdi a borbélyt. A kévetkezd
epizédban a nem old6do szétlansédgot Petruchio azzal magyarazza, hogy
felesége meghalhatott. Elve lekotozi, s a dacos feleség ennek kovetkez-
tében 6rok engedelmességet fogad. Morris 1988. 90.

1% John Lacey darabja 1698-ban jelent meg nyomtatasban.

'* Boyce 1990, 628.

" Erdekességképpen megemlitjiik, hogy még 1897-ben is szinre viszi
Beerbohm Tree a Her Majesty’s Szinh4zéban.
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Philip Kemble szinész is a Garrick-atdolgozast veszi at (1788), a sze-
rep-szoveget sajat magara szabja és fizikailag is veszélyes ostorcsat-
togtatd Petruchiot formaz. Az ostor a XIX. szazad kozepéig szinte
kotelezd szinpadi tartozéka volt a megszamlalhatatlan Makrancos
holgy-eléadasnak. Ugyanakkor a fizikai erét hangsulyozé atdolgo-
zasokkal parhuzamosan a finomité tendencia is megfigyelheto az
angol atdolgozasok torténetében. Garrick atdolgozaséban is vannak
olyan betoldasok, amelyek Petruchio dresszirozo retorikéjét ellen-
sulyozzik, és Makrancos Kata szajaba szelidebb sz6veget adnak.

A londoni szinpadi produkcidk feldl kozelitve, a vigjaték Shener-
féle szovegének vizsgalata az europai miivelddés kapcesolattorténeti
dokumentumaként tobb haszonnal is kecsegtet. A szigetorszagtol
Erdélyig német kizvetitéssel eljuto szoveg az eurdpai szinhézi érték-
rend egymasra hatdsanak bizonyitékaként a kulturalis értékcserék,
szovegek metamorfozisdnak jellegzetességeit felmutatva a kiilon-
féle szinhéazi-dramai értékszempontok helyi esztétikai-dramaturgiai
megoldasait tarjak fel.

A makrancos holgy szinpadi cselekményvaltozata Erdélyben

Bér a Masodik Gaszner komparativ stilisztikai vizsgalata filologiai ér-
telemben nem kivitelezhet6 a Schink-atdolgozas forrasszovegének hia-
nyéban, mégis létezik egy szoveg, a régi magyar szinpad egyik teljes
Shakespeare-szovegkdnyve, amely a korabeli értékrendszernek meg-
felelden hii forditasa a német valtozatnak. Hangstlyozzuk, hogy
a régi magyar szinpad vizsgaldjanak munkajat 4ltaldban rendkiviil
megneheziti a szovegkonyvek és a jatékleirasok hidnya. Bér a szigor
tudomanyossagnak nem felel meg médszeriink, mely a Schink—Shener
szoveget Shakespeare autentikusnak elfogadott Folio szovegéhez
viszonyitja, kombinatorikus uton mégis eredményekhez vezet. Nem
tehetiink mdst, mint hogy angol leirasokbdl szerzett angol atdolgo-
zésokhoz hasonlitjuk a Mdsodik Gasznert.

A szbvegkonyv a korszak magyar Shakespeare-eldadasainak is-
meretérdl, a szinhazi formanyelvrdl és a megcélzott kozonségrol is
sok mindent elarul. A Mdsodik Gaszner sikere a magyar szinpado-
kon az emlitett szerelmi torténetben, a nemek parharcanak a szin-
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hazi kozonség mindenkori érdeklddésére szamot tarté témajaban
keresendd, és persze a vigjaték miifajaban, hiszen a komédidk és
romancok az Erzsébet kori szinhazban is népszeriibbek voltak a tra-
gédiaknal.'” Nalunk a Kazinczyék-féle elvben hangsulyozott tragédia-
program kudarcaval is magyarazhat6 a miifaj népszeriisége, amely
az atlagnéz6 mércéje szerint elébbre valé volt a komoly tragédianal.
A forditoi dontés motivéacidjanak egyik eleme alighanem az erdélyi
szinpadok jatszhat6 darabbal vald ellatasanak szandéka lehetett, még-
pedig egy olyan darabbal, amely a lélekismer$-mesterdramaturg-ki-
sérletez0 szcenikus Shakespeare-t tudta szerzonek.

Shener Masodik Gasznerében az italiai kornyezetbdl, Padova és
Petruchio mezei lakanak helyszineirdl Bécsbe, illetve Diosfalvara
keriiliink. Petruchio, aki Shakespeare-nél biiszkén mondta magérol,
hogy ,,Veronai nemes”, a magyar valtozatban kapitany. Mar Gar-
rick atdolgozasaban is jol érzékelhetd a hangsulyeltolodas a szoveg
komplex cselekménybonyolitasa és jellemabrazolasa miivészi lehe-
toségeitdl egy XVIII. szazadi konvencionalis hédzassagi probléma
vigjatéki megoldasa felé. A Mdsodik Gaszner vagy a megzabold-
zott akaratosban is Gaszner kapitany és Franciska 6rdogi, képtelen
viszonyabol a darab végére hazastarsi 6sszhang és rend kerekedik
ki, amit nem komplikal sem a keretjiték bonyolultabb szerkezeti
eljarasa, sem a szerepcserék komikus zlirzavara. Ugy tlinik, a kor
szinhazénak dontése szerint mindez masodlagos fontossdgu, el- és
levalaszthato a darabrol. Anglidban igy jatszottak a viktorianus kor-
szakig és igy jatszottdk Magyarorszagon és Erdélyben Lévay Jozsef
forditasaig (1866), amelyet Pesten 1868-ban, Kolozsvéron pedig
1876-ban adtak el6szor. A kor teatralis elgondolasa a Shakespeare-
szOveg struktirajat és ritmikus dramaturgiajat megbontja, mivel csak
az egyik cselekményszélat O0rzi meg.

A Masodik Gaszner tobb ponton is érintkezik a shakespeare-i cse-
lekményvézzal, de az eltérések érdekessége és jellegzetessége végett
részletesebben kitériink a négy felvonas fobb akcidira. A Folidbeli
Shakespeare-szoveghez viszonyitva az alaphelyzet is megvaltozik.
Baptistanak az a kik&tése, hogy eldbb a nagyobbik lanyt, Katat kell
férjhez adni, mieldtt a fiatalabbik lany elkelne, mar nem érvényes.

' V5. SpirO 1997, 62.
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Ez a Kata/Franciska nem vénlany, de még nincs férje, am mindkét
higa jol ment férjhez. Masodik Gaszner Fabidn teljes pénztelensé-
gében a mentd gondolatot a hazasodasban latja. Az els jelenetben
Kdhegyi tanacsossal osztja meg elhatarozasat, aki nyiltan ajanlhatja
kissé makrancos-6rdogi Franciska sdgomdjét. A kovetkezo, a traver
mesterrel €s a vargaval zajlo jelenetek arra hivatottak, hogy Franciska
kibirhatatlan természetét bemutassak. A lany nem hajlandé lanton
jatszani, a traver mester muzsikdjat kozonséges medvetancoltatd
muzsikdnak nevezi, s a ,travert f6ldhéz vagja”. (Shakespeare-nél
egyenesen Hortensio fején tori el a lantot makrancos Kata.) A var-
gaval valo jelenet csak az elobbit ismétli. Franciska, a ,,papuscszag-
gatd kisasszony” visszautasitja a tizenkét par cipdért sz6l6 szamla
kifizetését, ezt eltépi, és a vargat kitaszitja a szinrdl. A feldult fo-
szereplOnd a sorozatos zaklatast larmézassal akarja megbosszulni.
Hogy az apja , konyhaszolgaloként” banik vele, nem csak tires szolam,
hisz Cseki gazda csakis a masik két lanyara biuiszke.

Erdekes médon az atdolgozasban Franciska elnyomatdsa sokkal
nagyobb hangsulyt kap, mint az angol szévegben. Tobb alkalommal
is hangot ad ennek, s igy szélsoséges viselkedése nem tlinik megma-
gyarazhatatlannak. Franciskdhoz Cseki igy szdl: ,,a tobbi Lednyaim
mind 6rémomre vagynak, az egész varos szereti Oket, rolad pedig
nem hallani egyebet, hanem, hogy az egész varos ellenséged”. Fran-
ciska valaszabodl a sértettség és a mell6zottség olvashato ki: ,,Hm!
Az én szeretetre mélté testvéreim, no bizony gondolam, hogy az
én boszumra egy dicséretes beszédet fog tartani rollok, Azok a sze-
lid alom sziizetskék a’ kikben leg kisebb indulat sints, a’ kik az én
Kedves papamnak kezeit tsokoljék, a’ kik egy mas utdn szazanként
Csaljak kezébol az aranyakat, hogy a’ szegény Franciskdnak Meny
aszonyi ajandék ne jusson, és férjhez ne mehessen. Igenis azok mas
teremtmények, és éppen ezért is tsinalt Atydm Uram az egyikbol
tanatsbélinét, a masikbol pedig Doctornét- De én! én! — hat mi baja
Uram Atyamnak én vélem? Hiszem én nembénom 6k akarhogy él-
jenek (mérgibe sir) meg kell bolondulnom — De ha még ez sokaig
igy tart mondhatom Uram Atyamnak, hogy szazszorta gonoszabb
lészek mint most vagyok, az egész hazat felforgatom, ’s ugy fogok
larmézni, hogy az egész utza tsudara fog kidllani”. (I. fv. 5.j. 11.)

Franciska és Gaszner megismerkedése hasonl6 a Shakespeare-
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széveg szituaciojahoz. Az I. felvonas kilencedik jelenetében Gaszner
kapitany latatlanban megkéri Csekit6l — akinek szerepét az erdélyi
szinpadokon az évek soran a komikus Jancsé Pal alakitja — Fran-
ciska lanya kezét. Gaszner kapitany vallalja az 6rdongos lany meg-
nevelését: ,.én katona vagyok, a mint a fenyiték jo katonat, Ugy jo
feleséget is nevelhet” — hangzik a kapitany szdjabol. Kotsi Patké
Janost vagy szerepkori 6rokosét, Székely Jozsefet (mint egyéb nagy
Shakespeare-szerepek, a Lear kirdly, Banquo alakitéjat) is belekép-
zelhetjiik ebbe a jelenetbe. A hazasodas nyilvan meggazdagodasi
miiveletté lesz, nem gy Shakespeare szovegében. Ott a varosba ér-
kezd Petruchiorol megtudjuk, hogy mar eleve gazdag ember, s igy
mutatkozik hajlandonak arra, hogy elvegye Katat.

A szovegek torténeti metamorfozisanak szempontjabol érdekesnek
tartjuk Petruchio/Gaszner kapitany tervbe vett megszelidito eljara-
sanak monoldgjat idézni: ,,Ha! ha! ha! ez a’ leg kedvesebb 6rém,
a’melyet nékem okozni fog 6, bizonyosan megegyezek vélle, ha
mindjart maga az 6rdog is, lehessen tsak az 80.000 forintja a’ ke-
zembe meg szelidittem én aztan —, minden tselekedetének ellen-
kez6jét fogom tselekedni 's reméllem meg adja magat, ha ordit én
fiity6lok, ha motskol én tantzolok, ha pofon vag meg tsokolom a ke-
zét, ha kiabal ugy tsodalkozom az 6 eziist hangjan, ha halgat ugy
a’ legékesebb eszesen szollonak nevezem, ha el igazit magatol, ko-
zel megyek —. Ha kosarat kapok ugy megkoszonom egyezését, és igy
nollens vollens az oltarhoz viszem. De éppen itt jon — 7. Jékely Zol-
tan verses forditasaban a kovetkezoképpen hangzik: ,,Megudvarlom
boszen, mihelyt kijo. / Priiszkél, tegyiik fel: konnyedén szemébe /
Dicsérem csaloginy szép énekét. / Ram vicsorog? Azt mondom, oly
szelid, / Akar a harmatos rézsaszirom. / Ha megkukul s egy vak han-
got se szdl, / Csicsergését buzgdn magasztalom. / S ékes szdlasat,
melynek parja nincs! / Elkerget? J6; forrén héaldlkodom, / Mintha
egy hétre hivott volna meg. / Kikosaraz: esengek a napért, / Melyen
oltar eldtt gylirtit cseréliink! / De mér jon is; nosza, Petruchio!”'™

'3 JEKELY 1982, 58. Az angol valtozatban igy hangzik:
I will attend her here,

And woo her with some spirit when she comes.

Say that she rail; why then Ill tell her plain
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A II. felvonas j6 szinpadi helyzettel nyit. A volegény nem érke-
zik meg, és Franciskat a huga, Kéhegyiné hiaba is prébalja meg-
nyugtatni. Franciska gy érzi, hogy ,,az egész vilag elétt prostitua-
lodott”. (I fv. 1. j.) A mérges epizod utén a fesziiltség kissé oszlik,
s a harmadik jelenetben Jancsi szolga hozza a hirt, hogy érkezik
a kapitany, de igen furcsa mdd van fel6ltézve, nem is lovon jon,
hanem egy 16hoz hasonlatos santa, nyavalyas allat kiséri. A csalad
megiitkozve fogadja az elkésett volegényt. Kohegyi tandcsos a ma-
gyar szovegben egy bibliai parhuzammal él: ,,Pfuj Gaszner mitso-
da oltozet ez, Lelkemre mondom valdsagos Portréja vagy a tékozlo
fiunak”. A kapitanynak pedig alkalma nyilik elmondani, hogy nem
a kontos a fontos, hanem, aki viseli. Franciska a kapitdny szolga-
jat, Jancsit egy egész liveg tokajival lednti, aki aztan bortol csepegd
ruhaban panaszolja urdnak a kisasszony dldatlan természetét. Ez
a Shakespeare-szovegbeli Hortensio fejbetorés-jelenetével hozhatd
parhuzamba. Franciska mindkét erdszakos megnyilvanulasa a szin-
padon kiviil torténik, és csak a testi sérelmet elszenveddk beszamo-
16jabol értesiiliink roéla.

Jancsi szolga el6képe az angol valtozatban Grumio, az olasz vigja-
tékok Pantalonéja. Nem véletlen, hogy Jancsi ezek utan Franciskat
valosagos ordognek latja, és a kapitanyrol is mar csak ugy beszél,
mint aki ,,most kotteti 6ssze magat az drdoggel”. Elmeséli Doctor
Margot-nak és feleségének is Franciskéval megesett torténetét. A Doc-
tor ,,Genie”-nek nevezi a kapitanyt, aki két ora alatt képes volt egy
eskiivot sszehozni. A szolga nem ismeri a ,,genie” sz6 jelentését,
mégis kikéri maganak, hogy urat igy nevezzék. (II. fv. 7. j.) A nyol-

She sings as sweetly as a nightingale:

Say that she frown, I’ll say she looks as clear
As morning roses newly wash’d with dew:

Say she be mute and will not speak a word;
Then I'll commend her volubility,

And say she uttereth piercing eloquence:

If she do bid me pack, I'll give her thanks,

As though she bid me stay by her a week:

If she deny to wed, I'll crave the day

When I shall ask the banns and when be married.
But here she comes; and now, Petruchio, speak. (I 1. 164-176.)
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cadik jelenetben Kdhegyi beszamoldja szerint Gaszner még Fran-
ciskan is tultesz, s Gasznert 6rdognek nevezi. Nemcsak, hogy furcsa
oltozetben érkezik az eskiivore, de az Gsszeesketéskor is olyan na-
gyokat szentségel, hogy az egész nasznép megbotrankozik rajta.
Atizedik jelenetben pedig Franciskdval egytitt gyorsan tavozik, pisz-
tolyt ragad, és arra kényszeriti a tobbieket, hogy nélkiiliik mulassa-
nak. Az egyik instrukcid szerint Gaszner ,,pistolt ragad, Kohegyi
tartoztassa”. A betoldas szerint nem t{iri a nasznép és felesége en-
gedetlenségét, a pisztollyal félelmet kelt és raadasul igy fenyegeto-
dzik: ,,mert az agyat mindjart keresztiil [ovom” — ami valoban nem
hangzik valami kedélyesen.

Ha a Garrick-féle Makrancos holgy-produkceid az ostorcsattogta-
tassal valoban agressziv Petruchiot formazott, a pisztolyforgato ka-
pitany szinpadi alakja sem mutatkozhatott szelidebbnek. Gaszner
magatartasa mindeddig, akdrcsak angol alakvaltozataé, mar a szinen
val6 megjelenésétol fogva mindenfajta illend6ség, szokas, viselke-
dési forma, jambor hagyomany mddszeres felforgatasanak bizonyul,
bajkeverést és zavart okoz a szinpadon. Ahogy fentebb mar emli-
tettiik latatlanban kéri meg Franciska kezét, az eskiivon illetleniil,
rongyokban jelenik meg, sajat lakodalmarél pedig erészakkal el-
vonszolja ifju ardjat, mindezekkel fontos tarsadalmi normakat rugva
fel. Maga Gaszner kezd Franciska viselkedéséhez hasonléan 6rdon-
gossé valtozni. Shener Gyorgy szovegszinten ra is jatszik erre az
ordog-Franciska, 6rdog-Gaszner motivumra. Elég sokszor hangzik
el mindkettdjiikr6l, hogy 6rdogi modra viselkednek. Ez a motivum
az angol szévegben is megfigyelhetd.

A drama elso jeleneteiben Katét olyannak ismerjiik meg, mint egy
ordogot.'™ Mintha Petruchio feladata elsésorban 6rdogiizés lenne
és nem emberi érzékenységre visszavezethetd, pszichologiailag meg-
magyarazhaté asszonyszelidités. A durvasagot a konvencionalisnak
mondhato szolgaverésen kiviil az angol szovegben is csak Kata/
Franciska harciassaga képviseli. A magyar széveg szerint 6 visel-
kedik a vargdval, a traver mesterrel is kiallhatatlanul, Jancsit lednti,

1" Vo. Az angol szoveg kovetkezé megnevezéseivel: ,devil” (1. 1. 66.);
,,a fiend of hell” (1. 1. 88.); ,,a hilding of a devilish spirit” (2. 1. 26.); ,.the
devil’s dam’” (3. 2. 146.).
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Gasznerrel is erészakoskodik. A kapitany voltaképpen okos eszko-
zokkel szeliditi 6t, amely leginkabb a modern viselkedésjavito terapi-
akhoz hasonlithaté. Ha a szelidités eszkoze komikailag elnagyolt is,
pszicholdgiailag megmagyarazhato. (Talan a pisztollyal valo fenye-
getdzés betoldasa kevésbé.)

A IIL. felvonas szinhelye Gaszner haza. Jancsi az otthon maradt
Gaspar szolganak beszamol nehéz utjardl, a megbolondult urukrél
és bolond feleségérol. Az uton mégis Jancsit pofozzak, hogy az \j
feleség szelidiiljon. Megérkeznek a haz urai, Franciska azonban
evés nélkill fekszik le, mert Gasznermnek nem tetszik a felszolgalds
és a sobafott sem. A kiontott mosdoviz miatt pedig Géspart titlegeli.
A Franciskanak szant régi, dcska ajandékruha, a pisztoly eléranta-
sanak és a Jancsinak adott pofonok hatasara divatos ruhava mindsiil
at. A megijedt Franciska végiil meg is koszoni a divatjamult ruhét.
A 1L felvonasbeli Jancsi-Gaszner k6zos jelenet a Shakespeare-sz6-
vegt6l merdben eltérd betoldas. A kapitany itt elmagyarazza, hogy
furcsa viselkedése Franciska rancba szedését szolgalja és ennek ér-
dekében a pofonokat nem kell rossz néven venni. A betoldas aligha-
nem folésleges. Az eddigi szituaciokbol elmondas nélkiil is kidertilt
Gaszner célja. Ez a megoldas a kozonséggel valo dsszekacsintds
révén nyilvén a Gaszner erdszakos szerepét hivatott enyhiteni.

A IV. felvonas mésodik és harmadik jelenete a fenti divatjamult
ruha-téma \jj szituacioban valé megerésitése. A kereskedd kinalta ang-
lus-madi kalap a legujabb divat szerint vald, azonban hiaba is tetszik
Franciskanak, Gaszner szerint ugy fest, mint egy leveses tal. A szabo
egy szép kontdst hoz Franciska szamara, de mivel Gasznemek ez sem
tetszik, kirakjak a szabot a hazbdl. Kéhegyi jelenik meg, akivel Gasz-
ner titkon megosztja szelidité praktikajat. Csokoladét és siilt kappant
talalnak. Franciska trancsirozza fel a kappant, de a vendég Gasznerrel
kozosen mind felfalja, és az ifj asszony ismét étlen marad, mivel —az
angol szovegben nem létezd ujabb betoldasként — a tehénhust, amit
a kappan utan Jancsi szolga hoz, Franciska kidobja az ablakon.

A dél koriil holdvilagot laté Gasznernek sétalni tamad kedve.
Franciska mar nevet, felismeri a jatékot és beleegyezik, hogy a nap
a hold, és a hold a nap. Kéhegyi felméri, hogy Franciska szivének
elnyerése, érzéseinek felkeltése helyett ennek illuzidtlan parddidja,
asszonyszelidités folyik. Gaszner kapitany éhezteti Franciskat, nem
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hagyja aludni, fizikailag kifarasztja. Az idomitas szébeli részében
viszont a konvenciokhoz valo kényes ragaszkodast alkalmazza. Fran-
ciska apjdnak egy ifju lannyal val6 osszetévesztése Gaszner ijabb
feleségprobalé mivelete. A Shakespeare-szoveg hasonld szituacio-
javal vonhat6 parhuzamba a IV. felvonas 6todik jelenetében: Petruchio
¢s Kata Padua felé menet Vincentioval, Lucentio apjaval talalkozik.
Petruchio az id6s Vincentiot szép holgynek szolitja, és Kata is raall
a jatékra. A Shener Gyorgy-szoveg is hasonlo, szereposszecseréld
szituaciot teremt, csak a szinpadi helyzet amannal sokkal merészebb,
mivel Franciskanak sajat apjat kell ifju holgyként koszontenie. Nem
csoda, hogy az apa ezt a kovetkeztetést vonja le a magyar valtozat-
ban: ,,Ezek bizony egymast megbolonditottak”. (IV. fv. 5. j.) Majd
azon nyomban helyrehozzik a tévedést, de ez is csak Gaszner asz-
szonyszelidito ligyességét dicséri.

A humoros probat kiallé Franciska koszonti testvéreit, férjiket,
apjat, és orvend, hogy meglatogattak. Az angol szoveg szerint Kata
és Petruchio visszamennek Paduaba. A Shener-szdveg, minthogy
kihagyja a Bianca-szilat, az egyszeriibb megoldast valasztja: Gasz-
ner mezei lakdba gy(ijti 6ssze az utolso jelenetekre a vigjaték fobb
szereploit. A végso proba kovetkezik, a 8. jelenet: férjek fogadasa.
A haromszor ismétlodo feleség-hivo ritus Franciska szofogadé meg-
jelenésével tet6zodik, és Gaszner kapitany nyeri meg a fogadast.
A szinhazban ennek a jelenetnek fesziiltségfokoz6 hatdsa van. Fel-
ismerjiik a gy6zelmet, megelégedéssel nyugtazzuk a harc végét, és
sajnaljuk is egyben, hogy véget ért. Franciska a drama végén vagy
félelembdl, vagy, mert felismeri a jatékot, sz6fogado feleséggé va-
lik, s egy hosszi monol6gban foglalja dssze a feleség hazastarsi ko-
telességeit. Franciska szovege nagymértékben hasonlit Shakespeare
szovegéhez, ha nem is tekinthetjiik a hii forditis mintapéldajanak.
Lucentio szavaival ér véget a Shakespeare-drama, amely Kata meg-
valtozasanak csodajat konstatalja. Shener Gyorgy Doctor Margot sze-
repléje Franciska példamutatd viselkedésére és hosszabb beszédére
csak igy reagal: ,Itt mar az én eszem pauzal”.

Az utolsé mondatot a magyar atdolgozas Franciska szédjaba adja:
,,De pauzilhat kedves Doctor Ur, mert igen szépen rea szedék mago-
kot, tudjdk meg az Urak, hogy korant sem a’ férjem keménysége vala
szelidittom, ez engem hozz4 valé hajlandosdgom mert mely pilan-
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tasba meg lattam az olta langolé szeretettel vagyok iranta, és igy tsak
szelidé a’ szeretet teve.” A mondat a korszak konvencionalis szinpadi
bezarasaként is felfoghatd: egyediil a szerelmet tartja a csodéval
egyenértékli megoldasnak, és ebben leli megnyugtaté magyarazatat.

A pisztolyforgaté Gaszner kapitany, a XIX. szazad els6 két évti-
zedének ismert vigjatéki alakja meghatarozoan befolyasolhatta a kor
kozonségének elképzeléseit Shakespeare vigjatékiroi tehetségérol,
amely a régi szinpadi produkciokban olyan mértékben tavolodott
Shakespeare-szovegétol, mint amennyire magéan viselte a tobbnyelvii
attételekben megragadhato szévegdeformalodasok, atdolgozasok és
atalakitasok kézjegyét.

A Shakespeare-szoveg ¢s forditas-atdolgozas a Masodik Gaszner
vagy A megszeliditett viszalkodo kapcsolata azonban nem csak nyelvi
tényekre korlatozodik. Minthogy a forditas torténeti alakzat, koron-
ként masképp gondolkoztak a miiforditas elveirdl, a két tradicio, az
eredetinek tekintett mii eredeti tarsadalmi-kulturalis komyezetének és
a belole késziilt forditasnak, a befogado6 irodalom sajatos kontextusa-
nak kellett egymashoz illeszkednie. Pragmatikai, kulturdlis értelemben
is idegen nyelvet, beszédmadot kellett a forditonak meghonositania
a célnyelven a befogad6 kultira kommunikdacids stratégiai szerint.
Erre a forditasra is csak gy tudunk helyesen tekinteni, amint ez a fordi-
tas is a magyar (szinhazi) irodalomban a tobbi forditassal egyetemben
ekkoriban kialakult és rogziilt. A forditonak mindenkoron azt is szem
elott kell tartania, mit hajlandé, mit képes a befogadé forditasként el-
fogadni. A forditasrél valo elméleti gondolkodis és gyakorlati kivitele-
zés valtozasa nem jar egyiitt a forditasok ,,mindségi” véaltozasaval, még
ha az egyes forditasok szinvonala természetesen jocskan el is tér egy-
mastol, aszerint, hogy ki milyen leleményesen €l a kordban rendelke-
zésére allo eszkozokkel. Az eszkozok kozott azonban nincs mindségi
kiilonbség. Minden korban lehetséges volt helyes forditasokat késziteni,
csak a helyesség kritériumai valtoztak. Kazinczy prézaban forditott
Hamletje és Shener Gyorgy II. Gasznerje nem pillanatnyi elmezavar,
esetleg izlésficam kovetkezménye, hanem a maguk kordban a szinhazi
és irodalmi élet mindennapi igényeit kiszolgalé forditasok. A fordi-
tok az olvasénak forditottak, a szinpadi miivek szerz6i pedig konkrét
szinpadoknak, a kozonségnek dolgoztak, és a kételezd forditdi szabad-
sag mértéke ez esetben is a szinhazi-kulturalis k6zmegegyezés volt.
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A SZINPADI BEFOGADAS UJ UTJA
ES ANEMZETI SZINHAZ
(1837-kb. 1866)

A korszak Shakespeare-miisora
(szinpadra szant forditasok, eloadok, kozonségiik)

Ha megvizsgaljuk az 1830-1850-es években az erdélyi szintarsulatok
miisorat, akkor szembe6tl6 a Shakespeare-eléadasok ritkasaga. Ko-
lozsvaron 1838-t6l 1850-ig csupdn tizennégy teljes és harom toredé-
kes Shakespeare-eldadast lathatott a kozonség. (Ebbol az id6szakbal
ennél joval kevesebb nagyvaradi, aradi és marosvasarhelyi eléadasrol
van adatunk.) E darabok szinrevitele legtébb esetben egy Pestrol jovo
szinész vendégszereplésével esett egybe. A szabadsagharc leverése
utani években, 1849-1852 kozott Kolozsvarrol egyetlen Shakes-
peare-eldadas dokumentuma sem maradt rank. Az Gtvenes évek elsd
Shakespeare-eldadasa 1853. janudr 8-an a Hamlet volt Pergd Celesz-
tinnel a cimszerepben. Ez évtdl 1866-ig tizenegy Shakespeare-drama
volt miisoron harminchét estén. Ha a szamok mdgé tekintiink, az is
kideriil, hogy csak harom drdma szerepel nagyobb el6adési arannyal
e tizennégy évben: a Hamlet tiz, az Othello, valamint a Romeo és
Julia hat-hat eldadast ért meg. A t6bbi misoron levo eldadas szinre-
vitele sem hozhato kapcsolatba évek szerinti kovetkezetes emelke-
déssel. Viszont megallapithatd, hogy 1866-t0! varatlanul megnétt az
eloadasok szama. Ebben az évben (ij Shakespeare-eléadok tiintek fel
Kolozsvaron: Draguss Karoly Hamlet, Lear kiraly, III. Richard és Ro-
meo szerepeiben, Paulay Ede Hamletében, Ronai Gyula Lear kiralyé-
ban, E. Kovécs Gyula pedig Coriolanus szerepében lépett fel. A szi-
nészndk kozott Boér Emma Juliaként mutatkozott be, Némethy [rma
tobbek kozott Ophelia, Lady Anna és Portia szerepében volt lathato.
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Az 1838-1866-0s idészak Shakespeare-eldadasainak alakuldsa
a szamszerl kimutatdson til egyéb szinhazat érintd tényezokre is
figyelmessé tesz minket. Mindenekel6tt az 1837. augusztus 22-én
megnyilt Pesti Magyar Szinhdz és 1840-t6l a Nemzeti Szinhaz ne-
vet viseld jatékszin — a Tudomanyos Akadémia mellett a reformkor
masodik nemzeti kozintézménye — allitotta j helyzet elé a kolozs-
var szinhéazat, amelyrdl O. Veress Jozsef nyomén a kolozsvari szin-
pad krénikdsa ilyen latleletet ad: ,,az 1837-ben megnyilt pesti nem-
zeti szinhaz egyszerre magahoz vonta a vidéki szinészek javat. Egy
Lendvay és neje (Hivatal Aniko), Egressy, Udvarhelyi, Megyeri,
Szentpétery stb. egyszerre eltlintek a vidékrdl, s a vandortarsasagok
virdgkora, midén gyakran egy-egy nagysag volt koriikben lejart;
a vendégszereplések pedig még inkabb jelezték az utanok maradt
tirt. Csak az egyetlen Kantorné, a hazatlan nagysag bolygott az ifju
nemzedék kozt (...)""!

Az \j korszak kolozsvari Shakespeare-eloaddsainak alapszove-
gét két eldadas kivételével (amelyekben Celesztin fészereplésével
még mindig a Schroder—Kazinczy-féle Hamlet kerilt szinre) immar
a Nemzeti Szinhaz ,hazi hasznalatara” késziilt forditasai nyujtjak.
Anegyvenes években a kivetkezo, nagyrészt angolbol forditott Shakes-
peare-darabokat mutattak be a Nemzeti Szinhazban: 4 velencei kal-
mdr (1840. apilis 27. Lukacs Lajos ford.), Coriolanus (1842. janudr 25.
Dobrossy Istvan—Egressy Gabor ford.), Othello (1842. november 10.
Vajda Péter ford.), JII. Richard (1843. méjus. 1. Vajda Péter ford.),
Macbeth (1843. augusztus 19. Egressy Gébor ford.), Romeo és Jiilia
(1844. aprilis 27. Gondol Daniel ford.), IV, Henrik (1845. februar 8.
Matisz Pal és Egressy Gébor ford.). Az 6tvenes években szinre ke-
riillt: a V1. Henrik 1-111. része (1852. januar 29. Téth Jozsef fordita-
saban a Kemble-féle atdolgozas alapjan), az Athéni Timon (1852.
marcius 27. Kelmenfi Laszl6 ford.), a Tévedések vigjatéka (1853. mar-
cius 4. Egressy Gabor-Szigligeti Ede ford.), A windsori csalfa hol-
gyek (1854. december 18. Gondol Daniel ford.), A makrancos hélgy
(1855. marcius. 13. Deinhardstein atdolgozédsa utan Fekete Soma
ford.)?, valamint 4 veronai két nemes (1855. augusztus 31. Téth

' Ferenczi 1897, 342.
2 Fekete 1855.
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Jozsef-Csepreghi Lajos ford.).> A Kolozsvari Szinhaz is a fentebb
felsorolt forditasokat hasznalta Shakespeare-bemutat6in. Ekkoriban
(1837-1866) csak Pesten keriil szinre a VI. Henrik, az Athéni Ti-
mon, a Tévedések vigjatéka és A windsori csalfa holgyek. A veronai
két nemest A vetélytarsak cimen mutattdk be Kolozsvaron 1866. de-
cember 18-an.

Emlitettiik mar, hogy Néray Antal angolbol késziilt formahii Ro-
meo és Julia forditasat, amelyet az Akadémia adott ki, a szinpadok
nem vették igénybe, és Petofi 1848-ban megjelent Coriolanus-for-
ditasa is csak igen késon, 1870-ben keriilt a Nemzeti Szinhaz szin-
padara.® Az irodalmi értékii forditasok és a szinpadi célokat szolgélo
Shakespeare-forditasok kozotti kapcsolat hidnya még sokaig a brit
szerzO magyar recepcidjanak jellegzetessége maradt. A Vorosmarty
forditotta Julius Caesar bemutatdsa a Nemzeti Szinhazban kisebb
attorést jelez (1842. februar 26.), Szasz Karoly irodalmi értéklinek
tekintett, formahii Antonius és Cleopatra-forditasanak szinpadra ke-
rilését (1858. janudr 2.) is 6rommel vette az irodalmi sajto.

A Shakespeare-szerepeket alakité szinészek koziil a negyvenes
években a Nemzeti Szinhaz tagjainak fellépése keltett nagyobb fi-
gyelmet: Megyeri Karoly és Fancsy Lajos A4 velencei kalmarban (az
elobbi 1840 majusaban, az utdbbi szeptemberében), Bartha Janos
a Lear kiralyban (1841 majusaban), Lendvay Marton a Hamletben
(1841, 1842), Egressy a Coriolanban (1842 marciusaban), Szentpé-
tery Zsigmond Falstaftként a IV, Henrikben (1846), a Lendvay-paros
(id. Lendvay Marton és Hivatal Anik6) a Romeo és Julidban (1847).
Az otvenes-hatvanas években, noha a pesti vendégmiivészek szerep-
lése elég gyakori volt, a kolozsvariak fokozatosan a maguk erejébol
is kezdtek Shakespeare-produkciokat rendezni. Shakespeare-szere-
pekben Egressy, Fancsy és Lendvay jatékalkalmai mellett Komaro-
my Alajos, a mér csak szarmazasa miatt is feltlinést kelt6 Bolnai (ifj.
grof Bethlen Miklés), Feleky Miklos, Gyulai Ferenc, Ronai Gyula,
Szigeti Jozsef, Prielle Kornélia, Némethy Irma és Boér Emma lathato.
A Szatmaron 1857-ben jatsz6 Molnar Gydrgyot a szinhazi kézoénség
négy kiilonbozé Shakespeare-szinjatékban is lathatta. Egressy Gabor

V6. Baver 1909, 1. 44., 69.
¢ BAYER 1909, II. 259.
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tobb vidéki varosba hozta el kedvenc Shakespeare-szerepeit. A hat-
vanas évek elején ifj. Lendvay Marton jatszott tobb Shakespeare-
fészerepben, legtobbszor feleségével, a szépséges Fancsy Ilkdval
egyiitt nemcsak Kolozsvaron, hanem a vidék szinpadjain is.®

A harmincas évek végén és a negyvenes években a Shakespea-
re-el6adésokrol irt szinikirtikakban szdmos, a magyar szinhazi ko-
zonség nevelését célzo, civilizdlé szandéku kritikusi megjegyzést
talalunk. Ezen tilmenden a kritika kultuszképzé szerepe is kirajzolo-
dik.® Fontosabb azonban észrevenniink, hogy a kritikusok diagnézisa
valds problémara figyelmeztet: a szazadkozép szinhazba jaré kozon-
sége, legalabbis egészében, még nem volt felkésziilve Shakespeare
dramainak ért6 befogadasara. Ezért Szigligeti Ede 6haja a Shakes-
peare-dramdk eldadasait illetden, amelyekhez kiképzettebb szinésze-
ket és kozonséget kivan (Szigligeti 1846)7, vagy Egressy Inditvanya
a szellemhonositds iigyében (1848),* amely Petdfi, Arany és Voros-
marty Osszefogasaval Shakespeare teljes dramai életmiivének atiil-
tetésére szovetkezve, a forditds altal egyszerre irodalom-, miitan-,
izlés- és szinészetteremtd megoldast remél, szintén a forditasok hia-
nyaval magyarazhaté és a Shakespeare-miivek széles korii ismertsé-
géért folytatott civilizatorikus-neveld program részét képezi.

Bar a Nemzeti Szinhaz eréfeszitéseket tett Shakespeare minél
tobb miivének bemutatésa érdekében — melyben nem egy Shakespeare-
darab forditdja, illetve tarsforditojaként is nagy szerepe volt Egressy
Gabor szinészi kezdeményezo készségének —, tobbnyire a kozonség
és Shakespeare dramai furcsa egymasra nem talalasanak példaira
bukkanunk a kritikakban. A Pesti Magyar, illetve Nemzeti Szinhaz
szamszer( kozonségadatai nyoman 0jabb kutatasok kimutattak: , Hogy
elsdsorban a szoérakoztaté szinjatéktipusoktol kellett megnyerni a ko-
zonséget, és ez jobban haladt a didkkdzonséget is befogadd karzaton
és az értelmiséget tomoritd foldszinten, mint a zémmel arisztokratak

5 A Shakespeare-bemutatok, -forditésok és -eléaddk adataira vonatkozdan
vd. FErenczi 1897, 347-421. és Janovics 1911, TV. 219-223. A vidéki
adatokat 1. a Fiiggelékben.

6 Vo. DAviDHAZI 1989, 158.

7 SzIGLIGETI 1849.

® EcGressy 1848.
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bérelte paholyokban €s a polgari holgykozonség foldszinti zartszé-
kein. Vagyis: nem annyira az anyagi-tarsadalmi, mint a miveltségi
és szinhaz-politikai szempont formalja a Shakespeare-el6adasok ko-
zonségét.”™”

Noha a Shakespeare-eloadasok kolozsviri kozonségének szam-
szer(i adataival nem rendelkeziink,'° voltaképpen hasonlé folyamat-
tal talalkozhatunk; a negyvenes évek opera-divatjaval és kedvelt-
ségével'' szemben kell itt a brit szerzé dramainak érvényt szerezni.
Jelzi ezt a viszonyt Szentpétery Zsigmond jatékanak csekély kozon-
ségsikere is. A jutalomjatékul valasztott /V. Henrik-ben Falstaffot adta
a kozonség olyan visszafogott lelkesedése kozepette, hogy a Mult és
Jelen sziikségesnek tartotta egy védoirat megjelentetését Shakespeare
miivei mellett.'” Ha egy kicsit megkésve is, de a szdzad masodik fe-
1ét6] mar vannak adataink arra nézve, foként a didkkzonséget érin-
toen, hogy Shakespeare dramainak a befogadora, nézokozonségre tett
hatésa az iskola, a sajt6 és a szinhdz intézményeiben érvényesiild 4l-
lasfoglalasokon keresztiil formalédva valéban hat (vo. az elsé feje-
zet erre vonatkozo részét).

A szinikritika helyzete, Shakespeare helye

Az alabbiakban olyan problémakra dsszpontositjuk figyelmiinket, ame-
lyek egyrészt a szinikritika korabeli helyzetére kérdeznek ra, masrészt
Shakespeare helyére a korabeli irodalmi-szinhdzi kozgondolkodas-
ban. Mindezeket a vonatkozasokat egy kevésbé ismert szinhazi gon-
dolkoddként, irodalomszervezoként és forditoként is szamon tartott
személy szinhdzi targyu irasainak értelmezése koré szervezziik. Bar
vizsgalatunk szempontjabol szinhazi jellegli irasai els6dleges fontos-

* Kerényi 1981, 374-375.

10 A Farkas utcai szinhaz 50 pdhollyal és 1280 személyt befogadé nézé-
hellyel birt.

' Ferenczi Zoltdn miisorrend-vizsgéalata mutatja ezt. Szerdahelyi Nelli
és Lukécsi Antonia operaénekesndk koriil kiiloén ,,partok™ is alakulnak
1845-ben a Mulit és Jelen szerint. L. FERencz 1897, 365-367.

12 Mult és Jelen, 1846. jan. 30. 9. sz.
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saglak, a kevésbé ismert életpalya néhany irodalomtorténeti jelen-
toségli epizodjanak ismertetését fontosnak tartjuk.

Br. Petrichevich Horvath Lazart az irodalomtorténet foként a Hon-
derii cimii divatlap (1843—1848) szerkesztjeként tarja szamon. A lap
vallalt célja a magyarul nem olvasé , felsébb korok™ magyar nyelvii
szépirodalmi- és divatlappal valé ellatdsa volt. A Honderii Petofit
tdmado kritikai nemcsak a lap, hanem a szerkeszté irodalomtorté-
neti szerepére is ranyomta bélyegét. Szajbély Mihaly nem véletleniil
figyelmeztethet arra, hogy a P. Horvathrdl és lapjanak kritikusai-
1ol kialakult kép korrekciora szorul. Ha el is vetették a népi-nemzeti
iranyt, valojaban 6k is Erdélyi Janoshoz, Pulszkyhoz, Toldyhoz,
valamint Henszlmannhoz hasonléan képviselték a nemzeti 1ét letéte-
ményesének tekintett, szervesen fejl6d6 nemzeti irodalom iigyét.'
Jakab Elek ,,Elet és korrajz adatai”-nak nyitémondata P. Horvéth-
nak a nemzeti irodalomban betoltétt fontos szerepét hangsilyozza:
»Irodalomtorténetiink kevéssé ismert s hamar elfeledett alakja, Pet-
richevich Horvéth Lazar, a ki a magyar szépirodalomnak az aristok-
ratia kebelében meghonositdja; azza tették egyénisége, sima modora
s divatlapjanak fényes kiallitasa és szamos irén6 és forangn ir6. Hor-
vith erdélyi volt, eldkeld s befolydsos nemzetségbdl, b. Wesselényi
Mikléssal, b. Josika Mikldssal barati viszonyban; sziiletés és ma-
gasb miiveltség fiizte ket dssze, s az akkoriban nagy tekintélyi ko-
lozsviri uri Casino megedzette. Erds hazaszeretet, ép nemzeti szel-
lem hatotta dat a Széchenyi nyomain jaré aristokratiai testiileter”."*
(Kiemelés — B. K. A)

Az irodalomtorténeti anekdotdk, kuri6zumok irant érdekl6dok tud-
jak P. Horvéath Lazarrdl, hogy sorsa egy puppal jelolte meg, (ginyneve
ezért pupos Horvath Lazi volt), szellemileg azonban annal figye-
lemreméltobban fejlodott, s akar a monda szerint hasonl6 termeti
Aesopus, beszéde szellemes, gyakorta élccel, ironidval, ginnyal teli-
tett volt."”” Tobb nyelven beszélt,'® Byron életének ismertetésével és

13 SzAIBELY 1999, 436.

14 JAKAB 1882.

15 PALFFY 1939, 19.

Ferenczi szerint romanul, németiil, franciaul, angolul beszélt és értett
olaszul is: FErRenczi 1918b, 15.
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miiveinek forditasaival a magyar irodalomban tt6ré6 munkat vég-
zett.'” S bar regénye nem hozta el szimara a remélt gyors sikert —
hanem az ugyanazon évben (1836) megjelent Abafi irdja részesiilt
benne —, miivét mégis nagy érdeklodéssel fogadtak, és vannak ada-
taink arr6l, hogy megjelenésekor Kolozsvart meglehetdsen sokan
olvastak,'® sot a szazad végén az egyetemen tanitottak is ,,az elsd
magyar tarsadalmi regény”-ként iidvozolt kétkotetes Elbujdosottat."”
P. Horvath 1836-ban koltozott Pestre, Honderiije meginduldsaig itt
tobb folyoiratban is kozolt irasokat. A Levelek Emilidhoz, n6veéré-
hez (gr. Rindsmaul Albertné), a magyar és erdélyi tarsadalmi élet ér-
dekes rajzat adja, a ,,felsobb és miiveltebb korok™ politikai, irodalmi
és miivészeti életébe is betekintést nyijt.2°

Petrichevich Horvath szinhazi targyu irasai, amelyek szinhazhoz
kapcsolodo viszonyat, elit (egyfajta ,,megosztott”) szinhdzmiivészeti
koncepcidjat, valamint sajat szinhazi-olvasoi élménye €s kiilfoldi
mintak nyoman formalodott Shakespeare-képét is elénkbe tarjak,
sajatosan kapcsolddnak a szinikritika helyzetét és Shakespeare he-
lyét vizsgald korabeli magyar szinhazi-irodalmi gondolkodéshoz.

Aktudlis szinészeti kérdések

Petrichevich Horvath Lazarnak a Rajzolatokban megjelent Torede-
kek a magyar szinészetrél (1837)*' cimil irasa minden fontos kora-
beli szinészeti kérdést érint. Erre a szinhazelméleti irdsra a szin-

17 PETRICHEVICH 1842.

8 4’ kolozsvdri ref. Anyaoskola Kdonyvtdrabul olvasds végett ki vett kdny-
vek Névjegyzéke (1835-1839) szerint Az elbujdosottat 8 alkalommal
kolesonodzték ki 1836 és 1837 kozott. Név szerint: Bodor Lajos, Fazakas
Ferenc, Albisi Laszlo, Gyulai Ferenc, Lugossy Jozsef, Thury Gergely
kélcsonozte ki a konyvet. (Kolozsvari Akadémiai Konyvtar MsR. 1634.
137. folid.)

1 Ferenczi Zoltan 1881-ben nyert habiliticiét a kolozsvari egyetem bol-
csészkaran. Az Elbujdosott cimii regényt, amint irja, mindig részletesen
ismertetette a korszak regényirodalman beliil. FErenczi 1918b, 4.

2 PeTRICHEVICH HORVATH 1842-43.

21 Megjelent a Rajzolatok kovetkez6 szamaiban: 1837. szept. 28. 78. sz. 617—
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haztorténet mar felfigyelt, ennek Egressy hasonlé targy( irdsaival
szembeni primatuséat hangsulyozva. E megéllapitason tul azonban
nem tdrgyalta a tanulmany felvetett kérdéseit.? Az irds nemcsak
szinhazelméleti vonatkozasainak korai megfogalmazasa miatt érde-
mel figyelmet.

A Toredékek a magyar szinészetrdl a szinhaz és szinészet fela-
datardl, a szinhaz miivelddési rangjarol, az értékeld normaképzés
sziikségességébol irodott. FG targya a jozan szinikritika, amely a szin-
miivészet ,,idvos eldhaladdsanak”™ a zaloga. E 6 kérdés hazai lehetd-
ségeinek a mérlegelése utan rendre kitér a jatékszin mint a miiveltség
tanhelye, valamint a szinész mint a miiveltség tanitoja elképzelés-
nek és megvaldsithatosaganak realis akadélyaira, és ezeket megha-
lad6 javaslatokat is tesz.”® Beszél a publikum és izlés kérdéseirdl,
s a szinészeti, szinhazi kérdésekben hivatott (a torténeti-jogi ren-
diség mentén elképzelt) itéld, dontd szerepvallalasrol. Tanulménya
a szinhazhoz kapcsolodé vizsgalandé tényezoket illetden kettos ta-
goltsagiinak tekinthetd. Az els terjedelmesebb része foként a szinhiz
szakmai kérdéseit szorosan érint6é vonatkozasokat vizsgalja, a ma-
sodik (révidebb) rész a szinhazi élet olyan kiils6 vonatkozasait hang-
stlyozza, mint az arisztokracia szinhazi jelenlétének erkolesi és szel-
lemi hatasa.

Petrichevich Horvath a magyar szinészet iigyében az atyai 6rok-
ségre utalva szoélal fel. Minthogy a fiiggetlen €s izlésnevel6 szini-
biralat fontossagat hangsilyozza, s tisztan latja a kritikusi palyaja
nehézségét, onmaga kritikusi tevékenységére reflektalva kénytelen
pozicidjat tisztazni. Ervként atyja szinhazpartol6 szerepét emliti.
A kritikusként valé megszdlalas legitimitdsat a haza javaért vald
munkalkodas szempontja is erdsiti: ,,Azon ontudat, hogy a’ legjobb

620., 1837. okt. 1. 79. sz. 625-627., 1837. okt. 5. 80. sz. 633-635., 1837.
okt. 8. 81. sz. 639-640.

2 Rakopczay 1911a, 1. 443.

B Tlyen értelemben nézetrendszere az arisztokrata szérakoztat6 szinhaz
és a liberdlis neveld szinhaz eszményével egyarant rokonithaté. A szak-
irodalom a negyvenes évekre korvonalazédé harom szinhazi szemléletmaod-
rol beszél, harmadikként a radikalis politizal6 szinhazi szemléletet tartva
szamon. Kerenyi 1981, 208.
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életpalyaja biztos érvként szolgalhatott Petrichevich Horvéth Lazar
véleményének kinyilvanitasara.

Arrdl, hogy hasznos biralatokat ki irhat, Petrichevich Horvath-
nak hatdrozott elgondolasa van. A felkésziiltség, kimiiveltség mel-
lett ,,csinos tén”, finom tapintat és nem utolsé sorban gyakorlat is
sziikséges. A gyakorlat t6bb eurdpai hirneves szinhazi ember sze-
mélyes ismeretét és a roluk irott, helyesnek itélt biralatok ismeretét
jelenti ebben a koncepcidban.

A szinészekkel szemben tamasztott elvardsok legfontosabbikaként
a helyes beszédet nevezi meg, amelyhez ,helyes gramatika és pro-
sodia” (1), ,.legszebb kimondas” (2), ,.fesztelen természetesség és
folyamassag” (3) és ,,helyes szavallds, azaz declamatio” (4) tudasa,
képessége sziikséges. Egyébként a szinészeti kérdésekben tdjéko-
zott szerz6t igazolja, hogy a majdnem harminc év utan végre megin-
duld Szinészeti Tanoda a dramai tanfolyam elméleti tantargyai kozé
is beiktatja (egyebek mellett) a nyelvtan, verstan és koltészettan
tantargyakat.?® Bar magyar grammatikat Petrichevich Horvath gyer-
mekkordban még nem tanitottak az iskolaban, a szerz0 a szinész-
t6l a magyar nyelv szabalyainak ismeretét varja el. (Megmaradva
a tanhely, tanitds fogalomk&rénél, a szinpadot metaforikusan ,,nyelv-
tanitasi cathedra”nak nevezi). A prosodia (szomérték) be nem tar-
tasaval Petrichevich Horvath szerint altaldban nem lehet a magyar
szinészeket vadolni, ellenben a szinésznok nem tudnak ugy skan-
dalni, mint a férfiak, akik tobbnyire iskolat végzett ifjakbol keriil-
nek ki. A ,;szép kimondas” kérdésére térve normativ kiejtést siirget.
»Minden szinésznek egyforman kell beszélnie. Mert a’ szép, egy és
orokds 1évén legszebb kimondas is csak egy lehet™.?

A legszebb kiejtésnek az erdélyit tartja, ,.kiiléndsen a’ kolosvari,
tordai és enyedi dialectus a’ kimondasok’ legszebbike, legcsinosbika”
— véli, ennek eldontését a magyar akadémiatol varja.

A kiilonféle tajszolasok®® keverésének visszatetsz voltat Shakes-

¥ PauLay 1874, 9.

27 PeTrICHEVICH HORVATH 1837, 626.

Az Elméleti toredékek-ben Voérosmarty szintén taglalja a kiilonféle taj-
szolasok (,,dialectusok™) szinmiiirok és szinjatszok altali helyes haszna-
latinak kérdését. (Athenaeum 1837. In: HorvATH-TOTH 1969, 39-43.)
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peare-eldadasok példajaval szemléleti: , Nincs rutabb tarkasag, mint
az e’ targybani. Mert sem Lear kiralyban a’ jaszt, sem Othelléban
a’ hienczet nem keresi a’ miivelt hallgatosidg”.?® Véleménye sze-
rint a harmadik, beszédmaoddot érintd elvarast tekintve sem allnak
a szinészek és szinésznok egy szinten. A szinésznok dltaldban hiba-
san beszélnek — allapitja meg. ,,Egy bizonyos éneklés, nem tudom
miféle cantalas egy neme” lett divatta koriikben; ,,0k nem beszél-
nek, hanem danolnak, nem ejtik a’ szot természetes fesztelenséggel,
hanem erdtetett affectatidval”, amelyet csakis a szinpadi beszédkor
alkalmaznak, a civil életben ugy beszélnek 6k is, mint ,,néink mi-
veltebbjei”. Az éneklé modor a fiatalabb generaci6 soraiban éltalanos,
véleménye szerint sem Kantornéra, sem Dérynére, sot Székelynére
sem volt jellemz0. E ,,hamis iskola” megteremtdjének a bajos Lend-
vaynét tartja, akinek némely dicséretes vonasai a ,,szavalasbani te-
temes” hibai ellenére a magyar k6zonség kedvencévé, balvanyava
s kovetendd példanyava avattak.* Ilyen szempontbdl a szinészi ja-
tékstilust érinté szemlélete a régi iskola fenntartasanak szorgalma-
z6i korébe sorolhatd, hiszen pontosan azzal a romantikus eldadas-
moddal szill szembe, amelyet Vorosmarty is igyekezett propagélni,
s amely a mai kéznyelvi normaktdl eltéréen a nyelv természetes
zeneiségének, idomértékes jellegének maradéktalan kihasznalasat
vélte kovetendonek, s az 0j iskola tidvoskéjét egyértelmiien Lend-
vaynéban lattatta.’!

Egy szinészeti katekizmus sziikségességét fogalmazza meg, amely-
nek megirasira az akadémia adna megbizast ,,hogy néhany miigond-
dal irott kotetekbdl 4ll6 magyar munkaban mindazt czélszeriileg
oszvesiteni igyekezzék, mi csak jeles a’ szini miivészetrdl angol,
francia és német munkdkban Gjabb id6kben”.*? Egy atmeneti javas-
lata is van, amely a szinészeti kézikonyv megsziiletéséig segithetné
a szinészek elméleti felkésziilését. Javaslata a szigoru kritikak tanul-
manyozasara vonatkozik a szinészek részérdl, segitségiil honi hirlap-
irokat és szerkesztiket szolit fel, hogy legalabb a jelesebb szinész-

2 PeTrICHEVICH HORVATH 1837, 626.
3 PerricHEVICH HorVATH 1837, 634.
3 Kerényi 1981, 311-320.

3 PeTrICHEVICH HORVATH 1837, 634.
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noket hirlapjaik egy példanyaval ajandékozzak meg.** A szinészet
Jjelenlegi allapotanak mentségéiil szolhat a pesti magyar szinhazon
kiviil rekedt vandorszinészek aldatlan helyzete, hasonlé fontossagu
akadélyként emliti a szinészeti konyvek és a formalis szinészt képzo
intézet, Conservatorium hianyat.

Egy masik, fejlodést elosegitd modszeriil a kiilfoldi tanulményt
kinalkozik, amelyre elegendd bérezés hianyaban dltalaban nem
vallalkozhatnak a hazai szinészek. (Egressy Gabor bécsi utazisa-
nak hasznossagat, a Honmiivészben kozolt uti levelek tanulsagos
példéjat emliti; maga Petrichevich Horvath késobb is teret enged az
altala szerkesztett Honderiiben Egressy szinészeti targyu cikkei-
nek.) A pesti német szinpad néhany helybeli jeles szinésze s a gya-
korta megforduld idegen vendégszinészek is j6 mintdul szolgalhat-
nak azoknak a magyar szinészeknek, akik ezt hajlanddak felismerni.
Gatat jelent a ,,szini precizioval” adand6é darabokra nézve a kevés
szamu szini személyzet, a kevés proba, a sok bemutaté. Petrichevich
Horvith a ,,harmonids egybevagas,” valamint a szini precizi6 elva-
rasait, a szinpadi sszjatékot tartja nagyon fontosnak. De a fennebb
emlitett akadalyok belatasa, a realis helyzetfelmérés a megoldast
a jovobe helyezi, amikor majd megfelel6 bérezés is jut a sziné-
szeknek.

A megértés birtokosai €s a szinikritika feladata

Petrichevich Horvath Lazar utolsé megjegyzései a forangt holgyek-
nek és a hon nagyjainak szinhazzal szembeni részvétlenségére vo-

3 Ezt a javaslatot egy labjegyzetben részletesen is kifejti. A szévegrész-
letet a szinészek korabeli lehetdségeit illetd helyzetfelismerése szem-
pontjabol fontosnak tartjuk: ,,(...) nem lehetvén pedig megkivanni toliik,
hogy élelmiikre alig juto fizetésiikb&l hirlapokat tartsanak, ezennel biza-
lomtelljesen felsz6litom a’ honi hirlapok’ érdemes szerkesztoit, szives-
kedjenek szinésznéink jelesbjeinek (legaldbb) hirlapuk egy példanyaval:
szinész, ki olvas, felelhet meg hivatasanak. — 'S ki ne akarna eldsegitdje
lenni e’ szép ligynek”. PETrICHEVICH HORVATH 1837, 634.
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natkoznak.* Ir6 kinek miiveit durva kezek forgatjik, festd, szob-
rasz, kiknek ecsetét, vésjét, kontdr szemek birdlgatjck, szinész, kit
hallgatésaga nem ért, bizony szerencsétlen szépségek, és egyarant
szanandok”* (Kiemelés — B. K. A.) Az ir6-szobrasz-szinész alko-
tasdnak méltanyoldsa értd kozonséget feltételez, ennek lehetdségét
egyediil a szinhdzbol elmaradt arisztokratakban latja. Megértés és
megfeleld értékelés birtokosai Petrichevich Horvath szerint egyér-
telmiien a szellem és a szarmazas arisztokratéi. Ez a szinhazfogalmi
keret egy olyan rendszert mutat, amely nyilvanos szférajat érintéen
a kozonségre hagyatkozik, s olyan szinhazi kozénséggel szamol,
amelyben kiemelt szerepe van a hagyomanyos elitnek. A kdzénség
maés csoportjaira e szovegrészlet csak jelzésszer(ien utal, amennyi-
ben valamiféle dichotomikus szerkezetet feltételez, ért6 (féranghiak)
és nem ért6 (a ,,durva kezek” szintagma mogott felsejlé személyek)
kozonségrétegekkel szimol. A magyar szinhazat is latogaté magyar
arisztokracidnak koveteli a miivészi érték felismerésének, meglata-
sdnak jogat és képességét.

A foranguak szinhdzba jarasi szokasainak valtozasat jelzi az ide-
gen ajku Széchenyi grofné, akinek magyar szinhdzba jarasa jo pél-
danak szamit. ,,Reméllniink kell hat hogy midén ily lelkes, illy ba-
jolo képek mosolyognak le paholyainkbdl, lesznek elegen, kik azon
mosolyokat halatelve és magasult érzések kozott lesznek képesek
felfogni. Magnesiil szolgélandanak azok a’ felsébb korokbiili lelke-
sebbek’ odavonzasara egyfeldl, mig tulfel6l hatalmas ingertil sziné-
szeinknek mivészetbeni elohaladasara”’® Ez a szemlélet a szinész
megbecsiilését az arisztokrata, miivelt szinhazlatogatok 4ltal 1atja

#* Vot idé — sajnosan emlékszem vissza — midén fébb rendii ndink, ha po-
litikai nézetektdl vezérlett férjeik’ unszoldsai miatt, mint hirlelé minap
a’ Hirn6k (propter bonum pacis) fennhéjazé nevokre is irattik a’ nemzeti
paholyokat, és lepcses szobaldnyaikat kiild5zgették, mig magok fehér-
tollas firenczei kalapok alatt mosolygo szemekkel méregeték az idegen
ajku szini hdsnek néha csalékony idomait, tapsra emelve ollykor bibor-
takarta sz¢ép karjaikat szinészek, szinésznéknek, kik elbeczéztetésiik ro-
vasara néha inkabb kontarkodtanak, mint szekérszini vandor hdseinknek
akarmellyike”. PETrIcHEVICH HORVATH 1837, 640.

33 PerricHEVICH HORVATH 1837, 640.

% PerricHEVICH HORVATH 1837, 640.
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biztositottnak. S hogy mennyire er6s volt meggy6zidése az arisz-
tokrécia szerepét illetden a magyar miivelodésben, azt fél évtized
mulva Honderiije is jelzi, amely hangsilyozottan az arisztokricia
magyarositasa céljabol sziiletett, kiilonos tekintettel a magas rangt
holgyek magyar nyelvii olvasaskultirdjanak elosegitésére.

A Toredékek a magyar szinészetrdl cimi iras a szinikritika és szi-
nikritikus lehetséges definicigjat is igyekszik koriilhatarolni és olyan
szelekcios kritériumokkal dolgozik, amelyek elsdsorban a szakmai
tajékozottsag és felkésziiltség tengelye mentén hatarozzak meg a meg-
szo6lald arra hivatottsagat. A gyakorlati tajékozottsag csakis komoly
anyagi bazissal rendelkez6 személy birtokaban lehet, hiszen eurdpai
jeles szinhazi szakértok és szinészek ismeretét feltételezi. Mindez
a fouri rendet kivaltsagos csoportként gondolja el. Hogy a korszak
hirlapjainak szinészeti ligyeket vizsgalé diskurzusdban mennyire
egyediilallo hangot jelentett ez a szemlélet, annak igazolasdra két,
a szinhazi kozéletben kiemelkedden fontos személy véleményére
utalhatunk: egyrészt Bajza Jozsef mas iranyt nézetére, akinek szin-
tén hatarozott véleménye volt a szinikritika feladatar6l, masrészt
Egressy Gabor szinész Bajzaval polemizal6 véleményét emlithetjiik
a szinikritkus hivatasarol és felkésziiltségérol.

Bajza Dramaturgiai és logikai leckéket adott a szinikritikusoknak,
mintegy elméleti oldalrél erdsitve meg a magyar szinhazmiivészet
romantikus stilus- és nemzedékvaltasat, talan az elsok egyikeként
hangsulyozva a szinhazi eldadas ontérvényii, komplex miivészet vol-
tat. Ugyanakkor igyekezett elhatdrolni a maga kritikusi pozicijat
a ,,csak hazafiisagbol kiméletes™ szinikritika- irastol, amelyet meg-
alkuvasnak tekintett.*® De ugyanennyire eros allasfoglalasa volt az
ir6i-miivészi-tuddsi respublikarol is, amelyre a Conversation-Lexikon
tigyében kifejtett véleményében talalt megfelel6 alkalmat, kiemelve,
hogy a szirmazas és vagyon helyett csak a tehetség ¢s a teljesitmény
adhat rangot és tekintélyt.

Egressy Gabor sem kapcsolta dssze a kritikus definicidjat a szii-
letés és szarmazas teremtette kivaltsaggal. De kiemelte a teremtd
1élek és a ,,genius ihlését”, amely a kritikust valodi kritikussa teheti,

7 Basza 2004, [1836]
% Basza 2004, [1842] 210.
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hiszen ez a hivatas nem épitkezhet pusztin stidiumra, mert tehet-
séget, forma- és harmonia-érzékenységet, esztétikai és filozofiai mi-
veltség mellett 6nallé gondolkodast és szilard nemes jellemet kivan
meg a szinikritikusként fellépd, arra hivatott személyt6l.*® A szini-
kritika hirlapi szerepvitelétdl pedig a szinészet tiszta miivészeti irany-
ban tartasa és a miitudomény gyarapitdsa mellett tanit-neveld funk-
ciét is elvar, ami altal a k6zonség miiértelme és izlése is fejlodik.*

S bér ha szemléletiiket a tarsadalmi rang szerinti hatdrvonal meg-
kiilonboztetése, illetéleg tulhaladésa el is véalasztotta, mindharman
— Bajza, Egressy és Petrichevich Horvath — a szinészet autoném
miivészetként valo elismertetéséért szalltak sikra. A hirlapszerkeszté
Petrichevich Horvath Lazar a negyvenes években a Honderii ha-
sabjain igyekszik azon alhazafisaggal, téveszmével szembeszallni,
amely a magyar szinhdz vakbuzgé partolasat a ,,legszorosabb syno-
nimonnak” tartja a hazaszeretettel, és a szinészet 6nall6sagat a haza-
fitsagnak rendeli ald. Minthogy a negyvenes évek masodik felében
mar nem latja veszélyeztetettnek a nemzetiséget és a nyelvet, kiva-
natosnak tartja, hogy immar ne csupan hazafisagbdl latogassak az
emberek a szinhdzat, és a hazafisag nevében ne toleraljak a magas
miivészi igényeket nem kielégité produkcidkat.*!

¥ Ecressy 1980, [1842] 53.

“ Kerenvr 1980, 71.

“,Mig nyelviinket nyomtak, nemzetiségiinket lemakonyoztik, mig ma-
gyarsagunk’ tosgyokének intézék az irtot: igen is hazafisag volt partolni
az ligyet, és partolni még akkor is, midén tetemesb aldozatunkért sem
miivészi élv, sem valami kielégitd nem lehete bériink: de nincs veszélybe
tobbé sem nyelv, sem nemzetség, miivészi élvekre pedig igényeink sziilet-
tek és jogaink. Félre az dlhazafisaggal, kereszteljiik sajat nevén a gyerme-
ket s mondjuk ki egyenesen, hogy mostani emancipélt szini viszonyaink
kdzott is még tovabb illy balitélet alatt tengeni botorsag... lagyvelejiiség.
Nem térténik ez sem angol, sem frank, sem olasz, sem német orszagok-
ban, sehol sem mennek az emberek hazafisdgbdl szinhdzakba, hanem
igen miiélvezet vagy mulatsig kedvéért” — irja folyoiratdban. (Kiemelés
—B. K. A.) PETricHEVICH HORVATH 1846, 483.
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A Shakespeare-eloadéstol a szakszeri szinikritikaig

A rendszeresedé magyar szinészet- és repertoar-kritika nyoman
egyre nagyobb teret nyerd dramaelméleti és gyakorlati kérdéseket fir-
tato hirlapi allasfoglalasok az irodalmi és szini hatés elsobbségének
¢és fontossaganak problémajat, a misor gerincét adé darabok mi-
lyenségének, valamint a Shakespeare-el6adasok miisorrendbeli he-
lyének a problémait egyarant felvetették és vita targyava tették. Az
elhiresiilo (1840-es évekbeli) Bajza—Henszlmann vita** ugyanezen
problémak mentén a P. Horvéth altal is emlitett hianyokra reflektal,
és ezeket a kérdéseket fedi fel Ujra, a korabbinal erételjesebben for-
ditva az irodalmi kozélet figyelmét a szinészeti kérdések felé.

Miel6tt Petrichevich Horvath Lazér Shakespeare-tanulmanyarol
mint a szinpadi- €s olvaséi-Shakespeare-recepcié egymasrahatdsa-
nak figyelemremélto jelenségérol szolnank, érdemes a Bajza Jozsef
és Henszlmann Imre kozott folytatott évekig elhtizodé polémianak*
egyik epizodjat és szinpadi kihatast vonatkozasait kozelebbrdl is meg-
vizsgalnunk.

A negyvenes évek izlést és kozvéleményt formalé Shakespeare-
forditasai koriil dal6 vitdk a Nemzeti Szinhaz Othello-bemutatdja
alkalmaval keriiltek reflektorfénybe. A Vajda Péter angolbdl fordi-
tott szovegvaltozata szerint jatszott elso eléadas (1842. november 10.)
nagy port kavart. Bajza Jozsef, az Athenaeum szerkesztje a forditas
durva és szeméremsérto-, az eredetit hiven kovetd nyelvezetét kifo-
gasolta, csupan Lendvay (Othello) és Fancsy jatékat (Jago) emelte
ki, de ezt is fenntartdsokkal, mert 6k sem hatoltak a ,,szerepl6k mé-
lyébe”, ezt viszont megbocsathatonak tartotta, ,,mivel Shakespeare
sok tanulast igényel”. Noha Bajza finoman fogalmaz, és azt irja,
hogy az eldadas ,,rossz benyomast hagyott maga utan”, az eldadas
utolso jeleneteit megorokitd kifogasa alapjan vélhetden inkabb ré-

2 L. Bajza Athenaeumbeli cikkét: Baiza 2004, [1842] 206-233., 410-414.

4 Szalai Anna szerint a szini hatds vitdjanak érdemi része az 1838-1843
kozotti idoszakra tehetd. 1847-ben a Magyar Szépirodalmi Szemle és az
Eletképek hasabjain folytatédott, ez utébbi epizéd a vita elsekélyesedé-
sét mutatja. Szarai 1981. A vita értékelésérol 1. Kerénv 1981, 376-377.,
Kerenyr 2004., Korompay H. 1986., SzELes 1992. 49-63.
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miszt0 lehetett: , Nem hallgathatom el a tobbek kozott a megfojtasi
jelenést. Istenért! ne hurczolja tobbé Othello Desdemonat és ne fojtsa
parnakkal agyon szemiink el6tt mert ez hajborzaszto. E jelenés koz-
iszonyatot gerjeszte. A megfojtas az agykarpitok mogott mehet végbe,
de ne szemiink el6tt”.*

A Regélé Pesti Divatlap sem volt elégedett az eldadassal: ,,A’ mii-
barat vérzo szivvel tapasztala — irja a szerkesztd Vahot Imre —, hogy
Shakespeare Othelloja, melly Eurdpa’ jobb szinpadain, rendkiviil
hatéssal adatik, — nalunk a’ mii’ 6ridsi nagysagahoz képest olly pa-
ranyi, kis tetszésben részesiilt.”*

Kiemeli birdlatdban, hogy mind a mii, mind az eléadas hatasat
»folotte gyengité némelly érzéki szerelemre mutaté igen természe-
tes, s a fordito és a szinészek altal tulsdgosan kiemelt, s k6zonsé-
giink el6tt a szinpadrdl egészen szokatlan kifejezés. A kdzonség na-
gyobb része egyes kifejezésekben annyira megbotrankozott, hogy
e miatt még a leghatasosabb jeleneteket is kellden méltanyolni el-
mulasztotta (...) fel kell hagyni a tovabbi kisérlettel, modositani,
szépiteni, simitani kell a ritnak, durvanak tetsz6 mondatokat, — kii-
16nben Othello szinpadunkoni fennmaradhatasa, s6t ndlunk Shakes-
peare’ jO neve is veszélyeztetve lesz”.* Vahot ugy gondolja, hogy
ha a botrankozast sziilo kifejezések kimaradnanak, és részben mo-
dositva keriilnének szinre, akkor valodi nagy hatasa lehetne az el§-
adasnak.

Mar ez a pér sor is bizonyitja, hogy Shakespeare ,,jo neve” a koz-
vélemény altal elfogadott tény volt, azonban a nagyk6zdnség nem
ismerte Shakespeare miiveit, illetve azok szovegeit nem tanulméanyozta
behatoan. Ekkor is csak kevesen olvastak eredetiben Shakespeare
dramait. Az Othello nyomtatasban 1864-ig, Szasz Karoly forditasa-
nak megjelenéséig, nem is volt magyarul olvashaté. A szinhazba ja-
rok nagy része hallomasbol ismerte mar a dramairé nevét, de e tudds
mogott nem allt konkrét szovegismeret. Tény, hogy a Kotzebue-n
nevelkedett szinhazi kozonséget Shakespeare dramai befogaddi ne-
hézségekkel allitottdk szembe. Nem is emlitve azon koriilményeket,

“ Basza 1900, V. két. 297.
4 Vanor 1842, 1067.
% VaHor 1842, 1067.
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amelyek szintén nehezitették szinpadi megértését. Az eldadas élvez-
hetdségét gyakorta nemcsak a szovegismeret hianya vagy a ripacs-
kodas, hanem a szinész altal er6sen félreértelmezett alakitasok is
megnehezitették.

Henszlmann Imre cikke az éretlen k6zonséget helyezi gondo-
latmenetének kozéppontjaba. Ugy véli, hogy a darabot a rendez6-
ség kénytelen lesz félretenni mindaddig, amig a kozonség megérik
befogadasara: ,(...) jeleneteket, mikben a darab kezdetén valdban
nemes szerecsen Oriasi indulataban minden emberiességébol kivet-
kozik, s mikben a természet parancsolo torvényei szerint nem lehet
nem kivetkOznie. S ezen legtermészetesebb diih éltal kicsikart sza-
vakat taldn azért neveti a kozonség megbotrankozé része, hogy ily
demonstraciok altal azon orrfintorgatokat meg fogja hazudtolni, kik
nalunk még mindig a betyarsag utan szaglalodnak. (...) Oda jutank
tehat, hogy tobbé a természetet a’ sajat nagysagaban, ’s lepel, maz és
a divatoltony nélkiil nem tiirhetjiik és a forditonak egyes helyteleniil
valasztott kifejezései miatt, az egész lényegét mellozzik s tulajdon
nyomorusdgunk dntudataban a tobbnyire balul felfogott moral spa-
nyol fala mégé menekedni s elrejtezni, kitelességiinknek tartjuk™. ¥
Majd az Athenaeumot vadolja, hogy elmulasztotta a kozonséget
Shakespeare-re nevelni.

Bajza a Nemzeti Szinhaz igazgat6jaként sem kivéanja vilasz nél-
kiil hagyni a lapjat ért vadat. A Shakespeare, francia szinmiivek s az
Athenaeum. Valaszul Henszlmann 1. urnak cimi tanulményaban
fejti ki véleményét.*® Henszlmann a természetesség nevében a hiisé-
get koveteli meg. Nem eszményitett figurakat, hanem a ,balul fl-
fogott moral”, az ,,alszemérem képviseldi” helyett érté kozonséget
szeretne latni, s k6zonségnevelod Shakespeare-tanulméanyok megje-
lenését szorgalmazza. A megbotrankoztatd, és az érzékenységeket
sértd szavak ¢és jelenetek elhagyasa azonban korabeli dtlag-befoga-
doi elvarasokat jelez. Bajza Henszlmannak irt valasztanulménya
a talsagos természetesség® ellen kel ki. Hogy Othello nem tetszett

47 Regéld Pesti Divatlap, 1842. nov. 20. 93. sz. 1068.

8 Athenaeum, 1842. I1. 74-76. sz., Baiza 1900, V. kot. 157-180., valamint
Baiza 1909. E kérdéskorben 1. még Szocst 1911.

% Vo. Bajza Jozsefnek a Magyar Jatékszini kronikdban lejegyzett elveit
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a magyar kozonségnek, nem éri varatlanul. Harom okot sorol fel,
amelyek megmagyarazzak az eloadas sikertelenségét. Az elsé ok
az, hogy Shakespeare nem magyar szerz0 és az emberiség is koro-
sabb kétszdz évvel, igy nem varhato el, hogy Shakespeare minden
szava a magyar kozonség kedvére legyen. A masodik okot abban
latja, hogy Shakespeare egyike a legnagyobb koltoknek | kivalt,
mint psycholog bamulatos, és mint jellemfesté nagy” és megérté-
s¢hez gondolkodé nézd sziikségeltetik. A harmadik okot a megfe-
leld Shakespeare-szinészek hianyaban latja; kevés az olyan magyar
szinész, aki Shakespeare mélységeibe hatolva azt teljesen vissza is
tudna , tiikroztetni”. Masrészt Shakespeare szerepeinek felfogasahoz
sok 1d0 és tanulas sziikséges, amit a jelenlegi miisorrend sem tesz
lehetové.

A kovetkezo évben, 1843. janudr 2-4n, eleget téve a kbzohajnak,
Vajda Péter modositott forditdsaban keriil szinre az Othello. A ko-
zonség érdeklodése megesappan, az Athenaeum hallgat, és a Regélo
egy olyan el6adésrol szamol be, amelyben Othello oly illenden be-
szélt, mint ,,a parizsi szalonok akarmelyik nyalka hose”.>

Ez az év Othello-év volt, a miivet nyolcszor jatszottdk, két angol,
két angol-magyar és négy magyar nyelvil eldadas ment a Nemzeti
Szinhazban. Az 6tvenes években id. Lendvay Ira Aldridge-ot ma-
solo jatéka utan Egressy Gébor Othello-alakitasat a sajto altalaban
elutasitotta, ugy lattak, hogy nemes méltosag helyett inkabb a dac és
kevélység megtestesitdje volt.’! A Vajda-féle javitott Othello-fordi-
tast 1859-ben egy idore félretették. Tomori Anasztaz barati kérében
Szasz Kéroly mar 1858-ban elvallalta leforditasat, s a kovetkezd
évre el is késziilt vele. Lukacs Moéric és Salamon Ferenc biralata utan
a javitott véltozatot a Kisfaludy Tarsasag 1864-es Shakespeare-ki-

és a szinmiivészekkel szemben tdmasztott elvarasrendszerét. Miivészet-
képzete, amely ,,az élet disztelenségeit, mindennapisagat” hivatott meg-
nemesiteni nyilvinvaléan 6sszelitkzésben allt a darabbeli fészereplével
és a latott jatékkal. (Az idézett hely az 1842. febr. 23. Ldzdr a pdsztor
cimii eldadas kapcsan kifejtett véleményébdl valé. Baiza 1900, V. két.
260.)

0 BAver 1909, 1. 384-385.

' BAYER 1909, 1. 397-400.
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adaséanak elso kétetében publikaljék. Erre a forditasra, illetve ennek
egyik valtozatara — mint szamos Othello-el6adas alapszvegére —
a késobbiekben bdvebben kitériink.

Az Athenaeum és a Regéld polémidjat életre hivo Othello-premier
a reformkori Shakespeare-eléadasok néhény jellemz6é motivumara
mutat rd: az irodalmi-szinhazi izlés koriili felfogasok eltéréseire,
a szinészi alakitdsok hidnyossagaira és altaldban a magyar szinhézi
intézmény Shakespeare-re valo felkésziiletlenségére, a miiveletlen
kozonségre és a szini kritika hianyaira. A Bajza-Henszlmann polémia
viszont nemcsak a szini hatas elsddlegességének kérdését (melyre
a francia romantikus dramék kinaltak jo példat) vetette fel a dra-
mai jellemek elsddlegességének kérdésével szemben (Henszlmann
Shakespeare-jellemértelmezéseit hozhatjuk példaképpen). A vita fon-
tosabb hozadéka a szinikritika onvizsgélatra inditasa volt: a Nem-
zeti Szinhéz allandositasa kdvetkeztében rendszeresedd szinibiralat
miivel6i az elmélyiilt dramaturgiai tdjékozottsag, szakszer( allaspont
kialakitasa és megfeleld miifaji kovetelményrendszer felallitasanak
sziikségességét kényszeriiltek belatni. A szini hatds vitaja, amely
Shakespeare eldadhatosaganak mikéntjére is rakérdezett, a szinikri-
tika szakszerii miivelése felé vezetett.

Magyar Jatékszini Kronikdjanak utolsé darabjaban, mintegy
a vita végszavaként Bajza igy Osszegez: ,,...szerencsénk lehet jelen-
teni olvasoinknak, miképen lapunk még megérte azon idépontot,
mikor a magyar szinhazban a magyar szellem kezd tilnyomo lenni,
megérte azt, miért sokat kiizdott, miért sok rovidlaté rdgalmainak,
kissebbitéseinek kitéve, egyfeldl vak enthusiastak, masfeldl fondk
bolcselkedok ostromait kellene kidllania. (...) A vitazo felek lassan-
ként elnémultanak (...) de ne higyje valaki, hogy ama surlédasok
sikertelentl tlintek legyen el. A j6 mag, ha viharok kozt szérodott
is ki, nem vész el; felsarjad az és meghozza gylimélcseit. Az igaz
sz0, mely tiszta forrasbol vette szarmazésat, nem hangzik ered-
mény nélkiil. Beszéd a kozvélemény elokészitGje, s mint szélvész
a levegdét, Ugy a tartalmas szoharc sietteti a fogalmak tisztula-
sar”*? (Kiemelés — B. K. A.) A feliiletes és semmitmondd, legfel-
jebb csak hirértéki szinikritikak atalakuloban 1évo nyelvére is utal

2 Basza 1900, V. kot. 335-336.
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a végkovetkeztetés, a vita a kritika fogalmi- és érvrendszerének
tisztul4sat-gazdagitasat hozta.

Petrichevich Horvath Lazar és Shakespeare

Petrichevich Horvath Lazar a korszakban Shakespeare-t eredetiben
olvaso és ismer0 kevesekhez és azon szerencsések kozé tartozott,
akiket gyermekkorukban kolozsvari Shakespeare-el6addsokon érin-
tett meg a brit dramair6 szelleme, akik az erés élmény hatasara mint-
egy orokre eljegyezve érezték magukat a shakespeare-i vilaggal.
Petrichevich Horvath stidiumai targyava tette Shakespeare miiveit,
hogy még mélyebben hatolhasson be a brit dramairé vilagaba, amit
kozkinccsé is kivant tenni. Bar maga egyetlen darabjat sem fordi-
totta le teljesen, tobb Shakespeare-drama részletet prozai formaban
iltetett 4 magyarra. Ezek meg is jelennek az Athenaeumban kozolt
Shakespeare-tanulmanyéban és az Elbujdosott cim(i regényében.
Az Athenaeumban megjelent Shakespeare és dramdi** cim irdsa
t6bb szempontbdl is felkeltheti érdeklddésiinket. Ez a széveg Cha-
teaubriand esszéjének részleges forditasa, de a bevezeto egy részé-
ben személyes Shakespeare-élményérol szamol be, amely sajatosan
illeszkedik a kiilfoldi szaktekintély nézeteit kdzvetitd részhez. Az iras
nemcsak azért izgalmas, mivel egyszerre irodalom-, szinhdz- és
kultusztorténeti érdekeltségili. Egyrészt azért figyelemreméltd, mert
a recepcid olyan érdekes kérdéseit és problémait veti fel, mint az
egymas utan kovetkez6 nemzedékek Shakespeare-orokségének és
Shakespeare-képénck valtozasa, masrészt azért, mert a forditas kér-
déseit a szoveg gy targyalja, hogy maga is egy forditas, hiszen Pet-
richevich Horvath a francia Chateaubriand nézeteit iilteti 4t magyarra.
(Kiilon érdekessége a szoveg utdéletének, hogy Bayer Jozsef mono-
grafidjdban erdsen lebecsiili ezt az irast, és az sem mellékes, hogy
véleményét azért is tart/hat/ja fenn ilyen hatarozottan, mert elkeriili
afigyelmét, hogy ez a sz6veg nagyobb részben forditds — Chateaubriand
neve fel sem bukkan néla —, Petrichevich Horvathot nevezi meg

5 PeTrRICHEVICH HORVATH 1838. és PETRICHEHVICH HORVATH 1836.
3% PerrICHEVICH HORVATH 1838.
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a Shakespeare és dramai szerz6jeként.> A tanulmanyroél ilyen mo-
don formélt véleménye az ,,6nallosaggal kérkedés” mulatsdgos
adaléka lesz, és furcsa francidskodasnak itélhetd, amiatt, hogy nem
figyel fel arra a fontos tényezdre, amelyre Petrichevich Horvath
nemegyszer refiektal, ti. hogy Chateaubriand-t fordit, az 6 vélemé-
nyét kdzvetiti, ami egyuttal azonban nem all tavol a fordité vélemé-
nyétdl sem. )

A forditas és motivacioi

A szoveget megel6zo bevezetd szandéka szerint Shakespeare érdek-
feszit6 dramavilagat kivanja bemutatni, az Athenaeum miivelt ol-
vasoOinak érdekl6dését kivanja felkelteni, azok néhany percét hajtja
kellemesebbé tenni. ,,Shakespeare’ minden munkaival eléggé isme-
retes, annak miiremekeit altal meg altal olvasam. Mindig talalok
ugyan benndk j meg 0j szépségek, kincsek, és szellem-gyonyorok-
re, amde soha ugy le nem teszem a’ tomott kotetet kezembdl, hogy
lelkemet forrd, feszité vagy el ne fogna, mind azt, mit mér talaltam,
embertdrsaimmal is ugy melegen és hiven kozdlni. Illy érzések ko-
zott akada kezembe a lelkes Chateaubriandnak®’ leglijabb munkaja

55 BAYER 1909, 1. 37.

56 Talan az sem véletlen, hogy hasonl6 jelenség ismétlédik meg jo két év-
tized milva a Jancs6 Lajos forditotta Emerson Shakespeare cimii frasaval,
ami az Arany Janos Szépirodalmi Figyeldjében jelent meg: Jancso 1862.
A recepcid a volt nagyenyedi kollégista, kolozsvari Reformétus Féta-
noda igazgaténak, Jancsé Lajosnak és nem Emersonnak tulajdonitja ezt
a szoveget: SzINNYEI 1897, 345.; VomovicH 1938, 43. V4. Torok 2005.
Ezekben az esetekben nem a szerzdi jog bitorlasardl, kijatszasarol van
sz0, hisz nem a forditok kodositenek, hanem a széveg tulajdonképpeni
szerzOjét mellézik. Részben szerkeszt6i oka is lehet ennek, mivel nincs
kiilon feltiintetve a cimben, csak a szvegbe van belefoglalva, hogy ezek
az irasok forditasok; masrészt a recepcio egyszeriisit akkor, amikor az
atvételekkel nem szamolva a forditot tiinteti fel a mii szerzéjeként.

57 Erdekes adaléka Petrichevich Horvéth Lazér élettorténetének, hogy
1845-ben személyesen is megismerkedik Chateaubriand-nal Parizsban,
akit el is kapraztat azzal, hogy szabadon idéz munkaibél, Chateaubriand
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[Essai sur la litterature anglaise et considerations sur le Genie des
hommes, des temps et des Revolutions. 1-11. kot. Paris, 1836.], és
ime! Abban mind azt, mit lelkembe hordozék, olly szépen, olly bdj-
teljesen, olly meglep6 nyelvven kimondva lelém, mint azt csak egy
Chateaubriandtol, »Atala-René« ’s »A’ keresztény tan’ szellemének«
1r6jatol varhatam. Kiszedve tehat ’s egy egészszé dsszesitve e’ mun-
kanak Shakespeare-t illetd részleteit, ha azokkal az Athenaeum’ mii-
veltebb olvaséinak néhany perczeit tan kellemesen kitélteném is,
olly tavol legyen ez érdemet csekély tollaimnak tulajdonitani, hogy
még legtavoliabb sugarokat is, miket e’ fényforrasbol kdlcsonoztem,
ama’ szellemdus politicai martyrnak ir6i fénykoréhez visszaagaztatni
akarom”- irja.”® Shakespeare megismertetésére iranyuld szandékat
késobb meg is indokolja: ,,Igazan, alig tudom magam tartéztatni
a’ lelkes Chateaubriand’ ezen egész munkajanak magyarositasatol,
s ha ezt teszem, bizony annak oka nem lelkembél forr, hanem in-
kabb azon nézetbdl, mintha nem tartandm sem elég jartasnak még
angol literaturdban nagy kozonségiinket, sem a’ kivitelben segédem-
nek sajtoink keskeny hataskorét”.”

A Chateaubriand-irds leforditasanak egy masik motivécidja az
elfogulatlan itélet érvényesitése volt, amint ezt a Jules Janin érteke-
zésének nyoman sziiletett Victor Hugo mint kolté és drdmaird cimii
tanulmanya elején emliti: ,,A britt ériast kivantam az olvasék elébe
allitni, miként 6 az el nem fogult szemek el6tt all, vakitd fényei,
’s homalyité szennyfoltjaival egyetemben”.% Az, ahogyan Petriche-
vich Horviéth az angol irodalomhoz valé vonzédasanak narrativ ge-
nealégidjat megalkotja — amelynek soran a kolto tiszteletétdl jut el
a konkrét szovegismeretig — a Shakespeare-kultuszba val6 beavata-
sanak torténeteként is értelmezhetd.!

A Shakespeare-rel valo talalkozas els6 élményét hét éves korara
teszi (ez 1814-re tehetd), s egyben utal a korai kolozsvéri Shakes-

pedig arcképével ajandékozza meg a magyar ,,szellemdis utazét”. Ko-
MAROMY 1854, 19.

8 PeTRICHEVICH HORVATH 1838, 20.

% PeTricHEVICH HORVATH 1838, 181.

% PgrricHEVICH HORVATH 1839.

¢ DAvipHAZI 1989, 107-110.
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peare-ismeret és jatékstilus néhany vonatkozasara is: ,,Emlékezem,
alig hét éves koromban, miné élénk figyelemmel teltem el, midén
egy vagy mas alkalomkor Shakespeare’ nevét hallam emlegettetni
atyam’ vendégszereté asztalanak lelkes sava [!] kozt. Mi nala, mint
az erdélyi szinészet’ akkori igazgat6janal, és voltaképpen legfébb
istdpjanal, nem volt igen ritka hallomény. Emlékezem, hogy (bar
belsd, de gyermekes tisztelettel hallam ama’ nagy ember’ nevét ad-
dig is, mig azt sem tuddm j6formén, hogy miféle allat) egyszer meg-
kérdezvén atyamat, ki lenne Shakespeare? Tdle ezen rovid feleletet
nyertem: »Ama’ hires britt kéltS, ki Romeo és Julidat, s Hamletet
irta« Soha nem felejtem e’ feleletet, melly habar mas koriilmények-
ben épen olly nem kimerito lett volna (...) de mégis eléggé nyugtatd
is vala olly gyermekre nézve, kit balvanyainak két legimadottabbja
Székelyné és Czelesztin rikatinak meg legtobbszor, mint ama’ ked-
velt dramak’ hoseinek mindenekt6l bamult személyesitoi. Emléke-
zem tisztan, mint haragudtam Lorincz baratra, miért késett Rome-
oval §sszejonni az dlomital’ catasrtophdja utdn; ma is jut eszembe,
mint szerettem Hamletben a’ kisértetet, mi has-szénoki hangon monda
székely [!] »én vagyok atyad’ lelke!«... Min0 kisértetileg, gyermek-
ijesztoleg ismétlé a’ haromszoros »ne — j — eskiidj '« szavakbol allo
atyai intését; mint rvendettem; midén a’ szinfalakat razo, és ittas
verbungoshoz, nem pedig kirdlyhoz, hasonld, Németi’ csalfa képé-
rol lehtizatott az larcz stb.™? (Kiemelés az eredeti szévegben.)

Amennyiben az élénk emlékezetben megbizunk és nincs okunk
kételkedni (apja szinhazigazgatoi szerepvallaldsa is ekkorra esett)
a Hamlet, valamint a Romeo és Julia darabok feltehetéen 1813-ban
és 1814-ben is misoron voltak, s igy ezen informaci6ink ekkori hi-
dnyos repertérium-adatainkat is bévitik.®

Minthogy Petrichevich Horvéth Lazar Shakespeare és dramadi cim
alatt megjelend irdsanak forditas-részét mar el6ttiink osszevetették
a Chateaubriand forrasszoveggel, az eltérésekre és kihagyasokra is
ramutatva,* ezt a kérdéskort nem érintjiik. Sokkal izgalmasabbnak
mutatkozik annak a problémakomplexumnak a vizsgalata, amely egy-

62 PeTrICHEVICH HORVATH 1838, 19.
8 Vo. Envepr 1972, 163.
% Ferenczi 1918a, 261-269.
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részt a felkinalt Shakespeare-képet érinti, mésrészt a Petrichevich
Horvath-féle — elvileg Shakespeare megértéséhez titmutatoul szol-
galé — szoveg altal implicite felvetett kulturdlis adaptacio kérdését
illeti.

Shakespeare-kép
— chateaubriand-i — Petrichevich Horvath-i valtozatban

Chateaubriand Shakespeare-képe Petrichevich Horvath olvasatén ke-
resztiil jutott el az Athenauem olvasoihoz. Petrichevich Horvath Lazar
magaéva tette ezt a képet: a francia szerz6 irasaban, amint megvallja
,»abban mind azt, mit lelkemben hordozék (...) kimondva lelém”. Mig
mas esetben fontosnak tartja egy adott nemzethez tartozo6 szerzé mii-
vét ugyanazon nemzetiségii birdlé révén népszertisiteni (a francia
Victor Hugordl leginkabb a francia Jules Janin hivatott objektiven
itélkezni®), a Shakespeare dramavilagardl sz616 nézetét egy francia
szerz6 szocsoveként tarja a magyar olvasok elé. Az idegen nyelvi
mil megértésének nehézségeirdl szolva Chateaubriand 6nkritikusan
maga is kételyeit fogalmazza meg egy idegen nyelvii mivet illetd
elfogulatlan kritika lehetdségeir6l.*

Petrichevich Horvath Lazar elégtelennek tartja a hirlapok altal ki-
fejtett erofeszitések hatékonysagat, amely az angol irodalomban ja-
ratlan és Shakespeare vilagat nem ismerd kozonség felvilagositasat
szolgédlhatja. A Chateaubriand-forditassal hianyp6tlasra véllalkozik,
hiszen a Shakespeare és dramdi a téjékozatlan kozonséget segiti
a miiértésben azzal, hogy a kiilfoldi szerz6 miiveiben rejlo, a magyar
kozonség szamara Uj vilagszemléletet kozvetiti, és nemcsak e dra-
mak szerkezeti sajatossagaival ismertet meg, hanem szinreviteliik
koriilményeivel, torténeti hatteriikkel is. Mindezt oly mddon teszi,
hogy a fiiggetlen itéletiinek tartott francia szerzo felemas véleményét

% Figyelmet érdemel Victor Hugo mint kélté és dramdi c. irdsa, amelynek
latszolagos és hangoztatott ilyen iranyu objektivitisat az a tény teszi at-
tételessé, hogy Jules Janin tanulméanyat a londoni Athenaeumban meg-
jelend forditasbol teszi at magyarra: PETricHEVICH HoRVATH 1839, 17.

% [PerricHEVICH HorvATH] 1838b, 70.
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kozvetiti a ,nagy faklyas”-rol, az ,,0rias”-r0l.% Elvileg azt vamank,
hogy a romantikus iskola elofutaraként szamon tartott Chateaubriand
Shakespeare vilagat sajat elképzeléseivel 6sszehangzé vilagképi-
nek lassa: szimpatizéljon példaul tragédidinak komor hangulatéval.
Ezzel szemben a francia miitész Shakespeare dramainak végigol-
vasasat nehéznek, kinos kételességnek tartja, és a jelesebb pillana-
tokat a silany jelenetektdl megtisztitva értékeli, a kiilonboz0 miifajok
elegyitését mint szabalytalansagot emliti, Voltaire véleményét vissz-
hangozza, és még a Shakespeare-dramak izlésrombol6 hatdsara is
kitér.

A hat kdzleményre terjedd értekezés a kovetkezo fejezetekre ta-
golodik: I Angol szinészet dllapotja a XVI. szazadban; II. Shakes-
peare szellemének charactere; lIl. Shakespeare irdasi modorja ron-
totta az izlést. Irni mesterség; IV. Idézetek Shakespeare-bdl; V. Nk,
VI. Classicai mintdk; VII. Shakespeare szdzada;®® IX. Shakespeare
alimadoi, X. Shakespeare élete.

Az az érdekl6dd magyar olvas6 — aki még csak néhany szinhazi
bemutaton lathatott Shakespeare-eloadast, és kevésbé rendelkezett
szdvegismerettel — szamos olyan informacidhoz juthatott a kozle-
mény olvastan, ami jelentdsen modosithatta addigi Shakespeare-képét.
Az is bizonyos, hogy ez a szoveg olyan jellegili informaciokhoz juttatta,
amelyet ezideig magyarul olvashaté rovid Shakespeare-életrajzok,
vagy kritikai igénnyel fellépd szovegek, ismeretterjeszto lexikonok
szocikkei nem érintettek vagy nem is targyaltak ilyen részletesség-
gel. (A Mokry Benjamin szerkesztette Kozénséges Historiai- Biog-
raphiai Keézi-Lexikon. Shakspeare /Wilhelm/-szécikke cimszeriien
egyetlen dramajat sem emliti.*” Egy masik korabeli lexikon, a Kéz-
hasznu esmeretek tara Shakespeare-szécikke™ rovid életrajzi részt
és utdéletének gazdagabb részletezését tartalmazza, amelyben az
1769-es Garrick tervezte Shakespeare-jubileum is helyet kap, ez
a szocikk azonban német nyelven hozza dramainak cimeit.)

Egyik ilyen hidanyzo lancszeme a korszak irodalmanak, amint

7 Petrichevich Horvéth Lazar szohasznalata.

8 VIII. szammal jelzett része nincs a kézleménynek.
% Mokry 1820, 102-107.

0 N.N. 1834, 455-457.
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emlitettiik, a Shakespeare korabeli szinhazi életrdl és a szinhézbeli
viselkedésmintdkrdl beszamold, valamint korabeli diszletviszonyo-
kat és jelmezeket is érint fejezet. Ez az angol szinészet XVI. sza-
zadi helyzetét megvilagitani hivatott rész emliti a ndszerepek fiatal
gyermekek (értsd: fiatal fiuk) 4ltali el6adésat, a csekély szamu disz-
letet, a szinpadi tér altal mozgasba hozott képzelderd fontossagat.
Utobbi megjegyzését a jelenkori szinpadi helyzet perspektivajabol
lattatva elényGsebbnek itéli, azt allitva, hogy a mai szinpadi viszo-
nyok gazdag diszletei és ezek megnovelt szerepe a produkcidban
a,,valodi dramadk és a folemeltebb koltészet” siillyedtét eredményez-
ték. A tarsadalmi rang leképezte iilésrend — a foldszinten 4116, almat
evo és sort ivo kozonség, szemben a szinpadon helyet foglald kér-
tyazo és pipazo angol nemesekkel, akik gyakran nevetnek, s alka-
lomadtan a jatékot is megzavarhatjak viselkedésiikkel — a korabeli,
szinhazban szokasos viselkedésmodot eleveniti meg. Egy labjegy-
zetben szerepl6 megjegyzés a néz6kozonség utobb emlitett rétegének
Chateaubriand-Petrichevich Horvath idejében is szokdsban maradt
gatlastalan viselkedését emliti. (,,Némellyikét ezen Osi szokasoknak
maig is megtartottak gentlemeneink”).”

A Shakespeare szellemérol értekez0 rész az iskolazatlan dramaird
mitoszat irja tovabb a tanult Ben Johnsonnal valé szembedllitas-
ban. Megjegyzendd, hogy ekkoriban ezzel parhuzamosan a magyar
Shakespeare-irodalomban ellentétes véleményt is olvashatunk, amely
a klasszikus irodalmat forditasokban ismerd, a korabeli irodalomban
és torténelemben, valamint mitolégidban is jaratos Shakespeare-ké-
pet propagilt.” Chateaubriand-Petrichevich Horvath kiemeli, hogy
a dramakolto foként komikai zseni volt, és kedvelte az ellentéteket,
az orom ¢s fajdalom életszerii vegyitésének a modszerét. A ,,nemes”
keverése a ,,nemtelennel”, a szomorunak a viggal, a komolynak
a bohozatossal, illetoleg a jonak rosszal valé vegyitésébdl szarmaz-
tatja a shakespeare-i irismod izlésrombolo hatasat, vélekedése szerint
ez egyértelmiien az 0j dramai tan hibajaul réhat6 fel. Hangsiilyozza
az irds mesterség-voltat, az egymastol eltéré miifajok kiillénnemii-
ségét és ezek szabalyait, amelyeknek ismerete szerinte feltétleniil

" [PeTrRICHEVICH HORVATH] 1838b, 21.
V. Mokry 1820, 102-106.
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sziikséges. Egyes darabjai legkitiinobbnek itélt jeleneteit (/1. Richard,
Macbeth, Romeo és Julia, Othello, Julius Caesar, Hamlet) idézi is.
Shakespeare ndalakjainak valtozatossagara térve dicséri a szerz
koltoi tehetségének hajlékonyséagat, és az , elragadé idealitassal bir6”
ifju néi szereplok kozott Opheliat, Desdemonat, Perditat meg Imo-
gene-t emliti, egy-egy jelenetiiket is kdzolve, valamint Mirandat,
Cordeliat, Jessicét, de Lady Macbeth-et, Margit kirdlynét is Shakes-
peare jeles ndalakjainak koszorijaba sorolja. A szemelvényeket vonzo
olvasmanyképpen kinalja a tanulmany, de a szerzo allitasa szerint
a kozdlt idézetek sokat nyernek a szovegkdrnyezetbdl vald kieme-
1ésiik altal.

Az idézetek nemcsak az ismert €s gyakran jatszott darabok vi-
lagaba nyujtanak betekintést: a Cymbeline, A vihar és A téli rege
elragad6 néi szereploit is kozelebb hozzak az olvasohoz. Ezeket
a forditastoredékeket Petrichevich Horvath maga forditja — a na-
gyobb hiiség kedvéért a prozai forditast preferdlja —, és ehhez az el-
véhez igazodik akkor is, amikor a Macbeth-b6l idézett részt is sajat
forditasaban, és nem a Dobrentei jambusban forditott valtozataban
kozli.

Ami eltdvolitja Chateaubriand véleményét a klasszicista esztétika
normainak érvényesitésétdl, az a szerzd életvitelének beemelése az
értelmezésbe. A romantikus esztétika jegyében vallja, hogy a ,,szerzo
kulcsot ad geniejének”. A klasszicista-szemléletnek pontosan ez a ha-
tuliitdje, véli, hogy kirekeszti a szerzét, tagadja azt a fajta olvasatot,
amely a szerz6t és miivét egymashoz tartozoként szemléli. Nyilvan
ennek a nézetnek hatasara keriil bele a gazdag torténeti-tarsadalmi
héttérrajz, és néhany fontos életrajzi elem a Shakespeare dramair6l
sz0l06 irasaba. (,,Shakespeare-t ennekeldtte a’ classicitds’ néz-ilive-
gével méregetém,” melly igen jeles miiszer a’ j6 vagy rossz izlés’
ékeinek, ’s a’ tokélyes vagy tokélytelen részleteknek megvizsgala-
sara; de hasznalhatatlan nagyit6 az egésznek atszemlélésére; mert
lencséjének gyuilpontja csupan egy pontra szolgilvan, nem oleli at
a folszint (...) A’ classikus tan, melly az irok’ életet [!] nem vegyité

3 Frtsd: a tanulméany megirasa elétt. A forrasszovegben autrefois szerepel,
a jelentése hajdan. V6. FErenczr 1918a, 264.
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miiveikbe, ez altal magat a’ tetszhetésnek egy hatalmas eszkzét6l
fosztotta meg”.™)

A tanulmany a regényesség korabeli divatos tilhajszolasat hiba-
nak tartja, és a Shakespeare iranti rajongds forrasat a dramak ho-
malyos részeinek és hibainak tomjénezésében latja. Ez a paradox
megnyilvinulds szimptomatikus a k6zonség viselkedését tekintve:
,»mi nala azt tapsoljuk meg, mit méasnal kifiityiilnénk™.” Voltaire
véleményének visszhangozasa utan az angol kritikusok és szinpadra
vivok eljarasait emliti, akik elméletileg Shakespeare hatartalan ba-
muloi, de miiveit atirt formaban viszik csak szinpadra. Johnson el-
hiresiilt véleményét idézi megerdsitésképpen: ,,Shakespeare szép
tulajdonai mellett hidnyokkal bir”. Féérv, hogy angol nemzetiségii
vélekedik igy, érviil szolgal sajat véleményének alatamasztasara.
(Nyilvdn nem emliti, hogy Johnson a XVIII. szazadban hangoztatja
ezt a véleményét.)

Az utolso rész Shakespeare életének néhany fontosabb stacio-
jat irja le roviden, felhivva a figyelmet palydjanak fehér foltjaira is.
Emliti stradfordi sziiletését, apja foglalkozasat, az ifju Shakespeare
Ann Hathawayjel kotott hazassagabol sziiletett gyerekeit. Vadorzasi
kalandjardl is tud, amely miatt ellizik falujabdl a fiatal apat. Fel-
sorolja az immdron a londoni szinhaz kozelébe jutd Shakespeare
felemelkedésének allomasait is, a szinészként a Hamletben jatszott
kisértet szerepét, kiemeli Lorinc baratként valo szinre 1épését a Ro-
meo és Juliaban. Langelmé;jii dramaszerzonek tartja, aki pazarlon
bant szellemi kincsivel, mivel nem gondolt miiveinek megérzésére,
kinyomtatasara. ElImondja, hogy 6tvenéves koraban ez a ,langlélek”
visszavonult és a szinhaztdl tavol élte le élete hatramaradd részét.
Végso megillapitdsa, hogy az egész angol irodalom Shakespeare-
bol taplalkozik, Shakespeare életmiivének elismeréseként nyugtaz-
hatd. Azzal a kijelentésével pedig, hogy Byron és Walter Scott az
6 nyelvén beszél, valamint azon megallapitasaival, hogy monda-
tai kozmondasokka viéltak és kitalalt személyei valosagossa lettek,
Chateaubriand a hagyomény folytonossagat hangsilyozza, és yolta-
képpen a Shakespeare-mitosz tovabbépitését szolgalja.

™ [PetricHEVICH HOrRVATH] 1838b, 181.
% [PetricHEVICH HORVATH] 1838b, 182.
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Ajanlott Shakespeare-kép és valtozata

Nem konnyli megmondani, hogy milyen hatdsa lehetett ennek
a Chateaubriand—Petrichevich Horvéath Lazar vegyes klasszicista-
romantikus Shakespeare-képnek a korabeli magyar olvasora. A Boileau
koltoi szabalyait felragd Chateaubriand felemas Shakespeare-néze-
te még erésen magan viseli a klasszicista Shakespeare-kritika 6rok-
ségét. Mikozben a romantikus esztétika bizonyos normdit elfogadia,
nem fordul szembe egyértelmiien Voltaire korai véleményével (aki
eleinte joindulati megértéssel kozeledik az angol dramairé munkai-
hoz, de kés6bbi korszakaban kifejezetten ellene szegiil Shakespeare
egyre nagyobb népszerliségének’). Chateaubriand-Petrichevich Hor-
vath szerint Voltaire késore veszi észre, hogy ,,oltarra emelte a szornye-
teget”. Voltaképpen a romantikus zseni el6képének tekintett Shakes-
peare-t Chateaubriand ugy probalja megragadni, hogy dramdinak
szerkezetét és szellemét a klasszicista kanon elvarasainak iitk6z6
terébe éllitja. Emellett Shakespeare korabeli szinhazi kériilménye-
ket is vizsgal, torténeti kontextust is teremt, dramarészleteket szem-
I€ltet €s hatarozott véleményt mond.

A Shakespeare és dramai cim irast tobben olvashatték, és van arra
vonatkoz6 adatunk is, hogy egy kolozsvari Unitarius Kollégiumot
végzett ifjl a maga dramaturgiai miiveltsége gyarapitasara kimésolta
a szoveg bizonyos részeit. A nagy kényvgyiijté, Boloni Farkas Sén-
dorral és Dibrentei Gaborral is baratsagban levd Homorddszent-
martoni Gedo Jozsef Laszl6 fia nem kdzonséges modon avatodik
be a Shakespeare-szeretetbe. Nemcsak atyjanak van nagy szerepe
izlésének alakuldséban, hanem dramaturgiai érdekeltségii miivelo-
dési hajlamanak is. Nyilvanval6, hogy a tehetséges, dramairdssal is
probalkozd Gedd Laszl6 a tanulméany azon passzusainak kijegyze-
telését tartja fontosnak, amelyek 0j informaciét hordozhatnak, vagy
amelyekr6l maga is hasonloan vélekedett. Ezért érdekes a Naplo
életviszonyaimrol és egyéb toredékek 1835—1841 cimii fiizetbe be-
masolt, megsziirt Ged6 Laszlo-féle Shakespeare-kép.”’

Az apa a viszonylag szabad szellem{ kolozsvari Unitarius Fota-

6 Vo. Gulyas Pal részletes tanulmdnyat e targyrol: GuryAs 1910.
" GEpO, HOMORODSZENTMARTONI [1841]
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noda (1791-98) elvégzése utan a kolozsvari Katolikus Liceumban
tanult jogot, és ezutan is a tudomanyoknak élt. A latin, német és
francia nyelv ismerete lehetdvé tette szamara, hogy a vilagirodalom
klasszikusait eredetiben vagy német forditasban olvassa. A jakobi-
nus katé kolozsvari masol6ja’™ tobb mint 4000 kétetbol allo értékes
konyvtarat 1853-ban iskol4jara, a kolozsvari Unitarius Kollégiumra
hagyta. Konyvtaranak lajstroma szerint tobb Shakespeare-kétete is
volt. Ezért nem csoda, hogy 13 éves fidnak dramaturgiai leckéket ad,
€s ajanlott olvasmanyai kozott Shakespeare miiveit is feltiinteti.

1826. marcius 15-kén Abrudbanyan kelt levelében igy okitja fiat:
,»A dramaturgiara nézve mitsoda konyveket kivannal meg szerezni?
Legottan gondolataimat kozlom veled, ’s segédet nyujtandok kiva-
natod eszkozlésére! Jok ugyan a Dramai Theoridk — a Dramaturgi-
sche Vorlesungok, mint az Schlegel A. Wilhelmé — mely munka ezen
nemben classicusnak tarthatik — de a nagy példanyok mediuma altal
millyenek Shacksper, Calderon, Gothe, Corneille, Racine, Voltaire
s a gorog Sophocles, Moliére sat. — lehet a természettdl nyujtott nagy
talentum mellett inkabb oda jutni ahova te igyekszel — s igyis nem
kevés évek alatt!!”” Levelezésiikben, mikozben altalaban konyvek
beszerzésérol, olvasmanyélményekrol, és Laszlo nevelésérol esik
a legtobb sz6, gyakorta eléfordul Shakespeare neve is. Vagy annak
okén keriil szoba, hogy az ifji Ged6 til ,,generdzus” természetii és
az aggodo apa kissé tulozva mar attol tart, hogy gy jar, mint a da-
rabbéli Athéni Timon, aki mindenét nagyvonalian elajandékozta, és
viselheti ennek kdvetkezményét.

Leginkabb kifejezetten irodalmi kontextusban fordul elé Shakes-
peare neve. Gedo Jozsef tobb idegen nyelven is tudott, de ango-
lul nem. Talan azért is szorgalmazta, hogy fia feltétleniil sajatitsa el
az angol nyelvet. Fidhoz cimzett, 1836. augusztus 19-i levelében
a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A Tudomdnytdrt con amore olvasom
— Kivalt a Literaturai czikkjeit. Naray — kit Bajza a Mdré vardért

® Gedd Jozsef didkkoraban tarsaival egyiitt elevenen érdeklddik a térsa-
dalmi haladas kérdései irdnt és 1796-ban lemdsolja a forradalmi tanokat
kérdések ¢és feleletek formdjaban sszefoglald titkos katét. (Kolozsvari
Akadémiai Konyvtar, MsU 336.) V6. BorBATH 1963.

" Kvari Akadémiai Kényvtar MsU. 938. 1. folié.
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annyira meg epigrammalt — forditotta Shacksper remekjeit s a Re-
mekbdl mutatvany is van!®*® Meg valik: a gondos Bajza mit szolland
ahoz! Azt, ha angolul jol értem megtanulsz: azt Szollom és igérem:
hogy a szerkeszt0 altal a jegyzékben megnevezett leg szebb, leg jobb
orig[inal] kiad4sat neked jutalmul meg szerzendem.”®!

Az angol nyelv elsajatitasa iranti vagyat természetesen, novel-
heti az apai kecsegtetd igéret. Alabb a kévetkezo, angol irodalomért
lelkendezd rész olvashato: ,,Most kezdém olvasni a Horvath Elbuj-
dosottjat! A 11 dik cikkelynél vagyok (...) érdemli, hogy gratuldl)
az én nevemben is (...) Horvath nagyon olvasott és a hires angol
Bulwernek kedves Romanjait veldjébe olvashatta! Oh dicsd — és
isteni szellem(i angol Hon! Soha soha nem fogysz ki nagy szellemii
Irokat sziilni! Minekutdna a Shaksperek, Byronok, Swiftek sat ter-
mésébe magokat annyira elotetted! Az angol Irok, mindenben ez
elsok, a kik, ti. koztiik nagyok s francia, se olasz, se kivalt németh
eddig elé oda nem juthattak hovéa az angol nagy Irok, még Gothe,
Schiller s.a.t. az angol Irokbol huztak leg classicusasabb helyeiket!
nem lehet el azért koztiink; Iroi palyat dicséen meg futni kivano,
az angol nyelv tudasa, s classikus Iroik olvasisa, tanuldsa nélkiil,
éppen ugy, mint az angolok nem lehetnek el a Hellen s Romai nagy
classikusok velejokké véltoztatasa nélkiil!”* Az sem véletlen, hogy
Petrichevich Horvath Lazar frissen, ez évben Kolozsvart megjelent
regénye is szoba jon ugyanebben a levélben. A nagy anglomén®
hirében 4llott Petrichevich Horvath Lazar els6 regényében, a két-
kotetes Elbujdosott vagy egy tél a févarosban cimii miivében tizenot
alkalommal €l is Shakespeare-betéttel.* A Ferenczi 4ltal 6sszegy(ijtott
Shakespeare-vendégszdvegek mellett azonban Petrichevich Horvéith

%0 Néraynak a ,, Romeo és Julia" IV. felvondsa elsd jelenetébdl késziilt for-
ditasat hozza az 1836-0s Tudomdnytdr. Naray megadja forditdsa angol
forraskiadvanyanak pontos adatait is. L. NARAY 1836.

§i MsU. 938. 196. folié.

2 MsU. 938. 196-197. félié.

8 Petrichevich nem a sz6 pejorativ értelmében angloman. Az anglomania
— jelentése: az angol tarsas érintkezés konvencidinak tilzott kovetése —
korabeli pejorativ értelmérdl 1. Josikanal: Josika 1835.

# Ferenczi 1918a, 257-261.
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szalonregényében® ennél tobb helyen is el6fordul a brit kéltd neve,
példaul gy, hogy a foszerepléd Woodland kapitany (Lorinc grof)
konyvtaranak elmaradhatatlan darabjaihoz tartoznak a Shakespeare-
kotetek, vagy a regény szerepléinek beszédtargya éppen a brit
dramaszerzo.%

Mikozben a francia irodalomban Shakespeare honositasa korant-
sem akadalytalan, a chateaubriand-i—P. Horvath-i szoveg kiilon éle-
tet élni kezd6 aldbb vizsgélandé Gedé Lészlo-féle valtozata, vala-
mint H. Ged6 Jozsef fiahoz irott neveld célzati levelei is azt jelzik,
hogy itt szinte akadalytalanul, fenntartiasok nélkiil nyer beavatast
egy 1fji olvaso Shakespeare vilagaba. Az apa a német nyelven meg-
ismert Shakespeare-kép helyett az eredeti, az igazi angol nyelvii
Shakespeare-kép kialakitasat, a koltorol valo — nyelvi akadalyoktol
mentes — teljesebb tudast szorgalmazza.

Az apétol ered Shakespeare-tisztelet a serkentés és jutalom ha-
tasara megfeleld talajra taldlhatott az ifjiban, aki 1838-ban érde-
mesnek tartja kimdsolni ,,Napl6”-jaba a Shakespeare-rel foglalkozd
tanulmany egyes részeit. Apja ezen feliil a Bajza-féle, kritikusan
szemléld magatartdsra és a hirlapokban megjelené Shakespeare-
forditdsokra is felhivta figyelmét.

Amennyiben Homorédszentmartoni Gedé Laszl6 olvasatat az al-
tala kimasolt tanulmanyrészletekbol probaljuk rekonstrudlni, akkor
egy romantikus tannal szimpatizalé Shakespeare-olvasatot kapunk.
(Megjegyzendd, hogy sem Chateaubriand, sem Petrichevich Horvath
Lazar neve nem jelenik meg Gedé fiizetében, de feljegyzi a tanul-
many cimét és forrasat, az Atheanaeum évfolyamat, illetve szamat.)

Az ifji Gedo fontosnak tartja, és éppen ezért kimasolja a Shakes-
peare és dramai bevezetdjébol a romantikus tanra vonatkozo fejte-
getést — amelyben Chateaubriand a romantikus tan alapitoja, V. Hugo,
mint ezen iskola kdvetdje szerepel, valamint a klasszikus és ro-
mantikus tan Petrichevich Horvath-i szembeallitdsa olvashatd —, az
Erzsébet kori szinhazi viszonyokra utalé részt, a ratrél szolo esz-
mefuttatdst, a brit drimairé ndalakjairol szolo fejezet egy részét,

% A regényrol 1. még Ferenczi 1918b.; Gyoray 1941, 508-509.; SziNNYE!
1925, 129-139.
% PerricHEVICH HORVATH 1836, 70., 163.
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a Shakespeare-t és Dante-t ,,maganos iistokos”-hoz hasonlitd szoveg-
részt, valamint feljegyzi a Shakespeare-rol mint szinészrdl és ala-
kitasairdl sz6l6 részt is. De a voltaire-i szemléletet mutaté és fele-
mas véleményt hangoztatd szovegrészekbol egyetlen mondatot sem
jegyez le. A chateaubriand-i—Petrichevich Horvath-i Shakespeare-kép,
amely valdjéban nem allitotta szembe a dramairé életm{ivét a klasz-
szicista normakkal, Gedd Lészl6nél a romantikus zseni képébe for-
dul at (hisz az apai neveld hats mellett minden valésziniiséggel mas
forrasbol is taplalkoz6 irodalmi apologetika mivelésének kovetésévé
valtozik), amely az angol dramair6 szamara kivaltsagos szabalyfo-
lottiséget biztosité romantikus esztétika igazolasat is szolgélhatta.

Amikor P. Horvéthot sem koti a forrasszoveg kovetésének fela-
data, akkor maga is a feltétlen bamulok, a Shakespeare-rajongok,
a dramakéltd hibait megbocsatok nyelvén szol. Ezt mutatja beve-
zetd szdvegének kolozsvari szinhazi élményét megelevenitd, kulti-
kus viszonyulasat felelevenité része is, valamint Shakespeare mii-
vészetérdl masutt, alkalmilag kifejtett véleménye: ,,(...) ’s most ujra
mindig balvanyozott Shakspeareembe vagyok elmeriilve. Ez az ir6
olly mély, olly feneketlen, hogy a’ legjartasb ember is elveszti ma-
gat amaz 6s eszmerengetegben. A’ ki elragadtatni nem tud, olvassa
Shakespearet mondandm, mint kiildi tengerre latan [!] az imadkozni
nem tudot. A’ legfellengébb koltészetnek valban quintessentzidja
ez a’ konyv; egy csodas betiikbdl felhalmozott életmagtér, melynek
minden szeme egy gyonyorii gondolat, ’s minden eszméje egy dis
aranybanya. O — és bizony senki méas nem — személyndke a’ roppant
természetnek, ’s benne minden — bizonyéra a’ legsalakosb helyek is,
ha nem 1s miivészi szép’ — de egy 6rok igazsag’ elismerhetetlen jel-
lemét viselik. Mentd] gyakrabban tanulgatom Julius Caesart, Othel-
16t, Hamletet, vagy Julidjat, annal tébb philosophia, nemeslelkiiség,
halhatatlansag fejlédik ki bensémben”.*

87 PeTRICHEVICH HORVATH 184243, V1. 32-33.
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A Vilagos utini szinészet és a Shakespeare-szerep rangja

A Vilagos utani szinészet hangsilyozottan a nemzeti nyelvet és kul-
turat kivanta szolgalni, s ez nemcsak a nemzeti tematikaja jatékrend
felvallalasaban, illetdleg a magyar nyelvii eldadasok ellenallds-han-
gulatdban manifesztalodott. Az 6tvenes évek elején a miisorigények
mondhatni még azonosak voltak a reformkoréival.®® A népszinmii-
vek és vigjatékok mellett a mult dicsoségét hangoztato torténeti dra-
mék népszerlisége a latens szinhazi befogad6i normakészletre adott
valaszként értelmezhetok, amennyiben a nemzeti tematika retorikus,
allegorikus, korszertsitett szinpadi valtozatat nyujtjak.

Az 6tvenes évek kevés Shakespeare-bemutatdja, a magasabb igé-
nyeket is kielégit6 eléaddsok és klasszikus szerzék alulreprezen-
taltsaga a kolozsviri és vidéki szinpadon szintén az 6nkényuralom
teremtette torténeti kontextusban értékelhetd. A korszak szinhéaziigyeit
targyalo, reflexiv tipusi szévegekben a reformkori szinhazszem-
lélet, a templom-iskola-szinhdz harmasa jelenik meg tjra; s ami-
nek a negyvenes évek szinhdz-teoretikusai, szinhazi gondolkodoi
igyekeztek érvényt szerezni — az ontdrvény(i szinhdzmivészetért
hadba szall6, autondm szinhazmiivészetet propagald beszédmod —,
ismét erejét vesztette.®

Féancsy Lajos 1853-as, a kolozsviri szinhazat érinté javaslata, amely
egy valasztmanyi felkaroldsban latja a tarsulat tovabbi miik6désének
feltételét, egyben arra a veszélyre is figyelmeztet, mely ,,a szinészetet,

8 (CsAszAr 1959, 4.

¥ Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a ’49 uténi szinhdz- és drama-
elméleti gondolkodok mar a szinhdzmiivészet 6nallé miivészeti dg mi-
voltat kezdik hangstilyozni, ambar kiilonb6zo hangsullyal. Bécsy Tamas
a korszak magyar szinhaz- és dramaelméleti tendencidit atfogé tanul-
manya végkovetkeztetését is el kell fogadnuk: ,Ennek a korszaknak az
elméletirdi vették észre a szinész és a szinhaz 6nallé miivészeti 4g mi-
voltat; még akkor is, ha voltaképpen csak a szinész Egressy Gabor tudott
erre vonatkozdan elméletileg hiteles érveket felsorakoztatni. A tobbiek
— Gyulai Pél, Greguss Agost, Salamon Ferenc, Erdélyi Janos — gyakorla-
tilag észrevették a szinész miivészetének onallosagat, am az a nézépont
gatolta meg ket az elméleti tisztanlatasban, hogy a dramét, az irodalmi
miivet fontosabbnak és értékesebbnek tartottak”. SzekeLy 1990, 439.
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nemzetiségiinknek a jelen koriilmények kdzott csaknem egyediili
képviseldjét fenyegeti”.® (Kiemelés — B. K. A.) A korszak szinha-
zénak és szinészetének ilyen tipusi, a kozvéleményt is jellemzd
szeml€lete nem volt egyediilallo. Azaltal, hogy igyekeztek a szinhaz
hasznossagelviiségét, ill. nemzeti szempontjat hangsilyozni,” vala-
mint ezek kizarolagossagat feltiintetni — amint ez Fancsy javaslata-
ban is lathat6 —, voltaképpen elfedték az igazi kérdést, a szinmiivé-
szet esztétikai értékalkotasat.

Az 1858-as kolozsvari szinhazi zsebkonyv elészavaban olvashatd
szdvegrészlet a szinészet nemzeti nyelvi és kulturalis jelentdségét
a zsebkonyv miifaji hagyoméanyanak megfelelden a szinhazba jaro
kézonségtol teszi fiiggdvé, ily moédon a szinhdzmiivészet magas
szintl miivelésének feltételét nemcsak a szinészek hozzaértésében,
hanem a publikum aktiv részvételében is latja. Ezzel egy olyan szin-
hazi kommunikéciés modell strukturdjanak alappilléreit jeloli ki az
eldszd, amely a szinmiivészet ,,magasabb célja elérhetését” bizto-

9 1dézi Ferenczi 1897, 414.

' Az irodalom XVIII-XIX. szazadi nemzeti beszédmodjardl s ennek vin-
dikativ jellegérol dsszefoglaléan Davidhézi Péter ir: DAvipHAzI 1999,
1. még DAvipHAZI 2004. A szinhézi targyl reflexiv szovegeket tekintve
figyelemreméltd hatdsként/kdlcsonhatasként érzékelhetd a nemzeti ko-
z0sség reprezentaciojat megcélzoé irodalmi rendszerrel parhuzamos, nem-
zetképviseleti beszédmoddot maganak kisajatité szinhazi szévegek kiilon
véltozatanak viragzasa a szazadkozép szinhazi targyn publicisztikdjaban.
Az irodalmi és szinhazi rendszer parhuzamos szemléletét érintd érviil
Gyulai Pél felismerése is szolhat, aki 6rommel veszi egy ,,szinhazi kép-
csarnok” megirasanak a tervét. Szigligeti Ede konyvéhez, a Magyar
szinészek életrajzaihoz (1878) irott elészavaban Gyulai maga mellett
Toldy Ferencnek tulajdonitja ezt a felismerést (marmint a szinhiaznak
¢és irodalomnak hasonld torekvését), akinek koényvére — A magyar kél-
tészet kézikonyve 1876. V. kot. — bizton hivatkozhat e targyban: , Toldy
érezte, hogy Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Vérosmarty kiizdelme, a mely
megalapitotta az (ijabb magyar irodalmat és szellemileg az akadémiét,
rokon a korukbeli szinészek torekvéseivel, a kik a viragzéasra emelték
a magyar szinészetet s lehet6vé tették a nemzeti szinhaz megalapitasat
s épen azért egész lelkébdl tidvozdlte Szigligetit, a ki szint oly kegye-
lettel csiing korszakalkoto tarsain, mint O a Kazinczy- és Aurora-kor
hésein”. SzigLigem 1878, V-VI. p.
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sitja: ,,Minden nyelv miivelédésének emeltyiije a szinészet. A szi-
nészet az, mi a nyelvet legkedvesebb szinben mutatja fol. Es még
is a szinészet az, melynek miik6doi millié nehézségekkel és orids
akadalyokkal, szellemileg hanyszor tdmadtatnak meg s legtobbszor
nemértok altal. Munkaljatok hat kozre lelkes partfogok! Mert csak
a ti segédkezetek hozzajarultival harithatok el a nehézségek és aka-
dalyok, ha t.i. a szinészet lelkileg s testileg kifejlett, tanulmanyilag
s tarsadalmilag kimiivelt, kifogds ala nem eshetd egyénekbdl szer-
veztethetik dssze; csak ekkor s igy varhatni nyelviink mindinkabbi
virdgzdsdt, szellemi haladdsunk s a szinészet szebb, magasabb célja
elérhetéséért” ** (Kiemelés — B. K. A.) A zsebkonyv el6szava olyan
kozonséggel szamol, amelynek lehetéségében all egy olyan szinész-
nemzedék kinevelése, amely kell6 professzionalizmussal bir. Ez
a szinésznemzedék a zsebkonyv lapjain még csak lehetoségként €l,
igényként tételez6dik.

Rivnyék Sandor a kolozsviari szinhdzi szaklapban megjelend ira-
saban, amikor a szinmuvészet szépmiivészet voltat bizonyitja, az
Egressy Gabor altal hangoztatott elvek mellé szeg6dik.” A szinészet
tarsadalmi megbecsiilésének problémajat, a szinmiivészettel szem-
ben taplalt téveszméket is emlitheti, minthogy még ekkor sem egy-
értelm(i a nagyobb kdzonség szamara a szinmiivészet miivészet volta.
A Vilagos utani szinészet helyzetét, kilatasait taglalé Feleky Miklos
Szinészetiink az utolso években cimii cikke® is a fennebb példaként
emlitett szoveghez kapcsolodik, amennyiben a szinészet tarsadalmi
helyzetének, a palya becsiiletének hidnyat, hazai allapotanak lat-
leletét kinalja, és felbukkan a szinhdzi targyt szovegek hagyoma-
nyoz6dé motivuma, az idegen szinhazi kultirdk és a hazai helyzet
antitézise. Nemcsak a politika béklydjét, a cenzira intézményének
az eldadasra nézve nehezitd koriilményeit, hanem a szinészek di-
jazasat és a kozonség eltéro elvarasait is targyalja. Felemliti azt az
oriasi szakadékot, amely az immar alland6 szinhazzal rendelkez6
magyarorszagi szinészek €s a négy-otszazéves szinhazi hagyomanyra
visszatekintd franciaorszagi és angliai szinészet helyzete kozt tatong.

%2 JakaB-KovAcs 1858.
% RivNYAK 1859.
% Csaladi Kor, 1863. jan. 27. 4. sz. 59-60., 1863. febr. 3. 5. sz. 72-73.

176



fgy példaul kiilfoldi szinhdzaknal minden néi jelmezt az igazgato-
sag koteles kiallitani, ellenben a hazai szinészndk fizetése alig elég
a szinpadi 6ltozékek kiallitasara. Feleky nem pusztin ebben a koriil-
ményben véli felfedezni a szinészek tarsadalmi megbecsiiltségének
hidnyat, hanem a magas miivészi értékek irant kevésbé fogékony
nagykozonségben is. ,,Sokat lehetne itt még sz6lni arrél, hogy kdzon-
ségiink legnagyobb részének nincs valddi érzéke a tragikumhoz; — ol
lehetne emlitni zilalt politikai helyzetiinket is, mely mindnyéjunkat 13-
zassa, idegessé tett €s tesz jelenleg is, s ez okbol a komolyabb szinmii-
vek, még a miiveltebb résznél is sem részesiilnek kelld méltanylasban.
»Lear« tragoedia tett-e nagyobb hatast, vagy Offenbach operettje?
Kérdés marad; annyi igaz, hogy a klasszikus miivek kozonsége sza-
méra nem ¢r ol az ugynevezett »Lari Farik«-kozénségével; de ennek
azért a mivészet komoly {ranyan mit sem szabad véltoztatni”.%
Feleky Mikl6s a komoly klasszikus irany igényének fenntartdséra
¢s szitkségességének igazolasara egy példazatot emlit, amelyben
a hires angol tragikus, Garrick viselkedése modellalja a klasszikus,
magas muvészi értéket képviseld szinész magatartasat, s egyben
a példazat szemléltetd ereje altal a hazai Shakespeare-re nevelés ak-
tualis problémdjanak osszetett kérdésére is ravilagithat: ,Egy birdlo
azt mondta Garriknek [!] Makbet [!] azon jelenetében, middn a ki-
ralyt meg akarja 6lni, s ez a képzelt térrel a levegdben jatszik: Nem
értettiik ont, Garrik [!] igy valaszolt: Nem is kivanom én, hogy min-
denki megértsen; én csak akkor tévedtem, ha senki sem értett meg”.%
A korszakra jellemz0, egyszerre tébbszempontu elvarasrendszer-
nek eleget tenni kivano kritériumokat sorol a szinészek megitélé-
sekor Fay Andras is, akinek Hogyan kell megitélni a szinészt cimii
irdsat az Egressy szerkesztette Magyar Szinhazi Lapbol azért veszi
at a Havi Mihaly szerkesztette Kolozsvari Szinhazi Kozlény,’” hogy
,.biztos iranyt6”-ként szolgalhasson a szinészek megitélését illetGen.”
Fay csaknem kivétel nélkiil szakmai szempontokat kindl a szinészek
helyes megitélhetOségének érdekében, de egy ponton maga is helyet

o

5 FELEKY 1863.

% FEeLEKY 1863.

9 FAy 1860.

% Kolozsvari Szinhdzi Kézlény, 1860. jan. 30. 69. sz. 273.
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ad a nyelvi-nemzeti szempontu értékitéletnek. Mikézben a szinészek
megitélésekor a hatarozott szakmai szempontok sziikségességérol
beszél, gyakran a jozan itélet hianyaval kénytelen szembesiilni. Es
bar a tulbecsiil6 tapsok negativ hatasat emeli ki, retorikdja egy meg-
engedo passzusaval ennek ellent is mond: ,,Magaban ugyan az ily
kegyenczkedés nalunk nem volna nagy baj; mert legaldbb érdekre
mutat, nyelviink és nemzetiségiink egyik pallddiuma, a szinhaz iré-
nyaban”.”® A kettds mérce, amely egyszerre szinmiivészeti €s nyelvi-
nemzeti misszi6 teljesitéseként fogja fel a szinészek feladatat, ugyan-
metaforaval az igazi szinmiivész torekvését és mércéjét az orokos
studirozas és képzés soha meg nem szlind, mindig magasabbra tord
kielégithetetlen vagyaban jeloli meg (ilyen értelemben nem nem-
zeti és hazafias kérdésként tételezett feladatvallalasban): ,,Az ava-
tott s képzettség szép pontjara vergddott szinmiivész pedig nem fog-
ja feledni azon emlékeztetésemet, melyet mar maskor is érintettem,
hogy a miivészet égig érd lajtorja, melynek tobb-kevesebb fokain
folhaghatni ugyan; de mindnyajan szinte az égig nem; ezért a szin-
miivész ne azon lajtorjafokokra sanditson, miken mar tilhagott, ha-
nem azok utén sovarogjon, mik még folotte allnak™.'” (Kiemelés
-B.K. A)

Ifj. gr. Bethlen Miklés, a szinész

., SzemlélGkben nem lehetett hianya egy oly nemes
kiizdelemnek, a melyben hazank férangi esaladai
egyikének tagja versenyre szdllt, hogy nemesi czi-
merébe a miivészet koszorujat is kivivja, miutdan ab-
bol a fejedelmi bot, a vezéri kard s az irdi toll nem
hianyzanak.”

(Hetilap, 1855. jan. 31. 9. sz.)

Az Gtvenes évek sajatos szinhazi vilagaba illeszkedik az a szinészi
palyaszakasz, amely mar akkor is érzékelhetden, utélag visszatekintve

¥ Kolozsvari Szinhazi Kozlony, 1860. jan. 30. 69. sz. 274.
1% Kolozsvari Szinhazi Kézlony, 1860. jan. 31. 70. sz. 278.
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pedig jol lathatéan megvaltoztatott valamit, ami korabban elképzel-
hetetlen lett volna. Ifj. gr. Bethlen Miklos rendhagy6 szinészi palya-
valasztasa egyszerre pezsditette fol a szinészet ligyét és borzolta
egyes fouri korok kedélyét. Id. gr. Bethlen Janosnak (1792-1851),
az erdélyi kancellaria tiszteletbeli titkaranak, a harmincas évek ki-
emelked6 szonoki tehetséggel megaldott politikus-diplomatajanak
volt a fia. Pélyavalasztasat nagy valosziniiséggel nem csupén apja
szonoki tehetsége befolyasolta, hanem az a vonzo palyakép, amit
a kolozsvari szinhazi élet jeles szinhazi személyiségei mondhattak
magukénak. Az ifju grofnak Gyulai Pal volt a hazi tanitdja, aki szen-
vedélyes szinhazba jar6 hirében allott, s nem véletlen ragadt rd ifja-
koraban a Rollé név.'” Gyulai Prielle Kornélianak irott levelébol azt
is tudjuk, hogy ifj. Bethlen Miklos valosaggal rajongott a tehetséges
szép szinésznoért.'” Az ifj. Bethlen Miklos és a fiatal kolté, Gyu-
lai kozti szellemi kapcsolat minden bizonnyal meghatarozé lehe-
tett Bethlen késobbi palyédjara is.' A kolozsvari Reformaétus Fota-
noda bolcsészhallgatoja, az ifja grof az Album Studiosorum szerint
az 1845-46-os és az 1847-48-as tanévekben kitiing osztalyzatokat
nyert, tizenhét évesen pedig, az 1848-as marciusi kolozsvari mozga-
lomban Gyulaival az ifjusag szénokaként a politikai élet szinpadan
is probat tett.'® Valodi szinészprobat azonban csak apja haldla utan
tehetett.

10" Somoayr 1977, 36.

192 Somoayi 1961, 26.

1% Egy kései levél merdben mds helyzetben tiinteti fel a a szerkeszt6-kriti-
kus Gyulaihoz fordulé Bethlen Miklost, aki ekkor politikai levelezésbdl
és tarcairasbol élt. ,,Régi baratjat” torténelmi elbeszélésének kozlésére kéri.
(Ify. Bethlen Miklos levele Gyulai Palhoz. Kelt Budapesten, 1898 febr.
9-én. OSZK Kit. Levelestar). A valaszlevél ez idaig ismeretlen. (T. Szabo
Levente szives kozlése.)

1% Parp 1930.
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Shakespeare-szerepekben

Ifj. grof Bethlen Miklds — Bolnai alnéven — a Vorosmarty forditotta
Julius Caesearban Antoniusként valo pesti Nemzeti Szinhazi fellépé-
sét (1854. oktdber 9.) egy akkori kritikusi vélemény az arisztokrécia
szinpadi fellépéseként nyugtazta, (ha egyuttal némileg visszakozni is
tlinik): ,,Valoban igen oriiliink e jelenségen, nem mert az aristokratia
korébdl a magyar szinvildgba lattunk valakit leszallni; a miivészet
aristokratija mindennél fényesb, s ide csak folszallni lehet, hanem
mert a magyar szinmiivészet egy szép reményli nagyon szép reményii
tehetséggel gazdagodott”.' Erdekes az, hogy a beszdmolo a , je-
lenség”-re fekteti a hangsulyt, az eldadas-kritika pedig olyannyira
hattérbe kertil, hogy még Shakespeare nevét sem emliti meg. Az iras
nem is annyira az eldadas értékelésére, mint inkabb az arisztokrata
szarmazasu szinész fellépésére helyezi a hangsulyt.

Bolnai fellépésének ténye nagyobb fontossaggal birt maganal az
eldadasnal. Ugy tiinik, hogy ebbél kovetkezden aratott nagy sikert
a kezd6 szinész, s az eldadas fényét, ,,melyhez hasonlét még szin-
padunkon nem lattunk: kiallitas, diszletek alkalmazasa, csoportoza-
tok, mind mind lehetd legjobb”,'% a jé rendezés is emelte.

Egy masik vélemény nem abban latja produkcidjdnak egyediségét,
hogy egy fouri személy 1ép hivatasosként szinpadra, hanem abban,
hogy elséként 1ép fel ugy egy szinész, hogy ,nem megeldzott gya-
korlat, hanem rendszeres elmélet utjan képezte magat e pilyara”. Ly
Ha els6 fellépései megitélésében meg is oszlanak a szakmai véle-
mények, mindent dsszevetve mégis igéretes palyakezdésnek tartjak.
A Hilgyfutdr szinikritikusa kiemeli a Hamletben (1854. okt. 30.)
egészen Uj folfogasban adott jatékat, utal dialektusara, és kezddre
emlékeztetd jatékbeli , szogletességére”, de ezeket a hibakat mésod-
rendlinek tartja, s meggy6zddése, ,hogy 6 valédi ihletett, hivatott
miivészi tehetség, 6 Hamletet sajat, és sok részben helyes folfogasa
szerint alakitva annyi bensdséggel add, mennyit sziniinkdn valéban
ritkan lathatni; Bolnai a mit tesz, teljesen atgondolja, s atérzi, kol-

1% Holgyfutdr, 1854. okt. 11. 219. sz. 888.
1% Hélgyfutar, 1854. okt. 11. 219. sz. 888.
17 Greguss 1872, 21.
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téileg 4atérzi, s ez az, mi altal most is mar mélyen hat, egykor pedig
elfog ragadni — a t6bbi szinhonossig, intonacié sat. magatol meg-
jon”.'% Greguss kitling arcjatékat és kevésbé j6 hanglejtését emliti,
jatékat kissé mozaikszeriinek, még nem teljesen kiforrottnak itéli
a Julius Caesarban (1854. okt. 9.), masodszori Hamlet-alakitdsa
(1854. nov. 13.) utdn pedig ontudatos és 6nallé6 miivésznek nevezi,
habar néhany (szerinte elhibazott) felfogasban adott részletet azért
kifogéasol.'” Ez utébbi alakitaséarol a Holgyfutar mér a kivételes, ki-
valasztottakat megilletd, a Shakespeare-szinészeknek kijaré nyel-
ven beszél: ,,[Hamlet] foszerepében ma ismét talalkozank egyikével
ama kevés valasztottaknak, ki a nagy kolto szellemét folfogva all
eldttiink. — Bolnaival. Csaknem éltaldanos nézet, miszerint az ifji
miivész Shakespeare ezen alakjat egészen uj s igy eredeti alakban
adja vissza, s mindazon Oridsi nehézségeknek, melyek a szinész lelki
erejét oly erds tusara hivjak fel e szerepben, nem csak kitarto, de
novekedo erdvel felel meg. Ezen dllitas valdsaganak ma is tanui va-
lank”."'° A december 29-i Julius Caesar-el6adas kritikusa ugy latja,
hogy Bolnai kevesebb ,,benstséggel”, de tobb rutinnal jatszta Anto-
niust, mint elsé alkalommal, és azon javaslatat is megfogalmazza,
hogy térjen at Bolnai a szerinte neki jobban ill§ intrikusi szerep-
korre.""! Hasonlo kritikusi viszonyulasmod kiséri Bolnai 1855-6s
kolozsvari fellépéseit is. A sajtovisszhang a Kolozsvarrol elszarma-
zott ifji miivész példatlan probalkozasat emeli ki: azaltal, hogy egy
arisztokrata szall szembe a szinészeket 6vezo elbitéletekkel, egyben
a palya presztizsét is emeli: ,,Jan. 29-kén Hamlet. Bolnai ur elso fol-
lépte Szinhazunk ma oly szokatlan telve volt, mint e follépés példat-
lan szinészetiink torténetében. Nem volt a teremnek egyetlen zuga,
az orchesterbe rogtonzott zarszékektdl kezdve a karzat legvégsod
szegletéig, a melyet a kozonség be ne toltott volna. S mi ezen nem
csodalkozunk. Szemlélokben nem lehetett hidnya egy oly nemes
kiizdelemnek, a melyben hazank forangt csalddai egyikének tagja
versenyre szallt, hogy nemesi czimerébe a miivészet koszorujat is

18 Hélgyfutar, 1854. nov. 2. 237. sz. 5. évf. 960.
19 Greguss 1872, 23.

" Holgyfutar, 1854. nov. 17. 250. sz. 1012.

" Hélgyfutar, 1854. dec. 30. 284. sz. 1148.
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kivivja, miutan abbol a fejedelmi bot, a vezéri kard s az ir6i toll nem
hianyzanak. E follépés megkezdett harc azon elbitéletek hada el-
len, a melyek eddig legydzhetetlennek latszo hatalomként gatoltak,
hogy a tehetség azon térre lépjen, a melyre hivatva van. S ha e fol-
lépésében csak kisérletet latnank is a nemes diadalra, buzdito tapsra
nyilnanak kezeink; de Bolnai f5llépte tobb a kisérletnél, tobb a kez-
deményezésnél. A fulladasig telt szinhaz csak kivancsisag eredménye
is lehetne, de a fokonként novekedett tetszészaj s sziinni nem akard
kihivasok azt bizonyitjak, hogy Bolnai nem avatatlan kézzel nyult
a babér utdn, a melyet fejére tehetni annyival biztosb reménye lehet,
minthogy benne a valodi tehetséget el kell ismerniink. Nem elemez-
ziik jatékat, csak annyit mondunk, hogy meglepett azok utén is, amit
arrdl a pesti lapokban olvastunk, s e meglepetést oszta a kozonség is.
Az eldadas mélto volt ez epochalis naphoz. Kiilonosen ki kell emel-
niink Ophelidt, a kit H. Prielle Cornelia a legnagyobb tetszés kozt
személyesitett” — irja a Hetilap tudositoja."? (Kiemelés — B. K. A.)

Az ifj. Bethlen kolozsvari fellépéssorozatait §sszefoglald szin-
hazi tudositas kitér alakitasara is. A Bolnai fellépéseinek hangula-
tat megelevenito, a részletekre és a kozonség rezdiiléseire is kitérd
beszamolot részletesen kozoljiik: ,,A fiatal grof a magyar szinészet
torténetében egy korszakot indul alkotni, melyet kés6bb a torténész
kutatni fog: néhany sort mi is jegyziink szaméra. A gr6f a szinpadon,
sziiletése ¢s tehetségei dltal mindenesetre meglepd jelenség. Tagja
lévén az annyi valodi érdemekkel koronazott s anyi derék fovel meg-
aldott Bethlen haznak, leggazdagabb aristocrat csalddaink egyikének:
mar a pesti szinpadoni follépésével itt nagy senzatiot idézett el6.
A mily merész volt a follépési gondolat, hasonld volt szembe szallni
az oly keseriien igaz mondassal: nemo profeta in patria. Erdekes
volt lejovetelével a velemcnyck tarkasagat gyiijtogetni: az elditélet
karhoztata, a nagy rész bizarrak talalta, s els6 folléptérdl foltéte-
lezé véleményét. Az aristocratia Gregei botranyt lattak abban, hogy
egy grof a karzat 25 kraért magat kitapsoltatni engedje. Ily eloje-
lek kozt lépett fel, jan 29-kén el6szor, Hamletben. A szinlap sehol
sem volt, s mar legfesziiltebb varakozas. Ot nappal fellépése eldtt
egyetlen zartszék vagy paholy. Estve a szinhaz teljesen zsufoltan

12 Hetilap, 1855. jan. 31. 9. sz.
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varta a kiilonos jelenetet. A nem athletai termet, a szinpadi fresco
vonasokat nem bir6 arcz, s még némi novendékes tartés, s hangja-
nak kolcsonzott ércze: a tapsolni szokott kdzonséget egyelore nem
hangolta oda, hogy tapsvihart keltsen a fiatal miivész lelkesitésére.
A paholyok pedig nalunk nem igen tapsolnak, a nék, nem tudjuk
honnan, datalt szokasnal fogva éppen nem. A magasabb drama utin
€gd kdzonség az orids dramaticus ez 6rids miivére, melyet par év
élott tonkre silanyitott vala egy fiatal szinész, kivancsi volt. Azon-
nal feltiint, hogy a fiatal grof, a szenvedélyizgatott Hamletet, az apja
gyilkosa keresésének mindent felaldozo abrandost teljesen felfogta
... Az alakcserélés nehéz nuancirozasat a kettds alak, kettds érziilet
kitérései merész festéseit a miiértd kozonség méltanylata karolta fel
... Ez estén kevés, de sokat jelentd taps volt, aligha profétaja volt
a kozonségnek.

Julius Caesarban lépett fel masodszor mint Antonius. A két elsd
felvondsban, hol csak a gondolkodé Antonius huzédik nehanyszor
at, a kozonség még mind meglehetdsen kielégitetlen maradt: de an-
ndal nagyobb volt a meglepetés, mit a harmadik felvonasban a rost-
rumoni szénoklat remek eldadasaval idézett fel. E pontnal kezdett
a kozonség Bethlen irant lelkesiilni. E k6zonség, mely az életme-
legben megifjult valot keresi, s mely a klasszicitas kiszamitott mii-
vészetét nemigen vadassza. Bethlent sem a faradsdgos Hamletben,
hanem a lélekrohamoknak engedé Antoniusban kezdette szeretni.
A lelkesiilés lelkesitette fel, vagyis a szinpad azon vezérgondolata,
mikép simod kell, ha rikatni akarsz. (...) Farsangon jott, s 12-szer
1épett f6l, s mind annyiszor tele szinhaz. Paholy iiresen nem volt,
s nehanyszor a zenekar helyisége zart-székké alakittatott. A taps par
jatéka utin megadatott, s feles kihivdsokban részesittett. S jutalom-
jatékain a gydnyorii koszoruk kozt volt egy természetes kameliak-
bol. Valodi élvezet volt ez estvéken szinpadunk. J6zan kézonségiink
nem latott benne Garrickot, Talmat, nem egy bevégzett miivészt, de
az Orias szorgalom eréfejtését bamulta. A grof par honap alatt valo-
ban csodat csinalt. Résziinkrol iidvozoljiik a nemes grofot mulékony
koszorukkal oly gazdag palyan. Keblének istene er6t fog nyujtani
demosthenesi erofejtésekre, s a palydn, melyre nemzeti biiszkeség-
gel ontudatosan lépett, s mit vasszorgalommal fejt: a grofnak szép
jovendot igériink. Fejtse 6nmagat, stereotyp ne legyen, szerezzen
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plasztikat: s azt hisszik dicséségére valand csalddjanak, Erdélynek,
a magyar szinvilagnak”.""* (Kiemelés — B. K. A.)

A tudésitas Bolnai palyavélasztasanak a nagykozonséget is fog-
lalkoztatd hatdsat mutatja, és egyben a szinészi hivatas, palya jra-
értelmezésének sziikségességét és tirsadalmi megbecsiilésének vil-
tozasat is.

A szinészképzés 6nallo atja

Az ifji grof — erre szakosodott intézmény hidnyéban — a szinészkép-
zés egy Magyarorszagon szokatlan utjat valasztja. Bolnai nagyon is
tudatosan késziil a szakmadra, nem elégszik meg a szinészképzés ha-
gyomdnyos magyarorszagi gyakorlataval. A vandorszinészet iskoldja
sok nemzedéktarsahoz hasonldan elbtte is ott allt mint a szinészi tapsz-
talatszerzés lehetosége,''* de a tanul6idét 6 inkabb egy jeles szinész
magéntanitvanyaként kivénta eltolteni: Egressy Gabornak fizetett szi-
nészeti leckékért és szorgalmasan tanult.''* Késébb, 1859-ben egy
arra szakosodott egyetemi intézménybe, Périzsba, a szinészeti Con-
servatoire-ba ment,''¢ és tetemes 6sszeget, 20 000 pengdforintot kol-
tott szakmai képzésére, amint ez Szigligeti Edéhez irott levelébdl
kideriil.""” Périzsban feltehetden szini oklevelet is kapott, de mivel
pénze elfogyott, a pesti Nemzeti Szinhazhoz folyamodott munkaért,
de az intézménnyel nem sikeriilt elfogadhaté szerzodést kotnie.

'S Hetilap, 1855. mérc. 7. 19. sz.

14 Bér Szigeti Jozsef szinésztanarként kétségbe is vonta a vidéki tarsulatok
szinésznevel6 képességét és igazi hasznat a hetvenes években, az otve-
nes években, ha nem szinészgyerekként figyelt fel a szakma egy kezdore,
vagy nagyobb szerencsének nem koszonhette korai felismerését, a Nem-
zeti Szinhazba valo bejutést szinte kivétel nélkiil a vidéken formalédo,
s onnan kiemelkedd életpalya-modell kellett, hogy megeldzze. L. SziGeT
1999.

115 L, Egressy Gaborhoz 1855. jllius 26-én és Egressy Gabornéhoz (kelte-
zetlen) cimzett leveleit. OSZK Ktt. Levelestar

16 A csalad kronikasa tévesen 1856—1857-re teszi parizsi egyetemi tanul-
manyainak idejét: LukiNich 1927, 487.

17 Parizs, 1859. marc. 15. OSZK Kitt. Levelestar
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A szinhazi életet kozvetlen kozelr6l szemlélve, eur6pai szinhazak
ismeretében fogalmazza meg azon tapasztalatat, hogy a sziniisko-
lak elsérendii fontossaggal birmak a szinészképzésben. Mindenkép-
pen megemlitendd kiilfoldi fellépésének sajtévisszhangja. 1854-ben
a bécsi varszinhaz igazgatdja hivja vendégszerepelni, de ekkor még
Ontudatosan visszautasitja a kiilfoldi felkérést, mert kizér6lag a Nem-
zeti Szinhdzat kivanja szolgélni.'"® Két év mulva mar Hamburgban
1ép fel a Hamletben, ahol németiil jatssza el a nagy szerepet.'"”

Kiilonb6z6 szinhazi kultirakhoz vald jo alkalmazkoddoképességét
bizonyitja az is, hogy 1859-ben, mielétt egy parizsi szinhdzhoz szer-
zbdne, kotelességének tartja ismételten felajanlani szinészi szolgéla-
tait a Nemzeti Szinhaznak, kikétve szerepeit és fizetési igényét is.'?

A hatvanas években, amikor mar nem szinészként, hanem hirlap-
iroként tevékenykedik, tobbszor felemeli hangjat egy szini iskola
1étesitésének az ligyében, ennek elengedhetetlen fontossagat nem
gy0zi eleget hangsulyozni.'?!

Korszertitlen arisztokratikus megoldas?

Nemcsak a sajt6 reagédl hevesen egy Bethleni grof Bethlen szinészi
tevékenységére, 6 maga is reflektal erre. A Nemzeti Szinhézzal foly-
tatott levelezésébol nagyon érdekesen kdrvonalazédik az a sajitos
viszony, ahogyan sajat szinészi feladatvallalasat szemléli. Amikor
a Nemzeti Szinhdzhoz folyamodik szerepért, tarsadalmi allasara hi-
vatkozik. Hangstilyozza, hogy nem kegyelemért folyamodik, hanem
kivéltsagos jogként formal igényt szerepre: ,,Mint hallottam az igazg.
elve miszerint kezdoknek, ha szerep adatik ez kiilonos gratia és én
is azon kezddk kozé szamittatom. Tdarsadalmi dllasom nem engedi,
hogy a’ szinhaznal ilyen allast foglaljak el, annal fogva holnaputan
elutazom és ilyen viszonyok kozt semmi egybekottetéssel sem le-
szek a’ nemzeti szinhdzzal. Ha az igazgatésagnak pénzbeli kovete-

"8 Holgyfutar, 1854. dec. 5. 265. sz. 1071.

9 Holgyfutar, 1856. nov. 21. 269. sz. 1089.

120 1., Szigligetihez 1859-ben cimzett levelét Parizsbol, OSZK Ktt. Levelestar.
2 Magyar Sajto, 1862. febr. 23. 45. sz. 177.; 1862. maj. 11. 109. sz. 433.
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lései lesznek rajtam, azokat kifizetem. Es akkor jovok a szinhazba
vissza, mikor koztiink jogrél lehet sz6 és nem kegyelemr61”.'? (Ki-
emelés — B. K. A.) Ez az Egressyhez irott levele mutatja a rendi
konvenciok részleges elhagyasa mellett a szarmazasabol ad6do kon-
venciokhoz valo ragaszkodasat. Bolnai elvarasa, amely az oroklete-
sen kivaltsagos csoporthoz tartozas tudatabdl és az ahhoz asszocialt
jogi fikcio tételezésébdl formal jogot szinpadi szerepre a Max Weber-1
elméletbdl levezetett viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendie-
sedés alternativ tarsadalmi tagolodasnak egy lehetséges allapotat
szemlélteti.!?

Az ifji arisztokrata az 1857-es kolozsvari szinhazi zsebkényv-
ben kozolt 4 magyar szinészetrdl cimii hosszabb irdsa bizonyos észre-
vételeit tekintve az Stvenes évek tipikus szinhdzi gondolkodasaba
illeszkedik, de egy rendhagy¢ javaslata kiemeli ezt a szoveget a kor-
szak hasonlé tipusszodvegei koziil.'** A szoveg a magyar nemzet
misszidjanak megnevezésével indit. A nemzet kiildetése, irja, ,,a civili-
satio terjesztése keleten. Mi két roppant nemzet kozt allunk; a szldv
és german nemzet kozt — e két nemzet egykor a vildg uralma felett
fog kiizdeni és mi koztiik allunk — egy kis sziget az 6cednon. — De
épen azért, mert egyikhez sem kot semminemii rokonsag, mi va-
gyunk azon hid, melyen at a szomszéd szlav fajok atszivjak a civi-
lisatiot a miivelt Eur6patdl. A nemzeti gytilolség elhangzik, a kedé-
lyek lecsillapulnak, és a kézeliinkben egy Roma tdmad, mi lesziink
a gérog Romaban™. A patetikus nyitany utan kezdodik egy olyan
szdvegrészlet, amely egyébként szini emlényekben is megjelent.'?
A szorolapokon is terjesztett, a szerzo nevét fel nem tiintetod szoveg-

122 Pest, 1855. jul. 26., OSZK Kitt. Levelestar

12 Kovér Gyorgynek az egyén tarsadalmi statusat illetd kovetkeztetésével
is megerdsithetd a gondolatmenet. Eszerint, ,,ha egy intézményes ak-
tussal lehantjak valamirdl a jogi burkot, a torténeti-jogi értelemben vett
rendeket megsziintetik, nem fogja egy csapdsra a mogdtte meghizodo
viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendiség lerombolasat jelenteni.”
Kover 2001, 99.

124 BETHLEN 1857, 17-20.

125 .. 1858-ban marosvasarhelyi Ev. Ref. Tanoda betiiivel nyomtatott 4 Stigo
kivanja cimii egyleveles emlényt. (LelShelye: a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum Szinlapgyfijteménye.) L. a téméaban még BArTHA 2006.
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részlet a szinészet ligyét hatdsosan szolgalhatta: ,Minden hazafi
kotelessége a nemzet miivelddésén erejéhez képest munkalni.
E miivelédést nem anynyira erdszakolni, mint népszeriisitni,
a hdzat nem aranyozni, hanem biztos alapra fektetni. A miivel6dés
népszertisitésének egyik hatalmas rugdja a szinészet, — Hany ember
nem olvas soha kényvet mert sem ideje, sem kedve red, és szinhaz-
ba olykor szérakozas végett eljar. — Ha nem is érti az egész darabot,
de 6ntudatlanul bizonyos rokon és ellenszenvet érzend, gyiilolni és
szeretni tanul, hibdkat és erényeket, follelkesiil a multak dicsGsé-
gén, és igy szellemi életet nyer, mely 6t iddvel gondolkoddsra ve-
Zeti. 12

Az érezni és gondolkodni tanito szinhaz eszménye kiterjed a tar-
sadalom szélesebb koreire is. A szinészetet a nemzeti mivelddés
céljabol ,,szélesbiteni kell”. Bethlen szerint ugyanilyen fontossag-
gal bir a szinészet személyes tekintélyének novelése, ,,mert csak oly
pap prédikatidjat hallgatjuk sikerrel, a kit becsiiliink. Es ez mar a ma-
gyar nemzet minden osztalyara szol. — Vannak elvek, melyeket ugyan
mindenki helyeseknek talal, de azért senki sem gyakorol. Igy van
sok miivelt csaldd, mely helyben hagyja, hogy a szinészet ép oly
tiszteletre mélté 4llas mint a lelkészi, ligyvédi sat. de azért egy szi-
nészt nem fog hazénal oly szivesen latni, mint egy lelkészt vagy
igyvédet. — Még a felsobb korok is szenvednek e gyongeségben.
Igy voltak emberek, midon szinpadra léptem, bebortonoztetésemet
ajanlottak e merényemért, — de azért, ha mondam nekik, hogy a szi-
nészet oly allds mint barmely mas, helyben hagyak, s ha pap let-
tem volna, magok eljonnének prédikatiéimra. Azonban a szinészet
e hallgatélagos megvettetése, abban is rejlik, hogy a szinészek egy
része nem bir azon miiveltséggel, melyet allasuk igényel”.'” 1855-6s
kolozsvari fellépéseit kovetden a Hetilap szinikritikaibol, amint fen-
nebb lathattuk, valéban azt olvasni ki, hogy grofi sziiletését s fellépését
a kozvélemény Gsszeegyeztethetetlennek tartotta. Ennek ellenére Ko-
lozsvar konzervativ kozonsége egy sztarnak kijaré izgalommal varta.

Ismeretes, hogy altaldban a XIX. szazadi nagy szinészek palyaja-
ban megtalalhatd egyazon kozos motivum: a sziilok ellenkezése da-

126 BETHLEN 1857, 18.
127 BeTHLEN 1857, 18-19.
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céra, némelykor a kitagadast is vallalva lesznek szinészek (Déryné,
Feleky Miklos, Szentpétery Zsigmond, Egressy Gabor, E. Kovacs
Gyula, Jaszai Mari, stb.). A forangi Bethlen Miklds példaja mégis
kirivo. A szinészek tarsadalmi helyzetének aktualis kérdéseit bon-
colgaté irasa érdekes modon nagyon népszerii volt, kivaltképpen
a szinhazi zsebkonyvek publicitisa kedvelte ezt a szoveget, és nem
véletleniil. Ez a szoveg nem csak a kolozsvari, hanem a maros-
vasarhelyi- (1873) és gyulai szinhazi zsebkonyvben (1872) is meg-
jelent.!?®

A Magyar szinészetrdl cimii irdsaban a jelzettek mellett egy nem
mindennapi javaslattal is el6allt. A szinészekkel szemben taplalt
eloitéleteket lekiizdend6 egy lehetséges megoldast is kinalt. A ma-
gyar szinészek eurépai viszonylatban rossz anyagi helyzetét ecse-
telve, sajat példdjara hivatkozva a legmiiveltebb, legvagyonosabb
osztalybdl szarmazé ifjakat invitalja a palyara, ami tobb okbdl is
a szinészek javat szolgalna: mind muveltség és iskoldzottsag, mind
pedig az anyagi helyzet szempontjabdl. Javaslatat, ti. hogy ,.a szel-
lem és a szarmazas elitje” kiildje ifjait szinészi palyara, az egalita-
rius elvek értelmében kédolhatjuk ugy is, hogy Bolnai megenged-
hetetlennek tartotta, hogy egy nagy tehetség (pl. Kantorné) bérezése
alacsony legyen. Bolnai fellépése bizonyiték arra, hogy a szinészeti
palyat a torténeti-jogi arisztokracia altal kvetésre méltonak tartja.
Az, hogy a szinészet presztizsét emeli, ha a szinészek uri szdrma-
zasuak, kirekeszté gondolatmenetnek is hathat, mivel a tarsadalom-
ban a rang szerinti valasztovonal egyrészt a szarmazas, masrészt
a tevékenységszerkezeti (képzettségi) €s jovedelemszerkezeti ten-
gelyek fiiggvénye és a szinészek helyzetén a jovedelem novelésé-
vel sokat lehet javitani. Ezt is hangsulyozza azzal a sugallataval,
hogy a legvagyonosabb osztaly vallalja fel atmeneti megoldasként
—,,nig a magyar nemzet dsszes erovel a szinészetnek fényesebb al-
last készit” — a szinészet feladatait. A szinészeti iskola felallitdsanak
fontossaga mellett a bérezés jelentds novelését tartja sziikségesnek.
,»Addig mig nincs jutalom, nincs czé€l és nincs verseny. — Volna csak
egy elso rendii szinész fizetése 5000-6000 pft., meglatnok, miként

128 .. a zsebkonyvbibliografia 479, 676, ill. 573-as szamu szinhazi zseb-
konyveinek adatait. HaNkiss—BErczeLl 1961.
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fejlédnének a talentumok minden szinészi iskola nélkiil”. A sziné-
szek tarsadalmi-szocidlis helyzetén valé javitds vagya, valamint
a szinhdz intézményének megerdsitésére vald torekvése mellett fo-
galmazza meg azt az (ij gondolatot, voltaképpen egy tiikkrmetafora-
val élve, hogy egy adott nemzet civilizici6jardl legtdbbet a szinhdza
mond el.

A legszivesebben villalt, a szerephierarchidban legmagasabb fo-
kon all6 Shakespeare-tragédiak jellemszerepeit Egressy magantanit-
vényaként sajatitja el. Ezért a kivalo Shakespeare-szinész Egressy
szerepe, s ennek szinészként a kozéletben is felvallalt szerepértel-
mezése Bolnai szinésszé formalddasara is hatdssal volt. Egressy
Gabor a miivésztarsadalmon beliil a szinészet kiilon osztalyaval sza-
molt,'” s komolyan foglalkoztatta a szinészélet és a maganember
ellentmondasos helyzete, a nyilvanos és maganszféra egymasba fono-
dasa."® Szinész-statusat s az ezzel felvallalt szerepet nem hétkoz-
napian éli meg. Kossuthtal is szembeszall a szinészet tigyében
(1841),"! késdbb egy hirlapi vita kovetkeztében (1862) még parbajra
is kiall a szinészet becsiiletéért. A Kossuth durva és a szinészek évi
fizetés-kovetelését sokallo, és munkajukat becsmérlo, elcsapéssal
fenyeget6z0 vezércikkére valaszolé szinész (akinek Széchenyi, Vo-
rosmarty €s Henszlmann Imre is igazat adott) maga is racsodalkozik
a kozéleti szereplésbol kovetkezo védtelenségére, de dntudatos szi-
nészi szerepvallalasa s becsiiletessége kivanja, hogy ne hagyja
a maga 1gazat igy a hirlapi vitaba kevered6 Egressy 1841. ma-
jus 25-én joO baratjanak, a kolozsvari Krizbai Miklésnak felvallalt
szerepében nem kételkedve, felszdlaldsa helyességét igazolva irja:
»Nem tartoztam-e azzal magunknak — hiszen valakinek csak lenni
kell koziiliink ki ezt az istenadta osztalyt a’ literaturaban képviselje,

’s annyira marni, sét egészen eltapodm ne engedje; mert hiszen, ha
vilaghirli nem vagyunk is, némi 6nérzetet csak 1genyelhetunk'7 Es
a kebelnek e’ legérzékenyebb pontja az mit Kossuth uram és olly

129 EGressy 1980, [1842] 46.

130 Visszaijedtem magamtél Mikl6s, midon észre kezdém venni, hogy a’ szi-
nész a privat embernek aldozatja kezd lenni nalam” — irja Krizbai Mik-
l6snak 184 1. marcius 29-én. SzenTiMREI 1956, 1880.

31 A vita részletes ismertetését 1. Rakobczay 1911a, 1. 227-240.
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durvén illettek; akkor lettem volna megvetésre méltd, ha e durva
bantést hallgatassal birtam volna tlirni”."? A szinhaz és szinész be-
csiiletéért all ki akkor is, amikor a hirlapi szoparbajokat valodi duel-
lumként folytatja. Méskor a szinészet nevében, ennek legitimitasa-
ért, Egressy valodi pisztolyparbajban is részt vesz.'*

Hogy a tanitvény, Bolnai szinészi probalkozasat nem fogadta
egyértelmii ovacio, az foként a konzervativ szemléletii arisztokratak
véleményének volt koszénhetd. Nem egy rola emlékezd azonban
a szakma veszteségének tartotta a szinészeti palyardl vald lelépe-
sét.”* O maga mcgmarad Egressy hiiséges bamul6janak,'” s egy
évtized mulva is 6t tartja Eurdpa els6 Hamletjének.

Amikor Bethlen (Bolnai) megkisérli a szinész-status értelmezé-
sét, valaszfalakat is diagnosztizal. Az azonos szakma kovécsolta
kozosség nevében, de azon kiviil is nyilatkozik; a szinésznok tarsa-
dalmi helyzetérdl értekezve tisztan latja, hogy milyen mércével mér

132 SzENTIMREI 1956, 1882.

133 Szigligeti Egressy pérbajair6l az ellenfelek nevének emlitése nélkil ir
(Bajza Jendvel és Zilahy Karollyal val6 pisztolyparbajat, valamint Dobsa
Lajos ellen karddal vivandé parbajat emliti). S hogy Egressy parbajai
a szinész-szakma védelmének és becsiiletének kivivasaként értékelték,
annak igazolaséara hadd idézziik egyik életrajzirojat: ,,Mily magasra tevé
Egressy a koszorut a szinész részére, lattuk. Ha elgondoljuk, hogy 6 e ko-
szortiért lankadatlan szorgalommal egy életen at kiizdott, nem fogunk
rajta szerfolott megiitkdzni, hogy azt oly féltékenyen, s ha kellett éle-
tével is kész volt oltalmazni. Bantotta 6t, ha a szinészetr6l kicsinyldleg
beszéltek; védelmére mindig kész volt felszolalni, mibol heves polémidk
fejlodtek, s a vitat nem egyszer pérbaj zérta le. SzigLiGeTt 1878, 120. (Ki-
emelés — B. K. A.) Parbajaira vonatkozoéan 1. SzigLiGe! 1878, 120-122.;
Rakopczay 1911a, II. 316-328.; Crar 2002, 259. Ez utobbi rogziti Dobsa
Lajossal karddal vivando pérbajét is, azonban Jokai Mor, az egyik se-
géd, a parbaj szinhelyén kibékitette az ellenfeleket. (Megjegyzendd, hogy
Clairnél Beniczky Samu neve szerepel Zilahy Karoly helyett.)
Rakopczay 1911a, 1. 473.; MOLNAR 1881, 232.

~Egressy Hamlet-ja nagyszerii — Ertelmileg tokéletesebb, mint barmely
német €s angol Hamlet. Ez alak legtitkosabb rugéit Egressy a legnagyobb
konnyiiséggel kezeli, s biiszke onérzettel elmondhatni, hogy jelenleg
Eurépaban a magyar Hamlet a legtokéletesebb™ — irja Bethlen. Magyar
Sajté, 1862. maj. 21. 465.
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a kdzvélemény, hogy a tisztességes nd és a szinésznd kategoriait
jobbara egymast kizaré kategéridkként tartja szimon,'* s bar maga
is érzékelte szinészi palyaja valasztasakor az elditéleteket, szinpadra
lépésével mégis falakat dontott le.

Bolnai szinészi palyaja voltaképpen a foglalkozas, a hivatés presz-
tizshierarchidjénak az atalakulasat jelzi. A hierarchikus tarsadalom-
szerkezet és a reformkori polgari atalakulas 6 jelszavainak és ezek
végleges atrendezodésének atmeneti idoszakaban (a rendi klasszifi-
kacié szempontrendszerének formalis eltiinésével) az ifj. gr. Bethlen
mdr nem mecénasi vagy koziréi tevékenységével kivanja a magyar
szinhaz tgyét szolgalni, mint Petrichevich Horvath a harmincas-
negyvenes években vagy még korabban atyja — szinhdzat pértolo-
segélyz6, fouri mikedveld szinész, intendans, dramairo, forditd
szerepeiben —, hanem eldzetes intenziv elméleti szinészképzéssel,
Egressy Gabor gyakorlati tandcsait foganatositva a hivatasos szin-
padon is érvényt kivan szerezni sajat ratermettségének.

Bolnai szinhazi koncepcioja eltér a korszak szinhazi nézeteit6l.
Arisztokrata 1étére elsként vallalkozik hivatasos szinészi palyara.
Amint palydja jelzi, azon szereplehetoségek hatarai, melyeket el-
viekben egy szinhazi aktiv szerepet vallalo fouri szarmazasu sze-
mély elvallalhatott a reformkorban, a szdzadkézépen mar atléphe-
toek voltak. A szinhazi kérdéskoroket vizsgalo szovegek, ill. a sajat
tarsadalmi korében rendhagy6 szinészi probalkozas és ennek irott
kontextusa az egyéni probalkozasokon tilmutat6 tarsadalmi-szocia-
lis hattér er6vonalait is jelzik. Jelesen a szinhazzal mint 6nallé mi-

136 Laborfalvi Roza kivételes tehetségét elemezve irja: ,,Amivel adézik a vi-
lag az asszonynak mint miivésznonek bamulatban és tiszteletben, azt meg-
vonja t6le mint asszonytol. A tarsadalom kétféle mérleggel mér az tgy-
nevezett becsiiletes nének és a miivésznonek”. S habar mindkét elvarast
teljesitheti egy-egy kivételes személy, az elbitélet erdsen tartja magat:
,Egyike a legszebb és legfényesebb kivételeknek Laborfalvy Roza, Jo-
kai neje volt. En korom dsszes nagy szinmiivészeit és miivészndit lattam
Bécsben épigy mint Parizsban és Londonban, s nyugodt lelkiismerettel
allithatom, hogy Jokainé asszony miivészi talentuma egy szinvonalon
allott a Rachelével és a Ristoriéval”. BetHLeEN 1888, 137-138.
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vészettel szembeni elvarasokat, valamint a szinmiivészettel mint hi-
vatassal, foglalkozassal és statussal szembeni elvarasok valtozasat.

Shakespeare a réla foly6 szakmai diskurzusban, valamint a mfi-
velt korok diskurzusaban a XIX. szazad kozepén valtozatlanul meg-
orzi kivaltsagos szerepét. Miivészet és tarsadalom osszefliggései nem
véletleniil keriilnek a Shakespeare-kérdéssel egyiitt a korabeli szin-
hazi kérdéskoroket targyalo, annak helyét és feladatat keres6 ira-
sokba. A két korantsem tavoli kérdéskomplexum egyiittszemlélése
— egyfel6l a magyar szinmiivészet miivelése, mdsfeldl Shakespeare
szinpadi honositasanak iigye — Gigy is megmutatkozhat, mint két kii-
16nb6z6 szinhazi szerepld kiemelése. A Shakespeare-értés nem va-
lik kozkincesé, megorzi rangjat, ami megmutatkozik abban is, hogy
az arisztkokratdk koziil ketten is, mas-mas uton, de egyarant a ko-
lozsvari szinhazi élmények hatdsara jut el Shakespeare-hez. Mind-
ketten valamiféle szellemi k6zosséget vallalnak a dramairéval, ami-
kor kiilfoldi mintéktol is erositve az egyik ir réla, a masik pedig
szinpadra lép.

Noha Shakespeare dramai a korszakban alulreprezentéltak a ko-
lozsvari és a vidéki miisoron, egyes jatékalkalmak, a romantikus
szinjatszas két kiemelkedo tehetsége: Lendvay és Egressy szerep-
lései, Bolnai feltiinést keltd fellépései, az alkalmankénti vidéki
Shakespeare-eldadasok révén és a folyéiratok kdzvetitette olvasa-
tokban a brit szerz6 dramai a figyelem kozpontjaba keriilnek.
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AZ E. KOVACS-KORSZAK
(kb. 1866-1899)

Ecsedi Kovacs Gyula szinész, Egressy Gabor rajongéja és stilusa-
nak folytatdja Shakespeare darabjainak sorozatos szinpadra vitelé-
vel és szamos szerepének megformalasaval a dramakolto ,,csoda-
miiveinek” igézetében alkotott nagyot. Szellemének megragadasara
torve olyan szinpadi nyelv tovabbvivije és teremtdje volt az erdélyi
szinpadokon, amelynek jellegzetességei jogosan keltették fel a szin-
hazi szakma kivancsisagat.

A korszak jelentés kulturalis kézpontjaként, egyszersmind a tar-
sadalmi élet agorajaként miikodd kolozsvari Nemzeti Szinhaz egy
olyan miivészt mondhatott magaénak, aki szinhazi emberként ma-
gas szinhazi kultarat kozvetitett, de irodalmi tevékenysége révén
— mint kolto, prozairo, fordito, valamint a Pet6fi Tarsasag, az Erdélyi
Irodalmi Téarsasag, a nagyvaradi Szigligeti Tarsasdg ¢s a debreceni
Csokonai-kor aktiv tagja is — jelen volt a korabeli irodalomban. Ezen
kiviil gyakori vendégszereplései révén Erdély-szerte, a Pesti Nem-
zeti Szinhdzban és Magyarorszég jo néhany varosaban is megfor-
dult. Nemzetkézi himevét bizonyitja, hogy a szazadvégen londoni
meghivasarol olvashatunk a kolozsvari sajtéban. (Nincs adatunk ar-
16l, hogy a vendégszereplés megvalosult volna.')

Neve a koztudatban 6sszeforrott a XIX. szazadi kolozsvari szin-
hazi életével. Néhany rd emlékezo a kolozsvari Nemzeti Szinhaz
fénykorat Kovacs palyafutdsaval kapcsolja dssze.” Igazi iranyitonak,
a magyar szinpadi miivészet hdskora egyik ,,legnagyobbérdemii
és leggazdagabb tehetségli vezéregyéniségének™ nevezik 6t, aki egy

' V6. Ellenzék, 1898. maj. 17.
2 L. Kiss Menyhért szocikkét. In: ScuoprLiv 1929-31, I11. 26.
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egész korszakot képviselt, a magyar szinpadi miivészet legaldaso-
sabb korszakdt. Mint szinész, rendez6 és miivezetd-iranyitotta a Far-
kas utcai szinhaz életét ,,diadalrol diadalra”.® A Shakespeare-kultusz
és a magyar klasszikus drama ujraélesztdjeként és fenntartojaként
nyerte el a szakma elismerését, alakitasaival a kozonség csodalatat.

Koviécs Gyula kolozsvari miikodésének elso fele tulajdonképpen
egybeesett az elsé teljes magyar Shakespeare-kiadas nyilvanossagra
keriilésével. A Kisfaludy Tarsasag 4ltal sorozatban kiadott Shakspere
minden munkai (1864—1878) Ecsedi szinpadi torekvését nagymér-
tékben segitette. Nemcsak aziltal, hogy a szinhaznak ((gy a szinpadra
vivonek, mint a szinésznek) irodalmi értéki forditasokat adott, ha-
nem aziltal is, hogy a szinhdzba jaré kozonséget magyarul olvashato
Shakespeare-dramakkal latta el. Igy sajatosan taldlkozott Gssze a ko-
zonség érdekében a szinészi kezdeményezés (koncepcidzus prog-
ram) €s az intézményes keretek kozott 1étrejott forditas. Shakespeare
erdélyi kozonségének formalodasa szempontjabdl is figyelemreméltd
korszak az E. Kovacs nevével fémjelezett szinhazi iddszak. A ko-
zOnség (bizonyos rétegét tekintve) immar sajat elolvasott drama-
szoveg-¢lményét hasonlithatja 6ssze a szinhazi eldadasszdveg ol-
vasatdval. A két élménytipus valtozatai — a szinhazi jelrendszerek
viszonyrendszerében konkretizal6do, ill. a személyes olvasat révén
formalédo — 0j megértésekre tették alkalmassa a befogaddkat (né-
zoket és olvasokat).

Ennek koszonhetoen jelentésen megnd a kolozsvari szinpadon
ebben a korszakban el6adott Shakespeare-darabok szama. 1867-t5l
1900-ig 24 kiilénb6z6 Shakespeare-dramanak 287 eléadasaval sza-
mol a szakirodalom.* Figyelemremélt6 az az 6sszehasonlitas is, amely
a budapesti Nemzeti Szinhaz Shakespeare-el6adas adatairdl szol:
Ebben az idészakban a Nemzeti Szinhazban 507 alkalommal jatsza-
nak 19 kiilonbozé Shakespeare-darabot. A kolozsvari eléadasszam
viszont (igy mutatja meg jelentdségét a Nemzeti Szinhaz adatai mel-
lett, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil azt, hogy ez utobbi intézmény
dramai misoranak nagyobb teret biztosit a népszinmi (1875-tol),
majd az opera levalasa a misorrendrél (1884-t61). A Kolozsvéri

3 L. egyebek mellett Janovics irisat: Keleti Ujsdg, 1939. febr. 37. sz
¢ [BavEr] 1908, 275.
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Nemzeti Szinhaznak tovabbra is egyediil kell kiszolgdlnia minden-
féle miisorigényt a zenés miifajoktol a klasszikus tragédidkig, egyet-
len épiiletben kell megférnie a szines, tobbrétegii repertoarnak. Ter-
mészetesen a jatszott 24 kiilonboz6 Shakespeare-drama koziil van,
amelyik csak két vagy harom el6adasszamot ér el. Olyan év is van,
amikor minddssze két vagy harom eldadassal van jelen Shakespeare
a kolozsvari miisoron, 1894-ben a Shakespeare-ciklus évében viszont
hiisz Shakespeare-el6adast is lathat a kozonség.

E. Kovacs Gyula mellett a hetvenes évek nevesebb Shakespeare-
szerepet jatszdi kozt mér feltlinnek a Szinészeti Tanodét végzett
Uj nemzedék tagjai: Egressy Akos, Szacsvay Imre, Métray Betegh
Béla, Helvey Laura, Ditr6iné Eibenschiitz Mari. De ott van a sziné-
szeti iskolat nem jart, viszont tehetséges szinészek egész sora is:
a mar nem fiatal Jokainé Laborfalvi R6za, a kantortanitobol szi-
nésszé lett Szentgyorgyi Istvan, Jaszai Mari, Boér Emma (késébb
Szacsvayné), Némethy Irma, Hunyady Margit. A nyolcvanas évek-
t6l ujabb szinész-nevek bukkannak fel tobbszor is Shakespeare-sze-
repekben (nagyobbrészt mér szinészeti akadémiat végzettek): Zilahy
Gyula, Vedress Gyula, Ronai Gyula, Csiky Laszl6, Gal Gyula, Me-
gyeri Dezs6, Ditroi Mor, Domjén Rozsa, Farkas Irma, Medgyaszai
Evelin, Ger6 Lina; az évtized végén a budapesti Nemzeti Szinhaz
tagja, Ivanfi Jeno és Markus Emilia is fellép itt. A kilencvenes évek-
ben az (i) Shakespeare-szerepet alakitok szinte kivétel nélkiil sziné-
szeti akadémiat végeztek: Fay Szeréna, Szerémy Gizella, Mar6thi
Margit, Gyorgy Ilona, valamint az E. Kovacs-tanitvanyoknak is tar-
tott Klenovits Gyorgy és Szakacs Andor, s mellettiik Janovics Jeno
¢és Tompa Kalman.

Amint az a szinlapokrél megallapithato, E. Kovacson kiviil Szent-
gyorgyi Istvan, Szacsvay Imre és Matray Betegh Béla rendezoként
is alkotott kiilonb6z6 Shakespeare-produkcidkban. Ekkoriban a szin-
lapok tébbnyire csak esetlegesen tiintették fel a rendezék nevét. A két
utébbi szinész és rendezd utja a pesti Szinészeti Tanodabol egyene-
sen a Kolozsvéri Nemzeti Szinhazhoz vezetett (Matray 1869-ben,
Szacsvay 1874-ben keriil ide.) Ditréi Mér miitkodése a Kolozsvari
Szinhaz élén (1887-1896) az intézmény egyik kiemelkedo korszaka
lett, s bar tudjuk, hogy aktivan részt vett a produkciok létrehozasa-
ban, nevét allitolag nem engedte feltiintetni a szinlapokon.
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A kilencvenes években (1894-1895) a Ditr6i Mor-E. Kovacs szer-
vezte Shakespeare-ciklus mellett a neves olasz szinészdinasztia egyik
tagja, Gustavo Salvini és olasz tarsulata kelt Shakespeare kolozsvari
torténetében feltiinést. Gustavo, apja Tomasso Salvini nyomdokait
kovette, aki a késé romantikus szinjatszas jelentos személyisége volt.
Azonban Gustavo Salvini nemcsak Pesten mutatkozott be, mint apja
vagy a korszak neves olasz verista szinmiivészei, hanem tarsulata-
val vidéki korutra is indult. Kolozsvéaron 6sszesen hatszor lépett fel
1897 februar havaban: Romeo, Hamlet, Petruchio, Shylock és Ot-
hello szerepeiben, valamint Katona Bdnkjaban is. Az eldadasoknak
jelentds sajtovisszhangja volt. Kolozsvar kormyékérdl is sokan fel-
utaztak a hagyomanyos szinészi eszkozoket és a naturalista-verista
jatszasmodot sajatosan 6tvoz6 nagy szinmiivész és a mellette mint-
egy csak statisztalo tarsulat olasz nyelven folyo eldadasaira.’

A XIX. szazad utols6 harmadanak erdélyi Shakespeare-recepcio-
jat a korszak meghatdrozé szinészegyéniségének perspektivajabol
vizsgaljuk. A fejezet a szinhazi kommunikaciés modell megvila-
gitasa érdekében szinésznek és kézonségének kulturalis dominiu-
ma kozti kozos tudést, e ketto talalkozasat figyeli. A szinhazi tény
kontextualis analizisének modszerével kiilonféle dokumentumokat
vonunk be a vizsgalatba, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten vo-
natkoznak a Shakespeare-szinész E. Kovacs és kozonsége szinhazi
kapcsolatéra. Rekonstruktiv, interpretativ célok érdekében hetero-
materialis dokumentumokat faggatunk: szinlapokat, szinhazi zseb-
kényveket, sigopéldanyokat, szinikritikakat, személyes tipusi em-
lékezéseket, E. Kovacs sajat emlékiratat és egyéb szovegeinek irott
médiumait, valamint vizualis dokumentumokat. A szinészre mint
Shakespeare-nevelore, shakespeare-i kultira-kozvetitore, szinhazi
gondolkodora figyeliink. A korabeli szinpadi formanyelv sajatossa-
gaira, valamint egy sigokonyv filologiai-szinhazi szemponti elem-

5 L. az Ellenzékben megjelent hiradasokat (Ellenzék, 1897. febr. 8. 30. sz. és
febr. 15. 36. sz.). Salvini és olasz térsulata ez évben Kolozsvaron kiviil
Aradon, Nagyvaradon, Temesvaron és Brassoban is bemutatkozott Shakes-
peare-darabokban. Janos-Szatméri Szabolcs a nagyvaradi eléadésairol ir,
Nyerges Laszlo pesti fellépéseikrdl és hatasukrol: NyerGes 2001, 440—
441. és JANOs-SzATMARI 2003,
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zése révén egyik szerepének modellalasat kiséreljiik meg a korabeli
jatékértelmezések viszonylatdban, és kitériink a kozonség Shakes-
peare-képének szinhazi vonatkozéséra, amelyet viselkedésmodjanak
vizsgdalataval szemléltetiink.

A Shakespeare-kultusz apostola

Bayer Jozsef hivja fel a figyelmet arra, hogy a kolozsvari Shakespe-
are-eléadasok miivészi értékére nagy hatassal volt az, hogy Kovacs
Gyula egyéniségéhez az 1868—1878 és 18811899 kozotti idoszakban
160 Shakespeare-eldadas emléke fiizédik. 33 év 287 magyar nyelvii
eléadasabol 160 Shakespeare-eldadas oriasi eredmény.® Egressy Gé-
bor utan 6 a magyar szinpad Shakespeare-kultuszanak — Janovics
széhasznalataval — ,,a leglelkesebb és leghiiségesebb apostola”, aki
olyan Shakespeare-kultuszt fejlesztett ki, amellyel Eurdpaban a leg-
els6 helyre lendiilt a kolozsvari Nemzeti Szinhaz.’

Kovics Gyula szinésszé valasanak torténetében talan nem is az
otthonrdl valé megszokés izgalmas epizddja a legérdekesebb,® amely
szinészi elhivatottsagat, kivételes elszantsagat bizonyitja, hanem sok-
kal inkabb példakeresése és mintakovetése; az a mod, ahogyan sajat
maga konstrudlja szinészi imazsat. Debreceni tanul6éveire visszate-
kintve fogalmazza meg, hogy akkoriban Csokonai Vitéz Mihaly és
Pet6fi Sandor mellett Egressy Gébor palydja vonzotta a leginkabb,
ez ut6bbit is nevezi meg idedljanak. A példakivetés nemcsak ja-
tékstilusaban, hanem palyajanak tudatos formalasaban is tetten
érhetd. (Egressy Gaborral ennek felesége révén rokonsédgba is ke-
riilt.?)1852-ben latja eldszér Egressy Gabort jatszani (Szatmaron),
ez az élmény olyan meghatarozo lesz szamara, hogy 1856 augusztu-
saban Langh Boldizsar tarsulataban tizenhét évesen szinpadra is 1ép
Szigligeti Ede Pdl forduldsa cimi vigjatékaban. Az 185662 kozti
iddszakban a vandorszinészet kenyerét eszi. Langh tarsulata utan

¢ [Baver] 1908, 277.

7 Janovics 1939.

¥ L. Az elsé levél cimii irasat: E. Kovacs 1896, 27-34.
® E.KovAics 1896, 87.
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Fejér Karoly, Budai Jozsef és Latabar Endre tarsulataiban ismerke-
dik a szinészettel. Szerelmes szinészként indul, Latabdmal népszinmdi-
énekesként'” is sikert arat. Egressy a szinészet iskoldjaként a vandor-
szinészetet nevezi meg, amelyet a szinésznek sziikségképpen végig
kell jarnia: ,,Az én koromba a kezdd a palyat sziikségképp a szin-
lapok irasaval kezdte; szét is hordta; kézremiik6détt a szinpadépi-
tésnél, festéket tort a diszitonek, segitett ennek diszleteket festeni
és folallitani; a lampékat 6ntétte és gyujtotta; butorozta a szinpa-
dot, mint szinhazi szolga; majd irta a szerepeket és masolta a dara-
bot, miikodott mint szerepld szinész, tancos, kardalnok és magan-
énekes; egypar jelmezét at meg atalakitotta szazféleképpen; mert
ugyanazon oltonybdl kellett kitelni a magyar fényes dolméanynak és
a német lovagoltonynek, kiilonbozo részletekkel, s mert kiki maga
tartozott ellatni magét az eldadas kellékeivel. Mint sigénak alkalma
volt a kezdbnek a szinkolteményrol egészséges fogalmakat szerez-
hetni”."" E. Kovacs hasonl6an tanulta ki a vandorszinészet iskoldjat,
jarta végig a XIX. szazadi vandorszinészek ,tovises utjat”. 1878-as
matészalkai vendégszereplése egy 21 évvel korabbi élményét juttatja
eszébe: ,,azt a szegény éhezd komédiast, ki akkor mint hds szerel-
mes, népszinmiiénekes, requisitarus €s szinlaphordo” volt."? A vén-
dorszinészet mint a szinésszé valas sziikséges megprobaltatasa nyil-
van hatranyokkal is jart, minthogy kevés igazan tehetséges miivészt
tudott j6 szinésszé nevelni vagy ekként megtartani a mostoha koriil-
mények kozott.

Nem véletlen, hogy E. Kovics jatékstilusat illetden is felemlitik
Egressy nevét. Szasz Gero levelét idézi Vértesy Jend: ,,volt benne
valami Egressy pathoszabol és méltésagos stilusabol, de modernebb,
discretebb formaban™."* Névvaltoztatasat is szinésszé valasanak fon-
tos pillanataképpen értelmezhetjiik. Nem kivant sem szinészként,

sem koltoként Kovacs Gyula nevén egy debreceni Kovacs Gyula-

" Egyik Latabar Endréhez fiiz6dd szinpadi élményérdl a Képzelték csak,
nem hallottak, mégis roppant megtapsoltak c. irdsaban olvashatunk.
E. KovAcs 1892. A vandorévekrol vo. Korost 1896. és E. Kovacs 1900.

' Ecressy 1860.

12 E. Kovacs 1896, 108.

¥ Vertesy 1907,
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val osztozkodni.'* El3szor a Rengetegi Zoltan romantikusan hangzo
névre gondol, végiil az Ecsedi elénévvel kiilonbozteti meg magat.
Els6 nagy sikere 1862 majusaban Pesten a Konyves Kalmanban Al-
mos szerepében volt, ekkor a Hélgyfutar Kovacsot Lendvay utéd-
jaként tidvozolte."s 1865-ben Kolozsvaron Bank ban foszerepében,
egy év mulva Coriolanus cimszerepében vivott ki maganak elismerést.
Gyalui Farkas, aki Ecsedit személyesen is ismerte, Egressy Gabor
mellett 8t nevezi a magyar szinpad legbuzgdbb Shakespeare-mii-
vészének. A szinmiivész Ecsedi Kovacs Gyalui visszaemlékezése
szerint tanulokordanak meghatarozo élménye volt. Nemcsak 6t, ha-
nem az egész ifjisdgot lelkesitette és nevelte a szinpadrol klasszi-
kusok és hazafias darabok altal. ,,0 még abban a meggy6z3désben
nevelkedett, hogy a szinhdz, gy, mint ma mondanank kultirhéz,
a szinész apostol, tanité. Ma a szinhdz tobbnyire véllalkozis, mely
megtori az idedlis célokat, iizleti plakatnak, sot disznek is szivesen
hasznélja, de nem foladatanak tekinti a kultarcélt. E. Kovacs Gyula-
ban, mint mesterében Egressy Gaborban egész életiik célja, jutalma
az volt, hogy a miivészettel a nemzetet szolgaljak.”"®

Miisorteremté miikddése a Paulay vezette Pesti Nemzeti Szin-
hazéval vetekedett. Moliére-t, Racine-t, Schillert vitte szinpadra és
Goethe Faustjat 6 adta magyar nyelven el6szor (1876. jan. 8.)."7
A magyar klasszikusok koziil szinre alkalmazta egyebek mellett
Madich Imre Mozes és Csdak végnapjai cimii dramait, Petofi Tigris és
hiéndjat, de a legnagyobb odaadast Shakespeare dramdi ¢s szerepei
irant tanusitotta.

A XIX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveinek kolozsvari Shakes-
peare-eldadasain elsdsorban a nagy tragédiak szerepeltek, a legtobb
cimszerepet 0 jatszotta. Nagyobb szerepei: Othello, Hamlet, Mac-
beth, Lear kiraly, Coriolanus, Shylock, III. Richard, Athéni Timon,

4 L. Debreceni visszaemlékezés és az én E. betiim cimii irasat. E. KovAcs
1896, 131-146., ill. E. Kovacsnak az Ellenzék tarcajaban megjelend ira-
sat: Ellenzék, 1894. 266-269. sz.

S Holgyfutdr, 1862. méj. 8. 440.

GyaLut 1924.

7 L. Kolozsvari Nemzeti Szinhazi Zseb-Konyv 1874 médj. 1-t6l 1878. méj.
1-ig. Kolozsvar. 1878. 44.

o ==
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Antonius (az Antonius és Cleopatra, valamint a Julius Caesar da-
rabokbol), Faulconbridge és Janos kiraly (a Jdnos Kirdlyban), Pos-
thumus (Cymbelineben). Budapestet megel6zve Kolozsvart keriilt
el6szor szinre a Cymbeline'®1876. december 2-an, a VI. Henrik ki-
raly 111. része (Il Richard ifjusdga cimmel) 1878. marcius 23-4n,
a Janos kiraly 1883. januar 29-én, az Ahogy tetszik ,,pasztori vigja-
ték " 1886. oktdber 16-an és a I1. Richdrd kirdly 1889. januar 19-én.
Ezeket mind E. Kovacs Gyula alkalmazta szinre, 6 rendezte, és a fo-
szerepeket benniik maga jatszotta.

Rendezéként E. Kovacs komoly munkét végzett, minthogy nem
volt csekély feladat a részben opera és operett tarsulatot tragédiakra
tanitani. A drama Eszterhazy Kdlman grof intendanssaga (1878-81
és 1884-85) utan a Kolozsvari Szinhdznal lassan héttérbe kezdett
szorulni. Ezzel szemben E. Kovacs Gyula miivezetként'? is a klasz-
szikus irodalomért szallt sikra. A szinhdzi maganvallalkozas idején
Csoka Sandor (1886), Béloni Jozsef (1887) és Ditroi Mor (1887-96)
igazgatasa alatt is a klasszikus darabok vezetdje és képviseldje volt.
Bar kompromisszumokat volt kénytelen kotni, meg kellett elégednie
azzal, hogy szinre hozhatott egyéltalan dramat is bizonyos aranyban.
Az operetteket fényes kiallitassal, elegendd szami probaval adtak,
a dramdra viszont nem jutott elég id6. Az operett par évtized alatt
kétségteleniil hattérbe szoritotta a dramat.”® E. Kovacs Gyula er6fe-
szitése és miivészi megvaldsitasa annal inkabb értékelendd. Modern
rendezési szemlélete a korhiiségre, a tomegjelentekre és osszjatékra

18 A darab kéziratos szovegkonyve a Széchényi Konyvtarban megtalalhato:
Cymbeline Regényes szinmii 5 felvondsban. Irta Schakspere. Ford. Rakosi
Jend. Magyar szinen nem adatott; Szabadon szinre alkalmazta E. Kovacs
Gyula. 1875. Kolozsvart. OSZK Sztt. N.SZ.C. 89.

19 Korabeli kifejezés a ,,miivészeti vezetd”-re. Mindazonaltal a ma haszn4-
latos ,,miivészeti vezetd” tevékenysége nem feleltethetd meg tokéletesen
a korabeli , miivezet6” tevékenységének. L. még a Szinmiivészeti lexikon
»miivezetd” szocikkét! (ScuoprLiN 1929-31, II1. 303-304.)

2 A budapesti Népszinhaz 1870-es, 80-as évekbeli operett-kultuszdnak
hatdsat Kolozsvar sem keriilhette el. Amikor elsé alkalommal 1866-ban
adtdk Offenbach Dunanan ap6 cimii operettjét, Kolozsvéaron fiittykkel
és ellenséges tiintetéssel fogadta a fiatalsag, de par évtized alatt a kozon-
séget meghdditotta. V5. GyaLur 1924.
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valé torekvésben is megnyilvanult. A torténelmi szinmiivek eloada-
sai alkalmaval tanulméanyozta torténelmi alakok arcképeit, korhii
diszletek, autentikus jelmezek szinpadi bevonasara torekedett. Saj-
nos, a kolozsvari Nemzeti Szinhaz sziikds anyagi koriilményei nem
engedhették meg az eléadasok fény(izo kiallitasat.

Kassai Vidor Emlékezéseiben — feleségével, Jaszai Marival a ko-
lozsvari tarsulathoz vald keriilésiiket felidézve — igy ir E. Kovacs
Gyularol: ,,[Jaszai] E. Kovacs Gyula hésszinészre (partnerére) gyak-
ran bosszankodva panaszkodott, amiért az hevesebb jelenetekben
karjait kékre-vorosre szorongatta s a rajta lev vékonyhéja iiveg-
gyongyoket dsszeroppangatta. De ezen nem lehetett segiteni, mert
E. Kovacs Gyula meglehetdsen alanyi (szubjektiv) szinész volt, s az
is maradt. E. Kovécs Gyula nélkiil a kolozsvari szinhazat mér el sem
lehetett volna képzelni. O ott hol miivezetd, hol rendezd, de min-
denkor els6 dramai szinész volt; néhany évnyi megszakitssal, me-
lyeket szakonkint a pesti Nemzeti Szinhaznal toltétt, csaknem egész
életét Kolozsvaron téltstte el. E. Kovacs Gyula klasszikus torekvési,
szorgalmas mivész volt, tobb érzékkel és igyekezettel, mintsem
kiviteli erével; géatoltak kissé hajlékonytalan hangja és szervezete.
Kiilonben lantos k6ltd és konnyelmiien joszivii ember is volt — a ko-
riilményekhez képest. Alakja magas, vaskos, csaknem rovid derék-
kal. Szép telt piros arca, gyonyorii kék 6zszemei (e hasonlat nem
a szinre, hanem a kifejezésre vonatkozik, mert az 6z szeme fekete).
Mint ember s mint szinész: rokonszenves. Bar folyton pénzzava-
rokkal kiizk6dott, mégis megelégedett és jokedvii cimbora tudott
maradni. Sok tekintetben ma is talany el6ttem. Hianyai mellett is el-
ismeréssel kell E. Kovacs Gyuldnak adéznom, mert Egressy Gébor
6ta (ki rokona és példaképe volt), meg Toth Jozsef 6ta szinészetiink
leger6sebb férfitragikai dbrazoldjanak tartom (Molnar Gyoérgy nem
heviilt, Nagy Imre nem tanult)”.?'

Rakodczay Pl szinész és szinhaz-teoretikus, aki a szdzadvégen
szamos erdélyi varosban Shakespeare-szerepekben lépett fel az igaz-
gatasa alatt 4116 tarsulattal, pontosan megadja az alanyias szinész de-
finici6jat.?? Szerinte voltak és vannak olyan magyar szinészek, akik

2l Kozocsa 1940, 272-273.
2 A szinész alanyiassdga alatt természettd] nyert ihletét értjiik, vagyis
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az alanyiassag és targyiassag kozt ingadozva alkottak nagyot. Ilyen
szinésznek latta a sziiletett tragikus Bartha Janost, és szerinte ilyen
volt Jokainé Laborfalvi Réza. A korban ilyen miivésznek tartotta
Kovécs Gyulat és Molnar Gyérgyét. ,,Kovacs abrandos kedélye,
lagysaga nem képes egyes bonyolddottabb jellemek felé kerekedni.
A hideg Konstantinban Grittiben egyforman érzeleg, minden kép-
zelem hidn. Vératlanul meglep6 aztan Lear-ben, nem azért mintha
a jellem alapelemeit szétszedte volna, hanem mert maga kedélye,
a szerep bizonyos jellemvonaséval oly szerencsésen azonosul, hogy
készségesen mondunk le a shakespeare-1 Learnek és tapsolunk Kovacs
végteleniil nemes, koltoi, részvétteljes koltoi aggastyananak, mely
egymaga legmagasabb szinészeink kozé emeli e mindenek folétt lirai
szinésziinket. (...) Kovécs és Molnar nem vehetdk kizardlag alanyias
szamba, mert jatékukban szemmel lathaté a targyilagos intenci6”.?

Az ,alanyias-targyias” szinész E. Kovacs, ambar kardalos- és segéd-
szinészként kezdi, kiemelked6 dramai jellemszinésszé képezi magat,
amelyre tehetsége mellett kedvezo fizikai adottsdga is determinalja:
magas termet, beszédes szemek, kifejez0 arcjaték, zeng6 organum. Ko-
vécsot foként a nagy tragikus szerepek vonzottak, s igencsak sokoldali
szinész volt, intrikusnak, tragikusnak is kival6, népszinmiiben és vigja-
tékban is magaval ragadta a kdzonségét. Sokoldalu tehetség volt, és kii-
l6nféle szerepei révén nemcsak tragédiak héseiben, hanem vigjatékok
kisebb formatum alakjaiban is jeleskedett; mindez a szerepk&rok hier-
archidjanak normdin valé tullépés személyes igényét is modellalja.*

azt, mennyire képes szerepét dtérezni. Alanyiassag a szinész érzelmi
anyaga. (....) A szinész velesziiletett tulajdonsaga ez az, amit fluidumnak
neveznek: Tz, kedély, humor, vérmérséklet, szinészi furfang, utanzo-
képesség. Ez a fluidum az, melynél fogva némely kevésbé cirkalmazé
szinészek is 4t tudjak kiizdeni az estét, anélkiil, hogy egy pillanatot is
iiresen hagyndnak a néz6 szamadra. A tobbség kizarolag velesziiletett te-
hetségével, alanyiassagaval jarul a szerephez, anélkiil, hogy alanyias-
sagan modositana valamit. Ezek a naturalistak, a folyton 6nmagukat
jatszok. F6 gondjuk az, hogy szerepeiket mentél jobban atérezzék, kri-
tika nélkiil, hol, miné mennyiségi_i érzelmet kivéan a szerep”. RAkobczay
1884, 29-30. (Kiemelés — B. K. A.)

2 Rakobczay 1884, 32-33.

A szerepkori tagozdodas hierarchiét jelentett a szinhdzban és ennek alapjén
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A Shakespeare-szinész és a Shakespeare-ciklus

Ditr61 Mor szinigazgaté az 1894-95-0s téli szezonra tervezett Shakes-
peare-ciklusat foként E. Kovacs Gyula szinmiivészetére alapozva
valosithatta meg. Magyar szinpadon ez volt az elso ilyen jellegii
probalkozas. Az Ellenzék hire szerint a kolozsvari Nemzeti Szinhaz
igazgatosaga altal tervezett Shakespeare-ciklusba huszonnégy eld-
adast terveztek.” A Shakespeare-ciklus hirére eleinte nem lelkese-
dett annyira a kdzonség, mint amennyire talan elvarhato lett volna:
A kozonség némi kdzonnyel veszi az egészet, mint valami minden-
napi hirt”. A lap szerint a kor vastag realizmusa mulatsagot keres
a szinhazban és , jobban szereti az érzék csiklandoztatd operetteket,
s az Ujabbkori francia szellemnek kénnyed, jatszi sziporkdzé otle-
teit, semmint Shakespere-féle szellemeknek mély orok jellemeit™.?
Az Ellenzék cim lap, mely kezdetben huszonnégy kiilonb6z6 Sha-
kespeare-drama el6adasarol adott hirt, késébb mar csak hisz mivet
emlit, ami — ahogy ez kiilonb6z6 dokumentumok alapjan rekonstru-
alhato — nem jelent hisz kiilonb6z6 Shakespeare-dramat.”” (A szam-
ban benne vannak az ismétlések is.)

A Shakespeare-ciklus 1894. oktéber 20-4n a Lear Kiraly-el6adas-
sal kezdodott. 1895. marcius 1-jén A két veronai ifjuval, a Shakes-
peare-ciklus huszadik darabjaval zarult a sorozat. Osszesen tizenhét
kiilonboz6 Shakespeare dramat jatszanak: Lear Kiraly, A makran-
cos holgy, Hamlet, Ahogy tetszik, A velencei kalmar, Coriolanus,
Vizkereszt vagy amit akartok, Macbeth, Tévedések jatéka, Romeo és

tortént a szinészek bérezése is. A szerepkorok hierarchigjdban a jellem-
szinész értékesebb az intrikusndl, jobban is fizetik. (FErenczi 1897, 474.)
Megjegyzend6, hogy pl. Rakodczay Pal A szinészet rendszerében (1884)
kissé ellentmondésosan targyal a szerepkorokrol. Maga is hierarchidt al-
lit fel a szerepkorok kozt, majd azt allitja, hogy nincsenek is szerep-
korok, mint ahogy kizarolag hés-, szerelmes-, genre-, szolga-, cselszovo-,
apa-ember sincsen. Felismerve a szerepkori tagolodas beskatulyazé rend-
szerének karos voltat, inkdbb a jellem kategériaval probal operalni. Sza-
mara a jellemszinész a legmagasabb teremté szinészi fogalom.

3 Ellenzék, 1894. szept. 26. 220. sz.

% Ellenzék, 1894. nov. 9. 257. sz.

2 L. az adattar forrasjegyzékét és megjegyzéseit.
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Julia, Julius Caesar, Téli rege, A windsori vig asszonyok, Othello,
Antonius és Cleopatra, I1l. Richard, A két veronai ifju cimi darabokat.
A makrancos hélgyet, a Tévedések jatékat és Julius Caesart kétszer
jatsszak. ?®A husz el6adasbol E. Kovacs Gyula tizenét eléadasban f6-
szerepet vitt, és a rendezésben is nagymértékben részt vallalt.?’

E rendhagyo szinhazi véllalkozast voltaképpen vegyesen fogadta
akozonség: az ismerds nagy tragédiak foszerepeit jatszo E. Kovacs-
nak hlségesen tapsolt (az Gjonnan bemutatott darabokkal szemben
kevésbé volt fogékony). Erre utal a kritikus hiradasa is: ugy véli,
a Lear kirdlyban alakitasdval Shakespeare felérhetetlen magassa-
gaig képes jutni, szinpadra vitt sz6vegével alighanem egyenértékiit
alkotni: ,,Kovacs mindazon érzelmeknek terjedelmes skaldjat juttat-
ta kifejezésre, melyen Lear kirdly lelki vildga keresztiil megy, a leg-
aprobb drnyalatokig mindeniitt hiven és mindig oly megrazé erdvel
¢s tartalommal, mindt csak Shakespeare langesze tudott jellemeibe
onteni, s mindt csak E. Kovacs Gyula miivészete tud ma kifejezni.
(...) dicsérettel adozunk a rendezvény korrektségének, mi szintén
Koviacs Gyula érdeme”®

A Hamletet is telt haz elott adték, és ebben a szerepében is ki-
emelkedot alkotott E. Kovécs.*' A Coriolanus a sok szinvaltozas és

# Mind ez idaig a szakirodalom nem foglalkozott behatéan az E. Kovécs
és Ditr6i Moér nevéhez kothetd kolozsvéri Shakespeare-ciklus vallalko-
zassal. Ha emlitik, altalaban pontatlanul vagy igen keveset irnak rola.
Galamb Sandor irasa tévesen csak tizennégy Shakespeare-eléadasrol tud
a kolozsvari Shakespeare cikluson beliil, és ennek id6pontjat helyteleniil
adja meg: ,,A ciklus 1894 oktoberétdl 1895 januarjaig tartott és tizennégy
darabot olelt fel. Elésorolasuk folosleges, csak annyi emlitendé meg,
hogy a nélunk [ti. Magyarorszigon] ritkan adott Tévedések jdtéka is ko-
zéjiik tartozott”. (GaLamB 1965, 90.) F. Fejér Maria mér tizenhét Shakes-
peare-el6adasrdl ir, ellenben nem jelzi, hogy melyek ezek a darabok:
F. Fesir 1981, 64. A Darvay Nagy-Székely szerz6paros is csak megem-
liti e Shakespeare-ciklus véllalkozast: DARVAY NAGY—SzEKELY 2001, 277.
Nem jétszott A velencei kalmar, a Vizkereszt vagy amit akartok, a Romeo
és Julia, A windsori vig asszonyok és A két veronai ifju szinjatékokban.
3 Ellenzék, 1894. okt. 22. 242. sz.

3 Ellenzék, 1894. nov. 3. 252. sz.

29
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megszakitas miatt til hossziira nyult, de E. Kovacs ,.teljesen hii vo-
nasokban mutatta be” Coriolanus jellemét.*

Az Ahogy tetszik cimi ,tlindéries vigjaték”-ot 1j betanulassal
el6szor adték. E. Kovacs Jaques szerepét jatszotta. A bemutatdval
altalaban elégedetlen az Ellenzék szini referense, Shakespeare igen
gyenge alkotasanak tartja, az ,,0tletes mondasokat” ugyan értékeli
a darabban, de a szinpadra vitel modja nem bizonyult sikeresnek,
mivel a szinvaltozasok miatt sokszor kellett félbeszakitani a dara-
bot. ,,Ez a koriilmény aztan a cselekvés nélkiil sziik6lkodé darabot
farasztova, unotta teszi, barmilyen sok is benne az elevenség és ot-
let. A kozonség egy része tényleg nem varta be az eldadas végét. Pe-
dig az eldadas ellen nem lehetett panasz. A szerepl6k kifogéastalanul
jatszottak s a darab iigyesen volt rendezve”.** A Shakespeare-ciklus
hetedik darabja a Vizkereszt-eloadas is telt haz elétt folyt. A darab-
ban nem jétszott Ecsedi, de nyilvan nem ez okozta az eldadéssal
szembeni elégedetlenséget: ,,a kozonség élvezetvagya alig elégitte-
tett ki, mert egyrészt a darab folytonos megszakitdsaival nem a mai
szinpadra valo, masrészt az eldadas is gyenge volt (...) A szereplok
koziil tobben késziiletleniil jatszottak™.** A makrancos hélgy-elo-
addsanak viszont nagy sikere volt, E. Kovacs Gyula Petruchioként,
K. Ger6 Lina Makrancos Kata szerepében ,,igazi miivészi élvezetet
nyujtottak™.?

Hogy mit is jelentett E. Kovacs szinészegyénisége, és eljatszott
Shakespeare-szerepei mit képviseltek a korabeli kolozsvari Nem-
zeti Szinhaz misorpolitikdjdban, azt Rencz Jénos irasébol idézve
jelezziik, melyet a Shakespeare-ciklus harmadik bemutatott darabja,
a Hamlet-eléadas alkalmaval irt: ,,A mai kor kozonsége — mivelt és
miveletlen egyarant — nagy elismeréssel adézik E. Kovics Gyula
miivészetének. Es E. Kovacs Gyula mélté az elismerésre azon esz-
meiségért, mely benne megnyilatkozik a szinpadon, s mellyel any-
nyiszor felemeli lelkiinket a kdznapisagbdl, s elfeledteti veliink a je-
lent. S ezt a nemesitd, folemeld érzetet gyujtja fol E. Kovacs Gyula

32 Ellenzék, 1894. nov. 15. 262. sz.
¥ Ellenzék, 1894. nov. 5. 253. sz.

3% FEllenzék, 1894. nov. 19. 265. sz.
3 Ellenzék, 1894. okt. 25. 245. sz.
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oly kornak kozonségében, melynek vastag realizmusa egyaltalan nem
rajong magas eszményekért, mely a szinpadon is jobban szereti az
alacsony szinvonalui operettek meztelen pikanteriat, s a francia szel-
lemnek kénnyed, sziporkdzo otleteit, semmint Shakespeare-féle
szellemeknek mély 6rok jellemeit. Es a kozonség izlésének ezen
hajlaméval szemben a kolozsviri szinpadon repertoiron van az
Osszes Shakespeare-dramak s az Osszes classicus tragédiak. Pe-
dig jegyezziikk meg, a Kolozsvari Szinhaz nem allami intézet még,
melynél els6 szempont a minél elokel6bb miisor; a kolozsvari szin-
haz miisordnak megallapltasaban is a minél nagyobb bevétel a fo-
inditék. Es mégis mit latunk? Azt, hogy Kolozsvérott a szinhazi
repertoir fele részben az E. Kovéacs Gyula magas miivészetének
szerepkorébdl telik ki. E. Kovacs Gyula vivja ki a mai kornak sok
ledér, avagy komoly, de nem koltdi szinjatéka folott lelkiinkben
azon klasszikus szépnek gyOzelmét, melynek klasszicitasat tudjak
mindnyéjan, de érezni ma csak kevesen érzik. A miivészi szépnek
fényes diadala ez. Pedig a mai kor kézonsége, tulajdonkép csak
felerészben fogja {6l E. Kovacs Gyula szinmiivészetét, sot némileg
félreismeri azt” .

A szinész altal felvallalt misszid, a Shakespeare-dramak kozve-
titése (a meg nem értés és félreértés kockazatanak kitéve) a kézon-
ségbdl a szinész iranti csodalatot véltotta ki. A szinész kiemelkedik
a koznapisag szférajabol, s kozonségét magaval ragadva félistenné
magasztosul. Az angol Shakespeare-szinészeket 6vezo diskurzu-
sokkal vethetjiik Gssze az E. Kovacsrol szol6 leirasokat. Ma mar az
angol proza klasszikus példajaként idézik William Hazlitt (1778-
1830) Edmund Kean és Sarah Siddons szinészek jatékarol irt kri-
tikajat. Hazlitt szerint Kean az Othello 111. felvonasaban a tokéletes
tragikus szinjatszas mintapéldaja, Sarah Siddons Lady Macbeth-
ként pedig maga a megszemélyesitett tragédia.’” A kiragadott példak,

3% Ellenzék, 1894. nov. 3. 252. sz.

37 Hazlitt jellemz6 szenvedéllyel nyilatkozik Keanr6l: ,,Any one who has
not seen [Kean] in the third act of Othello (and seen him near) cannot
have an idea of perfect tragic acting”. Idézem Sarah Siddonsrdl irott
hires Lady Macbeth portréjit: ,,We can conceive of nothing grander. It
was something above nature. It seemed almost as if being of a superior
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az eldadas kritikaiban fennmaradt élménykozeli reflexiok a sha-
kespeare-i jitéknyelv részeiként értelmezenddk. Ezek a megfogal-
mazasok a szinészt helyezik a centrumba, és ilyen médon a Sha-
kespeare iranti hodolat a szinikritikdkban a szinészekre helyezddik
at. A Shakespeare-szinész ily modon a halhatatlanség szférdjaba
kertil.

Nemcsak a nagy angol Shakespeare-szinészek jatékét, hanem
az E. Koviécs jatékarol alkotott képet is szinész-centrikus kri-
tikdk orokitik meg. A szinész éltetése és iinneplése egyben a szo-
veg Unneplését is jelenti. A Shakespeare-szinészt 6vezd diskurzus
nemcsak a jatékminéségrol beszél, hanem a szinész altal életben
tartott shakespeare-i szévegrol is. Mindenekel6tt ezért fontos az
E. Kovicsot centrélis pozicidba helyezd szinikritikdknak a sha-
kespeare-i jatékra vonatkozo retorikajat figyelemmel kisérni. Nem
véletlen, hogy Rakodczay Pal korabeli szinhazelméleti irdsa a szi-
nészre, a jellemre vald Gsszpontositast javasolja, azt vallja és ko-
vetelményként allitja fel, hogy a szinészt kell a kutatasok, feldol-
gozasok kozpontjaba helyezni.*® Hasonléan érvelt Bedthy Zsolt,
aki elengedhetetlennek tartotta a kritikdban az ir6 vagy a szinész
egyéniségének vizsgalatat. Nézete szerint az egyéniség a maga
teljességében, a miialkotdsnak nemcsak forrasa, hanem magyara-
zata is.*

A shakespeare-i eldaddsmodrol valé beszédmod a szinjaték in-
tenzivebb formdjaként jelentkezik az el6adas-kritikdkban. A Sha-
kespeare-szeretet a szinész szeretetére transzponaldodik és Kovacs
jatékat illetden egyfajta kivételezo diskurzus jon létre shakespeare-i
szerepformalasainak leirasaban.

order had dropped from a higher sphere to awe the world with the maj-
esty of her appearance... she was tragedy personified”. Idézi Buzacorr
1991, 3.

3 Rakobpczay 1881, 19.

¥ BeoTHY 1882.
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A Shakespeare-en gondolkodo

., Oh te leghatalmasabb angol! Fogantatdsodban

igazan kimeriilt mind a kilenc muzsa!

Mint lattal te az id6k méhének rejtelmeibe?!

Mennyire nyiltan, fol-és kitarva allott teeldtted

az emberek szive, veséje és legrejtelmesebb gondolata!

Volt-e, van-e, lesz-é poéta, ki az idok szellemében,

Az idék lelke szerint érezni, gondolkozni, kéltéileg teremteni,

Alakitani ugy és annyit, annyi kiilonfélét tudott volna?

Bir-e valaki valaha?!”
(E. Kovéacs Gyula: Julius Caesar.
Magyar Polgar, 1876. apr. 12. 84. sz.)

Amint azt Julius Caesar-r6l irott tanulmanya is bizonyitja,* Shakes-
peare szovegeihez fliz6do viszonyat E. Kovacs Gyula szent szovegek-
kel valé emelkedett foglalatoskodasként fogta fel. A Shakespeare-
alakokat jatszé személyeket ennél fogva tobbnyire méltatlanoknak
¢s alkalmatlanoknak vélte szerepiik eljatszasara. A Julius Caesar meg-
felel6 szinvonalu eldadasat csak egy dsszeurdpai, eurdpai szinhdzi
mércével mérve is jo szinhazi tarsulat 6sszefogasaval tudta volna el-
képzelni, ,,ezeknek kivalogatott személyzete altal, isteni hatalommal
egyenelviivé varazsolt miivészi csapat altal”. Shakespeare-szinész-
nek lenni szdmara nem a hétkdznapok rutinszerii jatszomesterségét
jelentette, mivel véleménye szerint Shakespeare-hez sok stadium
kivantatik, érz6 1élek, gondolkod6 alkat, tehetség, megfelelé fizi-
kum és organum. Félmiivelt szinész, félig-meddig rendezett tarsasag
vagy vidéki tarsulat altali shakespeare-i szerepformalast és az ilyen
Shakespeare-eldadast kontar munkdnak tartotta. A Vorosmarty for-
ditotta Julius Caesar 6t felvonasos tragédidjanak bemutatasat pedig
épp e miatt a magas mérce miatt egyenesen vakmerdségnek nevezte.
A példaképiil valasztott Egressy Gabor Shakespeare-alakitésai, sze-
repeihez vald viszonya ellenben valdban mintaul szolgalhattak a tébbi
szinész szamara. Ecsedi felidézi, hogy Egressy mér napokkal a be-
mutato elott Coriolanként jart-kelt, vagy mar a Hamlet-bemutatd

“ A tanulmany a Magyar Polgarban jelent meg folytatasokban, a bemutat6t
(1876. apr. 13.) megeldzoen. L. E. Kovacs 1876.
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elokésziiletei idején dan hercegként viselkedett. Intenziven probalt,
nemcsak mormolva beszélt, vagyis ,,marquirozott”, mint legtébb
szinésztarsa a probak idején.

A torténeti alakok megformalasat megel6zéen szinésziinknél belsd
igényként jelentkezett a térténeti kutfok felkutatasa és studirozasa:
,de énrészemrdl, folvett hdsom és helyzeteinek ilyszert historiai ala-
pon kériiltanulmanyozasa nélkiil nagyon rosszul, nagyon bizonyta-
lanul, ingovanyos talajon érezném magam. Meg lenne kotve kezem,
labam, szellemem. Nem tudnék mozogni; legalabb nem oly biztos,
nem oly szabadon, feszteleniil, mint egy drama hdsének illik és kell.
De meg tapasztalataim vilagosan is mutatjak, hogy minden kolté
szamit arra, kisebb nagyobb mértékben, hogy az aki historiai ala-
pon épiilt miivét olvasni vagy eldadni fogja: nem egészen jaratlan
Izraelben; hogy azt, amit 6 nem részletezhetett mint dramakalto, az
lirt, melyet athidalni, — két-hdrom ora sziik korlati kozt — nem volt
hatalméban: az olvaso, vagy a sz6l6 miivész képzelme, eléadasi
modora, éles figyelem, jellemzési ereje dltal kiszinez, betolt s egy-
ontetii kerek egésszé domborit. Ez az eljaras sehol sem sziikségesebb,
mint a drdma-kélték kiralyanal: Shakesperenél” — vallja E. Kovacs
Gyula.*! A torténeti katfok studirozasa és az autentikussag iranti
igénye mégsem jelentkezett olyan szélsOségesen, mint az a kortars
angol Shakespeare-szinésznél, Edmund Kean fianal Charles Kean-
nél, akinek rendezéseiben a Shakespeare-dramak mar-mar muzealis
anyagga lényegiiltek at, ennek aprélékos historizmusra toérekvése
kovetkeztében.*? Kétségtelen, hogy inkdbb a szinhaz nehéz anyagi
helyzetének kovetkezménye a be-becsiisz6 inadekvat diszlet elofordu-
lasa az E. Kovacs altal rendezett Shakespeare-darabokban, semmint
hozzé nem értésének vagy figyelmetlenségének. Egy ilyen bakira
figyel fel az Ellenzék szemfiiles szini referense a Lear kiraly-elo-
adasaban: ,,Dicséret a rendezés korrektségének, mi szintén Kovacs
Gyula érdeme, s amely a Shakespeare-dramaknal, annal inkabb mél-
tanylando, mert Shakespeare a rendezésre mondhatni semmit, vagy
csak hianyos utbaigazitast ad. Azt azonban a dekoraciot, illetdleg
nagyon Shakespeare-esnek talaltuk [!], hogy Lear kiraly tronjat a ma-

4 E. KovAcs 1876.
42 'WELLs 2002, 297-298.

209



gyar korona ékesiti”.* De taldlunk ellenpéldat is a diszlet kiallitasa-
nak e fonaksagara: E. Kovacs Szigligeti Béldi Paljanak bemutatdjara
minddssze par forintbdl készittette el Kolozsvar régi hadilobogéja-
nak maésolatat, s igy tudott legalabb egy ,,szemernyi valosagot” a szin-
padra vinni, mivel masra nem tellett a szinhdz pénztarabol.*

Ambar Shakespeare-t a dramakoltok kiralyanak nevezi, E. Ko-
vacs korantsem tekinthetd a nagy angol kolto kritikatlan rajongoja-
nak. Vigjatékait példaul ki nem éllhatja (ami a tragikus szerepeket
megformald dramai jellemszinészi — valamint az ennek megfeleld
alkati és lelki — beallitottsdgabodl kovetkezik). A Julius Caesarban
kritizalja, hogy a IV. felvonas utan a torténeti szalak nem futnak
ossze. Shakespeare szerinte tilsdgosan is ragaszkodik a torténelmi
adatokhoz. ,,Nincs poéta, ki hivebben ragaszkodnék a torténelem-
hez, mint 6; nincs, aki oly pietassal bannék el a torténeti adatokkal,
mint 6, épen 6, ki nem torténetbdl meritett darabjainal a kélcsonzott
targyak felhaszndlasaban a legféktelenebb csapongassal jart el, any-
nyira, hogy néhol semmit se tartott meg egyebet csak a cimet” — irja
tanulmédnyaban. Kovacs szerint a dramaisag a fo cél, s ennek érde-
kében, ha kell, a torténeti hiiség a felaldozando.

A Julius Caesar-eléadas bemutatja el6tt megjelent tanulméanya
nemcsak a darab értelmezése tekintetében, hanem a rendez6i munka
vonatkozasaban is forrasként kezelhetd. Végre egy koltségeket nem
kimél6 eldadas johetett 1étre. A Julius Caesar bemutatdjra a pesti
tarsulattal vetekedd kolozsviri szinésztarsasag késziilt. Olyan di-
szes €s koltséges kiallitdsu produkcio volt varhaté E. Kovacs tanul-
manya szerint, amelyhez a kolozsvari Nemzeti Szinhaz torténetében
nem hasonlithaté semelyik ezt megel6z6 eldadas. Ez a produkcid
az igényes szinpadkép megkonstrualasa tekintetében utt6r6 jelen-
toségli a tarsulat életében. E. Kovacs igy ir munkajardl: ,,Sceniro-
zasomban arra térekedtem, hogy hosszadalmassag altal unalmas ne
legyek; caltratiomban: hogy életeret ne vagjak. Sziikségesnek tar-
tom még elmondani, hogy magaért Julius Caesar eldadhatasaért
nem tartottam volna okossagnak ily kéltekezésbe vezetni bele nagy-

% Ellenzek, 1894. okt. 22. 242. sz.
4 Gyarur 1927.

210



rabecsiilt intendansunkat.* De fajt a lelkem, ha elgondoltam, hogy
hany kitiin6 eredeti és kiilfoldi darab hever élvezetleniil, el6adha-
tatlanul a konyvtar porai kozt, csak azért, mert rémai vagy gordg
targyu, s a kozonseg mint ilyenekt6l irtdzik. Es miért? Mert e dara-
bok szinészi emlékezet 6ta lepedkben, rongyokban, értelem, izlés,
lelkesedés, utanjaras nélkiil voltak kiallitva, szinre hozva mind. Mar
pedig hidba declamél nekem egy mezitldbos, rongycafatokkal elék-
telenitett vaz az értelem egy sugara, a lelkesedés egy szikraja nélkiil
ott a hol vilagrendit6 hdsokrél szol a szinlap. (...) A koldus nézzen ki
koldusnak, az ur urnak! Legyiink, lehessiink azok, miket jatszunk!
Fiirdolepedokben: Coriolan! Fehér also szoknydban: Sappho, Medea.
Toriilkozokben: romai gladiatorok!! Hallatlan! De igaz volt ugyan
egy par tiirheté 6ltonydarabunk, de senatort, papot, dreget, Druida-
kot nem is képzeltiink maskép, mint a j6 Diana fiirdé megstemplizett
lepedéiben. Ez volt a mi hiiséges costiimirozénk esztendoék 6ta. Ko-
szonet neki a magyar szinmiivészet oltarara hozott aldozatéért! Ez
aldastalan aldozatot kellett végre megsziintetniink. Ez égbe kialtd
hianyon lett segitve e koltséges kiallitassal, azon kiviil, hogy egy
Shaksperei remek emelkedett a repertoireba. A Pompeius csarnoka,
a rébmai forum ujonnan és ugy vannak festve, hogy tobbé nem le-
sziink kénytelenek goth épitészettel botrankoztatni a szemet mas
romai vagy gordog darabokban sem. Az 6ltonyok gy szabva és di-
szitve, killonboz6 romai korokra ugy altalanositva, hogy csekély
véltozassal mindig és mindeniitt kifogastalanul hasznalhatok. Buto-
rok, jelvények, ha nem nagy mennyiségben is, de korhiven és gond-
dal készitvék, a menyi épen elég™*

Nem véletleniil idéztem ilyen hosszan E. Kovécs tanulmanyabdl.
A kosztiimok és dekoraciok kivitelezése altal a kolozsvari tarsulat
mas (gorog és romai targy) darabok szinrevitelének lehetdségét is
megteremtd kezdeményezésrol informdl, és emellett (a ,,szceniroz6”

4 Korbuly Bogdan intendénsrol van sz6, aki Kovécs ezen vallalkozadsiban
nagyszeril partnere tudott lenni: nemcsak jo tarsulat szervezodott inten-
dénssiga alatt Kolozsvaron, hanem a koltséges kiallitdsu darabra is el6
tudta teremteni a sziikséges dsszeget.

% Magyar Polgar, 1876. apr. 12. 84. sz.
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lelkesiilt hangja 4ltal) a szinész rendez0i torekvésének elvei is meg-
ragadhatova vélnak.

Az E. Kovacs Gyula altal szinre alkalmazott Julius Caesart 1876.
aprilis 13-an mutattdk be. A Magyar Polgdr szerint szebb dramai
eldadast a Kolozsvari Szinhaz nem latott még soha: ,,Mint mar em-
litettiik a diszletek, jelmezek, csoportozatok mar a foproban figyel-
met keltettek, az este azonban nagyban emelték az eldadas hatdsat.
Koviacs Gyula (Brutus) Szentgyorgyi (Caesar), Szacsvay (Antonius),
Matray (Cassius) egyenként stadiumot csinaltak szerepeikbél, s ha
itt ott volna is megjegyezni valonk, készséggel mondunk le réla ma,
middn tudjuk, hogy egy ilyen nagyszabasu darab eléadasa mennyi le-
gyOzni val6 akadalyt gordit az atba. A nok koziil Boér Emma (Portia)
¢s Kovacsné (Calpurnia) kifogastalanul feleltek meg szerepeinek.
Anépjelenetek elég élénkek voltak, e ezek még tobb gondot is meg-
érdemelnek. Ditréit (Casca) még nem lattuk annyi sikerrel jatszani
mint ma. Készséggel jegyezziik fel, hogy a fellépte komoly haladast
jelez. Felvonasok utan kihivtak Kovécsot, Szacsvait és Beczkoyt,¥
ki a diszletet, Pompeius csarnokat, a romai forumot stb. festé. A fel-
emelt drak miatt néhany paholy iiresen maradt, de a szinhaz t6bbi
része megtelt egészen”.*®

A szinpadkép mint vizualis targy (szinpadkép és tablé)

A XIX. sz4dzad mésodik felének szinpadi formanyelvében megfi-
gyelhetd a barokk, reneszansz és kés6 kozépkori szinpadi hagyoma-
nyokra alapozo6 szinpadkép megkonstrudlasara iranyulé tendencia.
A reneszansz kori szinpadi csoportosulasok koreografiaja az udvari
protokollbdl és szabdlyrendszerekbol sok mindent atvett. A nyugat-
eurdpai fouri szinhdzak altal hasznalt allegorikus tablok hagyoma-
nyé4nak valamilyen modosult forméja ment6dik at ezekben.

47 Beczkoy Janos a szinhaz hivatalos diszletfestdje volt. Pesti és debreceni
szinhdzaknal is tanulmanyozott diszleteket. (A Kolozsvdri Nemzeti Szin-
hazi Zsebkdnyv /1878/ a diszitményi személyzet soraban fel is tiinteti.)

% Magyar Polgar, 1876. apr. 14. 86. sz.
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A tabld,* mas elnevezései szerint néma ébrazolat vagy él6kép,
a magyar szinhdztorténet folyaman tGbbszor és méas-mas funkciot
betéltve jelenik meg. A németalfoldi érzékenyjatékok szinpadi el6-
adasanak keretén beliil gyakran allegorikus alloképet mutattak be,
amely a mondanivalét attekinthetd csoportozattal fejezte ki. Az ér-
zékenyjatékok a XVIII. szazad végi és XIX. szazad eleji magyar
szinpadon is egyre nagyobb teret nyertek. A szinpadok érzékeny-
jatéki tabloinak kimerevitett nagyjelenete a latvanyt igyekezett be-
vésni a nézOk emlékezetébe.® Hazai egyhazi és vilagi mikedveldi
elézmények mellett a nemzetkdzi hivatasos szinhazkultiranak hoz-
zank elsosorban Bécsen keresztiil eljutd hatasa ismerhetd fel a ma-
gyar szinjatszok tabloin. Ez a miifaj a XIX. szazadban a vandor-
tarsulatoknal volt leginkabb divatban. Ezek mutattak be gyakran
tablokat, néma abrazolatokat egy vagy tobb képbdl allé latvanyos-
sagot. Ilyen volt Balog Istvan tobb fennmaradt tabloja, példéul a Ver-
pohar vagy a rang dldozatja.”'

A széazad els6 fele hivatasos szinjatszasanak miisora a tablok val-
tozatos képeit tarja elénk. Leggyakoribbak a hazafias, torténelmi,
allegorikus, bibliai képek, okori targyu tablok, valamint a romantikus,
tineményes un. képezetek.? Nevesebb tablorendezéként Fancsy La-

4 A miifaj korai nyomait P6r Anna a kdzépkori vallasos szinjaték kezdet-
leges formédjaban fedezi fel. L. Por 1967-1968. Az italiai devocios prédi-
kacio keretében a passio egyes mozzanatait képek és szobrok felmutatasan
kiviil némajatékkal is illusztraltak. Az allegorikus é16kép legismertebb
megjelenési formaja Eur6pa-szerte a XVII. szdzad szinhdzahoz kap-
csolodik. Hazankban a nagy pompajui barokk udvari és jezsuita iskolai
szinjaték allegorikus balettjeirdl, némajatékairél maradtak fenn forrasok.
Hivatdsos szinjatszasunk tabloival alig-alig foglalkozott szinhédz- és dra-
matorténet-irasunk. A rendezéstorténeti kutatas is csak nemrég figyelt
fel rdjuk (Malyuszné Csaszar Edit, Por Anna, Kerényi Ferenc, Janos-
Szatméri Szabolcs). Rendszeres szimbavétele és feldolgozdsa, szinhdz-
torténeti jelentéségének vizsgalata még nem tortént meg. Altaldban
felvonasvégi vagy 6nallo, intermedium-szeri latvanyossagként tartjak
szamon.

50 KEeRreNnyr 1981, 46.

51 Vo. Barna 1928.

52 Tllusztracioképpen élljon itt néhany példa: ,,1849. éprilis 14-én Kolozs-
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jost, Komldssy Ferencet, késdbb Molnar Gyorgyét tartja szamon
a szinhaztorténet. E. Kovacs mellett Rakodczay Pal rendezéseiben
hangsilyozottan élt az éloképek nyujtotta szinpadi hataskeltés esz-
kozével. A I1l. Richdrd elbadasat altalaban ugy tette még hataso-
sabba, hogy az V. felvonasban, amelynek kiilon cime A szellemek
bosszija volt, éloképet is alkalmazott, s ezéltal a felfokozott érzéki
élmény altal képes volt a darab befogaddjara szinte zsigerileg hatni.
Az elbadast hirdeto szinlapok A csatatér halottai nagy latvanyos
élokép vizualis élményre hivtak fel a kozonség figyelmét példaul
Nagykarolyban 1888. marc. 21-én, majd Aradon 1892. szept. 6-an
és Szatmaron 1881. marc. 1-én.”® Egyik altala rendezett szatmari
Julius Caesar-eldadas, a szinlap tanusaga szerint (1899. dec. 16.)
szintén foszereplové 1éptette elé az éloképet: .4 I11. felvonasban
nagy csoportozat: Julius Caesar megoletése. (Camuccini, olasz festé
képe szerint rendezve). A tomegek mozgdsa és moraja a hires meini-
geni eléadasok mintdjara rendeztetik”.

Molnar Gyérgy rendezé és szinész Shakespeare-rendezéseiben
a bemutatott tablokkal valé minél teljesebb érzelmi-érzéki azono-
suldsra 6sztonoz. Dévan 1882. jin. 24-én a Coriolanus 4. felvoné-
sat, a RoOmabol vald szamiizetés jelenetét nagy historiai jelenetté

varon a nemzet fliggetlensége nagy tinnepére: A'két fejii sas haldla. Alle-
goriai képezet | szakaszban” adjak el6. A rendezd Gyulai Ferenc, a disz-
leteket Balogh Jozsef festette. A torténelmi helyzet fordultval, a csészari
hadak kolozsvari megszallasa utin Pergd Celesztin 1849. okt. 1-jén pl.
,,az Erdélyi Nagyfejedelemség csaszari kiralyi polgari és katonai fokor-
manyzoja tiszteletére Polgari Hodolat Allegoriai képezetet”” mutatjak be
(OSZK Sztt., Szinlapok, Kolozsvir). Hadd emlitsiink egy 1843. augusz-
tus 19-i kézdivasarhelyi szinlap altal megdrzott tablo-dokumentumot is,
amely a hivatasos vandorszintarsulat eldadasarol vall a Kolozsvar-Ma-
rosvasarhely centrumoktdl tavol esé végeken. A szinlap utolsé eldadést
hirdet Farkass Lajos javara. El6adjak Szigligetinek a Troubadour, vagy
A kiilfoldi lantos cimi négy felvonasos szomortjatékat. ,,Az eléadast be-
zarja szakaszokra osztott néma abrazolat (tableau) fényes gorog tlizzel
vilagitva, e’ czim alatt ,Mdria Theresia korondzdsa™ a cimszemély
Déryné asszony (Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Muzeum. Szinlap-
gylijtemény).
% L. OSZK Sztt. szlp.
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komponalta. Ugyanez a latvannyal valé tudatos hatni akards érhetd
tetten Shakespeare-szcendridiban is, amelyeket maga allitott Gssze,
és 1882-es erdélyi koritja alkalmaval eloszeretettel jatszott. Ezen
Shakespeare-estek programja a brit szerzo két-harom dramajanak
egy-egy felvonasabol éllt, amelyeknek kiilon cimet is adott. A dévai
1882. jiin 24-i produkcié a kovetkezd volt: Lear kirdly III. fv. a hires
atok és oriilési scénaval; IIl. Richard 1. fv. A vilaghirii koporsé je-
lenettel; Coriolan Roma hése 4. fv. a szamiizetés Romabdl és a his-
toriai nagy jelenet a volszkok taboraban, Volumnia és a gydszolo
rémai nék a hazadrulo fiu, Coriolan elétt; de hasonlo, erésen €16-
képekben fogalmazo produkciot lathatott bizonyithatoan Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Erzsébetvaros és Déva szinhazi
kozonsége Molnar Gyorgy foszereplésében.>

Ekkoriban az éloképek®® bemutatasa a hivatasos szinpadok mel-
lett kiilondsen a foari mitkedveldk korében divott. Foként {innepi
alkalmakkor, mulatsagokon kapott helyet. 1892. november 11-én
a hivatasos erdélyi szinmiivészet centenariumi iinnepségén elokeld
erdélyi nemesek kézremiikodésével a torténelmi hitelesség igényével
és aprolékos miigonddal megkomponalt monumentalis tablét mu-
tattak be: a Zrinyi eskiije és a Zrinyi kirohandsa cimiieket.>® Kovécs
éloképek iranti kiilonés vonzodasat Gyalui Farkas jegyezte fel:
,»A tablok nagy baratja volt, amirdl sokan mosolyogva beszéltek (...),
de lehetetlen meg nem latni Kovacs tabléiban miivészi érzékének
bizonysagat”.”” Mivel Gyalui nem emlit példakat, a sajté néhany erre
vonatkozo reflexidjat emlitjiik. 1883. november 24-én Nyird Sandor
Fiitty cimii verses népszinmiivének bemutatdja végén E. Kovics
,»Az Gjkor hajnala cimmel gyonyorii éloképletet rendezett, amely
Kossuthot, szabadsagharcunk és az 1848-iki nagy eszmék és viv-
ményok nagy vezérfiat tiinteti fel, koriilvéve a szabadsag, egyen-

3 Vo. OSZK Sztt. szlp.

55 Az élokép elnevezés voltaképpen képzdmiivészeti alkotasok €16 embe-
rek 4ltal valé bemutatasat jelentette, de ezt az elnevezést hasznaltak az
6nallo csoportozatok megnevezésiil is. Az €l6kép kiilondsen a biedermeier-
szinpadon jatszott szerepet. Az él6képrdl 1. ScuopFLIN 1929-31, 1. 404.

56 Hecyesy 1892.

51 Ellenzék, 1924. febr. 24. 44. sz.
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16ség és testvériség geniuszaitdl és ezen eszmékért vivott nemzet
kiilonboz0 rétegeit képviseld egyes alakoktol. A kozdnség mindkét
eldadas alkalmaval megtoltotte a nézoteret és élénken megtapsolta
E. Kovics szcenirozasaval 1883. januar 29-én mutattak be, ame-
lyet az Arany Janos-szoboralapra rendezett a szinhaz.”® ,,Az eléadas
végén a személyzet apotheozis gyanant Arany arcképét s Arany il-
lusztralt miiveibol vett eld képleteteket, melyet gordg tizfény mel-
lett sikeriilten és érdekesen mutatta be” %

Nem mindegyik bemutatott tablot fogadtak tetszéssel a nézok.
A tablé és egyes szinhaz-igazgatonék szinpadi teljesitményének ironi-
kus osszekapcsolasat olvashatjuk a Magyar Polgar szini referensének,
Jonasnak irasaban. A Szinhdzi aprésdgok rovatban Jonas ekként
ajanl az olvasokozonség figyelmébe néhény szinész-arcképet: ,,ma-
gam photographiroztam 6ket, de a retouchirozast készséggel aten-
gedem”. A kolozsvari tarsulatrél kozolt néhany szinészportré valo-
ban nem ,,retouchiroz”, inkabb a hili vonasokat igyekszik felfedni,
s a portré hiiségének eldontését az olvasora bizza. Az igazgatonérol
késziilt tollrajz cime: Fehérvdriné gorogtiiz fénynél. Egy altalanos
érvénylinek tetsz0 megallapitassal kezd: ,,Az igazgatonék kiilonos
privilegiumok, hogy 6k képviselhetik a nagy tableaukndl gérogtiiz
fény mellett Pannoniat, amint aldast hint az elétte térdepld cinéber-
rel kifestett h6s magyarokra™. A referens kissé maliciézusan dllapitja
meg, hogy ,,aldszallt mostanaban a szinhaz hivatalos nemtdje a lampa
fényhez is”, vagyis az igazgatono szinésznoként is debiitalt. Ezt a ki-
sérletét Jonds azonban nem sokra értékeli: szerinte az igazgatoné nem
igyekszik alakitasdval a kozonségre hatni, szerepeib6l nem szokott
stidiumot csinalni.®' A rovidke jellemzés nemcsak Fehérvaryné te-
hetségét vonja kétségbe, a tablé bemutatasat sem koti tehetséges szi-

8 Ellenzék, 1883. november 26. 271. sz.

L. Shakespeare William: Jdnos kiraly. Szomoru jaték 5 felvondsban.
Ford. Arany Janos. Szinre alkalmazta: E. Kovacs Gyula. é. n. Kéziratos
sug6példany. KAMSZDT, Sz. 1521.

% Ellenzek, 1883. januar 30. 24. sz.

' Magyar Polgdr, 1870. okt. 23. 125. sz. és okt. 26. 126. sz.
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nészekhez, s igy attételesen a tablokat kiragadja a szinhazmiivészet
korébol.

A szinhazi kommunikécio térben és iddben jatszodé struktiraként
a jelalkotas verbalis és vizuélis elemeit egyarant kombindlja. Ilyen-
képpen a szinpadi tablé a jelalkotas vizudlis elemeire épitd szinhdzi
kommunikéciés formaként a verbélis jelrendszer kiiktatasaval az
abrazolat, a kép, festmény, fénykép hatasat kelti és ez is a célja.
A pillanatokra kimerevitett tablok, megannyi mas abrazolo tevékeny-
séghez hasonloan, az eltiint és a folyamatban lévo 1dot kergetik.
Amint a fentiekbdl is kideriilt, a tablé a szinpadi abrazolasnak egy
olyan szegmense, amely a szoveg illusztraciojaként jelenik meg,
latvanyossagaval hat. Bizonyos el6forduldsait tekintve a drama illuszt-
rativ forméja. A korabeli szinpadkép rekonstrukcidjara, ill. a rende-
zés gyakorlatara vonatkozdan a tablok fontos forrasul szolgdlnak.
Ilyen értelemben hozhatok kapcsolatba egy masik vizualis dokumen-
tummal, a fotéval.

A szinészi jaték forrasaként szolgald fénykép és szinikritika

A szinhazi tablo az idé megallitasénak, a kimerevitett alakok kom-
pozicidjanak megdrokitésére tett kisérlet. De csupan a jelenet meg-
allitasaig, kimerevitéséig jut el ez a miifaj, megorokitésére azonban
nem képes. Az orokkévaldsagot kivanja megragadni, de a jelenséget
nem menti meg az elmuléstol. A tablé nézésébol szarmazo6 élmény
jellege, ti. hogy a kézonség hosszan szemlél egy bedllitott, mozdu-
latlan képet, a festmény vagy a fénykép nézegetésének élményéhez
pezés feltalalasanak és korai fejlodésének kordban. A tablo a szinhazi
pillanat leképezése. A néz6 szemlélodhet, elgondolkozhat a gondos
beallitdson. (Bizonyos szempontbdl a fénykép funkcidjét télti be,
hiszen ugyanigy szakit ki egy pillanatot az eldadas folyamatabol,
mint egy fotd.)

Kétségtelen, hogy a fényképezés felfedezése a szinhdzmiivészetre
is hatassal volt, igy példaul a szinpadi tablé tekintetében kifejezetten
kihivést is jelenthetett. Mar az 1840-es és 1850-es években, a fény-
képezés feltaldlasat kovetd elso két évtizedben, terjedében volt az
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a gondolkodasméd, amely potencialis fényképek sokasaganak te-
kinti a vilagot.®?A fényképezésnek a festészettel szembeni elénye
a miifaj objektivitasban, dokumentativitdsaban rejlik. E16szor tor-
tént, hogy semmi nem iktatodott az abrazolas targya és az abrazolas
kozé. A kiilso vilag képe az ember teremtd beavatkozasa nélkiil,
a szigoru determinizmus jegyében, automatikusan formalédott meg.
A fényképész rendelkezik azzal az eszkoztarral, melynek révén a dol-
gok valosagat magdra az abrazolasra képes atvinni. A szinhazi eldadas
természete szerint azonban — ezzel szemben — ki van téve a mulé-
konysagnak.

Ami a szinpadi tablét illeti: mintha ennek felfliggesztésére tore-
kedne. Ezért timad furcsa érzésiink, ha egy tablot meg6rokito fény-
képre tekintiink. A kolozsvari hivatasos szinjatszas szaz éves évfor-
duldjanak az emlékére kiadott emlékkonyvben fényképen lathatjuk
a Zrinyi eskz'ije és a Zrinyi Kirohandsa cimii él6képeket, melyek
fennmaradasa igen o6rvendetes. A jubileumi diszeldadas érdeklo-
déssel vart fénypontja volt az Eléképek Korner Zrinyi -Jjébdl cimi
tablok bemutatasa. A , képletek” létrejottének érdeme Béldy Akosné

2 A fényképes gondolkodasmad tényleges korai terjedésérdl Susan Sontag
igy ir: ,,Mdr korai fényképész mestereknél is, mint David Octavius Hill
¢s Julia Margaret Cameron, akik festdi képek eldéllitasdra hasznéltak
a fényképezogépet, az volt a fotdzas lényege, hogy dltala gyokeresen
elrugaszkodjanak a festdk céljaitdl.” (Sontag 1999, 14.) A szinhdzban
bemutatott térténelmi tabloknak gy kompozicidit, mint a jelmezeket,
sok esetben festmények ihlették. Ilyen szempontb6l a festmények hatasa
a tablokra legalabb olyan fontossaggal bir, mint a fényképeké, amelyek-
nek mesterségesen beallitott modelljei a fényképezés korai szakasza-
ban még nagyon kétédnek a festmények kompozicids elveihez. Fontos
arra is figyelni, hogy a fényképész munkédja sem mentes a miivészet és
az igazsag kozt fesziild 4ltaliban problematikus viszony hatésaitdl. A fény-
kép is egyfajta értelmezése a vilagnak, akércsak a festmény. Ugy rogzit-
het, hogy kozben értékel is. Figyelemreméltd, hogy a kolozsvari Fény-
képészeti Lapok hasébjain megjelent iras, A fényképészet aesthetikdja
az eszményités fényképkészeti eljarasa mellett érvel. A szerzd, Sarffy
Aladar szerint a modell ,,fogyatkozasait lehetdleg palastolni kell” és t5-
rekedni kell a , lehetd emberi tékéletességre”, az ideélis eszmei alkotasra,
hisz a fényképészetben ettdl fligg a szépség: SArFry 1887.
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grofndé, a szinpadi rendezésé pedig Ditrdi Mor szinigazgat6é. A 14-
tottak a nézokre nagyszerii hatassal lehettek. igy 6rz6dott meg egy
szemtani emlékezetében: ,,Feledhetetlenek maradnak a tiindérszép
képek mindenki eltt, aki azokat latta. A kozonség alig tudott betelni
nézésiikkel, s sziintelen volt a viharos taps és éljenzés”.* A , Zrinyi-
képletek”-r6l a Dunky testvérek készitettek fotokat, melyek Divald
Karoly miiintézetének jol sikeriilt fénynyomataiban keriiltek be az
emlékkonyvbe. A fénykép dokumentativ ereje megdrizte a szinpadi
pillanatot a nyomtalan elmulastol. Az éloképekrol késziilt fotok-
hoz hasonl6an a szinészekr6l is késziiltek — miitermi koriilmények
kozott — szinészportrék. Ezek jol szemléltetik, egy mar nem létezd
univerzumot idézve, a kor latdsmaodjat, vizualis esztétikdjat, fotos
szemléletét. Ezért vizsgaljuk a kép megalkotdsanak, esztétikai meg-
z0oit.

A Lear-maszkban vagy Antonius-jelmezben p6zold E. Kovics
Gyulat fényképfelvételek érokitették meg az utékor szamara. Igy
nemcsak a maszkirozott szinészarc milyenségérdl alkothatunk tar-
gyilagos képet: a szinész éltal felvett p6z a szinhazi formanyelv és
a jatékstilus egy lehetséges forrasaként is szolgal. A szinikritikdk
némelyike fel is jegyzi az akkoriban szokasos maszk néhany jelleg-
zetességét, a leirds azonban nem rendelkezik a megelevenités olyan
erejével, mint a fénykép. Latjuk E. Kovacsot fehér hossza alszakal-
lal, torzonborz hajén tviskoszoruval tagra nyitott szemmel felfelé
tekintve, menekiild p6zban, mintha csak a vihar és sorsa iildozné.
Menekiil6 pozat a fényképész miiterem diszlete, a sziklacsoportozat
is segiti. Egyik labaval a sziklafalra mészva, meghajolva, kezei a mii-
sziklak koveire timaszkodnak.* Nagy hatasu oriilési jelenetének egy
siiritve lattatd szegmensét orokiti meg ez a fot6.%

6 Hecyesy 1892, 98.

% Erdekességként megemlitjiik, hogy Veress Ferenc kolozsvari fényképész
néhény arisztokrata népviseletbe dltoztetett hdlgy modelljének hatteré-
ben ugyancsak ez a szikla és fatonk szolgal dekoricioként. (Sas 2003,
80-81.)

8 Lear-fotd. OSZK. Sztt. K.B. 5058/1. Veress Ferenc Kolozsvartt. 1869
febr. 20-i datummal.
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Antoniusként térdepel, jobb kezét a szivére helyezi, és fél térdre
ereszkedik. Betartja a plasztikus p6z ekkoriban el6irt és elfogadott
szabalyat, ugy, amint ezt Rakodczay Pél A4 szinészet rendszerében
kodifikalta.® Sem két keze, sem két laba nincs egymassal hasonlo,
parhuzamos helyzetben. Latjuk Othelloként is sététre mazolt arccal.
Ezen a képen egy asztal mellett iil, jobb felé kifordulva, hatarozottan
jobb felé tekintve, kezei bal oldalt az asztalon hevernek egy kony-
vet tartva. A kifordult torzset az elérehelyezett, behajlitott térdii lab
tdmasztja, a masik 1ab a szék ald cstszik. Mintha csak a Rakodczay
Pal 4ltal leirt szabdlynak engedelmeskednének, a plasztikus, fest6i
ilé poz leirasa koszon vissza E. Kovacs Othellojanak fényképén.®’
Rakodczay szerint: ,, Uléskor az egyik labunkat elére nyijtjuk, a ma-
sikat pedig alatta — anélkiil, hogy érné a masikat — keresztbe rak-
Juk” .5 A tagra nyitott szemek arr6l arulkodnak, hogy a szem izmai-
nak a szinészektol ekkoriban elvart tornaztatasa nem volt hidbaval.
A szem meregetésében, fol-ala és oldalt forgatdsaban a szinészek nagy
gyakorlatra tettek szert, s arcjatékukban mindenekel6tt a szem kife-
JezObbé tételére torekedtek. Jol megkomponalt képek ezek a Shakes-
peare-szerepet €letre kelté Kovécsrol: egyszerre szinpadiasak és festo-
iek. Ezek a fényképek nagyszerli dokumentumai mind Veress Ferenc
fotomiivész munkéssaganak, mind E. Kovacs Gyula Shakespeare-
szinészi alakitasainak.

Veress Ferenc a beallitds miivészi gondossagardl igy ir: ,,Abban
kell igyekezniink, hogy minden egyént lehetoségig jellegéhez, al-
laskoréhez képest fényképezziink le. Aki ez ellen tiltakoznék, il-
ledelmesen és rokonérzéssel tgy tereljiik a helyes ttra, hogy sem
megkisebbitve, vagy sértve ne érezze magat, s készséggel egyezzék
bele a helyes eljarasunkba. Aztan igyekezziink réla jo képet eldalli-
tani, mely nem a koriilétte helyezett cifra bitor, s masnemi csecse-
becse féle hiabavalo dolgokkal nyerjen kelld hatést, hanem az alak
allitisaban, a test egyes tagjainak tetszetds elhelyezésében. Kivald
figyelemmel kell lenniink arra, hogy a leveendd egyén természetének

% Rakopczay 1884, 345.
7 Veress Ferenc: Othello-fot6 1. OSZK. Sztt. K.B. 5058/6.
% RAxkoDCZAY 1884, 345.
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megfeleld arckifejezéssel legyen appardtusunk el6tt™.® Sarffy Ala-
dar A fényképészet aeszthetikdjdban kiilon fejezetet szentel A fény-
képészeti dllitasrol dltaldban problémajanak, amelyben az ,,iiltetni”,
Htérdelni”, | csoportositani” , plasztikai szép”, ,,széptani elvek szerint
vizsgalt poziturdk™, a ,test részeinek szimmetrikus beosztasa”, ,.a tér-
beli elhelyezés szimmetridja”, ,,a kifejezd plasztikai 4llas”, a , jellemzd
allas”, végiil ,,az életszer(i fogalmak” kifejezésekkel operal.™ Veress
emliti, hogy a fényképésznek a modellel valé bands sorén, a jo
fénykép készitésének érdekében szinmiivésznek kell lennie (egyéb
gondjait elfeledve a megrendelore kell figyelni, s 6t meggy6zni).
Azonban nemcsak a szinmtvészhez hasonléan kell eljarnia. Az iz-
1éses fénykép megalkotasénak és a modellek bedllitasanak problé-
majat taglalo szerz6 munkakorét a maximalis koriiltekintés és kon-
centréltsdg, az §sszhangot teremtés igénye tekintetében a szinhdzi
rendezd, a szinpadmester munkakoréhez hasonlitja.

Az 1884. aprilis 3-an Szentgyorgyi Istvan Shakespeare VIII. Hen-
és 6 is rendezi. Ebben az el6adasban Ecsedi Kovacs a cimszerepet jat-
szotta. ,,Kovacs VIII. Henrikjének a maszkja jol volt megvalasztva,
s habar ez nem éppen lényeg, de emlékeztetett arra, mindnek a kiralyt
arcképein lattuk™.”> Hogy ez a maszk-vélasztas tudatos és nem vé-
letlen gesztus volt a részérdl, azt Gyalui Farkas Ecsedir6l emlékezo
cikkében” emliti meg. Gyalui leirja, hogy gyakran felkereste az egye-
temi kdnyvtarban 6t is, hogy torténelmi arcképeket, korhi jelmezeket
tanulmanyozzon. Amikor Szigligeti Béldi Paljanak bemutatatdsdra

% VEeress 1882, 8.

7 SARFFY 1887.

7' A Szentgydrgyi Istvan kézjegyével és bejegyzéseivel ellatott rendezd-
példény, amely nem utolsé sorban Szentgydrgyire, a rendezére is figyel-
messé teszi a kutatdt a Széchényi Kényvtarban taldlhato. (OSZK Sztt.
MM. 17331.) A szakma a rendez6 Szentgyorgyir6l mind ez ideig nem
beszélt. igy a Magyar szinhdzmiivészeti Lexikon is csak szinészként tartja
szamon Szentgyorgyit: SZEKELY 1994.

2 Ellenzék, 1884. apr. 4. 80. sz.

™ Gyalui Farkas: E. Kovdcs Gyula emlékezete cimii folytatasban megjelent
cikke az Ellenzék hasabjain latott napvilagot (1924. febr. 24. 44. sz. és
1924. mirc. 2. 50. sz.).
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késziiltek, sokdig nézegette Béldi szines arcképét, tanulmanyozta a kor
jelmezeit, ruhait, fegyverzetét abrazolo képeket.

A IIL. Richardot jatszé Kovacsrol igy ir a J. K. szignoja szini-
kritikus: ,III. Richard vastag szemo6ldokot visel halantékra tapadt
fiilhajjal. Lépése nehézkes, mintha testi sulyaval is kifejezésre akarna
juttatni a lelkét terheld blinoket. Tagjai, izmai alland6 vonaglasban,
mintegy feltiintetve, hogy az orgyilok, a szenteskedés, a hosiesség,
a dicsvagy, a cselszovény €s a hazugsag miként zavarjak meg testé-
nek, lelkének az egyensulyat atomonként és idegszalanként. Gorcsos
keze hatarozatlanul kapkod hol a téréhez, hol ruhdjanak széléhez,
hol a leveg6hoz, s az ember latja, hogy ez a borzaszté kéz belemar-
kolt a balsorsba, hogy annak végzetterhes silyat mazsanként dobja
kornyezetére és hazajara. Ez az egész test egy idétlen és félelmes to-
meg, mely mozog, jar, santit, hdnykodik, térdepel. Harcol és bukik.
Egy undorit6 polip, gerinccel csonttal és akaratervel”.™ Ime egy
maszkot, fizikumot, gesztusokat, mozgast elemzo leiras E. Kovacs
III. Richard alakitasarol.”

Az 1883. december 10-i Ellenzék E. Kovacs Gyula Coriolanusat
méltatja, maszkjat is emliti, de nem részletezi. ,,Kovacsban mint Co-
riolanusban nehéz lenne kivetot talalni, megjelenése, jatéka, maszkja
kifogéstalan, hangjanak teljes birtokaban volt s nem érzett rajta
annyi dikci6 utan se a kimeriilés vagy faradtsag legkisebb jele is”.”
A maszk funkcidjat tekintve csak akkor éri el céljat, ha kifejezo,
nem pedig merev arc viseli. Rakodczay szerint az arc nagyon sok
gyakorlatot kivan. A maszk rancait is oda kell festeni, ahol a szinész
rancai vannak, mert a maszk arra vald, hogy a vonasokat ersitse.
Ott kell festeni, ahol az arcot a leginkabb tudjuk mozgatni.”

E. Kovacs maszkjai nem pusztan festésbdl alltak, amint lathattuk,
szemoldokét, hajat, szakallat, egész kiilso valosagat igyekezett atlé-
nyegiteni, az eljatszandé szerephez alakitani.”

" Ellenzék, 1889. marc. 9. 59. sz.

5 V6. OSZK. Szinhaztorténeti Tar. Fotok. K.B. 5058/5. Kellékei: a jogar,
kard lathatdk, 6 maga elére bamul.

% Ellenzék, 1883. dec. 10. 282. sz.

7 RakoDczAY 1884, 341.

™ Az arcjatékrol 1. még Ecressy 1879. A Fényképészeti Lapok Piderit
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Gyalui az eloadasra késziil6, magat maszkirozo, atlényegit6 E. Ko-
vécsrol igy irt: ,,Mar délutan négy orakor folment 61t6z0jébe, a régi
szinhazba, ott gondosan, lassan kezdett §ltozk6dni, kezdte maszki-
rozni magat, atnézte szerepét: lassanként belevarazsolta magat sze-
repe kordba s hangulataba. Azt hiszem életének legboldogabb orai
voltak azok, amelyekben atdlmodhatta magat a klasszikus darabok
levegGjébe. Hosi szerepeiben szerette a minél diszesebb jelmezt,
mert az alakot szerette, melyet jatszott. Mindig teljes hévvel és ér-
zéssel jatszott”.” Szentgyorgyi Istvan szinésszé valasanal Ecsedi
babaskodott. A maszkirozas atlényegito, atvaltoztatod és szinésszé
szenteld gesztusként értelmezhetd. 1861-ben Szentgyorgyi Istvan
Kassdra megy, E. Kovéacs Gyula ajanlja 6t be Latabar Endre tarsu-
latdhoz. Elsé szerepe a Szigetvari vértamik Nachnumanzadé torok
pap volt. ,,Gyula baratom kimaszkirozott (igy, hogy magamra nem
ismertem”.** A tablot rendez6 E. Kovacs mar nem élte meg a mozi
betorését, mint ahogy Szentgyorgyi Istvan megélte. Ezt Gyalui a mozi
veszteségeként értelmezi (tabloiban pedig a filmkockakkal vetekedd
miivésziséget vél felfedezni).

E. Kovacsot rendkiviil izgatta a fénykép jelensége. A beallas, be-
allitas kérdésein maga is eltoprengett. Hadd idézzem 1873. oktober
14-én Abonyi Lajoshoz kiildott levelét: ,,Az illet6 nyilatkozat rend-
kiviil jol esett. Egy kis sugar azon tajrol, melynek s6tétét lattam eddig
csak. Azt hiszed ama Gyuri Bandi fényképemet nem rég elkiildtem
volna ha teljesen meglettem volna vele elégedve? Csak azt varom,
hogy Kolozsvarra haza johessek. Itt van egy pompds fényképész.
Ezzel akarok egyet késziteni, s azt kiildom el neked. A vésarhelyi
azért nem jO mert a labaimat hatul szétvetettem. Felso része igen si-
keriilt, de az als6 compromittdlna izlésemet azok el6tt a kiknek van.
Vésarhelyen ilyenektol nem kelle félnem. Uj darabjaidat kiildenéd
el elolvasasra? (...) Néhany nap mulva kiildom a képet, remélem hogy
olyan lesz min6t megmutathatsz barkinek. Nem volna érdekes ha

Theodor Physiognomik cimli munkéajabol az arcjaték alapvondsairdl
sz016 részt Varadi Antal forditasaban kozli. (Fényképészeti Lapok, 1888.
12. fiiz.)

" Ellenzék, 1924. febr. 24. 44. sz.

8 SZENTGYORGYI 1923, 9.
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példaul majd egy képes lapon engem és Tamésit bemutatna a nagy-
vilagnak. Eretted tdm inkdbb megtennék mint ha magam jarnék
utanna. Gondolkozzal rajta! Eg veled ... 6rok hived”."!

A fenti idézet ,,pompas fényképész”-e Veress Ferenc fotografust
fedi. A levélrészletet olvashatjuk a fényképészeti és szinhazi szak-
nyelv és gondolkodasméd egymadsra hatdsanak tantiségaként is, egy-
uttal E. Kovécs azon igyekezetének dokumentumaként, hogy mélté
emléket allitson egyik szerepének.

A szinikritikak vizualis nyelve

E. Kovécs Gyula néhany Shakespeare-alakitasar6l fennmaradt szi-
nikritikak diskurzuselemzése révén, a korabeli szinhazelmélet kon-
textusaban e szovegek nyelvhasznélati médjanak egyik sajatossagara
figyeliink, jelesiil a beszédmaodba beépiild ,,vizualis” nyelvre.
Rakodczay Pal A szinészet rendszere cimii munkajaban (1884),
a magyar szinmiivészetrél sz616 irodalomban igen koran hangsu-
lyozza, hogy a szinészet 6ndllo, a dramatdl sok vonatkozasban fiig-
getlen miivészet. Rakodczay el6szavanak — A szinészet a miivészetek
rendszerében — széles horizontja figyelemremélto a korszakban.*
A szerzd itt fejti ki azt az elvét, hogy minden egyes miivészeti ag-
ban ,, kdzosen érvényesiild alakitdsi térvény az ellentétek megkiilon-
boztetése” ® A festészetben — e szerint — a tavlat és a szin ellentéte,
kettdssége érvényesiil. A szobraszatban az alaki ellentét, amin a ,test-
tomorség végleteit” érti. Szerinte a miivészetek rendszerébe is esze-
rint illeszthetd a szinészet, amelynek lényege egyéni megkozelitésé-
ben a monolog és dialog kozti szembenallason alapszik. Festészet,
szobraszat és szinészet mint vizualis miivészetek, értelemszeriien
keriilhetnek egymas mellé Rakodczay rendszerében. Minthogy ek-
koriban a fotografia még nem nyert 6nallé mivészet-statust — a fo-
tos szakmai berkekben ekkoriban sziileto irdsok a fotografia 6nalld

81 E. Kovacs 1873.
82 V. BEcsy 2001, 364-367.
B Rakopczay 1884, VII.
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miivészetként valo elfogadtatasaért szallnak sikra — 3 érthetd, hogy
Rakodczay ezzel az (ij médiummal nem foglalkozik a miivészetek
rendszerérél irott részben. Fontos azonban, hogy ennek ellenére
fényképekre is hivatkozik munkéjéban: a maszkirozas kapcsan fény-
képek és festmények altal megorokitett arckifejezéseket ajanl a szi-
nészeknek tanulményozasul. Szerinte Jaszai Marinak meglepden jol
sikeriiltek azok a fotdi, amelyeken pl. Erzsébet kirdlyné arcanak
kifejezését utdnozta. 4 szinészeti képzelem cimii fejezetében a kép-
zbmiivészetek tanulsagos példait is emliti, hangsulyozva, hogy ,,a szi-
nész a kép vagy szobor néman kifejezett szenvedélyeibdl sokat
tanulhat”.¥

A mii eldszavanak tag perspektivakat nyité szemlélete is 1ga-
zolhatja, hogy a szinészet elméleti és gyakorlati vonatkozésai nem
szakitanddk el a tobbi vizualis milvészettdl, hataraik érintkezhetnek
egymdssal, sajatos vilaglattatasuk, vizualis gondolkodasmédjuk ha-
tassal lehetnek egymasra. Ezzel egyiitt, ahogy a magyar koltészet egy-
egy hires sora, metaforaja beivodott kifejezéskészletiinkbe, ugyan-
ugy vélhat példaul a vizualis miivészetek metanyelvének néhany
kulcsfogalma is a szinhazi latasméd, gondolkodasmaéd tekintetében
értelemalkoto, megérzékito kifejezéssé.

A korszak szinmiivészetét targyalé elméleti irasoknak® és szini-
kritikdknak kozos és feltind jellemzéje a kdvetkezetlen és kisérletezd
fogalomhasznélat: ezek az irasok erdsen tdmaszkodnak a vizudlis
miivészetek — festészet, szobraszat, valamint a fényképezés — kora-
beli metanyelvére. Nem meglepd, hogy a még csak alakul6félben
levd szinhazi metanyelv a képzdmiivészetre (néha az irodalomra,
a zenére) utalé szavakat hasznal. A festészet fogalomkorébol kol-
csonzott kifejezések a jaték leirdsa soran roppant kifejezo erével
birnak.

Rakodczay Pal az érzelmi mozgés egyik fajat ,,festd mozgas™-nak
nevezi, pontosabban ,plasztikai mozgéas”-okat kiilonboztet meg az
elbado stil” keretén beliil. Az altala hasznalt terminus technicus
olyan mozdulatokat jelent, amelyeket atérzés nélkiil haszndl a szi-

8 L. Urmost 1883. A kérdésrdl 1. még Beke 1990.
5 Raxopczay 1884, 59.
% Ecressy 1879., PauLay 1871., Rakopczay 1884.

225



nész. ,,Ezek azon magyarazo, fogalmakat szemlélteté mozdulatok,
melyekkel kivalt elbeszélés alkalmaval éliink. Fest6 mozgasnak ne-
vezik — bar szerintem helyesebben plasztikai mozgasnak kellene
nevezniink, mert a kéz az alakot leirhatja a levegébe, de nem a szint
(...). Igazi neviikoén utdnzé mozdulatok az effélék, mert a targyak
alakjat, fekvését mutatjuk, magyarazzuk velikk”.*” Ez a rovid szo-
vegrész is jol mutatja a kifejez0 terminus megtalalasanak a nehéz-
ségét. A szinhazi gesztusnyelv verbalizalasanak kisérletében Ra-
kodczay az adott mozdulatot festdinek, plasztikainak és utdanzénak
egyarant nevezi. Azt is megjegyzi, hogy a ndk altalaban hajlandob-
bak utanzo mozdulatokra, mint a férfiak ®®

A ,plasztikai mozgas” elnevezés magyarazata, vagyis hogy ala-
kot leirhat a kéz, ellenben szint nem, Toldy (Schedel) Ferenc for-
ditaselméletének ,,alakhii” és ,,anyaghii” kategoriajat, illetve azok
Rad6 Antal altal megérzékitett magyarazatat juttatja esziinkbe. Toldy
szerint az alakhii forditidsban a mialkotds az eredeti formai masa
igyekszik lenni. Az anyaghi forditas kotetlen, folydbeszédben adja
vissza az eredeti anyagat, tartalmat, vagyis tartalmilag lesz hivebb.*

¥ Rakopczay 1884, 326-328.

¥ Ennek kapcsén talan nem érdektelen, ha idoben egy kiss visszalépve az
Egressy Gabor éltal 4 szinészet iskoldjdban megnevezett szinpadi moz-
gasok harom kiilonféle nemét is megemlitjiik. Egressynél a festd mozgés
a targyat lattatni akar6, nem pedig annak benyomasat érzékittetd moz-
gast jelent. Megjegyezi, hogy a miiveltség legalsé fokan allok szerepko-
rében alkalmazhatd. Az utanzé mozgasnak szerinte csak néhany helyzet-
ben van helye, legkivalt vigjatékokban. Az értelmezd szinpadi mozgas
az elbeszélés leirasat hivatott kisérni. (EGressy 1879, 148.) A szinpadi
mozdulatok kategorizaldsa Egressynél és Rakodczaynal egyarant Lessing
megfigyeléseire vezethetdk vissza. (V6. Lessing 1963.)

¥ A Kisfaludy-tarsasagban 1843-ban tartott felolvasason Toldy anyaghii,
alakhii és szoros forditdsok kategdridit kiilonitette el. (ScHEDEL 1843,
55-66.) Ertekezésében a formahii-forditss nem élvez elsdbbséget, mas
altala lehetségesnek tartott forditasvaltozatokkal szemben. Az anyaghii
forditds katetlen, folydbeszédben adja vissza az eredeti anyagit, tartal-
mét. Ennek a forditasi médnak szerinte az az elonye, hogy tartalmilag
hivebb a kétott forditisnal. Ha a kétetlen miiforditds az anyagi hiiségtdl
eltér, szabad forditas sziiletik. Ugy véli, hogy minél tobb szabadsagot
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Radoé Antal A magyar miiforditds térténetében egy érzékletes, am
ma mar nem til meggy6z06 hasonlatot hasznal a Toldy-féle forditas-
véltozatok milyenségének magyarazatara. Az alakhii forditas sze-
rinte annyival jobb csupan az anyaghiinél, amennyivel a festett arckép
jobb a fényképezettnél. A fényképen is ugyanolyan a test tartasa,
a ruha szabasa, az arc alakja, mint az életben, de a festményen vissza
van adva mindennek a szine is.** Nem kivanunk hasonlatanak igaz-
sdgsagarol donteni, de a hasonlat gyenge pontjat abban latjuk, hogy
a fénykép felfedezésének koraban még nem volt mindenki szdmara
egyértelmii a fényképezdgép képalkotd miikodése. A gép objektiv
mechanikussagaval szemben a manudlisan megalkotott festmény
szubjektiv egyedisége oriasi kiilonbséget jelent. A szdzad végén a ha-
sonlat mar csak a szines fénykép megjelenése miatt is magatol ér-
tetddden értelmét vesziti. Veress Ferenc, a szines képrogzités elo-
futara ekkori kolozsvari kiéllitasainak sikerei®" hatdséra vélhetéen
a szinpadi formastruktirak szinesben valé megorokitésének a lehe-
tOségét is fontolora vette.*?

Rad6 hasonlataiban fontosnak talaljuk a fényképnek és a festmény-
nek a feltlinését. Felfigyelhetiink viszont arra, hogy mar Toldynal
plasztikus kifejezések szolgéltak a miiforditasra vonatkozo fogal-
makként: alaki/formai, anyagi. (Ennek a jelenségnek a forditottja is
megfigyelhetd: amikor képre vitelrdl, képi megjelenitésrdl van szo,
akkor is gyakran hasznalatosak a /efordit sz6 szinonimai.)

enged meg maganak a forditd, annal inkabb kozelit miive az eredetihez,
mivel mar nem az ekvivalencia, hanem az esztétikai hatds szempontjabol
keriil megitélésre.

% Rapo6 1883, 8.

' Veress szines fényképeinek sikerérdl 1.: Ellenzek, 1899. jan. 14. 11. sz.

2 Egyes korabeli kritikak kiilonds figyelmet forditanak a szinpadképen beliil
a szereplOk jelmezeire, esetenként a kopottsagra vagy a korhii Sltozetre,
ill. a primadonndk harcat jelzo divatos ruhdkra. 4 makrancos hélgy egyik
eldéadasanak szinikritikajaban olvashatjuk, hogy ,,a kosztiimok a férfia-
kon ez alakalommal is kopottak voltak™ (Ellenzék, 1894. okt. 25. 245.).
A Shakespeare-ciklus keretén beliil eléadott Coriolanus eldadasardl fel-
jegyezték, hogy ,,a romai polgarok, de foképp a romai utcai ndk 61to-
zetében nem volt semmi jellemzetes romai szinezet™ (Ellenzék, 1894.
nov. 15. 262. sz.).
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Festészet, szobraszat, fényképezés, valamint a (képre) forditds mii-
vészetének eszkozei és metanyelve a verbalizacio szintjén dnkénte-
leniil (¢s feltételezhetden reflektalatalanul) is beépiilhetnek a kiilon-
féle abrazolo tevékenységekrol folyd diskurzusokba. Az E. Kovécs
¢és szinésztarsal Shakespeare-alakitasait értékeld kritikak kifejezé-
sei kozott igen gyakran taldlkozunk a fest”, ,szinez”, ,plasztika”,
+kép”, ,portré”, leképez”, ,lefordit”, ,tolmécsol”, ,,magyaraz”, néha
,»hangot ad” szavakkal. (A mai szinhazkritikdkban mar ritkan talal-
kozunk ilyen kifejezésekkel.)

1871. november 25-én E. Kovacs Gyula Othellot valasztja juta-
lomjatékaul. A kritika dltalinossagokban fogalmaz alakitasardl ,,mér-
téket tartott mindvégig s hatalmaval azoknak az eszkdzoknek, melyek
sajatjai, amelyeken uralkodik shakespearei alakot teremtett. A né-
majaték elragadd volt, a Desdemona felkialtasban a fajdalom és
kétségbeesés egész vildga hangzott vissza (...) Jago nehéz szerepe
Maitray Béla kezeiben illetékes helyt volt. A gazsag plasztikaja allott
elottiink. Hivatottsagat még egyszer sem bizonyitotta be oly tokéle-
tesen, mint Jago szerepében”.” A , gazsag plasztikaja” olvastan az
ifji Métray Betegh Béla szinész gesztusainak, szinpadi viselkedé-
sének gazsdgra, gonoszsigra rajatszo, az intrikus szerep altal ihle-
tett alakitasara kell gondolnunk. Allitasunkat alitimasztand6, hadd
emlitsiik meg az 1881. decemberi 10-1 Othello-eldadas kritikajanak
a Keletben illetve az Ellenzekben megjelent, szintén Jagora vonat-
koz6 részét: ,.E. Kovécs és Matrai urak egyiitt jatsztakor Kolozsvar
szinhdzanak karzata Jagon, mint valami operettbeli véres banditdn
mulatott”* | [Jago] talsagosan sitét, csaknem démoni szinekkel van
festve; azt is megmondhatnék Matrainak, hogy az elvetemiilt go-
noszsag kifejezésére talan nem éppen elkeriilhetetleniil sziikségesek
azok a kiszamitottan sotét attitidok, azok az alattomos, hiénaszerii
tekintetek és kigy6zo mozgasok; és hogy taldn tilozva van a felfo-
gds, midén Matray Jagdjaban nem annyira egy nagyravagyo és csel-
sz6vO, megromlott lelkiilet(i, de azért még mindig gavallér velencei
nemest mutat be, hanem egy emberi alakba bujt félsrdogst”.* Jago

% Magyar Polgdr, 1871. nov. 28. 271. sz.
% Kelet, 1881. dec. 13. 282.
% Ellenzék, 1881. dec. 12. 283. sz.
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figurajat Matray a népszerti rémdramak s kisszert intrikusok hagyo-
manyat kovetve | festette” komikusra.

E. Kovécs Gyula 1883-as nagyszebeni vendégszereplésérol az
Ellenzek szamol be. Ecsedi szinmiivészetéért az Erdélyben lako kii-
16nb6z6 ajki polgarok egyarant lelkesedtek, ennek bizonyitékaul
a szinész bucsufellépésének sikerét taglaldo Hermanstadter Zeitung
cikkét idézi az Ellenzék: ,,Hét estvén keresztiil a legkiilonbdzébb
alakokat mutatta be nekiink Kovécs ur (...) a szinmiivészetnek egész
nyelv kincstdra hangban és taglejtésben feltaratott. Minden rendki-
viili érzelmet természetes és eleven képpé lattunk kidomborodni (...)
Alkotasainak sulypontja a kedélyjelenetekre nehezedik, amelyek-
ben a miivész valoban megragad6 hangokat tud adni. Hogy emellett
a szerep mellékeszkozei nem maradnak elhanyagolva, az egészen
természetes egy olyan mivésznél. Ehhez jarul szép férfias alakja,
hodité kozvetlensége s minden talzott szinezésnek a kikeriilése™.%
Az ,eleven képpé kidomborodni” kifejezés a vizualis miivészetekre
— a szobraszmiivészetre, festészetre és fényképezésre — utal, még
akar Pygmalion torténetét is felidézheti benniink.

A szinezés a korabeli szaknyelvben tobbnyire a gesztus és hang-
hordozas egyénitését, valtozatossa és érdekessé tételét jelenti. A sziné-
szek azért szineznek, hogy kifejezové tegyék beszédiiket, mozdula-
taikat.”” Ugyanakkor, a koznyelvhez hasonléan, pejorativ értelemben
is hasznaljak ezt a sz6t: ha valaki tilzottan szinez, modorossa valik
és ismétli magat. A Hermanstdadter Zeitung cikke pontosan azt jegyzi
meg, hogy E. Kovidcs szinpadi jatéknyelve nem esik bele a tilzott
szinezés hibajaba. A Mi Othellonk (1884. december 23.) cimii kri-
tika E. Kovacs Othelloja rendkiviili hatasanak titkat probalja meg-
fejteni, s az irds a képzomiivészet fogalomkorébol kélesonzott kifeje-
zésekben gazdag. ,, Kovacs Gyula nem elégszik meg a hang, a szem,
az arcizmok eszkozeivel. O egész lényét harmoénidba hozza a kolté
alakjaval, s hogy ezt tehesse, szindékosan vét a plasztikai formak
torvényei ellen. Nagy sulyt fektet arra, hogy minden mozdulataval
szinezzen, s akként érzelmeinek valtozésa szerint testtartdsa, jarasa,

% Ellenzék, 1883. okt. 19. 113.
9 A szinészek szavakat is szineznek, hogy kifejezévé tegyék a mondani-
valét. V6. Rakopczay 1884, 230., 234.
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taglejtése is mindig valtozzék. E mozgasban, megallasban, leiilés-
ben, heverésben, ha elvontan vessziik, s nem latnok az ésszhangot
akozt és a lelki allapot kozt, a félszegségnek igen sok elemét fodoz-
nénk fol. De igy éppen ez az 6 kdzvetlenségének és mély hatidsanak
a talanya”.%

A mozdulatok fontossagat a szinmiivészetben Rakodczay sem
gyozte eleget hangsulyozni. Szerinte a szinész a mozgasban kezdi
és végzi a teremtést. ,,A mozgas a compositio igényeit hatarozottabban
érvényesiti a hangnal, s ha ez elhibazna a mozgas helyreiitheti”.”
A szinészet a miivészetek rendszerében-ben részletesen targyalja a moz-
gis eszkozeinek kiképzési modjat, a test edzését. Azt dllitja, hogy
a gondolatot fokozatosan a legfinomabb mozgas kell kisérje: a szem
és az arc kezdi, az ujjak folytatjak, végiil a kéz és a kar fejezi be.
Néhany kifejezo és altala plasztikusnak nevezett példat is emlit: , Ke-
ziinket melliinkre tehetjiik, csakhogy ugy, hogy csupan a kézéps6
ujjnak hegye érintse melliinket, igy nagyon plasztikus ez a gesztus”.
Egy masik példaja a kezek csipore tételét targyalja. Ezt a gesztust
illetlennek véli, ellenben ,,festdi €s plasztikai egyarant, ha a szinész b6
kopenyege alatt egyik kezét, de csak az egyiket csipore teszi”. Fi-
gyelmeztet a parhuzamossag keriilésére, mivel véleménye szerint mii-
vészietlen, ha egyik végtag a masikhoz hasonld helyzetben van.'®

A gesztusok szinezésének E. Kovacs-féle gyakorlata a gondola-
tok és érzelmek kifejezobbé tételére iranyult. A kozolt gondolatokkal
mozdulatok jarnak, melyek a lelkiallapotot fejezik ki. A shakespeare-i
alakkal valo egybeolvadasra valo torekvés bizonyos szinpadi hely-
zetekben a plasztika torvényeinek az athagasahoz vezetnek. Egy ko-
rantsem rendhagyd alak megformalasa, mint amilyen Othello, olyan
végletes érzelem-nyilvanitisokra ragadtathatja el a szinészt, amely
madr jézan emberi gesztusainkon tilmutat. Ehhez a szinésznek olyan
eszkoztarat kell kifejlesztenie, ami egy ilyen kivételes szerep ala-
kitasa soran nem mindennapi gesztusok gyakorlasat teszi szimara
lehetové, s itt mar nem lesznek érvényesek a plasztikai formék tor-
vényei sem. A mozdulatok figyelmes szinezése, stilizalasa mellett

% FEllenzék, 1884. dec. 23. 299. sz.
# RakoDCZAY 1884, 26.
100 RakoDCzAY 1884, 344.
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félszegség is leolvashato e szinpadi alakitasrol, melynek kozvetlen-
sége nagyon is emberi.

Nem véletlen, hogy Ecsedi kapcsan gyakran talalkozunk a plaszti-
kussagra vagy a plasztikai torvényekre valo hivatkozassal. Janovics
Jendben ugy él E. Kovacs képe, mint egy €16 szoboré. Egyik emlé-
kezo cikkében olvashatjuk: ,,E. Kovacs Gyula maér életében szobor
volt a transzilvaniai kozonség szemében. Follépése a szinpadon fo-
papi istentisztelet. Kiilsoségei hatdsosak és tiszteletkeltok™.!”!

Huszonét éves szinészi jubileumdnak tinneplésekor E. Kovacs
Gyula az els6 napon Szigligeti Ede Pal fordulasa cimii dramaja-
ban lépett a kozonség elé. A darab kivalasztasa nem véletlenszeriien
tortént, szinészi palyajanak kezdetére utalt vissza, ugyanis ebben
a darabban lépett fol huszonot évvel kordbban eldszor. A masodik
napon a Julius Caesarban Antonius szerepét jatszotta. Ezt az alakité-
sat palyafutasa egyik legkiemelkeddbb teljesitményeként értékelhette,
és ezért esett erre a valasztasa.'” A darabban nemcsak Antoniusként,
hanem rendezdként is excellalt. A részletekbe bocsatkozé E. Kovdcs
Gyula, mint Antonius cimii kritika bamulatos atvaltozé-képességét
és alakitasanak hitelességét méltatja. Az elso két felvonds udvaronca
a nézdk szeme elott valtozik at Caesar halalanak okat szamon kérd
szigoru birava. A kritika ezzel a mondattal zarul: ,Julius Caesar je-
len elbadasa igaz, hii képe volt E. Kovacs Gyula egyéniségének,
melyben egyfeldl érvényre juttata sokoldali tehetségeit, masfeldl
pedig megmutata, hogy ereje teljében 1évd, valédi nagy miivész”.'”
A nagy miivész E. Kovics Julius Caesarként sajat maga képét is meg-
mutatja. A kettd, Julius Caesar és E. Kovacs szinte eggyé valik.

A Lear-t jatszo Kovacsrol igy ir a Magyar Polgar: ,Lear kiraly-
nak eldadasa ha a cimszerepre olyan miivész akad, min6 E. Kovacs
Gyula — mindig folér egy tinnepi est dsszes kiilso és belso fényével
(...) A mi szinhazunkban az a valodi iinnepnap, amikor ez a jeles mii-

191 JaNovics 1937.

122 T, E. Kovécs fennebb emlitett tanulményat az 1876-os kolozsviri be-
mutaté6 elétt a Julius Caesar cimii darabrél és szinpadra vitelének
problémajarol: Magyar Polgdr, 1876. apr. 9. 82. sz., apr. 11. 83. sz. és
apr. 12. 84. sz.

' Magyar Polgdr, 1885. marc. 27. 71.
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vész Shakespeare-t magyarazza, és kiilondsen, ha gy magyarazza,
mint tegnap Lear abrazolasa altal cselekedte”. E. Kovacs nemcsak
abrazol és magyaraz a kritikus szerint, hanem ,, A miiértelemnek,
a mi szellemébe valé bemélyedésnek, s mondhatni a koltd lelkébe
valo atlényegiilésnek oly gazdag jeleit lattatta, amely a nézok lelkét
magas régiokba ragadja, s nemes élvezetek osztalyosaiva teszi”.'*

Egyik Hamlet-alakitaséat (1884. okt. 27.) revelacidszeri szerep-
formalasnak tartja az Ellenzék szini referense. Gesztusai a drama
homalyos szévegét értelemmel toltik fel. A néz6 szamara Hamlet
indokolatlan cselekedetei mentén logikusan értelmezhet$ okok mu-
tatkoznak meg: ,Nekem tgy tetszik, hogy a képet tisztan lathattuk
vonasrél vonasra, a homaly eltlint. Lattuk Hamletet, aki annyira fél
minden tevékenységtdl, hogy félelmében csaknem megdoli magat.
Lattuk a monologizdl6 Hamletet, 6t magat, nem a szinészt, hanem
a valédi tépelddot — nem betanult monddkaval, hanem a termelés-
nek [!], az otleteknek a megfontolasnak félreismerhetetlen kozvet-
lenségével — nem kiallva a szinpad kozepére s gondos redékbe szedve
kopenyét, s a pantomimika szabalyai szerint lehorgasztva fejét, ha-
nem sétdlva, dult vonasokkal, mint aki nagyon keres egy gondolatot,
s elvégre is belefaradva a kiizdelembe s az itéletnek minden hidba-
valosagéba, félig 6sszerogy egy kereveten s izz6 lelkének egész 14-
vatdmegével emel még nagyobb kételyt ama nagy kételyekre, hogy
vajon a halalba csak elalszunk- vagy még dlmodunk is (...). Kovacs
Gyula felvildgositott midén Opheliat brutalis beszéllyel bantalmazza.
Magyaraz is, midon egy instrukcioba nem foglalt zokogassal és a fel-
ébredt gyaninak biztos jelzésével megmagyarazza a Hamlet vélt
csaloddsit, s igy indokolt a jelenet, a tragédia egy igen meghaté
varazsa”.'®

1889. marcius 8-an a kolozsvari lap kritikaja egy hatdsos III. Ri-
chard-eldadasrol szamol be. ,Minden szerepldn érezni latszott a ra-
nehezed6 miivészeti teher silyat, s az az 6ntudat, hogy Shakespeare-t
tolmacsol, fokozta erejét, és délceg biiszkeséggel viselte a terhet.”
A tolmacsolas olyan nagyszeriien sikeriilt, hogy még a lehetetlen is
sikeriilt: ITI. Richard irant E. Kovécs rokonszenvet tud kelteni. Az

1% Magyar Polgdr, 1885. nov. 20.
195 Ellenzék, 1884. okt. 29. 253. sz.
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,artatlansag retorikajanak™'® megtestesitdjeként olvashatunk III. Ri-
chard-alakitasar6l. A szévegben megjelend démonisagot és rosszat
a kivételesen tehetséges szinész alakitasa, jo jatéka altal paradox
modon képes megvaltoztatni. A szdvegbeli rossz a jo jaték altal
artatlanna vélik. Az Ellenzékben Kovéacsnak ezen képességérdl a ko-
vetkezd olvashatd: ,,a hdsies elem érdemel némi rokonszenvet. Ez
a lehetetlenség is megtortént, mikor Kovécs Gyula kardot rant s a szin-
falak sarkanal egy gyors mozdulattal visszatekint seregére, s biztat6
pillantast vet a jovobe, valamint akkor, midon orszagot igér egy 16ért.”
A cikkir6 ,,mély stidiumanal, teremtd, képzeld és kifejezo erejénél
fogva” Shakespeare legjelesebb kommentétoranak nevezi. Kovécs
tehat nemcsak tolmacsolja és magyarazza Shakespeare-t a szinpad-
rol, hanem ért6n kommentalja is.'”

Amint az 1850-es, 1860-as években Kolozsvart is egyre nagyobb
népszeriiségnek kezd 6rvendeni a portréfényképezés, a polgari vagy
fouri megrendelok izlésének megfeleloen a fényképészek gyakran
hasznéljak a retusélds technikdjat. A fent emlitett Jonds szini refe-
rensnek a tarsulat miivészeirdl késziilt jellemzéseibdl bevallottan
elmaradt a retusalas: a diszitd, finomito, szépité beavatkozas. Ob-
jektiv lencsén keresztiil vizsgalja az 1870-es évekbeli Kolozsvari
Nemzeti Szinhdz tarsulatat. Igy nem véletlen, hogy arra vallalko-
zik, hogy mintegy fotdt készitve az iras eszkdzeivel megorokitse
a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz néhany tagjat.'®

Kétségtelen, hogy E. Kovics jatékara jellemzo egyfajta kettosség
— az eszményi szerepformalas igénye egyfelol, a valésag illizioja-
nak megteremtésére tett kisérlet (jatékban és korhiiségre torekvés-
ben) masfeldl —, mely a fényképészet korabeli médiumaban is tetten
érhetd: a korabeli fényképészeti esztétika idealizalé szemlélete'®” és

1% V. Buzacott konyvét a shakespeare-i jatéknyelvezetrél. Egyik kulcs-
fogalma a Shakespeare-szinészekr6l szol6 diskurzusanak az , artatlansag
retorikdja”: BuzacotT 1991.

197 Ellenzék, 1889. marc. 9. 59.

1% Magyar Polgar, 1870. okt. 26. 126. sz.

19 Nemcsak a modell fogyatékossagait korrigdlni kivano retusalo techni-
kék gyakorlatara gondolunk vagy a modelleket sztereotip pézokba éllitd
fotografus-rendezoi gyakorlatra, hanem a kor fotés teoretikus irdsaira,
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a fotd ontolégiai realizmusa sajatosan izesiil egymashoz és talalko-
zik a szinhdzi szerepformalasban észlelheté realis-idedlis dialekti-
kus viszonnyal.

Az Othello recepcidja az 1880-as években

Pest, Kolozsvar és Sepsiszentgyorgy szinhazmiivészetének kapcso-
latat — és nem e regionalis szinhazi k6zpontok elszigeteltségét — mu-
tatja Ecsedi Kovacs Gyula szinm{ivészete, akinek palyajat végig-
kisérték az Othello-alakitasok a Pesti Nemzeti Szinhaztol kezdve
a rovidebb szini idénnyel rendelkez6 vidéki varosokig. Ugyanilyen
kapocsként miik6dott ekkoriban Molnar Gyorgy szinmiivész is, aki
az egész orszag szinpadait bejarta, jatszott a fovarosban és vidéken.
Repertoarjaban Shakespeare-t felvaltva jatszotta operettekkel és lat-
vanyos szinjatékokkal, a magyar klasszikusokat és vasari komédia-
kat egyarant a nézok elé vitte. Az Othellordl irott tanulmanya (1885)
ezen felil a mi alapos ismeretét, Molnar elméleti felkésziiltségét
és rendez0i1 tehetségét 1s felvillantja. Es bar hosszu ideig a vidék
kedvelt szinésze volt, patetikus €s hatdsvadaszo jatékstilusa egyre
inkabb korszeritlennek bizonyult.

Sajatos kettds szemponti, szinhaztérténeti és filologiai vizsga-
l6dasunk soran az Othellot is két oldalrol kozelitjiik meg. Eloszor
1s adott az irott drdma, Szasz Karoly magyar forditasaban, amely
1864-ben jelent meg nyomtatisban, emellett adott a szinhazak altal
hasznélt sz6vegkonyv, sugdpéldany is."® Ez utobbi kizar6lag a szin-
padra keriil6 alapszoveget tartalmazza: a szereplok és jelenetek hid-
nyoznak bel6le, mindig az adott szinhazi lehetéségekhez alakitjak és
az adott szinpadra alkalmazzik. Az ,eredeti” Shakespeare-szoveg-
tol — ha van ilyen —, mar tobb attételen keresztiil jut el a szinészek
kezébe, hogy aztan a szamukra kijelolt szereplével azonosuljanak,

amelyek a fényképészetet mint 6nallé miivészetet kivantak elfogadtatni.
L. Sarffy jelzett cikkét.

"0 Az elsd magyar Shakespeare-0sszes kiadasa figyelmeztet arra, hogy
a szinmii-forditasok a ,,szinhazakra nézve kéziratnak tekinthetok”. Eze-
ket a nyomtatott példanyokat sigokonyvként is hasznaltak.
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hogy felkinaljak sajat arcukat az eljatszandé Shakespeare-figura sza-
méra. Méasodszor az Othello mint szindarab a szovegkonyv és sugo-
példany papirosanak szférajatol elkiiloniilve is létezik. Van jelmezes
foproba, bemutaté és zaré eldadas. Az eléadasok sziveket dobog-
tatnak meg, de el is bukhatnak. Az Othello 1842-es bukasa a pesti
Nemzeti Szinhazban j6 példa arra, hogy a meg nem értés vagy rosz-
szul értelmezés kovetkeztében a szoveg vilagatol elszakadt darab
nevetségessé is valhat. Mert voltaképpen a kitoltetlen szerepekben,
a kihagyasokban van jelen a drdma. A szinpadra allitas foleg a kiha-
gyéasokat értelmezi, minthogy minden szinpadra allitas értelmezés is
egyben. Milyen Othello személyisége? Hogyan mozog, milyenek
a gesztusai, hogyan viselkedik Desdemonaval, hogyan Jagéval? Ezek
természetesen benne foglaltatnak a szovegben, de kordntsem egy-
értelmiien. Annyi Othello van, ahany Othellot jatsz6 szinész. Ha vé-
gigtekintiink a magyar szinhaztorténet arcképesarnokan, ott latjuk
példaul id. Lendvay megnyer6 arcét, a sasorra Egressyt, a magas
termetii, beszédes szemii, kifejezo arcjatéku és zengd organumi
E. Kovacs Gyulat, a patetikus Molnar Gyorgyot és még hosszan so-
rolhatnank a tobbi XIX. szazadi magyar velencei morokat.

Shakespeare-dramdak a sepsiszentgydrgyi szinpadon
az 1880-as években'"

Az 1880-as években a Shakespeare-draméak nem tartoztak a (kb.
5000 lakossal bird) székelyfoldi varos miisordanak gyakran jatszott
darabjai kozé. Az egymast valtd szintarsulatok allando repertoarjat
csak ritkan gazdagitotta egy-egy Shakespeare-tragédia. Ezek a ritka
alkalmak azonban a varos kulturalis életének fontos eseményei voltak.
Ilyenkor tobbnyire a helyi sajto is beszamolt az eloadésrol, s e be-
szamolok nem elhanyagolhato pozitiv hozadéka — a tajékoztatdson
tul — a kozizlés formalasa, valamint a nagykozonség dramaismere-
teinek bovitése.

Sztupa Andor tarsulata kezdte meg a Shakespeare-el6adéasok so-
rat. 1881. aprilis—majus havaban 0 bérli a varoshéza disztermét hu-

I Sepsiszentgyorgy XIX. szazadvégi szinhazi életérol 1. BArTHA 2004,
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szonhat eldadésra. A meglehetdsen vegyes miisorban, amelyben a fran-
cia vigjaték és az operett domindl, harom Shakespeare-mii is szerepel:
az Othello, a Lear kirdly és a Szentivanéji dlom. Salamon Sandor
azzal magyarazza a Shakespeare-eléadasok visszhangtalanségat, hogy
nem volt a dramairé miiveihez mélto szinészegyéniség a tarsulatban.
Igy ezek a miivek csak kuridzum-szamba mehettek, a tobbi miisor-
réteggel nem elegyedve.!'?

A kovetkez6 évben Molnar Gyorgyot, a vidék kedvelt tragikus
szinészét hivja meg Bényei Istvan szinigazgaté vendégszereplésre.
Molnar 1882. augusztus 19-én két szérakoztaté darab kozétt Shakes-
peare-podiummal kisérletezik. Utolso fellépésének programja a ko-
vetkezd volt: az elsd szakaszban a Lear kirdly I11. felvonasat (Voros-
marty forditdsaban), a masodik szakaszban a I]. Richdrd |. felvonasat
(Szigligeti forditasaban) adta eld; a harmadik szakaszban legkiti-
nébb vigjatéki szerepében, a két felvondsos Angol és a szebeni ban-
karban Iépett fel. Ezt a miisorat erdélyi turnéjakor tébb vérosban is
eléadta (1882. jul. 8-an Székelyudvarhelyen, 1882. jul. 29-én Csik-
szeredaban, 1882. szept. 16-dn Erzsébetvaroson stb.)."* A szinlap
igazgatoi ajanldsa ilyen szavakkal hivja fel a kozonség figyelmét
a produkciéra: ,Molnar Gyorgy ur fennjelolt szerepeinek leghatéso-
sabb bravour részeit adja el6, mely orszagos hirli alakit4saira tisztelettel
figyelmeztetem a t. cz. kozonséget”. Egyébként a szentgyodrgyi szinlap
népszertisitette Molnar Gyorgy egyik Shakespeare-szerepérdl irott ta-
nulményét is: ,III. Richard kiralyt magyaraz6 tanulmény egy vastag
fiizetben 40 krajcarért a pénztarnal és a szinlaposztoknal kaphat6”.

A Lear kiraly 111. felvonasat a hires Oriilési szcéndval, a III. Ri-
chard kiradly 1. felvonasat a vilaghiri koporsé-jelenettel reklamoztak.
Az ilyen eléadas nem volt idegen a Molnér képviselte szinpadi ren-
dezés jellegétol: a latvanyos szinpadi produkciok elsé meggy6z6dé-
ses képviseldje volt Magyarorszagon.'* A kritika altaldban megrotta
modorossagaért, alpatoszaért, jatékaban szdmonkérték a természe-
tesség hianyat, tilz6 hangsilyozast és gesztikulalast réttak fel neki.

2 SALAMON 1970, 182.

'3 V6. Shakespeare-eléaddsok vidéken és Kolozsvdron cimii fiiggelék ada-
taival.

114 CsAszAr 1964.
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Azt azonban nem tagadtak, hogy jatéka mélyrehat6 tanulményok
eredménye és egyes részeket mesterien kivitelez."® Kolozsvari
miivezetosége idején (1879-1880) Molnar jatékstilusa és rendezoi
koncepci6ja megosztotta a szinhazi kozvéleményt. Heves polémia
olvashatd e targyban a Magyar Polgdr és a Kelet hasabjain. A két
lap egymasnak ellentmond6 fogadtatasban részesitette alakitasait.
Mig a Kelet nagyra értékelte teljesitményét, addig a Magyar Pol-
gar durvan kikelt ellene, tamadta hatasvadaszatat, kifogasolta, hogy
tragikus hésbol modoros komédiassa valt, hogy a kivalo rendezo
,hatasvadasz koklerré” silanyodott.''® Sepsiszentgyorgyi fellépésé-
r6l a szinlapon kiviil nem maradt fenn egyéb dokumentum. Vélhetd,
hogy ez az alakitasa is, akar a tobbi vandorfellépése, ennek a jaték-
stilusnak a jegyében zajlott. Err6l az iddszakardl irja Szasz Karoly:
»Még tudott volna jatszani Molnar Gyorgy, ha nem ragadta volna
még inkabb ellenallhatatlanul a hataskeresés lidércfénye, mert (...)
az utolsé vandorévek alatt egy Othello proban csak maganak jat-
szott: gyonyoriien, melegen szavalt ugyan, s valésagos konnyeket
hullatott Desdemona halala f6l6tt, de este, a kozonség elott lampak
fényénél a deszkakon mér csupa modorossag volt: miipauzék, nyo-
gések, hordiiletek, arcfintorok, szemforgatasok és iszonytan €lénki-
tett mozgésok voltak jatékanak velejaroi™.""”

1883. marciusaban Sztupa Andor Fogarasrol érkezett Sepsiszent-
gyorgyre huszonot 16t6] vontatott szekérkaravanjaval. A cséd elott
allo tarsulat igazgatdja vendégjatékra hivta és szerzddtette a pesti
Nemzeti Szinhaz egykori tagjat, s ekkor Kolozsvar legnagyobb dra-
mai szinészét, Ecsedi Kovéacs Gyulat. Kovacs Gyula 1883. aprilis
19-én Sepsiszentgyorgyon a Hamletben lépett fel eloszor. A Székely
Nemzet aprilis 12-1 Napi hirek rovata mar jelzi az el6adast, és koszo-
netet mond Sztupdnak, hogy ,,alkalmat nytjtott Hairomszékmegye
értelmes kozonségének Kovacs Gyula ur miivészi jatékaval megis-
merkedhetni”. Az aprilis 21-1 Székely Nemzet részletesen beszamol
az eldadasrol, s Ecsedi Kovacs Gyula szini palydjanak méltatasa
mellett a darab lefolyasardl is bovebben tajékoztat. A Barbarosa

115 SzAsz 1930, 363-388.; FErenczi 1897, 492-493.
"¢ Ferenczt 1897, 490-493.
"7 SzAsz 1930, 388.
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alnevet viseld kritikus kiemeli a Hamlet hatésos jeleneteit, €s faj-
lalja az egyes kihagyasokat: ,,Hanem Kovacs Gyula olyan individuum
— irja — mint egyik principalisa Shakespeare: nem szorul 6 arra,
hogy megdicsérjék, csak arra van sziiksége, hogy megértsék. A mi
kisvarosunk és Haromszékmegye értelmisége megértette 6t, habar
magit az eldadast 6sszességében kifogasolhatta volna. Kicsi szinpad,
vidéki szinészettel jaro miseriak, gyenge apparatusok, lelkiismeretlen
meghutzasok a darabon, mind befolynak arra, hogy az egység szen-
vedjen. A kihtizott egyik leghatdsosabb jelenet nélkiil, példdul Rosen-
krantz és Giildenstern lefejezésére semmi vonatkozas nem torténhe-
tett; A sirasok jelenet és Ophelia temetése pedig plane akkora hézagot
tdmasztott a konyortelen melldzés miatt a darabon, hogy szinte fajt
az ember lelke érte”. Miutén részletezi Kovacs hatdsos jeleneteit, igy
fejezi be irasat: ,,A hatas, melyet Kovacs Gyula elso felléptével elért,
akozonséget oly tuntetésekre ragadta, a mik paratlanok szoktak lenni.
Alig akart a tapsokbol kifogyni. Viragcsokrok repiiltek a ldbaihoz
a zsufoltan tomott hazbdl, s annyi kihivasban részesiilt, amit ez a k-
zOnség nem tett meg maskor egyszer sem. Nagyon lekotelezte Ko-
vacs Gyula vendégjatékaval a sepsiszentgydrgyi kozonséget”.

A Székely Nemzet hasabjain egész aprilisban a szinésszel és ala-
kitasaval foglalkozik. E Kovacs jutalomjatékul Toldi Miklost va-
lasztotta. A szép idoben vidékrol is sokan bementek az el6adasra
szekerekkel. Amikor megjelent a szinen, szlinni nem akar¢ taps
fogadta, viragzapor hullott labai elé, koszoruk, himzett szalagok-
kal atkotott csokrok repiiltek a szinpadra. Az els6 felvonas végén
a helybeli Miikedveld Egyesiilet kiildottsége egy ezist billikomot
nyujtott at neki: ,,E. Kovacs Gyuldnak Sepsi-szent-gyorgy tiszteldi,
1883. apr. 28.” felirattal.

A szinész majus 3-an hagyta el a varost egyik tiszteloje kocsijan.
A helyi lap majus 8-i szima kozolte a miivésznek a szentgyorgyi
kozonséghez sz016 levelét: ,,Gondolatom visszajar mulatni Sepsi-
Szentgyorgy lelkes fiai és holgyei kozé, soka, soka, tan orokre ked-
ves mulaté helye lesz lelkemnek”. Az eziist kehely nemcsak a varos
tiszteletének, hanem Kovécs Gyula szinészi palyavalasztasat nem
helyesld apja megbékélésének jelképe is lett.''®

"% Azonban atyja, ki j6zan Magyar észjarassal »komolyabb« pélyéra sze-
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Ot év miilva a sepsiszentgyorgyi kozonség ismét talalkozhat ked-
velt szinmiivészével, akit Volgyi O. Jozsef szinigazgatonak sikeriil
ot vendégjatékra megnyernie. Kovacs Gyula, a Kolozsvari Nemzeti
Szinhdz miivezetdje december 5-én Shakespeare Othelléjéban lép
fel (1888. dec. 2.): ,,Percekig tartott a viharos taps és éljenzés, mi-
kor a miivész a deszkakon el$szor megjelent, s nyilt jelenetekben és
felvondsok utdn sziinni nem akard tapsok kozétt hivta eld folyvést
a kozonség erdélyrésziink eme legkitlindbb szinészét, a kit a nagy
tanulmanyai és ritka tehetségei a szinmiivészetnek eldkeld magasla-
tara emeltek. Szép érczes hangja, finom plasztikdju, a szenvedélyek
skaldinak atlatsz6 arnyalasai a lelkesiiltség viharos tetszéseire ra-
gadtdk a kdzonséget. (...) Othello nem a legszerencsésebben valasz-
tott darab volt, a kizénség idegenkedik téle s hogy mégis szamosan
megnézték, az a miivészvendég irant valo érdekiddésnek szamithatd
be. E. Kovacs Gyula Othellja a sz valodi értelmében remek ala-
kitds volt, s akik ezt az excentrikus szerepet lattak t6le, kibékiilnek
Othelléval. Kovacs Gyula Othelldja a katasztrofa utdn a szana-
lom érzetét kelti f6l maga irdnt s ez a miivészi alakitds legnagyobb
sikere, a mit kevés szinész tud elérmi rajta kiviil”."® (Kiemelés
-B.K. A)

Az 1885. december 5-1 Othello-el6adés Sepsiszentgydrgyon nem
hozott kiillonosebb sikert. Az egyetlen forrasunk az el6adésrol, a Szé-
kely Nemzet 1888. dec. 6-1 [rodalom és miivészet rovatinak szinhézi
beszamoldja, meglehetdsen ellentmondasos. A sziikszavu kritikabol
az olvashato ki, hogy egyediil E. Kovics személyének koszonhetd,
hogy a kozonség begyfilt, mert a darabvalasztas nem volt szerencsés.
Nyilvéan a témdval szemben val6 idegenkedésre utal ez inkabb, mint
a dramair6 Shakespeare szellemének visszautasitasara. Egy nemes,

rette volna vezetni szép reményii fiat, csalatkozva reményeiben, tudni sem
akart rola, s éveken at egyetlen sort sem vett téle és nem irt neki, s csak
akkor békiil ki palyajaval, midén hat évvel késdbb Pestre szerzddott,
levelet pedig csak akkor irt neki, midén 27 évvel késébben (1883) Sep-
siszentgyorgyon vendégszerepelvén, tiszteldi emlékiil egy kelyhet nytij-
tottak at, melyet 6 atyjanak kiildott el az ar asztalara, Grvacsorakor a bor
kiszolgaldsara, szent kehelynek.” (FErenczi 1885, 14.)
9 Székely Nemzet, 1888. dec. 6. 188. sz.
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vitéz mor megtévesztésének a historiaja, amely visszavonhatatlan
katasztrofaba torkollik, és egy artatlan, szelid velencei né meggyil-
kolasahoz vezet, nem részesit szivderitd élményben. A darab téma-
janak disszonans, megrazd, nyugtalanité hatasa, az a tragikus élet-
szemlélet, amely az drtatlansagot is elveszejti, nagyobb tavolsagot
hozott létre a kozonség és a darab kozott, hogysem az konnyedén
feloldhatova vélhatott volna. A szentgyorgyi kozonség valésziniileg
megiitkozve nézte végig az eléadast. Ambar ekkor mar olvashatok
Shakspere minden munkainak kotetei, a brit szerz$ darabjai tovabbra
sem tartoznak a nagykozonség éltal konnyen emészthet6 darabok
kozé.

A hatvanas években a Kisfaludy Térsasag égisze alatt munkalkodd
Shakespeare-bizottsag a teljes szoveg iranti feltétlen hiiség jegyé-
ben forma- és tartalomhii Shakespeare-koteteket adott ki. A bizott-
sag igazgatdja, Arany Janos altal osszellitott kovetelményrendszer
a dramék szinpadi hasznalatara is tekintettel volt, Forditasaikkal,
vallaltan, ezt is igyekeztek kiszolgdlni, s a bizottsag tagjai mun-
kajuk soran figyelembe vették a Nemzeti Szinpad szdmara késziilt
korabbi forditasokat is. Példaul a Macbeth Gjraforditdsanak idején
a husz évvel korabbi német forrasszévegbdl atiiltetett Egressy-for-
ditas volt segitségére Szasz Karolynak 1864-ben. A szdveg jol sza-
valhatésagat szem elott tarté Egressy mint a forditas egyik hivatalos
biral6ja megjegyzéseivel segitette Szasz munkajat, igy kiilonbo6zo
forditoi szempontjaik egymast kiegészitve nyerhettek teret a késziild
miiben.'?

Nem szabad eltekinteniink azonban attdl a tényt6l, hogy ez a fordi-
t61 véllalkozas egy sziik kérben és nem a nagykozonség elétt folyt.
A magyar Shakespeare-kiadas, amely Tomori Anasztdz mecénasi
kezdeményezését, illetdleg a Kisfaludy Tarsasdg intézményét tudta
maga mogott, s nem utolsé sorban Arany szakértelmét, feltlinden
modern szellemben adott valaszt a Shakespeare-forditdsok akkori
legfontosabb kérdésére: az illetlennek szamité részek finomitasa-
nak, esetleg kihagyéasanak, illetdleg hii leforditdsanak probléma-
jara.

Tovéabbra sem vilt feloldhatova az a kézénség nagyobbik része

120 V&. BAYer 1909, 1. 109-111. és 264-269.
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szamara dilemmat jelentd alellentmondas, hogy bar Shakespeare
dramadinak vilaga és nyelvezete rendkiviil erételjes szenvedélyeket
mozgosit, ezzel szemben Shakespeare-t mindenki zsenialis drama-
irénak tartja. Ez a dilemma valéjaban kénnyen feloldhatd, hiszen
e két tény kozott nincs tényleges ellentmondas, am a Shakespeare-
eldadasokat a fenti gondolatmenet szellemében akkoriban mégis fenn-
tartasokkal fogadtak.

Hogy mi volt az oka Othello sikertelenségének Szentgyorgyon,
nemcsak ezzel a dilemmaval magyarazhat6. Azzal sem indokolhatd
pusztan, hogy egy vidéki varos rendhagyonak tekinthetd eldadasa
volt, amelyhez a kozonség nem volt hozzaszokva.'?! Ez utdbbi is
csak egyik motivuma lehetett az idegenkedésnek. Hogy a téma on-
magaban ijeszt0 és inkabb nyugtalanitd, mintsem feliditd élmény-
ben részesit, szintén nem szolgal teljes magyarazatul. Az el6adastdl
valo elfordulés feltételezhetden sokkal osszetettebb okra vezethetd
vissza. Mintha megismétlédne az 1842-es kudarc, a Nemzeti Szin-
haz Othello-bemutatdjanak jol dokumentalhato sikertelensége. Az
ezt megel6zd Othello-eléadasok hatdsardl szinte semmit sem tu-
dunk, ha némelyik XVIII. szazadvégi, kora XIX. szazadi eléadas
szinlap-dokumentuma fenn is maradt. A Vajda Péter-forditas révid
szinpadi palyafutasa utan Szasz Karoly forditasat kezdték hasz-
nalni. Elészor 1869. aprilis 30-an keriil szinre a Nemzeti Szinhaz
szinpadan. Kolozsvaron rendszeresebben csak 1871 6ta jatsszak.
Itt a Romeo és Julia, valamint Hamlet utan az Othello volt a leg-
népszerlibb Shakespeare-drama, amely 1867-tdl 1899-ig Gsszesen
harminc eldadast ért meg. Egy 1871. november 25-1 kolozsvari se-
lyemplakat taniskodik E. Kovics Orhello-rendezésérél, amelyben
egyuttal a f3szerepet is 6 jatszotta. Habar Szacsvay Imre és Ivénfi
Jend is fellépett néhany alkalommal Othelloként, a kolozsvari szin-
padon kovetkezetesen E. Kovacs kezében maradt a szerep. Othello
szerepét mar-mar automatikusan E. Kovacs nevéhez kototték, aki

121 Tudunk olyan vidéki Othello-eléadasrdl is, amely sokkal lehangolobb
képet mutat egy vidéki kisvéros kozonségének Shakespeare iranti érdek-
16désérdl. Gyergyoszentmikloson 1882. aug. 26-an Varadi Ferenc tarsu-
lata Molnar Gyorggyel a cimszerepben ,kongé haz” elétt jatszik. (,,Egy
modern »Tartuffe«”. Ellenzék, 1882. szept. 2. 200.)
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a cimszerepben huszonhatszor lépett fel Kolozsvaron, és ennél még
tobbszor Erdély és Magyarorszag kiilonb6zd szinpadjain.'??

E. Kovacs Gyula Othellojanak nyomaban
(egy Othello-sugokonyv)

Vizsgélt példanyunk 1889. december 21-i sigobejegyzése'” azt bizo-
nyitja, hogy ezt a sigokonyvet'?* hasznaltik azon a kolozsvari eld-
adason is, amelyen E. Kovacs Gyula a cimszerepet jatszotta, Lazar
Margit Desdemonat, Gal Gyula Jagét, Szentgyorgyi Istvan pedig
Brabantiot alakitotta. E. Kovacs mar a Nemzeti Szinhazhoz valo szerzo-
désének elsd évében, 1869-ben is jatszotta Othellot a pesti kozonség
el6tt,'” majd a hetvenes években felvéltva jatszotta Pesten és Kolozs-
vart (Kolozsvart 1871-, 1874-, 1875-, 1876-ban és 1877-ben kétszer
is). Pesten 1874-ben Oriasi sikert aratott alakitasaval, noha épp a vilag-
hirii olasz tragikus, a késéromantikus szinjatszas nagy személyisé-
ge, Emesto Rossi utan lépett fel.'”¢ 1878-ban is kitiintette a kozonség,
a napi sajté azonban nem szentel kiilonosebb figyelmet fellépésének.
Kolozsvaron a nyolcvanas évek szinte mindegyikében jatszotta Othel-
16t (1881-, 1882-, 1883-, 1884-, 1886-, 1887-, 1888- és 1889-ben).'”

Vizsgalatunk egyrészt filologiai szempontokat érvényesit,'”* mas-
részt a korabeli szinhazi vilag és a szinjatszas modja feldl kisérli
meg a szoveganalizist. A drdamai szinhazban kiilonleges jelentdség

122 . a Shakespeare vidéken cimii adattérat.

13 V5. a stigopéldany bejegyzéseit a Fiiggelék 314. oldalan: Gérgényszentimre
Sz. 2571.

" Othello a Velencei Mor. Tragédia 5. felv. Sugé. Shakespeare utén fordi-
totta Szasz Karoly. Lelohely: KAMSZDT, Sz. 2571.

125 1869. aprilis 30., r. Paulay. OSZK Sztt. szlp.

126 Ferenczi 1885, 13.; Korost 1896, 115.

127 Az adatokat vo. Janovics 1911, 313-320. és Baver 1909, 1. 415.

"% Manapsag mar nem fér kétség ahhoz, hogy a filologiai munka alapvetden
értelmez0 feladat. S bar er6sen konzervativ jellegii, hiszen eredetileg az
frott szovegekben megragadhaté tradici6 fenntartaséra jott 1étre, ma is eb-
ben all feladata. (V6. SziLAcyi 2000, 564-572.) A filolégiai szemponti vizs-
gélat a szinpadra szant szovegben feltarul6 vilagteremtés iranydba mutat.
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illeti a szoveget, az el6adas reliktumat, kiilonosen az eldadasokon
elhangzo szoveget tartalmazé sugopéldanyokat.

Minthogy az eléadas szvege mindig az altala hasznalt jelrend-
szerek osszjatékaként jon létre, a vizudlis és akusztikus szinhazi
jelek fontos szerepet toltenek be az eldadas-rekonstrukcidban. Lé-
nyeges, hogy a drama szvege nem azonos az eldadas szovegével;
a szinjaték szovegét csakis a rendezépéldanybol vagy a sigopéldany-
bol ismerhetjiik meg. Vizsgalt korszakunkban nem készitettek még
a mai értelemben vett tulajdonképpeni rendezépéldanyokat, amelyek
nemcsak a szinjaték szévegét, hanem a rendez6i elgondolést is részle-
tesen titkrozik. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios
Taraban fennmaradt kéziratos Shakespeare-szovegkdnyvek is jorészt
sugopéldanyok. Tulajdonképpen Paulay Ede készitett a Nemzeti Szin-
héz igazgatojaként elsoként részletes rendezopéldanyokat, ezt meg-
elézden csak sugokonyvekbdl tudunk a szinhazi eléadasokrol tajéko-
z6dni.'® A sugokdnyvek ezért igen fontos szinhdztorténeti forrasok,
mert a probak soran kialakitott végleges szovegvaltozatot tartalmaz-
zéak, beleértve a szovegen alkalmazott dramaturgiai véltoztatdsokat.

A sigokonyv az eléadason elhangzott hiteles szoveget tartalmazza,
szines ceruzaval jelolve a huzasokat. Eléfordul, hogy néhany gesz-
tust vagy mozgast is jelolnek, a figgonyhuzast gyakran, ezen kiviil
a zenét (ha a sugolyukbdl irdnyitottak ezt), a szereposztast, a bemu-
tat6 idopontjat, valamint az eléadasok datumait (a sugasok alkalmait,
helyszinét és a sugok neveit). Kizarolag ezekbél a példanyokbél nem
tudjuk felidézni a szinhazi el6adas menetét, de hidnyukban aligha le-
het képet alkotni a szinpadi eseményrdl, hiszen a tovidbbi mozaik-
szerii forrasokbol pusztan benyomasokat, sejtéseket szlirhetiink le.

A sugékonyvrdl eldljaroban

Az éltalunk vizsgalt példanyban sok a huzas,"® mindezek alkalma-
z4sat a szinrevivok célszerlinek tartottdk. Vizsgalt korszakunkban

122 Staup 1962, 20.; Gasp6 1997, 92.
13 A huzésok kiilonb6z6 szinnel vannak jeldlve, igy elvileg az egyes rendezéi
koncepciok elkiilonithetdek egymastol. De a piros és kék szindi, ill. a grafit
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Othello-rendezoként E. Kovacs Gyula mellett Matray Betegh Béla
nevét tiintetik fol a kolozsvari szinlapok, egy fenmaradt széveg-
konyv bejegyzése pedig arrol tajékoztat minket, hogy Szentgyorgyi
Istvan is rendezett Othello-eldadast.”! A legtobb Othello-szinlap azon-
ban sajnos nem kozli a rendezd nevét.

A szerepek meghuzasanak vizsgalata a tragédia szinrevitele eszté-
tikai hatasanak elemzése szempontjabdl jelentds. A hianyzo szoveg-
résznek sok esetben kitiintetett szerepe van a korabeli szinrevitel,
szini hatas jelentésének, lizenetének feltardsaban. Miel6tt messze-
mend kovetkeztetéseket vonnank le a kihagyott vagy torolt szoveg-
részekrol, hangsulyozni szeretnénk, hogy a szinpadra alkalmazok
dltaldban a nagyobb szovegrész-kihagyasokat a drama roviditésének
céljabol alkalmaztak, vagyis hogy az elmondando széveg egy harom
oras eldadas idejébe beleférjen. Altaldban olyan részeket hagytak
ki, amelyeket lényegtelennek tartottak a torténet elérehaladasanak
szempontjabol. Hogy a kihagyasok és torlések mogott mégis felfe-
deziink egy atgondolt koncepciot, az természetesen nem a véletlen-
szerli torléseknek koszonhetd, hanem a torolt szovegrészekbol jol
rekonstrualhato esztétikai-dramaturgiai-moralis megfontolasoknak.

A sugdkodnyv hianyzo szovegrészeit tobb szempontbol osztalyoz-
hatjuk. Hianyoznak nagyobb 6sszefliggd részek, ide sorolhatnank
a teljesen hidnyz6 felvonasokat vagy egy-egy felvonasban a na-
gyobb szovegrészt érinté dsszevonasokat, ezzel dsszefliggésben hi-
anyoznak szerepldk is. A gyakran eldfordul6é par mondatos hizasok
célja az egyes szereplok szovegeinek roviditése volt.

Kiilén csoportot alkotnak azok a hianyzé részek, amelyek az il-
lend6ség elveit sértették.!*? A sigbkonyv hianyzoé passzusai mellett

ceruzaval jelolt bejegyzések még nem teszik lehet6vé az egyes koncep-
ciok iddbeli elkiilonitését, mert nem deriil ki bel6liik, hogy e hiizésokat
mikor alkalmaztik; a kék ceruzdval meghuzott részeket alkalmazta-e
a piros-, ill. a grafit ceruzaval dolgozo6 vagy csak az adott szinnel meg-
huazott részeket hagytak ki a darabbél. (Piros szinnel altaldban a cenzor
altal javasolt hiizasokat jelezték. A szinmiivekre alkalmazott cenzori el-
vekrdl vo. CsAszAr 1985, 5-6.)

B OSZK Sztt. MM. 17329.

132 Ez utébbi szoévegrészek hiinyaiban vagy szelidebb atirisaiban a XVIII-
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betoldasok is talalhatok, 4m ezek csak szinpadi instrukcidk. Altala-
ban elmondhat6, hogy szivesebben torlik a szoveget, mintsem, hogy

XIX. szazadi morélis megfontolasok hagyoméanyainak tovabbélését kons-
tatalhatjuk, amelyre a XIX. szdzadvégi kozonségnek tovabbra is igénye
volt. Shakespeare miiveinek XIX. szdzadi kiadoi politikdjaban figyel-
hetd meg ez a tendencia, valamint darabjainak ekkori szinpadi pélya-
futdsaban.

George C. Branam az atdolgozasok harom korszakat kiilonbozteti meg
a XVIII. szazadban. A szidzad els6 két évtizedében a restaurcio kora-
beli adaptatorok gyakorlatat kovetve nyersanyagnak tekintették miiveit,
amelyekbdl j dramadkat lehet és kell alkotni. A szdzad kozepére lehig-
gad az atdolgozok hevessége. Tobbé-kevésbé hiven kovetik mér az er-
deti szovegeket: a betoldasok, hozzikoltések szama aranylag kevés, de
a darabok végs0 kicsengése szempontjabol igen fontos. A szovegkritikai
munka el6rehaladdsa és a torténeti érzék erdsodése azonban a szazad
vége felé mar egy-egy mondat vagy szo kicserélésére korlatozta az at-
dolgozok tevékenységét. (Branam 1956.) A nézdknek a cselekményt,
a jellemeket, Shakespeare nyelvét és stilusat érintd XVII. szdzadvégi,
XVIIL. sz4zadi fenntartisait még a darabok tragikus életszemlélete is
novelte, melyet kifogasoltak. Azt is szemére vetették, hogy miiveiben
nem érvényesiil a kiltéi igazsagszolgaltatas, hogy az erény nem nyeri el
jutalmat, sem a blin mélté biintetését. Erdemes a XVIL. szazadvégi an-
gol Shakespeare-recepcié megyvilagito erejii soraibdl idézni az Othello
tragédia moraljat gunyolédva megfogalmazé Thomas Rhymert: ,Igen
megszivlelendd e torténet tanulséga. El6szor is inté példa ez a darab ifju
nemes hdlgyek szdmara, hogy sziileik beleegyezése nélkiil ne szokjenek
meg szerecsenekkel. Masodszor is arra inti ez a darab a j6 haziasszonyo-
kat, hogy ne hagyjak szanaszét a fehérnemiijiiket. Harmadszor j6 lecke
ez a férjeknek arra, hogy miel6tt féltékenységiiket tragédiaba engednék
torkollni, elébb matematikai vizsgalatnak vessék ala bizonyitékaikat...
De végiil is nem mas ez a tragédia, mint egyszeriien egy véres bohozat,
melynek nincs se sava, se borsa” —~Thomas Rhymer 4 Short View of Tra-
gedy (1693) miivébol idézi Hankiss 1995, 25-26. Magyar vonatkozas-
ban a cenzira szempontjat is figyelembe kell venniink. Franz Karl Ha-
gelin (1735-1805) altal kidolgozott cenzori elvek (1795) tébb mint szaz
évig érvényesiiltek az osztrak szinpadokon, Magyarorszdgon majd csak
1867-ben torlik el a cenzurat. A szabélyzat szerint erkolcsi szempontbol
kartékonynak itélik a hdzassagtorés, torvénytelen kapcesolat, kerités stb.
abrazolasat, ill. egyes kifejezések hasznélatat. (CsAszAr 1985, 5-6.)
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betoldajanak, ugyanis a XIX. szdzad utolsé felében az ilyen jellegii
szovegsértés mar nem tartozott a bevett izusok kozé. Az athizasok-
nak, torléseknek is tobb nemét kiilonboztethetjiik meg. A f6 tenden-
cia azonban a szerepldk szovegeinek lerdviditése, oly modon, hogy
az ne gatolja a megértést.

Az 6t felvonas

Els6 pillantasra az kiilonbozteti meg a nyomtatasban kiadott Othello-
szovegtol a sugokonyvet, hogy az utobbi sokkal tobb jelenetre van
osztva benne. Az els6 jelenetet kovetden ugyanis minden Gjabb szi-
nész szinre lépése Uj jelenetet alkot, ezen feliil, ha elhagyja vala-
melyikiik a szinpadot vagy egyediil marad egy szerepld, akkor is )
jelenetet jelez a sugopéldany.'* Vizsgalt példanyunk elso lapjan a sze-
mélyek felsoroldsaban nem szerepel a bohdc, Bianca neve mellett
nem szerepel semmi eligazitasul, nem ugy, mint Desdemona neve
mellett, ahol ez all: Brabantio leanya, Othello neje; Emilia: Jago
neje."** Az angol sz6vegben Bianca ,,mistress to Cassio” magyara-
zat konnyitette az olvasonak, ill. nézének a szerepazonositast.'*

133 Az elemzés a siigopéldany szovegét veszi alapul, de az angol szdveget
és a nyomtatasban kiadott Szdsz Karoly-forditast ugyanugy alapszdvegnek
tekinti. Amikor idéz, a sugékonyv jelenetfelosztasa és oldalszamainak
feljegyzése mellett — mivel ez a nagyobb olvasékzdnség szdméara nem
hozzaférhetd — labjegyzetben kozli eligazitasul az angol kiadas feloszta-
sat és sorszamozasat is. A sugokonyvbdl valo idézéskor ennek felosztasat
orzi meg: felvonast, jelenetet és oldalszamot ad meg. Amikor az angol
szovegre utal, a felvonas és a szin megjelolése mellett a sorokat is jelli.
Az angol, illetve a magyar nyelvii idézetek az aldbbi kiadasokbol valdk:
Othello, the Moor of Venice. 863-894. In: The lllustrated Stratford Shakes-
peare, Chancellor Press, 1982. és Othello, a velencei mor. Forditotta.
Szasz Karoly In: Shakespeare szinmiivei. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Csiki Gergely, Budapest, 1886.

13 Az 1623-as Foli6 kiadast angol szovegben az alakok jellemzden vannak
elnevezve: Cassio — tiszteletre mélté hadnagy, Jago — gazember, Rodrigo —
raszedett uriember.

135 Az 1881 dec. 10-i, ill. az 1883 okt. 22-i kolozsvari el6adasok szinlapjainak
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A személyek kozott az eredetiben tisztek, zenészek, hajosok is sze-
repelnek, viszont a sigokonyv nem tiinteti fel ezeket.

Az 1. felvonas az eredetiben harom szinbdl all, ezt a sigokonyv
tiz jelenetre osztja fel; a II. felvonas szintén harom szine helyett itt
tizennégy jelenet talalhato; a II1. felvonas négy szinét itt tizenkét je-
lenetre tagoltik; a IV. felvonas hiarom szinébdl tizenkét jelenet lett,
mig az utolsé felvonas két szinébdl minddssze ot jelenet maradt.

Az 1. felvonas egyes jeleneteiben gyakori a négy—hat soros hianyzo
rész, ez foleg a Jago és Brabantio szovegrészeit érinti. Tovabba gya-
koriak a harmadik szin (hetedik-tizedik jelenet) jeleneteiben az at-
huzasok. Kivételt képez Othello szerelmének a torténete, amelynek
egy sorat sem huztak at (II. fv. 8 j. 20-22.). A f6hdsnek a drama
soran ez a leghosszabb beszéde. A velencei Dozse felszolitasara va-
laszol, aki megkéri, hogy tisztazza a személyét ért vadat. Brabantio
biztos benne, hogy lanya varazslat dldozataul esett, mivel teljesség-
gel hihetetlennek tartja, hogy Othello varazslat nélkiil elnyerhette
Desdemona szerelmét: ,,El van rabolva 6 / Elaltatak, megbiivolték,
varazs- / szerekkel, mert a természet, ha csak / Nem vak vagy oOriilt,
nem hibazhatott / Kuruzslat nélkiil igy”. A Dozse Othello érvét is
meg akarja hallgatni, hisz az dllamnak nagy sziiksége van r, és nem
titok, hogy arra hasznalja a mért, hogy fényes gyézelmet arasson
a torokokon. Politikai éleslatasbol forditja figyelmét a velenceiek
altal leanyszoktetésnek bélyegzett torténetre, és tanisit majd meg-
értést a hos hadvezér irant. Othellobol hianyzik a politikai mandve-
rezés tehetsége. Nincs ellentmondas beszéde és gondolatai kozott.
Amit a tanics el6tt elmond, az nagyjabdl a hallgatdk el6tt is isme-
retes. Korabbi csatair6l mesél és senki szamara sem kétséges, hogy
amit tett, azt helyesen tette. A torténetek mesélése és a harcok vilaga
sajatosan Osszefonddik, és ugy tiinik, hogy Desdemona a mesékbe, az

személyeket felsorol6 részébdl is hianyzik Bianca neve mell6l annak feltiin-
tetése, hogy 6 Cassio szeretije, noha minden egyes szerepld neve mellett
van szerep-beazonositisukat segitd definicio. (Lel6hely: KAMSZDT,
Szinlapgyiijtemény.) Bianca szerepének megrévidiilése a darabban el-
foglalt szerep fontossagénak a kisebbitésére, és foglalkozasanak illemet
sértd voltara is vonatkozhat. Ezt a feltételezést timasztja ala Bianca sze-
repének meghiizésa is a sigépéldanyban.
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Othelloval megesett torténetekbe szeret bele: ,0 szeretett engem szen-
vedéseimért / s én szerettem Ot, mert szant engemet.” (1. fv. 8. j. 22.)"3¢

Desdemona azt tudta, hogy Othello egészen mas, mint a velencei
aranyifjak. Ezért nem {itk6ziink meg, hogy az I. felvonas harmadik
jelenetében 0 is kétszer ,,mor”-ként beszél rola."*” Mieldtt a szinen
megjelenne, igy beszél Jago Desdemonarél apjanak, Brabantionak:
,»Most éppen most egy fekete kos / Most lopja meg fehér baranyo-
dat” (L. fv. 2.j. 7.).1%8

Az els6 felvonas sugopéldanybeli kihagyasai mellett par széveg-
részt szeretnénk kiemelni, amelyeket az eléadas lefolyasanak re-
konstrualasa, valamint korabeli értelmezésének bemutatasa szem-
pontjabol tartunk fontosnak. Jago démoni-satani-intrikus gazember
figurdja szinpadi megformélasnak modjan sok mulott. Ezért figyel-
niink kell a sigdpéldany ilyen szempontbdl iranyado bejegyzéseire.
Amint az eléadas megkezdddik, a szinpadra két férfi 1ép be, és lat-
hatoan egy beszélgetés kozepén vannak. Az egyik Jago, a masik pe-
dig azzal vadolja Jagot, hogy az tudott valamirél, amit 6 nagyon sé-
relmez. Emlékezteti Jagot arra is, hogy mar sok pénzt kapott tole, €s
azt is emliti, hogy Jago valaha valakirdl azt dllitotta, hogy gytloli.
A nézdnek nagyon kell koncentralnia, hogy a ki nem mondott té-
nyek és emberek kozt kapcsolatot teremtsen. Jago elmondja, hogy
mi az oka annak — amint kdvetkeztethetiink —, hogy egyik folotte-
sét ki nem allhatja, ugyanis a hadnagyi kinevezést nem neki adta,
hanem egy rivalisanak. Majd miutdn beszélotarsa megjegyzi, hogy
0 nem szolgélnd a mort, ha egyszer gyiiloli, Jago azt valaszolja
,Oh légy nyugodt' En nala csak magamnak / Szolgalok (...) Mert jo
uram, / Oly szent igaz, mint neved Rodrigo: ha / A mor lehetnék, Jago
lenni nem / Vagynam. Magamnak szolgéalok tehat / S nem neki, Is-
ten a tanim! Nem is / hliségbdl, 6h nem! Hasznomért csupan (...)

13 She loved me for the dangers I have passed / And I love her, that she did

pity them” (L. 3.; 168-170.)

Heller Agnes értelmezése szerint Othello olyan abszolt idegen, aki (siker-

teleniil) megprébal asszimilalédni. L. HELLER 2000, 124-125.

1% Even now, now very now, an old black ram / is tupping your white ewe*
(1. 1.; 89-90.).

137
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Nem vagyok én, / Ami vagyok.” (L. fv. 1. j. 5-6.)"*° E vallomasa,
vagyis hogy nem az, akinek mutatja magét (bar a forditas szérendje
az érthetéséget kissé megneheziti), nemcsak az Erzsébet kori ko-
z6nség szamara — a korabeli dramakonvencidk alapjan —, hanem
a XIX. szazadvégi magyar kézonség szamara is egyértelmiivé tette,
hogy az az ember, akit eddig a darab sz6kimondé katonajanak hit-
tek, valdjaban a darab szélhdmosa, hogy szerepkore az intrikusé.
Rodrigo logikus vélasza Jago valloméséra csakis az lehetne, hogy
nem hisz egy ilyen kétszinl alaknak. Rodrigo azonban — mint ké-
sObb megtudjuk — szerelmes, mégpedig abba a ndbe, akit a mor fe-
leségiil vett, és vérbeli kereskeddként azt hiszi, hogy pénzzel meg is
megvasarolhatja 6t.

A harmadik szinben ismét talalkozunk Rodrigéval és Jagoval.
(I fv. 10. j. 32.) Az utdbbi konkrét tanacsokkal latja el: véltsa pénzre
mindenét, és kvesse az ifju part Ciprusra, hisz Desdemona is olyan,
akar a tobbi nd, konnyen megnyerhetd, s Othello iranti szerelme csak
szeszély. Itt Jago mintha kifiirkészhetetlen végso céljat is elarulna:
»Szovetkezziink bosszira ellene / Ha szarvakat raksz fejére, magad-
nak / gyényort, s nekem mulatsagot / Szerzessz.” (I. fv. 10.j. 32 p.)'*°
Szintén a harmadik szinben hangzik el egy olyan kijelentés, amelyet
késGbb Jago szamitd esze a sajat érdekei szerint hasznal fel: Bra-
bantio a tanacsbol valo tavozasa eldtt, mérgében, hogy Desdemona
a mort vélasztja matkajaul — amit egyszeriien nem tud megemészte-
ni —, utolsé dofésként még odavagja Othellénak: ,,Tartsd szemmel
6t, moér, hogyha van szemed / Megcsalhat téged is, mint engemet.”
(L £v.9.j. 27)

A 1L felvonas szinhelye Ciprus. Az elsd jelenet Desdemonaék
megérkezéséig alaposan le van roviditve: a torokokrol nem esik szo,
csak annyi vehet6 ki, hogy a kik6tdben Montano, a ciprusi kor-

139O sir, conetent you: / I follow him to serve my turn upon him: (...) It is as
sure as you are Rodrigo, / Were are the Moor I would not be Jago. / in follow-
ing him, I follow but myself, / (...) I am not what I am” (1. 2.; 40-60.).

140 et us be conjunctive in our revenge / against him, thou dost / thyself
a pleasure, me a sport” (I. 3.; 370-371.).

141 T ook to her, Moor, if thou hast eyes to see: / She has deceiv’d her father,
and may thee” (I. 3.; 292-293.).
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manyz0 és Cassio hajokat varak. (IL. fv. 1., 2. j. 35-36.) Valoszini,
hogy volt olyan el6adas, amely a II. felvonast Desdemona Ciprusban
vald szinrelépésével kezdte. A Desdemona-Jago-Emilia-jelenetben
szamos huzas van. (I1. fv. 2. j. 38—41.)'*? Ezt a részt nem is jatszottak
el. Ezt mutatjak a tobbszinii ceruzaval valo torlések, de ezt bizonyitja
maga a parbeszéd témdja is, amely ellentétben 4ll a stigokonyv fi-
nomitott nyelvezetével. Ez a jelenet Jagonak a szerelemhez és a noi
nemhez vald viszonyardl szol. Cassio igy szdl:

Zaszlotartom! tidvozollek.

Isten hozott asszonyom. Megbocsass,
Derék Jago, nagy szabadsagomért,
Az udvariassag vérembe’ van.
(Megcsdkolja Emiliat.)

JAGO

Ha oly sokat nyujt ajkabdl neked,

Mint mennyi részem nyelvébol gyakorta
Nekem van, megelégled, tigy hiszem.

DESDEMONA
Szegénynek szava sincs.

JAGO

De st igen sok,

En mindig ugy talalom, a mikor
Alunni volna kedvem. Elhiszem,
Nagysad eldtt szivébe rejti nyelvét,
S csak gondolatban p6rol.

EMILIA
Nincs okod
Igy sz6lni.

12 V. az angol kiadas szerint: IL. 1.; 108—164. részt. Ezt a szdvegrészt a Csiki
Gergely-féle nyomtatott kiadas alapjan kozlom.
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JAGO

Menj, Men;! A hazon kiviil

Kép vagy; szobadban nagy harang; a konyhan
Sarkany; ha vétesz: dlszenteskedd;

Ha bantnak: 6rdog; ha dolgozni kell:

Jatékra kész; munkds né csak — az dgyban.

DESDEMONA

Csufszaju te!

JAGO
Torok legyek, ha nem valé.
Mulatni kelsz fel és dolgozni fekszel.

EMILIA

Dicsiratot feldlem nem te irsz,
Azt latom.

JAGO
Mentsen ég!

DESDEMONA
S rélam, ha kell,
Mi dicséretet tudnal mondani?

JAGO
Oh draga hélgy, azt ne kivand; csupan
Gyalazni tudok én.

A kiemelt szovegrészek a sigokonyvbdl hianyoznak. Nem véletlen,
mert akkor az igazsagos Emiliarél egészen masképp vélekednénk,
ha hitelt adnénk Jago szavainak. S ha a nyers katonastilustol el is te-
kintenénk, Emilia kétes multjan kellene eltSprengeniink. Jago a n6kr6l
alkotott véleményét Rodrigénak mondja el az I. felvonas harmadik
szinében: ,,Azért én azt, mit te szerelemnek nevezessz / Csak tgy
nézem, mint valami olt6 dgat” (a sigépéldanyban ez is 4t van hizva
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kékkel). Az els6 ciprusi jelenet végén elhangzé monologjéban igy
beszél: ,,A mor, habar szivembdl gy(ilolom / Nemes, hii, szeretd ter-
mészetii / S hiszem belble jo férj lenne a / Nocskének, akit magam
is szeretnék / Nem buja vagybdl egyediil, holott / Nem volna tan
természet ellen, / De részint bosszubdl, mert nagy gyanim / Van,
hogy e buja mor dgyamba is / Gazdalkodott.” (1. fv. 7. j. 49.) Jago
e megnyilvdnulasa nyilvan alatdmasztja azt a pszichologiai tételt,
amely szerint senki sem tud tobb jot feltételezni a masikr6l annal,
mint amennyi 6benne is megvan. Ez egyben emberismeretének is
a korlatja. Othello katonai nagysagat étlatja, hiszen 0 is katona, de
méskiilonben a vezér az 6 szemében csak buja mor. Emilidban, fe-
leségében is csak a ledérségre hajlamos not latja (ami Emiliat illet,
talan nincs is rossz nyomon, lasd a IV. felvonas harmadik szinének
tizenkettedik jelenetetét). A két n6 parbeszédében Emilidnak a bii-
nosségrol és csalasrol alkotott véleménye is ezt igazolja, ez is kony-
nyelmiibb természetére utal. Azonban ez a szovegrész is hidnyzik
a sugokonyvbol. Jago jelleme e jelenetek szinrevitelének hianyaban
mas szinben tiinik fel (II. 3.).'

Othello végre megérkezik, s koszonti feleségét: ,(...) Ha e perc
hozna meg halalomat, / Udvésségben taldlné lelkemet, / Félek, hogy
tdvom oly magas / Hogy a jov6 nem adhat tobb gyonyort / Ily kély
utan.” (IL. fv. 4. j. 42-43.) Desdemonat iidv6zIl6 szavaib6l hidnyzik
ez ut6bbi kiemelt sor. Es a viszontlatas 6romének nem az eredeti
»megesokolds™ instrukcid szerint, hanem a sugopéldanyban szereplé
wolelés, csokolas” utasitas szerint kellett torténnie (az instrukcid
megvaltozasanak, kiboviilésének oka a szazad rogziilt szinpadi kon-
vencidival magyarazhato, hisz az olelés elmaradhatatlan idv6zl6
formulédva valt). A hatodik jelenetben Jago Rodrigéval elhiteti, hogy
1gazi vetélytarsa és egyediili akadalya annak, hogy Desdemonahoz
nem férkézhet kozel, Cassio. Ezért kell az ort allo Cassiot ingerel-
nie, hogy igy az vesztébe fusson. Ebben a részben athuzték Jago
illemsértonek vélt szévegét: ,,Bujalkodas, lelkemre mondom / Setét

43 A sok athuzas nem jelenti feltétleniil azt, hogy az athazott szovegrészt
nem is jatszottdk el. Taldn volt olyan eldadas is, ahol a darabot a meg-
feleld huzasokat alkalmazva vitték szinre. Ami bizonyos, az az, hogy az
altalunk kiemelt rész, ami hianyzott a sigokonyvbdl, nem hangzott el.
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folyoso a tisztatalan bilin barlangjaban / Majd az ajkaik oly kozel ér-
ték egymast / Hogy lehelletiik egybeolvadt”, a vad azonban athtizatlan
maradt (I fv. 1. j. 260-264.). A hatodik jelenet utdn a ,fliggény le”
betoldas olvashato.

A II. felvonas masodik, a hirndk tinnepet hirdetd és a torok
veszély megsziintét bejelentd szine teljesen hidnyzik. De ez a szin
altalaban hianyzott mas angol XVIIL szazadi sugokdnyvekbdl is.'*
A harmadik szin (itt hetedik jelenet) ,,véltozas -t jel6l. Ennek elsé
tiz sora is hianyzik. Cassio szovegrészét is alaposan meghuztak,
Jago élcelodve beszél Desdemonarél, majd bort itat az alkoholt nem
bir6 Cassioval. Miutan sikeriil Cassiot Rodrigo segitségével kelep-
cébe csalnia, be kell szamolnia Othellonak a torténtekrol. Beszél-
getésiik soran ismét mesterien szinlel, de ez a szvegrész is at van
hazva. (IL. fv. 11. j. 57-59.) A tizenharmadik jelenetben, a tisztessé-
gét és becsiiletét elvesztd Cassio és a vesztét okozo Jago jelenetében
is elég sok torlés talalhaté. Jago Cassionak adott tandcsa, miszerint
csak Desdemona kozbenjarasatol varhatja a moér irdnta valé meg-
enyhiilését, azonban lényegében nincs meghuzva,'** csak a borrél
és részegségrol szolo részt huztak at (I1. fv. 3.; 304-306.). A felvo-
nas utolsé Jago—Rodrigo jelenete pirossal és kékkel is 4t van hizva
(IL. fv. 14. j. 69.), ebbdl deriilne ki, hogy Rodrigo eredményt var
a pénzéért. Csak a révid Jago-monolog (amelyben az intrikus tovabb
szdvi terveit) marad érintetleniil.

A III. felvonas az eredeti harmadik szinnel kezd6dik sugopélda-
nyunkban. Cassio és Desdemona parbeszéde le van roviditve. ,,Hah,
ezt nem szeretem” (II1. fv. 2. j. 72.)."46 Jagonak ezzel a mondataval
kezdodik a masodik jelenetben Othello megkisértése. Amint a nézd
szamara kideriilt Jago monolégjaibél (ezek tdbbnyire nincsenek meg-
huzva), legvégso szandéka féltékennyé tenni a mort, mégpedig gy,
hogy kozvetett eszkozokkel, ligyes retorikdval hintse el a féltékeny-
ség magjat Othelloban, hogy majd 6nmaga vonja le azt a kovetkez-

14 V5. Blakemore Evans: Smock Alley Prompt—Book: Othello. In: ed.
Ub: Shakespearean Prompt-Books oftheSeventeenthCentury.http://etext.
lib.virginia.eduw/etcbin/tocce.../promptbook&tag=public&part 1/14/2002

s Vo, I1. 3.; 305-322.

146 Ha, I like not that.”
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tetést, hogy Desdemona megcsalja 6t Cassioval. Jago egy indulat-
szoval (,,hah™) vonja magara Othello figyelmét, és utal valamire, ami
nem tetszik neki. Ez elo6tt néhany pillanattal mindketten lattadk amint
Cassio, a kegyvesztett hadnagy tavozik Desdemonatol.

A megjelend Desdemona egyszerre gétolja és segiti Jago hadmoz-
dulatait. Desdemona nyiltsdga minden Jago altal keltett bizonytalan-
sagot elsopor, hisz siirgeti, hogy Othello minél el6bb békiiljon ossze
hadnagyaval. A mort fel is zaklatja annyira, hogy finoman el is kiildi
a feleségét: , Most légy szives kissé magamra hagyni” (111 fv. 2. . 75.).
Desdemona amilyen hirtelen robbant be a szinbe, ugy el is tavozik
Emiliaval: ,,Emilia j6jj, legyen mint akarod / Szeszélyeidben is szol-
gad vagyok.” Othello ,,utdna néz”, s ezt mondja: ,,Kedves teremtés,
karhozat ream, / Ha nem szeretlek. Majd ha nem szeretlek / a régi
Chéosz ajra visszatér.” (IL. fv. 2. j. 75.) Az ,,utana néz” instrukcid
a sugokonyv betoldasa. Desdemona alakja, lénye vonzza Othello
tekintetét. Az utdnanézés gesztusa, ha jol kimerevitett volt, akkor
,igazi szinpadi hatasu” lehetett a XIX. szdzadvégi szinpadon.'*’ Jago
kérdését: ,,Mikor néd utan jartal / Tuda-e Cassio Mihaly / szerelme-
det?” — Othello értetleniil fogadja, nem érti, hogy miért fontos ez
neki, miért érdekli a zaszldst, hogy Cassio ismerte-e a mér udvar-
lasanak torténetét. ,,Csak gondolatomat akartam megnyugtatni.”!*8
(IIL. fv. 1.j. 76.) Egy gondolatra hivatkozik, amelyet nem mond ki
és Othelloban gyanut ébreszt Cassio jellemével, becsiiletességével
kapcsolatosan. Ezt két elézmény is motivalja: Cassio el6zd esti vi-
selkedése és kurta-furcsa tavozasa. Othello mar elveszti tiirelmét, és
nyilt valaszra szoélitja fel Jagot: ,,Visszhang vagy te? Mintha egy rut

147 A 76. oldalon fent ceruzabejegyzéssel ez olvashaté: ,,Innen Kovacs da-
rabjabol a felvonas végéig”. A bejegyzés arra utalhat, hogy E. Koviacs
Gyula példanya jobban kovethet6 lehetett, és a megkisértés-jelenetet
aszerint jatszhattak. Ezen kiviil még két helyen talalkozunk ilyen lap-
széli bejegyzéssel: a I1. felvonds negyedik szinénél (9. j. 100.), majd az
V. felvonas masodik szinénél (1. j. 133.) ez a bejegyzés: ,, Kovéacs darab-
jabol az egész felvonas végéig”.

148 _But for a satisfaction of my thought.”
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szornyeteg / Bljdoklanék lelkedben (...) Ha engem szeretsz, mond
mit gondolal?” (III. fv. 1. . 77.)'*

Jago tovabbra is kitart modszere mellett. Ismétel, visszhangoz,
nem ad egyenes valaszokat. A hadnagy jelleménél maradva Jago ezt
mondja: ,,Ki ki minek latszatik / Olyannak kell lennie / S ha nem /
Bar ne is latszék jobbnak, mint mind.” (IIL. fv. 2. j. 78.)'%° Othello
valasza: ,,Val6 az ember az legyen / Minek magat mutatja” — vész-
Josloan emlékeztet Jago Rodrigéval valé elsd felvonasbeli parbe-
szédére ,Nem vagyok én, ami vagyok -allitaséra.

Amikor Jago Othello unszolésa ellenére masodszor viszakozik és
indokolja meg, hogy miért nem tarja elé gondolatait, mar magarol be-
sz€l, azonban a suigdkonyvben tordlve van ez a rész, és ezzel rejtve
marad Jago természetének egy fontos motivuma, ti. hogy kedvvel
foglalatoskodik gyanus személyekkel és megtévesztd események-
kel. A sz6vegrész hidnya ellenére is,' atlatunk annyira Jagon, hogy
talsagosan gyanakvo és kritikus hajlamat észrevehessiik. Aztan Gjabb
altalanossagban fogalmaz — de kimondja a sz6t — a féltékenység
rombold hatalmardl, és nem sok idébe telik, mire Othelloban felsej-

149 Kallay Géza Jago megtévesztd retorikajardl irva igy foglalja dssze a ja-
g61 megtévesztés receptjét: , Egy kellemetlen hirt tudass tgy partnered-
del, hogy azt neki kelljen megfogalmaznia kovetkeztetés formdjaban,
s amikor partnered a kovetkeztetés helyességét ellenorizni kivanja, hagyd
bizonytalansagban kérdéseinek visszaidézéseivel, ezéaltal a rossz hir is
egyre nagyobb horderejiinek tlinik.” (KALLay 1988, 117.)

150 Men should be that they seem, / Or those that be not, would they might
seem non!” Othello: ,,Certain, men should be what they seem”

151 De kérlek,

Ha tan csalodas, a mit gondolok —

(S megvallom, életemnek atka ez:

A biint kutatni és féltékenyen

Rosszat gyanitni ott is, hol valoban

Nincs semmi rossz) alaptalan gyanim,

Vesd félre bolcsen, és bizonytalan

Zilalt beszédemet bocsasd a szélnek.

Nem volna j6, hozzam sem illenék, mint

Becsiiletes, vigyazo férfihoz,

Ha szélanék. — A stigokonyv a zardjelben 1évo részt torli.
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lik a kétely Cassio Desdemona irdnti érzelmeinek fedhetetlenségét
illetden. Jagonak mar nem kell kiilonosebb megtévesztd mandvert
végrehajtania, elég csak utalnia arra, hogy Desdemona egyszer mar
—apja ellen — vétkezett, hogy a hiszékeny Othelloban felmeriljon az
alapos gyanu. Jago korabban azzal tette hihetévé Othello sziméra
Cassio biindsségét, hogy reszegsegrc valé hajlandosagara emlékez-
tette. Es most arra jalSZlk ra, hogy Desdemona egyszer eldrulta apja
bizalmat (III. fv. 2. j. 84.). Jagoval ellentétben Othello képtelen a sza-
mitasra. Az § szamitdsa a probatételre korlatozodik, amely az 6 sze-
mében az 1gazsagot szolgilja. A jelenet végén Jagonak a buja dsztin
és kéjvagy szavakat tartalmaz6 mondata at van hizva. Az egyediil
maradt Othelléonak nem marad mas, mint hogy Jago becsiiletességé-
161, sajat borszinérol és elérehaladt korardl elmélked;jék. (II1. fv.
3.j. 87-88.) Egy grafitceruzaval valo beiras jelzi, hogy lehetett olyan
eléadas, amelyben Othello monoldgjat ,,sziinet” kovette.

A negyedik és 6todik kendds jelenetet sugopéldanyunkban na-
gyon érdekesen instrualtak. Desdemona zsebkend§jét nyujtja a fejét
fajlalé Othellénak. O azzal a kifogassal, hogy a kendd tal kicsi, el-
héritja az ajanlatot. A kovetkezo jelenetben Emilia a foldén megta-
lalja a kendGt, és nagy 6rommel felkapja, mert férje, Jago, el6zoleg
tobbszor is kérte ra, hogy lopja el valamilyen médon Desdemonétal.
Az angol szovegben nincs szinpadi eligazitas arra nézve, hogy a zseb-
kendd hogyan kertil a foldre.

Sugopéldanyunk félreértelmezhetetlen utasitasa szerint: amikor
Othello elutasitja a kenddt, ,,az adott zsebkend6t elveti” a kovetkezo
jelenetben Emilia 6rvend, és ,,felveszi a kendot”, amelyet Othello
dob el el6zbleg. Késdbb Emilia Jagénak azt mondja, hogy a kend6t
Desdemona hullatta el véletleniil. Jago nem sokat gondolkozik, ,,el-
ragadja” a kend6t.'s?

Mindezek az Othell6 és Jago gesztusaira vonatkozé instrukcidk

152 Szentgyorgyi Istvannak a Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraba
keriilt rendez6példanya ezt a kulcsjelenetet ugyancsak igy értelmezi.
Egyébként elemzett stigopéldanyunk és Szentgyorgyi példanya teljesen
megegyezd koncepcidji. A hiizasok, instrukciok, modositasok teljesen
fedik egymast. V6. Othello Rp. F. Szész Karoly. In: Shakspere minden
munkai 1. 1864. 138. p. (OSZK Sztt. MM. 17329.)
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nagyon erdsek. Othello csak ugy nem ,,vetheti el” és nem dobhatja
el a jegyajandékot, mert akkor késobb milyen alapon koveteli vissza
az dltala nagybecsiinek és értékesnek tartott kenddt? Elég hihetet-
lennek tiinik az is, hogy ebben az esetben Desdemona sem veszi
észre, hogy a jegyajandékot a férje ingeriiltségében eldobja.

Ezen az egy kend6n sok minden mulik, ez lesz ugyanis az ,,oculary
proof” (amit késobb szinte 6rjongve fog Othello Jagotdl kovetelni),
a ,bizonyiték™ arra, hogy Desdemona Cassidval megcsalja 6t. Az an-
gol szoveg nem instrual, mégis egyértelmiinek tiinik olvasasakor, hogy
Desdemona véletlentil veszithette el a kend6t (ahogy Emilia is 4llitja),
és az elvesztéshez semmiféle erds, hatdrozott gesztus nem tarsult.

Mire szolgalhatott a szinpadi instukcioknak ily médon valé meg-
valtoztatasa? Hogy mit eredményezett, az az altalunk emlitett megjegy-
zésekbol kiolvashatd. Othello ingeriiltségét, forrovériiségét, szenve-
délyes megnyilvanulasait igy vélte jol abrazolhatonak az atdolgozo.
Csak arra nem gondolt, hogy atdolgozasanak Othello jellemét, meg-
itélését érint6 kovetkezményei lesznek. Hogy Jago elragadja Emilia-
tol a kendét, az csak raadds a szovegbdl kikovetkeztethetd gesztusra.
Jago rég Ota meg akarta szerezni, most végre eldtte van, és egy hir-
telen gesztussal elveszi. A nyolcadik jelenetben a feldult lelkialla-
potban 1évé Othello lathaté: ,,Hah! Hiitlen hozzam!™'5 felkialtassal
1ép be a jelenetbe. (IIL. fv. 8. j. 92.) Jago nyugtatni prébélja, az ezt
szolgald insturkciot kék ceruzaval toldottak be a példanyba: , kezét
a morra teszi”. Bar gesztusa baratsagos, de van benne valami le-
kezeld is, a hidegvérét mindig megorzo, dihkitorésre magdt soha
nem ragadtaté ember a masik felfokozott idegallapotat tettetett jo-
indulattal prébalja csillapitani.

Othello elhiresiilt bicsujelenete: ,,Boldog volnék még akkor i Is,
ha tan / Egész tébor élelgeté vala / Csak mit se tudiak feldle / Oh
de igy oda / Orokre nyugtom, megelégedésem! / Isten veled mér
harc vidam zaja / holott a nagyravagyas szép erény / Isten veled
tiisszogd lovam / Pergd dob, éles sip, vad harsondk (...) S te sz6ryi
agyu, mely vad tarkédon / Az ég haragjat durvan gorgeted / Hall-

153 A nyomtatott kiadasban: ,,Hah csalfa 6 hozzam!” valtozatot koriilménye-
sebbnek s az eredetit szolgaibban kivetonek taldljuk. ,,Ha ha! False to me!”
(I1I. 3; 335.)
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gass, Othello napja mar lejart.” (II1. fv. 8. j. 92-93.)"5* Annyira bele-
hajszolja magat a bizonytalansag allapotaba, hogy mar kibirhatat-
lannak érzi, és ekkor fordul hatarozottan Jagoéhoz bizonyossagért.
A sugopéldany szerint: ,,Bizonysagot teremts el6 gazember / Hogy
Desdemona kéjhdlgy — szemtanut!” majd a ,,nyakon ragadja” betol-
das olvashatd. A nyomtatott kiadasban ,,Ficko, tanut ra, hogy ndm
szajha volt” — valtozatot olvashatjuk.'** Jago ezek utan ,bizonyiték-
kal” szolgal: elmeséli, miket beszél Cassio dlméban, és mindezt milyen
gesztusokkal kiséri. A sugokonyvbol hianyzik a szexualis gesztusra
vonatkoz6 passzus: ,, Aztdn a labat labamhoz szoritva, / Nyégitt,
sohajta, csokban fuldokolt”."*® Ezek utan nem lepédiink meg, hogy
Othello izekre akarja tépni Cassiot. Jago ezt kovetoen a zsebkendds
cselhez folyamodik, és ekkor mar a moér vért kivan.

A kovetkezo jelenet szovegét csaknem teljes terjedelmében tar-
talmazza a sugopéldany. Othello a kend6t koveteli Desdemonatol,
amelynek szovetében varazser6 van, Desdemona pedig arra kéri,
hogy Cassidval békiiljenek ki. Ezt kovetden Jago és Cassio is meg-
jelenik a szinen. A képmutaté Jago csodalkozik, hogy Othello hara-

154 Boldog lehetnék, bar egész sereg
S a kozlegény is dlelné meg ot,
Csak én ne tudnam! Ah de igy oda
Orokre nyugtom, megelégedésem!
Isten veled mar, harcz vidam zaja,
Holott a nagyravagyés szép erény!
Isten veled mar, tiissz6go lovam,
Perg6 dob, éles sip, vad harsondk,
Kiralyi zaszlo, villogo aczél,
Fény, pompa, minden harczi késziilet!
S te szornyl agyd, mely vad torkodon
Az ég haragjat durvan dorgeted,
Hallgass! Othello napja mér lejart! — A kézirdsos és a nyomtatott szo-
vegrész parhuzamos kozlése mutatéul szolgal a kettd kozotti gyakori
eltérésekre.
155 Villain, be sure thou prove my love a whore: / Be sure of it: give me the
occular proof.” (III. 3.; 360-361.)
1% Then laid his leg / Over my tigh, and sigh’d, and kiss’d” (III. 3.; 426.).
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gos, de ez a szévegrész is 4t van hizva kékkel.'’” Pedig az 4thuzott
rész sok mindent elarul a hadvezér jellemérél. Jago szdmara, aki har-
cok kozepette is latta mar Othellot — akit nem hozott ki sodrabol sa-
Jat testvérének haldla sem —, most gy tiinik, a mor teljesen kibillent
lelki egyensilyabol. Raadasul Desdemona és Emilia is ezt allitja.

A IV. felvonisban Jago tovabb fokozza az Othelloban iigyesen
felkeltett féltékenység érzését, olyannyira, hogy Othello eldjul. Az
angol kiadés szerint epilepszias rohamot kap. A XVIIL. szidzadban
az angol sugokonyvek torolték Othello transzba esésének jelenetét
(IV. fv. 1. j.), itt azonban megtartottak. Az epilepszids roham a kon-
venciondlis szinpadi ,,4julds” formdjat 6lti. A hires atverd-jelenetben
is van j6 néhéany mddositas. Mig Othello félrevonul, Jago Cassiotol
Bianca felol érdeklodik. Kettejikk parbeszédérdl Othello azt hiszi,
hogy Desdemonara vonatkozik. Biancardl Jago csak ennyit mond
a sugokonyv szerint: ,,Az a szegény most Cassidba szeretett”. Az
eredeti szoveg joval tobbet arul el Bianca személyérdl. (IV. fv. 2. j.
113.)"** Ennek hidnyaban nem is értjiik, miért beszélnek olyan meg-
vetéen Bianca Cassio irdnt taplalt szerelmérél. Hata mogott Jago és
Cassio kineveti Bianca 6szinte szerelmét, és a félrehtizodott Othello
mar-mar alig birja visszafogni szenvedélyes indulatat, hiszen mikéz-
ben Jago megalazdan és tréfalkozva beszél Biancarol, Othello abban
a hitben van, hogy Desdemonardl targyalnak.

A kovetkezo jelenet Bianca sigokonyv szerinti elso jelenete; ke-
zében van a kendd. Erre a latvanyra Othellonak felforr a vére. Jago
tavozik, s Othello els6 szavai a megtorlasra vonatkoznak. A Des-
demona alakjat megelevenitd részek teljességgel hidnyoznak a si-
gopéldanybdl,'*® és a mor atmenet nélkiil kér mérget Jagotol, aki
inkabb azt ajanlja, hogy fojtsa meg azon az agyon hitvesét, amelyet

157 Vo, I11. 4.; 138-143.
158 Az a szegény teremtés, mig magét
Eladja, abbul €l s ruhazkodik,
Most Cassioba szeretett. Az ily
Ringyoknak atka: hogy ha 0k ezer
Férfit kijatsztak, oket egy kijatszsza.
159 Csak azt mondom, a mi igaz. Oly gydnyoriin varrt! Mesterileg zenélt!
Dalaval a medvét megszeliditheté! Esze oly magas, oly talalékony!™
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meggyalazott. A kovetkezo jelenetben Lodovico Iép be, Velencébol
kiildott leveleket hoz, és ad at, majd Cassiorol érdeklddik. Jago va-
lasza: ,,Még él uram” és a betoldas néma, egyuttal vészjoslo inst-
rukciét ad: ,,elére megy ”. Desdemona 6romét fejezi ki a hirre, hogy
Othell6t hazahivjék, és Cassio veszi 4t helyét. Ekkor a mor megiiti
Desdemonat. Lodovico hangot ad megdébbenésének: ,,Ez hat a mor
kirdl egész tanacsunk olyan sokat tart?”

A 1V. felvonas masodik szinének Rodrigo-jelenete teljesen hi-
anyzik. (IV. fv. 2. j. 70-240.)'%° A kovetkezo jelenetben Desdemona
Othello kérésére lepihenni késziil. Az Emilidhoz intézett , fiizz ki kér-
lek” felszolitas kétszer is eléfordul, &m mind a kétszer 4t van hizva.
(IV. fv. 12. j. 162.) Desdemona szerint, az hogy viszket a szeme,
sirast jelent. Ez a joslatszer(i kijelentés noveli a fesziiltséget, s ez-
altal stiriti az id6t is, mivel jelentdsége nem a jelenben van, hanem
a jovoben lesz.

Az V. felvonas elso szine teljesen hidnyzik.'s' Példanyunkban az
utolso6 felvonas szinhelye ,,Desdemona halészobaja.”, ahol ,,Egy
gyertya ég”. A szovegben az Othello szerepjatékara vonatkozd inst-
rukci6t Desdemonatol halljuk, aki férjének megvaltozott viselkedését
konstatalja: ,, Természetelleni / Szerelméért megdlni valakit / Ah! Ajki-
dat miért harapdosod? / Bdsz szenvedély raz téged at, meg at/ Gonosz
jel ez, de remélem, remélem / Nem céloz énram”. Az ajkait harapdalo
és a szenvedélytol zihald mor megijeszti Desdemonat. Egy kis rész
ki is marad parbeszédiikbol. Feltind, hogy a sugékonyv Othelloja
nagyon finomkodva beszél. Desdemona elleni vadja, miszerint Cas-
sio maga vallott Desdemona ellen, a stigépéldanyban igy szerepel:

160 E jelenetben Rodrigo szdmon kéri Jagon mindazon ékszereket, melyeket
Desdemonanak kiildott, és melyeknek fejében eredményt vart. Szovet-
keznek Cassio meggyilkolasara, melyet Rodrigénak kell végrehajtania.

11 Az V. felvonas elsé szinébol kideriil, hogy Jagonak az lenne j6, ha nem-
csak Cassiot, hanem Rodrigot is elveszejtené, aki mar terhére kezd valni
kovetelddzései miatt. Végiil masképp alakul minden: Cassio sziirja le
Rodrigét, Jago pedig orvul megsebzi Cassiot. Lodovico és Gratiano is
megjelenik, késébb Bianca is, akinek sapadtsagat Jago arulkodé jelnek
titulalja, és a Cassiot ért merénylet gyanijat igyekszik raterelni.
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»Hogy veled tarsalkodott”, mely a nyomtatisban megjelent ,,Hogy
veled €lt”-nél'® sokkal enyhébb megfogalmazas. (V. fv. 1.j. 131.)

Desdemona még egy kevés idéért konyordg, de Othello nem gyen-
giil el, megfojtja. A sugokdnyv ezutan ,sziinet”-et jelez, egy mas
szinii bejegyzés folotte ,,gorogtiiz -et, ez utébbi megoldas a sziinet
helyett is lehetett, a megfojtas fesziiltségét oldando. Emilia kiabal
kintrol és Othello 1jedtében ,tovabb fojtogatja” (ez az instrukcid is
betoldas) Desdemonat, aki ugy tlinik, még nem halt meg. Emilia
kintrol tovabb kiabal, fontos kdzolnivaldja van. Othello az agy flig-
gonyét lebocsatja (a nyomtatott kiadasban &sszehizza, de mindez
csak gyakorlati szempontbdl jelez eltérést). A belépd Emilia gyil-
kossagot jelent egy jabb gyilkossag szinhelyén, emerrél még nem
tudva. Cassio megolte Rodrigot, Cassio még él. Desdemona elhald
hangon arulast kidlt vagy inkdbb horog, majd azt, hogy artatlanul
hal meg, s azt mondja Emilianak, hogy ,,6 maga tevé”. Ezutan mar
feltartoztathatatlan gyorsasaggal deriil fény a félreértések lancola-
tara. Othello igy indokolja tettét: ,,Blin 6rvényén jart €s rossz €életi
volt™® (V. fv. 2. j. 140.), a nyomtatott kiadvany: ,,O biinbe esett és
parazna volt” az angol sz6veg hiibb forditasa helyett, a ,,Cassio ala
ada magat” helyett ,,Cassiot szerette” szerepel a sigopéldanyban.'®

A kovetkezo jelenetben Montano, Gratiano és Jago is megjele-
nik. Jago biinosségét felfedik, s Emilia ,.sirva” (betoldas) mondja
a biinbanataban Desdemona 4gyéra borulé Othellonak: ,,.Ugy vesd
magad le, a leghivebb, / a legerényesebb nét, ki valaha élt, / 61éd
meg”. A kend0 torténetére is fény deriil. Emilia vérszoponak, oriilt
bolondnak nevezi Othell6t, ezt kéveten Jago leszurja Emiliat, és
elszalad. (Emilia végszavainak harom sora hianyzik.) Az 6t6dik
jelenetben Lodovico és Montano a foglyul ejtett Jagoval kézosen
érkezik meg. Othello megszirja Jagét, majd elmondja, hogy min-
dent, amit tett, becsiiletbdl tette. Lodovico és Cassio nagyobb szo-
vegrésze szintén hianyzik, melyek mind a torténtek megvilagitasat
szolgaljak és a szereplok kozotti viszonyokat fedik fel Othello elott.
Othello dngyilkossag eldtti monolégja nincs meghuzva.

162 That he hath us’d thee.” (V. 2.; 69.)
163 She turn’d to folly and she was a whore.” (V. 2.; 135.)
164 Cassio did tup her, ask thy husband else.” (V. 2.; 139.)
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A sugopéldany két valtozatot is tartalmaz a drama lezarasara. Az
egyik viltozat szerint Othello utolsé mondataval és halalaval ér vé-
get a szinjaték, a mésik véltozat szerint (az angol teljes szoveget
kovetve) Lodovico szavaival. O eldbb Jagohoz szol, kit tenger ra-
galynak nevez, majd siet haza jelenteni e ,,bis torténetet”. A régi
erkolcsi rend a végszavakban nyer megerdsitést. A biin nem torlodik
ki, de a megtorlas még ebben a vildgban elérkezik. Az erény azon-
ban nem magasztosul fel, hanem épp gy elbukik, mint a hiiség, és
mint mas shakespeare-i tragédiak, ez is az etikai racionalizmus ca-
folataként értékelhetd. Annak bizonyossagat ugyanis, hogy az erény
jelenti a boldogsagot, nem lathattédk a néz6k, mivel az erényesek
¢éppen gy elbuknak, mint a biinésok.

A huzasok alakitoereje

Manapsag is tobb Shakespeare-darab szinrevitele bizonyitja, hogy
a huzasok révén nem egyszer friss és erdteljes jelentés tor a felszinre.
Egy darab szinrevitelekor épp ezért birnak jelentéssel a huzésok.
A darabot a kihagyasok feldl is lehet értelmezni. Kérdés, hogy ami
megmarad, az miért marad meg, és ilyen formaban milyen jelentés
érvényesiil. A cselekménynek f6- és mellékszalra valo tagolodasa
az Erzsébet korabeli drama egyik konvencidja volt. Az Othelléban
a drama egyetlen, Othello és Jago kozott fesziilo konfliktusbol bom-
lik ki. A tobbi szereplo segitségével viszik véghez tetteiket, és alta-
luk valik a két féalak lelkében végbemend dramai folyamat kiilsé
torténetté, értékelhetd cselekménnyé.

Lathattuk, hogy a stigékonyvben nemcsak a féalakok szerepei van-
nak meghuzva, hanem a mellékszereploké is, akik a tragédia me-
netében pontosan meghatdrozott feladattal birnak. Megallapithatd,
hogy a drama 6konomiaja diktalta az epizodszerepek esetében ezek
megroviditését, azonban a hiizasokkal a szerepek veszitenek fontos-
sagukbol, és a kihagyasok kovetkezétben megvaltoznak.

A Rodrigo szerepét érintdé huzasok szamlajara irand6, hogy az
alak sokat veszit jelentdségébol. A hidnyzoé Rodrigo-jelenetek miatt
a hozza kapcsol6do torténetszal is elvarratlan marad. Az 1. felvonas
elso jelenetében megtudjuk rola, hogy szerelmes, és azt hiszi, hogy
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pénzen megvasarolhatja Desdemona szerelmét. Az . felvonas végén is
talalkozunk vele, amikor Jago azt ajanlja neki, hogy mindenét valtsa
pénzzé, és dlruhdban kovesse Desdemonat Ciprusra. (1. fv. 10. j.)
Része van abban is, hogy Cassio kiesik Othello kegyeibdl, hisz & pro-
vokalja Jago utasitdsara az ittas hadnagyot. (1. fv. 6., 11. j.) A1l. fel-
vonas tizenegyedik jelenete azonban ki van hizva, a kihuzott rész-
ben mar eredményt var Jagotol tetteiért és pénzéért. Hianyzik az
a jelenet is, amelyben szovetkezik Jagoval Cassio megolésére. (IV. 2.
170-240). Az V. felvonas elsd szine is hianyzik a sigopéldanybol,
igy arrél, hogy Cassio lesztirja 6t, Emiliatol szerziink tudomast. (Egy
szinen valo gyilkossaggal kevesebb.)

Emilia, Jago felesége a kihagyasok és a huzasok kovetkeztében
jellegtelen figura lesz, és a végén nemcsak a kozonséget, Jagot is
meglepi (s ez a fontosabb) igazsagszeretetével, és onfelaldozasaval.
Szinte onként megy a halalba, amiatt, hogy szenvedélyesen kiall az
igazsag mellett. Azok a szovegrészek, amelyek Emilidnak a dramai
vilag ideje el6tti életére segitenek kovetkeztetni, s amelyek Emiliat
egyénitik, s nem pusztan az trhlgyét szolgalé komornava egyszerii-
sitik, hianyoznak a sugopéldanybol vagy at vannak hizva. A Il felvo-
nas harmadik ciprusi jelenetében taldlkozunk el6szor vele. A stig6pél-
dany ki nem huzott részébol csak arra kovetkeztethetiink, hogy Jago
a feleségét igencsak konnyelmi nonek tartja, elég megvetden beszél
rola Desdemona és Cassio elott. Emilia itt alig hallatja a hangjat. Az
angol szovegben — és magyar forditasaban — a IV. felvonas utolso szi-
nében nyilik meg Emilia, ez az a szoveghely, amibdl teljesebb képet
alkothatunk réla, de ez hianyzik sigopéldanyunkbol. Igy csak egyetlen
mondata hangzik el, amely arra utal, hogy nem a szigori erényesség
hive, s alkalomadtan Jagot felcserélné valaki massal. Desdemona cso-
délkozva kérdezi t6le, hogy valoban léteznek-e olyan asszonyok, akik
képesek megesalni férjitket. Emilia megerdsiti, hogy valoban léteznek.
Desdemonanak arra a kérdésére, hogy csalna-e az egész vilagért, Emilia
nem ad egyenes valaszt, de sokkal tobbre enged kovetkeztetni: ,,Hah!
Az egész vilag nagy draga bér / Ily kis blinért.” (IV. fv. 11.j. 133.) AIIL
felvonas tizenegyedik jelenetében is hangot ad egyéni véleményének,
s az is szintén a férfiakra utal, de a siigokonyv ezt is kihagyésra itélte.
Elmondhatjuk, hogy ami Emilia férfiigyekben valé jartassdgara vo-
natkozik, az nagyon is enyhe forméban jelenik meg a sugokonyvben.
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A Bianca-figurat szinte teljesen kivagtak, ennek a szerepnek a meg-
csonkitdsa részben a X VIII. szazadi angol sugokonyvek gyakorlata-
nak hagyomanyéhoz csatlakozik, amelyekbdl szintén teljesen torol-
ték, illetve kihuztak Bianca szerepét, mivel illetlennek tartottak.'ss
Ezzel hozhaté kapcsolatba, hogy sigokonyviinkbol kihagytak azo-
kat a részeket, amelyek kifejezik, hogy Bianca abbdl él, hogy a fér-
fiak megfizetik szolgaltatasait, és csak az a rész maradt meg, amely
arra utal, hogy Cassioba igazan beleszeretett. Egyetlen jelenése van
csupan a sugopéldany szerint a IV. felvonas harmadik jelenetében,
amikor a jegykendével jelenik meg, s azzal vadolja Cassiot, hogy
biztos valamelyik szeretdjétol kapta. A Biancanal 1évo jegykendo-
ben az elrejtozott Othello Desdemona csalfasaganak egyértelmii bi-
zonyitékat latja. Az angol szovegben Bianca a III. felvonas harma-
dik szinében jelenik meg elGszor. Itt arra panaszkodik, hogy Cassio
elhanyagolja 6t, és ekkor kapja kiengesztelésiil Cassiotol a kendot.
Utols6 jelenése az V. felvonas elso szinében van, ahol a sebesiilt Cas-
sioért aggodik. Az egyetlen jelenete alapjan, amelybél kizarolag
Cassio iranti szerelmérol értesiiliink, nem tudjuk meg, hogy val6ja-
ban ki ez a n6. (Hiszen az ,,0ly n6” megnevezés nem egyértelmiien
jelent kdnnyelmii ndt, és a suigopéldanyunk altal eloszeretettel hasz-
nalt , kéjholgy” kategoriaba sem illeszthetd). A stigokényv szerepld
listaja és az akkori szinlapok sem arulkodnak errél. Mégis Jago és
Cassio becsmérelve és lekezelden beszél rola. Ez a kihagyasos at-
dolgozas ebbdl a szempontbdl kovetkezetlen és tendenciozus. A tobbi
alak szerepeit érint6 kihagyasok (Cassio, a velencei Dozse, Brabantio,
Gratiano, Lodovico s a ciprusi kormanyzo, valamint a két tanacsos)
nem viéltoztatnak ilyen mértékben az alakok jellemén.

Stgoékonyv és szinikritika

Az 1881. december 10-i eldadasrol szol6 cikk szamunkra a két £6-
szereplo alakitdsara vonatkozd megallapitasok szempontjabdl fon-
tos. Ha a Kelet beszamolojat 6sszehasonlitjuk a vizsgalt sugokonyv
szinpadi instrukcidival, betoldédsaival, olyan jellegii utasitasokat ta-

165 V. BLAKEMORE 2002.
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lalunk, amelyek igazoljak a sajtoban kritizlt alakitasmodot. A Kelet
,, Nemzeti szinhdz” cimii rovata dicshimnuszokat zeng E. Kovacsrol
az eldadas kapcsan: ,,E. Kovacs Gyula ur visszatérte, annyit jelent,
hogy szinpadunkra egy darab szalla ald a miivészet igazi egébol,
ennek legmagasabb régioibol. Ily das phisikumnak hazank mivé-
szei kozt alig talalhato tarsa, legkevésbé mindlunk, a tragikai sze-
repkorben, munkds értelmet s kritikai erdt pedig mi nélkiiloztink
mindeddig legsajnosabban”.'%¢ Az el6adasrdl nem sz6l bovebben,
inkabb 6rvend a szinész elsé vendégfollépésének, és tdvozli, hogy
Budapest utan Kolozsvérra is elhozta Othell¢jat.

Ugy gondolnank, hogy a Jagét jatszé szinésznek nem szerencsés
eldrulnia kiilsejével, hogy maga a megtestesiilt gonoszsag. Jago csu-
pan a nézo elott leplezi le 1gazi valdjat, s a szereplok elott ez a darab
végéig rejtve marad, igy sikeriil neki a darab soran Rodrigot, Othel-
16t és mindenki mast megtévesztenie. Nem arulja el valodi jellemét,
s a darab elején elhangz6 ,,Nem az vagyok, aki vagyok” allitdsdhoz
tartja magat. A romantikus Jago-alakitas a szemforgatd, megtestesilt
gonoszt vitte szinre. A Kelet azonban egy londoni eléadast emlit,
ahol Jago ,,romantikus comme il faut lovag”-ként jelent meg, amely
persze joval kozelebb 4ll egy valoszerii alakitashoz, mint az a dé-
moni figura, akir6l messzir6l leri arté szandéka. Mivel, ha ez utobbit
jatssza meg, akkor Othellordl és a darab minden szerepldjérél mar
a kezdet kezdetén elmondhatd lesz az, amit Emilia vag az V. felvo-
nasban a mér fejéhez: ,,gull”, ,,dolt”, ,,as ignorant as dirt”, s a tra-
gédia egyszerre véres komédiava vilik, ahol egyetlen ember rangat
zsinoron sok balgt.

Elgondolkozhatunk, hogy milyen lehetett annak az eldadasnak
a hatasa, ahol , E. Kovacs és Matrai urak egyiitt jatsztakor Kolozsvar
szinhdzanak karzata Jagon, mint valami operettbeli véres banditan
mulatott”. Ezt a kijelentését korantsem szanta ironikusnak a cikkiro,
mivel az eldadasbol az E. Kovacs Othello- és Matray Béla Jago-
alakitésat emeli csak ki, s az emlitett londoni comme il faut lovag
Jago-megformalasa mellé helyezi Matray ,,tréfas Jago” felfogésat,
akit a karzat hdlasan megtapsolt. A cikkiré igy ir a velencei moérrol:
,,Othellot, kiben Shakespeare szenvedély korbécsolta koranak indu-

1% Kelet, 1881. dec. 13. 282. sz.
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latossaga liiktet lazasan, E. Kovacs ur helyenként a gyenge idegzetii
modern izlést nagyon is megborzongatva allitja elénk, mert a patosz
fenségét Orjongés iszonyataig csigazza”. E. Kovacs Othello szen-
vedélyességét erbteljesen adta, 6rjéngése pedig megborzongatta
a gyenge idegzetli néz0t. Matray Jago figurajat komikusan jat-
szotta a népszerli rémdramaék s kisszeri intrikusok hagyomanyat
kovetve. Hogy milyennek tlinik fel a szenvedélyes Othello, az 6rjon-
gés allapotaig juttatott és féltékenységében gyilkossagot elkovetd
szerepld, egy konnyii fajsalyi ,tréfas Jago™ megtévesztett eszko-
zeként, az egy érdekes kérdés. Valoszinlileg inkdbb furcsa, tragi-
komikus, mint tragikus hatasu eloadast eredményez. Ha ezen a Ja-
gon mulatni lehet, és nem ébreszt a kozonségben gy(iloletet, akkor
Othello sorsdn sem tudunk megrendiilni. Féloslegesnek tarthatjuk
nagy hevét, és rettentden naivnak 6t magat, ha ez a bohdcos ope-
rettbeli bandita igy tal tud jarni a nemes, joindulati és hiszékeny
mor eszén. Othello igy hiszékeny aldozat, naiv és megtévesztett
ember, aki bar nem igaz, mégis elhiszi, hogy felszarvaztak. De ha
egy operettbeli bandita veri at és nem egy dorzsolt, joképii gavallér,
akinek mar a megjelenése is bizalmat kelt, akkor rettentden szénal-
mas figuranak latjuk &t.

A tréfas Jago szerepfelfogast alatimasztjak a siigokdnyv egyes
instrukcioi. Harom ilyet szeretnénk kiemelni. A ciprusi jelenetben
Jagonak a nokrol sz616 véleménye az egyik ilyen rész. Miutan Des-
demona kérésére kifejti, hogy véleménye szerint milyenek a nok,
s végiil arra a kérdésre is valaszt ad, hogy milyen a szép és erényes
nd, Jago kovetkeztetése igy hangzik: ,,J6 lesz szoptatni, s drulni a sort”.
Frappdns valaszan 6 maga is nevet. A , hahaha” betoldas a sajét vic-
cét értékeld jagoi attitlid kifejezése. (I1. fv. 2. j).

ATV. felvonasban Othello és Jago megegyeztek mar abban, hogy
hogyan bosszuljak meg Desdemona és Cassio ,,blinét”. Lodovico
érkezik meg Velencébdl, és hireket hoz. Cassio felol érdeklddik, hi-
szen Othello helyét kell majd elfoglalnia Ciprusban, a mort pedig
hazahivjik. Jago valasza Lodovico kérdésére csupan ennyi: ,Még
€1”, utdna betolddsképpen az ,.elére megy” instrukciot olvashatjuk,
amely értelmezi nemcsak az elmondottakhoz valé viszonyat, hanem
az elobb elhangzott egyezségiikre is visszautal ezzel a gesztussal.
Sok mindent foglal magaba ez a gesztus. Elére megy, ezzel hang-
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sulyozva az elmondottakat, hogy él még az, akirdl érdeklédik a ve-
lencei kovet, de azt is jelzi, hogy az id6 nagyon is behatarolt, és
nemsokdra mar nem fog éIni. Ebben a par lépésben fenyegetés és ma-
gabiztossag is van. Jago e néma aktusaval, amint elore 1ép, azt is
kifejezi, hogy 6 milyen nagyszerii jatékos, hisz mindent gy intézett
mindeddig, ahogy elképzelte. S ahogy el6bbre ért — valasza kozben
vagy utdn —, s megall, egy kajan vigyort is latunk az arcan.

Egy harmadik megmozduldsa mar nemcsak a szerepértelmezés,
hanem a korabeli szinpadi konvenciok nyomat is magéan viseli. Jago
Othelloban kelléképpen eliiltette a kétely csirait ahhoz, hogy a mor
egyre biztosabb legyen benne, hogy Desdemona hiitlen hozza. Jago
latszolag nyugtatni szeretné a zaklatott idegéllapotba juttatott mort,
s ezért , kezét a morra teszi”. Baratsagosnak tiin6 mozdulatabol
nemcsak a megnyugtatd szandék veheto ki, mivel ezt szavai amuigy
is kifejezik, hanem a mor hiszékenységét megvet6 és lekezeld gesz-
tus is, amelyhez szintén jarulhat vigyor.

A szenvedélyes Othello-alakitast a dramaszoveg nagyon is iga-
zolja. Azok a szinpadi utasitasok, amelyek az angol szovegben nem
szerepelnek, csak a sigokonyvben, a mor szenvedélyes alakitasat
instrualjak. Semmi okunk Kovacs Gyula alakitasat a XIX. szizad
végi gyakran félreértelmezett vagy rosszul értelmezett Othello-ala-
kitasok kozé sorolni. Szokds volt a mor szenvedélyességére rajat-
szani. Ekkoriban a mérok faji sajatossagairdl kialakult kép, amely
az egzotikumot és szenvedélyességet hangsulyozta, erételjesen be-
folyasolta Othello megformalasanak modjat. Ez olvashaté ki Mol-
nar Gyorgy irdsabol is: ,,Shakespeare Othellot megtette mornak,
hogy a tragédia cselekményeit és katasztrofajat valosziniibbé tegye,
de méginkabb azért, hogy Desdemona tragikuma igazolva legyen
az erkolcsi vilagrend és természet torvényével valo szembeszallds és
ellentét miatt; kiilonben csak drtatlan dldozat volna ha Othello (...)
szintén hGvérl olasz és fehér ember volna™.'” Noha egy oldallal
késobb azt allitja, hogy Shakespeare Othelloban a jellemet és nem
a vérmérsékletet vitte szinpadra, mégis a faji megkiilonboztetésnek
tulajdonitott nagy szerepet, s méltan mondhatjuk, hogy nemcsak
6, hanem a korabeli kozonség is. Ezt a fajta értelmezést erdsiti a tra-

17 MoLNAR 1885, 13.
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gédaban szerepld velenceiek viselkedése, akik Othellot a massag
képviseldjének tekintik. Othellot rendszerint a ,,morként” emlitik és
nem nevén. Tehat kérnyezetében az ,,abszolut idegen tipusaként”
Jjelenik meg, de nem Ugy Shakespeare szemében: & a jo katonat és
naiv embert olyan szituacioba helyezi, melyben annak irracionalis
féltékenysége elsopri méltosagat és tisztességét, és a végén Snmagat
itéli el.'®

Hogy a XIX. szazad végén a szinpadon féleg a szenvedélyessé-
giikrdl ismeretes Othellokat lathatott a k6zonség, az a szenvedélyes
kitoréseknek is koszonhetd volt. Az Othellot alakité szinészek élta-
laban az els6 megjelenéstdl fogva erre jatszottak ra, s igy a ripacskodo,
kapraztato fogasokat alkalmazd, a némajatékot gyakran igénybe vevo
komédias szerep iranyaba vitték el a fohos karakterét.

Stagokonyviinkben nem szerepel olyan jellegli szinpadi utasités,
amely megeldlegezné a mor szenvedélyességének a kifejezését. Az
instrukcio-betoldasok olyan helyeken vannak, ahol valoban hiteles-
nek fogadhaté el Othello szenvedélyességének fizikai megnyilva-
nuldsa. A III. felvonas nyolcadik jelenetében a lelki egyenstilyabol
kibillent moér a bizonytalansagot tovabb mar nem birvan ,,nyakon
ragadja Jagot”, akitél bizonysagot kovetel, hogy valoban megcsalja-e
6t felesége. Ez a mozzanat megmagyarazhaté. A, fojtogatja” betoldas
az V. felvonas 6todik jelenetében talan gyilkosabb hajlamra utalhat,
ha mar egyszer volt egy ,,megfojtja” instrukcid, s igy foloslegessé
valik a betoldas.

A korabeli Othello-alakitasokrol

Akorabeli Othello-alakitasok torténetéhez kapcsolodik Molnér Gyérgy
Shakespeare Othello tragédidja és eléaddsardl cimi irasa.'® Kora-
beli szinészek jatékat emliti kovetend avagy elvetendé példaként.
Szamunkra elsdsorban az elvetend6 példak érdekesek. A Jago-alaki-
tasokrol nem beszél, és csak egy helyen utal egy érzéki Desdemonat

18 HeLLER 2000, 145.
169 MOLNAR 1885.
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alakité miivészn6 gesztusaira,'” a drama egyéb szerepeinek alaki-
tdsdra azonban nem, csak a tragédia cimadéjanak megforméldsara
Osszpontosit. A tragédia szinrevitelérél szolva fontosnak tarja a da-
rab roviditését a drama 6konémidjanak érdekében, a tragédiat a nem
elérevivd jelenetektdl ,,szcenikailag kevesbiteni”, természetesen
,»,a mu értelmetlen megcsonkitdsa nélkiil”.'”" Mindenekel6tt a dra-
mai széveg hii adaptacigjat tartja szem el6tt: ,,A szinésznek csakis
a kolt6 targyahoz vald hliséggel szabad még a mii hézagain is — ha
ugyan volndnak — javitani, de hogy ott, ahol a kolt6 vilagosan ki-
fejezi eszményét, elvegyen, vagy hozzaadjon valamit akér szdval,
akdr jatékbeli kifejezéssel, az mar hamisitas, és igy biin a szinész-
tO1”. A mii hézagai szokapcsolat pontosan a dramaszoveg €s a szin-
padra vitt alakitas kiilonnemiiségét jelenti Molnarnal is. A szoveg-
ben benne rejlik nagyon sok minden, igy a hézagok is — a rejtett
kihagyasok (id6- és értelemkonstitual6 kihagyasok) —, amelyek a dra-
mai stiritéssel egyiitt érvényesiilnek, és csakis a kitoltott hézag, a szin-
padravitel révén valnak értelmessé. A jatékbeli kifejezés szokapcso-
lat a némajatékra, a gesztusokra vonatkozik.

A hamisitatlan Shakespeare-alakitasokhoz nemcsak a szovegh-
ség, hanem a gesztusnyelv is hozzatartozik, amelynek a szovegvi-
lagot kell kiegészitenie és hangsulyoznia. Molnar Gyorgy éltaldban
az Othello-szerep alakitasanak gyongitd motivumaira, valamint ezek
okaira probal rékérdezni. A mor ,forrovériiség”-ének az exponéldsa
mar az elsO jelenetekben félreértésekre adhat okot. A nem a maguk he-
lyén, hanem elézetesen alkalmazott kifejezésmodok és ezek ismét-
lései egyhanguva, lapossa teszik az alkotast. Ha a ,,hévériiség™-re

170 A Desdemonat alakitok kozott akad olyan is, aki Othello kérésére
(a II. felvonasban) tavozvan vissza-vissza fordul és Othello eme sza-
vara: »mindjart kovetlek«, hivogato, kacér pillantasokat vet a morra, sot
oly csébito kifejezéseket, az ajak kozt valé oly nyelvsirolast mutogat,
mintha csakugyan az az érzéki Desdemona volna, akit Othello a féltés
brjongésében egy silany kéjholgynek nevez, és nem az a Desdemona,
kit Shakespeare a nderény (...) ragyogé példajaként alkot meg. Az ilyen
Desdemonék csak kirakatnak veszik a muzsék oltarat, és nem a miivé-
szetnek aldoznak, s a fészempont el6ttiik az, hogy minél sikkesebbek
legyenek, mert ma ez a divat, ez a hatdsos.” MoLNAR 1885, 31.

7' MoLNAR 1885, 8.
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tevodik a hangsuly mar az elején, akkor elvész a jellem belso alaku-
lasanak Osszes mozzanata. ,,Amig nincs ok red és nincsen lelki vi-
vodas, ugyan mire val6 volna a forrévériiséget mutogatni az egyén,
az erkolcsi ember, a jellem exponalasa helyett? (...) Ha elolegezve
mutogatja ezeket a szinész, akkor mivel, mi altal mozgatna és fej-
lesztené bensoleg tovabb az eseményeket, mi sziilné a természetes
helyzeteket a tragédiaban €s mi vinné véghez a miivet, a kovetkez-
ményt, a megsemmisiilést?!”'”? A darab megfelel6 részeit kiemelve
j6l szemléltethetdk a szinészi alakitasok gyakori félreértései, a kon-
cepciohiany, végiil hogy ekkoriban korantsem volt problématlan
Othellénak mint mérnak a szinpadra vitele. Kezdjiik az 6ltozettel, az
el6adas egyik fontos kellékével, amelyrdl Molnar azt allitja, hogy:
,helytelen és mennyire komédidsos &ltozkodés Othelloban torokas,
arabus jelmezt 6lteni f61”.'” Szerinte Salvini jelmeze ilyen volt, el-
lenben Talma és Ludwig Dessoir is a velencei koztarsasag rokoko
egyenruhajaba oltozott. Az, hogy a velencei hadsereg fovezére nem
az allam egyenruhdjaban, hanem arabos-t6rokos 6ltézetben mutat-
kozott, Molnar szerint fol6ttébb furcsanak hatott.

A tanulmany kikel az olyan tlz6 gesztulaci6 és mimika ellen, ame-
lyek mogott semmi motivacié nem rejlik, amelyeket pusztan a szi-
nész magamutogatd vagya magyaraz. ,,A néz6 zavarba jo, amikor
szemével az ilyen forrovériiséget fitogtatd Othellok ok nélkiil valo
csoddlatos mozdulatait, ideges rangatodzasait latja, a fiileivel pedig
a méltoésagos nyugodt lélek és allapot festd szavait hallja (...) a jel-
lem eltiinik mar az els0 jelenetben s a nézé elott a fizikai bab ember
all, a hovériiskodo szinész”'™,

A Molndr altal részletesen elemzett Othello-alakitasok koziil né-
héany olyan, a korra jellemz0 félreértelmezett szerepformaldsra hiv-
juk fel a figyelmet, melynek eredményeként a mor alakja sokszor
karikirozott benyomast keltett. A szerelme torténetét a velencei ta-
ndcs elott elmeséld Othellot alakito szinész mondanivaldjat ugyais
gyakran széles mozdulatokkal és heveskedéssel kivanta hangsulyozni,
noha a térténet egyszeriiségében nagyszerti, és nem kivan meg ra-

12 MoLNAR 1885, 10.
'3 MoLNAR 1885, 9.
174 MoLNAR 1885, 15.
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adasképpen nagyobb fizikai erébedobast. S ime, a megddbbentd
példa: ,Hany kackias Othello jatszot lattam, aki a levegdt ossze-
vissza vagdalva, szelve, elére-hatra lépegetve, hodité amorozoként
adta el6 az elbeszélést. Az eléfordulé képeket kidiilledt szem és
hossziira nyujtott arckifejezéssel kisérte: rémisztd és titokzatos volt,
majd érzelg6s és furulyazé hangon beszéld, végre derékba szakadt,
hetyke élldsba csapva magat e szavaknal: »De itt jon 6. Kérdjétek 6t
magat« oly kérkedé Don Juan, mintha csak ellenéllhatatlansagéarol
és férfiti kellemeirdl akarta volna a Doget és a tanacsot meggydzni,
s aztan a fejét nagy hetykén megbiccentve a Doge elétt, pattogd
apré léptekkel a hattérbe lebegett, ahol sarkon fordulva gydzelem-
ittas tekintettel hallgatta Desdemona bizonyitd szavait, és oly dia-
dalmas pillantasokat vetett a tandcsra, mintha ezt mondotta volna:
no hallottatok ugy-e nem kuruzslattal nyerém meg a lednyt, — hisz
ez nem is lehet masként, mert én ellendllhatatlan vagyok”. Molnar
szerint Devrient Emil és id. Lendvay Marton is igy jatszott.'” Ezek
az Othellok nem figyeltek fel arra, hogy mér korosodé férfit kell
alakitaniuk.

Véleménye szerint a végkifejlet megelSlegezésének egyik példaja
amoér néma jatéka az elso felvonasban: a Brabantio vészjdslo szava-
ira reagal6 Othello — indokolatlanul és érthetetleniil — tilz6 mimika-
jat, reakciojat tekinti ilyen megeldlegezé mozzanatnak. Desdemona
a tandcs elott nyiltan véllalja a mor irdnti szerelmét. Brabantio, az
apa ennek hallatdn megsemmisiil, és tdvoztakor a szégyen és harag
mondatja vele: ,,Tartsd szemmel 6t mor, hogy ha van, / megcsal-
hat téged is mint engemet”. A Molnar altal emlitett Othell6t alakité
szinészek sokkal tobbet visznek bele a jelenetbe sajat magukbdl,
mint amennyit a szitudcié megkivan: ,Brabantio szavaira mintha
kigyo csipte volna meg Othello szivét, a szempar karikaba kidiilled,
mintha ezt mondana, azt érezné: hogy hatha Ggy lesz?! Es csak a bor-
zalmas karikakba kidiillé szem és eltorzult arcjaték utan Desdemo-
nara pillantva megnyugszik (mintha ennek a kiilseje volna megy-
gyoz06 €s bizonyitd)”.!7¢ Nyilvan itt Othellonak aligha van oka arra,
hogy ilyen furcsa némajatékkal fejezze ki bizalmatlansagat és ké-

175 MoLNAR 1885, 17-18.
176 MoLNAR 1885, 21.
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sGbbi féltékenységét. Brabantionak egy ilyen kijelentésére Othelld-
ban az ,arabus vér” vészjosloan egyszeriben felforr, és olyannyira,
hogy a szeme is ,,karikaba diilled” — allitja a szerzo. Ertheté Molnar
Gyorgy kovetkeztetése az ilyen szinészrél: ,,Az olyan Othello, aki
mar az elején minduntalan forrévériiskodik, késob az arabusi vértol
oriilten dithongene”.!” Véleménye szerint csak a III. felvonasban
van helye a karikéba kidiilledt szemnek és arcjatéknak, akkor, ami-
kor Jago Brabantio szavaira emlékezteti a mort, hangstlyozva, hogy
Desdemona az apjat mar egyszer megcsalta, és ha valaha ilyet tett,
masodszor is eltantorodhat. Molnar nem helyesli, hogy az Othello-
szinész a harci emlékeitdl bicsizo jelenetben sirdnkozik. Konnye-
ket hullatni azon a részen hiteles és helyén valo, irja, ahol Othello
maér eldontdtte, hogy megbosszulja Desdemona tettét, de még egy
par mondattal elsiratja. (IV. fv. 4. j. Ez a rész a szovegkonyviinkbol
hianyzik.)

A Don Juan-tipusu €s a forrovériskédo Othello mellett megem-
litjiik a Molnar altal akrobata Othellénak nevezett alakitasmodot.
Ez utébbi Othello-tipus akkor érvényesiil leginkabb, amikor a IV. fel-
vonas nyolcadik jelenetében Othello Desdemonat kéjholgynek titu-
lalja, és elkiildi maga mellol: ,Némely Othellok e helyen, meg eldbb
is, az »el télem el, el« szavaknal valdsagos akrobatai mozdulatokkal
tavoznak el Desdemonat6l. Nem a lélekéllapot egyszerti igazsaga-
val lefestve a helyzetet, hanem kiilséleg azt mutogatvan, hogy mily
ligyes tornaszok is 6k. Leguggolva, derékba toréssel, mint forgd
sz¢l vagy bugo csiga a szinen végigforognak maguk koriil eszeve-
szetten”.'”®

A nyilt szinen valo gyilkossagot Molnar nemcsak sziikségesnek,
de fontosnak is itélte.'” Bajza Jozsef néhany évtizeddel korabban

17 MoLNAR 1885, 23.

178 MoLNAR 1885, 24.

' A j6 modorra, térsasagbeli viselkedésre kiilonosen érzékeny francia szin-
hazi kozonség bizonyos valtozasokat is igényelt. Igy példaul Ducis atdol-
gozasidban Desdemona zsebkenddje ,,szalonképesebb™ arany-nyakékké
alakult at, Voltaire-nél levéllé. Othello fekete szerecsenbdl vilagosbarna
morra vedlik at, és Desdemondt nem fojtja meg, mint egy gazember, ha-
nem igazi tragikus hdshoz illoen leszurja. De a nyiltszini gyilkossagnak
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a kozonség nevében még felhaborodottan kelt ki a nyilt szinen vald
fojtogatas ellen, amelyet elviselhetetlennek tartott, és azt javasolta,
hogy a gyilkossag behlizott kirpitok mogott torténjen meg.'* Mol-
ndr viszont azt tartja szinpadi szempontbol helytelen megoldasnak,
ha Desdemonat behuizott fiiggonyok mogott 6li meg a mor, mert igy
a halofiilke kinzékamra hatasat kelti, Othello pedig igy egy ,,végre-
olyan szinben mutatkozna, mint ,,aki nyugodt és tudatos lelkidlla-
pottal mészaros vagy bak6 modjara hajtana végre a tettet, és raérne
elébb arra gondolni, hogy a fiiggonyt dsszehuzza”."*' Shakespeare
szovegébol vilagosan kidertl az, hogy a fliggonyt csak akkor hiizza
ossze Othello, amikor Emilia hangjat meghallja, miel6tt 6t beengedi.
Csak akkor kezd eszmélkedni és ekkor tesz ovintézkedéseket. A mésik
ok, amiért az Othellot jatszok hamarabb 6sszevonjak a fliggdnyt, az
a szinészértelmezo szerint azért van, hogy Emilia szavara ,,megint
egy rémisztd arcjatékot produkaljanak, egy borzadalyosan eltorzult
fejet, zilalt hajat (...) és oly képet, mint Hugo Nevetd emberé”.'®

Olvashatunk még egy, a mai elvarasrendszeriink feldl tekintve meg-
débbent6 szinészi megoldasrdl is: ,,Egyik hirneves Othello e jele-
netben egész kiilon kautsuk kassirozott dlarcot csapott fol hirtelen
és ezzel tekingetett ki a nyaka koriil szorosan dsszehtizott vords flig-
gony fodrai koziil. A sétét arc a vilagos sotét redok koziil, a borzasz-
toan eltorzult arcvonasokkal és karikaba kidiilledt forgé szemmel
igazan rémisztd volt, — de nem tragikailag megdobbent6”.' A ko-
zOnség, sot a kritikusok egy részének is tetszett a szerzo szerint az
ilyen jellegli , k6zonségnek brillirozo Othello”.

ezt a kulturaltabb viltozatit sem viselte el a Corneille-en és Racine-on
nevelkedett kozonség. A bemutatd (1792) botranyba fulladt, a nézék el-
szornyedve hagytéak el helyiiket, sokan el is djultak. Ezért Ducis megval-
toztatta a darab végét, és ebben a véltozatban az utolsé pillanatban 1ép
be a Dézse, mindent megmagyaraz és Othello kibékiil Desdemonéval.
(Hanxiss 1995, 23.)

180 Bajza 2004, [1842] 206-233.

181 MoLNAR 1885, 33-34.

182 MoLNAR 1885, 34.

18 MoLNAR 1885, 34.
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Az arcjaték és ,jatékbeli kifejezések”, némajatékok szerepe, e ta-
nulmany alapjan is ugy tlinik, hogy sokkal fontosabb volt, és na-
gyobb szerepet vitt a miisorban, mint ahogy ma elképzelhetnénk.
A XVIIL szazadvégi, XIX. szazad eleji kis vandortarsulatok mifa-
janak f0 attrakcidja volt a pantomim, s ez a hagyomany erds ha-
tast gyakorolt a XIX. szazadi Shakespeare-alakitdsokra is. Molnar
Gyorgy ugy vélte, hogy az Othello-alakitasokban tovabbéld panto-
mim jellegii elemek bilivészkedd, komédias, hamisitd eléadomiivé-
szeknek tulajdonithatok, azonban kétségtelen, hogy nemcsak vidéki
eléadok, hanem nevesebb Othelldk jatékara is hatott valamilyen
mértékben.

E. Kovacs Gyula és kozonsége
(a szinhazi el6adas megtekintéséhez kapcesolédé szokasok)

Az alfejezet E. Kovacs szinészr6l és kozonségérol kivan képet adni.
A Shakespeare-szerepekben jatszo szinész perspektivajabol kozelit
a szini eldadasok megtekintéséhez kapcsolodo szokasok kérdéséhez,
feltaro jellegli megjegyzéseket fiiz e targyhoz szinikritikak, kora-
beli szinhazi gondolkodok teoretikus és gyakorlati célzat irasainak
kontextusaban.

A Pesti Nemzeti Szinhaz kozonségével szemben a konzervativabb
szokasrendszeriiként szamon tartott kolozsvari szinhazi kézonséget
nincs okunk homogén kozonségként vizsgalni. A kb. 1500 személyes
befogadoképességli Farkas utcai szinhazban'® a tarsadalmi tagozo-
das tiléshely-fajtanként kialakitott és megorzott rendje az eldada-
sokhoz valé viszonyban, ill. az egyes csoportok szinhazi viselkedé-
sében is jol tiikrozodik. A paholyokban (a szinhdzban relative sok,
50 darab paholy volt talalhat6) nagyrészt a torténeti arisztokracia,
a zartszékekben az értelmiségi és polgari latogato, a karzaton pedig
az ifjusag képviseltette magat. Ezek a kiilonb$z6 tarsadalmi csopor-
tok akér kiilonbozoképpen is viszonyulhattak az adott eléadashoz,
amint ezt az alabbiakban majd lathatjuk.

% A szinhdz tervrajza nem maradt fenn, ellenben leirdsokbdl ismerjiik be-
fogadoképességét, térkiképzését. V6. Kerénvi 1990, 160-161.
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A XIX. szazad masodik felében mind Kolozsvar szinpadan, mind
a vidéki szinpadokon egyarant szokas volt egyrészt a jelenetek utan
tapsolni, masrészt a nyilt jelenéseket is szokas volt megtapsolni. Ami-
kor a szinész egy hatdsos jelenetben a kézonség felé fordult, egyet-
len mondat vagy akér sz6 is azonnali tapsot valthatott ki. A jelenet
kozepén valo tapsolas, a jelenetfolyamba valé beletapsolas szokdsa
elfogadott volt, és a kozonségnek az eléadashoz vald viszonyuldsat
volt hivatott kifejezni. A szazad utolsé évtizedeiben Pest, Kolozsvar
és a vidék szinhazaiban még természetesnek szamitott a kozonség
részérdl a nyilt jelenetek megszakitisa. A nyugati orszagok vidéki
szinpadain szintén divott ez a szokds, a nyugati févéarosok szinhéza-
iban (pl. Parizsban és Londonban) ez a fajta megnyilvanulas azon-
ban ekkoriban mar nem jarta: miveletlen, nem ért6 viselkedésnek
szamitott. Ez a k6zonség mar nem szakitotta félbe a szinészt a jele-
net kézepén, hanem kivarta a végét és akkor tapsolt. Nem azonnal
juttatta kifejezésre, hogy az eldadomiivész hatassal volt ra.'®

Akolozsvari kozonség viselkedése fokozatosan valtozott meg, és
a jellegzetesen nagyvarosi jelenségként szamon tartott jfajta csend-
del tintette ki a jatszokat. Az 1850-es évek varosi szinhazlatogatoja
még minden feszélyezetteség nélkiil szolitotta meg eldadas kozben
a szomszédjat, ha valamilyen mondanivaldja volt szamara. A szazad
utols6 harmadanak szinikritikaiban mar joval fegyelmezettebb ko-
zonségrol olvashatunk. Elbadas kozben beszélgetni és megjegyzé-
seket tenni ekkor mar izléstelenségnek, otrombasagnak szamitott.
A szinhazi kdzonség csendes viselkedése lett a norma. Hogy ez volt
az elvaras, azt éppen e norma athagasét feljegyz6 dokumentumok
bizonyitjak. Nyilvan a szokatlan, a kivételes viselkedés nyomat Or-
zik meg a feljegyzések, hiszen, aminek az ismeretével a potencialis
cimzettek, a szinhazba jaré kozoénség mar amugy is rendelkezett,
arra vonatkozoan hallgatnak a szinikritikdk. A szdzad hetvenes, nyolc-
vanas és kilencvenes éveiben is eléfordult Kolozsvaron — féként
a vidéki vendégjatékok alkalmaval —, hogy a kozonség nyilt jelené-
sek kdzben kihivta és nagy tapssal jutalmazta a szinész E. Kovacsot.
(Ekkoriban a Pesti Nemzeti Szinhazban mar hivatalos Iépéseket tet-
tek a nyilt jelenetek tapsolasanak eltdrlésére.) A szinikritikdk erre

185 V6. SENNETT 1998, 224,
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januar 20-an E. Kovacs Gyula II. Richérdot jatszotta. ,,A kozonség
Kovécsot tobb izben zajosan megtapsolta és hatdsosabb részeknél
nyilt jelenések kozben is kihivta és Kovacs miivészi jatékaval valo-
ban ki is érdemelte a kozonség elismerését”- all az Ellenzékben.'®
A mi Othellonk cimii iras igy 6rzi meg Kovacs Othellojanak 1884.
december 22-1 nagy sikerét: ,,Alig hiszem, hogy Othellonak egyet-
len mondatja volna, amire kiilonos tanulményt ne forditott volna.
E tekintetben a kulminatiot szintén a III. felvonasban éri el, midon
talalkozik nejével s alig néhany sz6t szol hozza. E néhany szoért,
mely végzetszeriien lebegett a szell6 enyelgése és a vihar zagés ko-
zott, nyilt jelenetben négyszer tapsoltak ki”. A kilénosen nagyha-
tasu jelenetet a kozonség késedelem nélkiil méltanyolja. 1885. no-
vember 19-én a kozonség igy nyilvanitotta ki a Lear kiraly alakit6ja
iranti tetszését: ,,Felvonasok végén és tobbszor nyilt jelenetben is
sokszoros kihivassal tiintette ki.”'®” 1889 novemberében a kozon-
ség hasonloan reagal Lear szerepét illetden: ,,A nagy miivész egyik
legnagyobb szerepét Lear kirlyt jatszotta miivészetének egész ere-
jével.'®® A kdzonség elragadtatva tiintetett a legnagyobb magyar tra-
gikus mellett, s minden felvonas utan, t6bbszor nyilt jelenetben is
ismételten kihivta™."? 1883 aprilisaban E. Kovéics Gyula Sepsiszent-
gyorgydn vendégszerepelt. El16szor Hamlet szerepében Iépett fel.
Oriasi sikerét a kihivasok szama is igazolja. ,,E. Kovécs Gyula csii-
tortoki vendégjatéka alkalmaval zstfolasig telt meg a szinhaz. A je-
les szinésznek diszes virdgcsokrok hullottak ldbaihoz s minden je-
lenése utan zajos tapsokkal hivtak ki és éljenezték meg (...) Erdekes
végiil feljegyezni, hogy Kovacs Gyulat, csiitortoki jaték alkalméaval
huszonnégyszer hivtak ki”.'*

Hogy a jelenetek végén és a felvonasvégeken a kozonség meg-
tapsolja, ami tetszett neki, az természetesnek vehetd, de hogy nyilt

18 Ellenzék, 1883. jan. 22. 17. sz.

87 Magyar Polgar, 1885. nov. 20. 252. sz.

18 Megjegyezziik, hogy Rakodzay Pél a Lear kirdly foszerepét tartotta Kovécs
alakitasai koziil a csucsteljesitménynek: Rakopczay 1881.

18 Ellenzék, 1889. nov. 21. 270. sz.

190 Székely Nemzet, 1883. apr. 21. 60. sz.
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Jelenetekben is ezt tegye, az mar a tetszés legfelso foka kifejezése-
ként értelmezendd, egyttal pedig a vidékinek mondhaté kozonseg
viselkedésmédjarél arulkodik. Erdekes modon legtobbszor tgy fo—
galmaznak a kiilonb6z6 szini referensek, hogy ,nyilt jelentben is”
Az ,is” szocska a kivételes banasmod kifejezését jelenti: nemcsak
felvonasvégeken, hanem nyilt jelenetben is kihivtak az tinnepelt szi-
nészt, ami azt jelenti, hogy a hangos tetszés-nyilvanitas, amely a je-
lenetet megszakitja, a kozonség részérdl nem mindennapi reakcio,
hanem a kivételes tehetségnek jaré raadas, s egyben a hatasos pilla-
natok méltanylasa. Ugyanakkor azt is mutatja, hogy a szerepforma-
las miivészetét, s a szinjatékot nem nmagéaban, nem egy egészként
fogtak fel.

Nem tudjuk, milyen médon reagalt E. Kovécs e heves tinnepi
megnyilvanulasokra, viszont a kortars tragika, Jaszai Mari, akivel
nemegyszer egyiitt jatszottak — hatalmas sikerrel — az Antonius és
Cleopatra cimszerepeit, igy irt errdl a kozonségszokasrol: ,,Mikor
1872-ben a Nemzeti Szinhazahoz jutottam, akkor még szokasban
volt itt a tapsra visszamenni jelenetek kozben is a kozonség elé, nem-
csak a felvonasok végén. Es kiilonben is mennyire elcsodalkoztam,
mikor az elsd tapsot meg kellett koszénném! De elamultam ezen, aki
nem ismertem a szinhazi szokasokat, hogy a tapsot, amit jutalmul
kapunk, vissza kell menni megkoszonniink. Ma mar tetszik nekem
a taps, érzem, hogy az éleszti az est tiizét, a tapssal kiildi nekiink a ko-
zonség a beldle kidrado meleget, és szereti, ha viszontlat minket
a fiiggony elott, hogy azt kozelrdl atadhassa. De azok a jelenetek ko-
z0tt valo visszatérések és hajlongasok nem fértek 0ssze az én szinpad
irant val6 ahitatommal. Nem akartam a tapsra visszamenni. Orokké
renitenskedtem, nem birtam elviselni, ha a bennmaradt szinésznek
miattam abba kelljen hagynia jatékat, mig én ott magammal jo tehe-
tetleniil ostoban hajlongok, vagy plane, ha meghalasok utan akartak
visszatuszkolni! A kulisszaba kapaszkodva kapélddztam. Folirtak és
megbuntettek mert a tapsra visszamenni szinhazi torvény. Folirtak
és megbiintettek, de hanyszor! fgy keriilt nekem penzembe a taps,
mig végre a szinhiz unta meg a biintetést. Paulay igazgato j6 izlése
eltoriilte az illuzio-rontod visszatéréseket és hajlongasokat™.'”! Ez a val-

191 JAszal 1918, 26-27.
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lomés némileg Jészai egyéni eredményes harcanak tiinteti fel a nyilt
jelenetekbe valo beletapsolas megsziintetését, noha ennek intézménye-
sitett kisérlete mar korabban elkezd6dott. Egressy Gabor és Gyulai
Pal is felszolalt a szinhazi kihivasok illiziérombolo szokasa ellen.'”
Ezt kovetben az 1868. aprilisi szinhdzi rendelet megtiltja, hogy je-
lenetek utdn valo kihivasokra kimenjenek a szinészek. A Fdvarosi
Lapok 1868. aprilis 16-1 szama 6rvendetes hirt kozol: ,,A szinhazi
kihivasok mégsem lesznek szamiizve a Nemzeti Szinpadrél. Csak je-
lenetek kozben nem engednek megjelenni senkit; de felvonasok utan
ezutan is kijohetnek és bokot csinalhatnak a szereplok”™.'” 1870-ben
pedig a budai varoskapitanysag szol bele a kozonség linneplésébe
a sokaig tarté demonstraciok miatt.

A korabeli szinikritikusok nagy része fesziilt figyelemmel szamol-
gatta, ¢s aztan fel is jegyezte a rekord-kihivasok szamat. (L. Kovécs
sepsiszentgydrgyi Hamletjének sikerét.) A nyilt jelenetekben valo
kihivas szokasa Gsszefiiggésben dllt a szerepformalas azon modja-
nak szokasaval, hogy jatékukat a szerep bizonyos momentumaira
hegyezték ki a szinészek. Nagyobb energiat forditottak arra a bizonyos
momentumra, és fokozottabb beleéléssel alakitottak ezt, melyet ér-
telmezésiik alapjan reprezentativ pillanatnak szantak. Ily modon
hozzajarultak a kozonség eldbb taglalt szokasanak kialakulasahoz.
A kozonség a nagyobb hangsillyal és odaaddssal jatszott jelenetet
felismerve, igyekezett azt azonnal méltanyolni. Ez a jatékmdd nem
eredeményezett egységes szerepformalast, és azt az érzést kelthette,
mintha az egyes jelenetek nem fliggnének ossze. Az E. Kovacs
egyes jeleneteit méltatd eldadas-kritikak és beszamolok szerzdi, ill.
a hivatkozott k6z6nség a romantikus szinjatszas individuumkéz-
ponty, a szinészorias hosok kultuszan alapulé mércével mérték a szi-
nészt, ezért valdszinileg az egyéni manirok demonstraldsat vartak
el tole. Jo! lathaté ez a sepsiszentgyorgyi kozonség viselkedésén is,
amely E. Kovics minden egyes jelenését tapssal méltanyolta, és az
ennek a nézoi viselkedésnek tapot add jatékstilusnak bizonyos foka
meglétére és tovabbhagyomanyozddasara kovetkeztethetiink a ko-
lozsvari kritikdkbol is.

192 L. Gyurar 1863.
19 Févarosi Lapok, 1868. apr. 16. 88. sz.
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Nincs okunk a Rakodczay Pal altal emlitett szinészek soraba alli-
tani E. Kovécsot — akit miivelt, tudatos, szerepeibél ,,stidiumot csi-
nalo” szinészként tartunk szdmon —, ambar kétségtelen, hogy a sa-
jat nemzedékét megelz0 jatékstilusbol is megdrzott sok elemet.
O maga nem tartozott az ,,egészbol alkotas™'* célkitlizése ellen véto
szinészek korébe, akik nem vették tekintetbe, hogy az egyes jelene-
tek dsszefliggnek és egymashoz szorosan illeszkednek. Rakodczay
szerint a legtobb szinész egy-egy jelenetet 6nallo versnek tekint,
amely nem fligg Gssze a tobbivel. A szinhazi jatéknak ez a szinjaté-
kot kiemelt jelenetekben kezeld gyakorlata nem volt jellemz6 a nagy
tehetségli jellemszinészekre. Féként a hatasvadaszo, kisebb kaliberti
vidéki és vandortarsulatok szinészei tartogattak erejiiket, szinészi
képességiiket egyes tetéz6 momentumokra, mikozben a tébbi jele-
netet elhanyagoltak. A kiemelked6 momentumokra sok szinész ré is
jatszott, s a kozonség hangos tetszésnyilvanitasara szomjazva a kozon-
séggel Osszekacsingato, veliik , koketirozo™ jatékmodot fejlesztett ki.
A szinhazi kommunikacionak ezt a tipusat az 1870-es évek kolozs-
vari kritikai mar elitélik, és csakis félmiivelt, vidéki, sikerhajhdszo
szinészekre tartjak jellemzonek. Jonas szini referens 1870 oktdbe-
rében a téli szini idény kezdetén egy humoros, hangulatos Procla-
matiét intéz a Nemzeti Szinhaz személyzetéhez, ami a korabeli szi-
nészi rossz szokasokrol sok mindent elarul: ,,A primadonnai régtén
keletkezd betegségek ezennel eltoroltetnek, a szerep nem tudasok,
sugd utani kapkodas — technikus kifejezéssel €élve, »miivészi hosz-
szabb pausak« — a forgalombdl kitoroltetnek, a karzattali kokettirozas
¢és mindennemi provocalt tapsok mint nem &nérzetes magyar szi-
nészhez valé charlatankodasok nevetségessé tétetnek minden alka-
lommal — apré dkacziézuskodasnak hely nem adatik —, széval a régi
Sandor korszak helyett alkotmanyos életet 1éptetiink életbe, s a kor-
ményzatot felel6ssé tessziikk Fehérvary Antal ar személyében™.!%
A tetszésnyilvanitasnak a tapson kiviil mas maédjai is voltak, amely-
b6l boven részesithette Kolozsvar kozonsége E. Kovacsot. Babér-,
virag- és eziistkoszorukkal, szamos emléktarggyal, faklyas felvonu-
lassal, nagy paradéval iinnepelte nagy tehetségii szinészét, és nem is

1% Rakodczy széhaszndlata. Rakopczay 1884, 72-73.
195 Magyar Polgadr, 1870. okt. 9. 119. sz.
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egy vers irédott a szinész E. Kovacs Gyuldnak. 1871-ben a Pestrol
Kolozsvarra hazatér6 szinészt paradés fogadtatasban részesitették.
Az (j szinhazi idény oktober elején a Bank bannal nyilt meg. ,,Ko-
vacs Gyulat most is paradéval fogadta a kozonség. Sziinni nem akard
tapsvihar és éljenzésben mondottak szinhazlatogatoink egy Isten
hozott Kovacsnak. Ez bizonyara megérdemelt figyelem és kitiinte-
tés, ki nem csak szinész, de gondolkodd szinész is”.'*

Ugyanez év november 25-én a pénztar ostrom alatt allt, E. Ko-
vacs jutalomjatékaként az Othelléban lépett fel. , Kovacs Gyula elég
arra, hogy tisztel6i zsufolasig megtoltsék a szinhazat. (...) A felvo-
nas kozét Kovics tiszteloi nyilvanos dvatiora hasznaltak fel. Az ifja
Versényi szép, de kissé hosszu szonoklata mellett nyilt szcénan at-
nyujtottak Kovéacsnak az eziistbol készilt babérkoszorit, melynek
levelein Kovacs szerepei diszlettek aranyozott lemezeken. Kovacs
meghatottan rovid készénetet mondott (...) azt mondanunk sem kell,
hogy a virdgok, koszorik és koltemények 6zone nem maradt ki.”
A szinésziinneplés és a gyakori szinpadi atalakitasok az eléadas foly-
tonossaganak rovasara mentek, s a szinhazi est 11-ig tartott.'’

A nagy iinneplések mellett a kdzonség részvétlenségérol is szol-
nak tuddsitasok. 1883. majus 12-1 Lear kirdly-eléadasan csekély
szam publikum el6tt jatszott a szinhaz tarsulata. Ennek dacara
E. Kovics jatéka és ,,heve” magaval ragadja a tobbi szereplét is, kik
mindannyian sikerrel jatszanak.'*®

Egyik alkalommal a kolozsvari kozonség részvételi aranyat a szini
referens szimptomatikusnak véli a helyi Shakespeare-kultirara nézve.
1884. oktober 28-an a kolozsvari tarsulat a Hamletet jatssza: ,,A szin-
hédz tele volt, amibdl kévetkezik, hogy Kolozsvar szini viszonyai
sokkal »vidéki«-ebbek a budapestinél, miutan fovarosunkban Shakes-
peare — mint kozelebbrdl is olvashattuk — iiresen szokta hagyni a he-
lyeket. Hat csak elmaradott egy fészek ez a Kolozsvar. Conservativ
hajlamokat mutat s csak a kozéps6 paholyok conservativjei latsza-
nak a régi jo brittel szemben radikédlisoknak. Valoban kar — nem
Shakespeare-re nézve (...) Koviacs Gyula szebben, hatdsosabban jat-

1% Magyar Polgdr, 1871. okt. 5. 226. sz.
97 Magyar Polgar, 1871. nov. 28. 271. sz.
198 Ellenzék, 1883. maj. 15. 109. sz.
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szott mint barmikor. Merjiik éllitani, jobban soha nem jatszott”.
A szinikritikus Kovécs finom diszkréciojat is emliti, ,,mellyel 4tsik-
lott az obszcén kifejezéseken ugy, hogy a dramai felvonds kézben
egyetlen-egyszer hallottuk felhangzani a sz6 durvasaga éltal elkapa-
tott karzat kacajat”.'”

A karzat hangos reakciojara egy masik példat is hadd emlitsiink.
Az egyik Othello-eloadasrol értekez0 kritika a Desdemonét alakito
Boér Emma jatékat modorosnak tartja. ,,A t. kisasszony bele¢li magat
bizonyos mozdulatokba és stereotyp lesz. A levetkezési jelenetben —
err6l ne beszéljiink, mert azt a tapsot nem szeretnénk a lényegre ve-
zetni.” Nem kétséges, hogy ez a jelenet a karzat reakcidjabdl indult
ki. Az Ellenzék egyik karcolata pontosan a karzat halas szerepérol
beszél, ugyanakkor ennek arnyoldalait is felmutatja, ti. hogy har-
sanysaga s hirtelen reakcioi a csendes kozonségre zavardan hatnak.
A szinhazban a kakasiilo ,,az egyetlen magaslat, ahonnan rossz a ki-
latds. Hanem a publikum, amelyik ide szokott jami, a leghalasabb
publikuma a szinészetnek. A miivésznek tobbet ér aranynal s pénz-
nél az a viharos taps és dorgo éljenzés, melyet a karzat indit feléjik.
Mar pedig ebben a karzat a mester (...) Hanem wjabban a karzat is
valtozott a korszellem izlése szerint. Igaz, hogy a nép mindig egy-
forma, de néha a divataramlatnak 6 is hodol. Az O érzéke is meg-
szokja mindazt a mi kdnny, iires, feliiletes és 1éha. Ezért szivesen
veszi az utszéli vicceket, a piaci tréfdkat s mas hasonlé termékeit
az operett cultus 4ltal megposvényositott szinpadnak. (...) Ilyenkor
aztan rakoncatlan, eppen gy, mint ahogy rakoncatlan az a miifaj.
Miért legyen kiilonb az 6 moralja, mint a szmpad moralja. fgy esik
meg, hogy a karzat gyakran kritizdl, belebeszél és megjegyzéseket
tesz a karzatrol. Diskural zavardlag, éljenez szoloban a felvondsok
végén és rendkiviil elégedett, ha izetlen megjegyzéseire a kikacagés
moraja zudul fel a nézo6téren ... hanem azért a karzatnak tisztelet
adassék” — igy zarul az okfejtés.

A péholybeliek viselkedése 6sszehasonlithatatlanul finomabb a ka-
rzatéinal, a foldszintiek tapsa is csekély a karzat zajossagaval ossze-
vetve: ,,A paholyban csak egy-egy kézmozdulat markirozza a tapsot,
egy-egy legyezd kopogtat halkan elismerdleg. A foldszinten egy

19 Kolozsvari Kizlény, 1884. okt. 30.
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lab, egy-két bagyadt tenyér (tisztelet az dllohely diakjainak és tiszte-
let az 6k faradhatatlan kezeiknek) riadoz — hanem a karzat, az olyan
mint az égi habori”.2*

Egy 1889. decemberi Othello-elbadas, gy tlinik, racafol arra az
altalanos nézetre, hogy a karzat zavarni szokta az eldadasok kultu-
ralt lefolyasat. ,,A halhatatlan kolto egyik legjobb darabja Othello
adatott csekély szamu kozonseg elott s még az is nem ugy viselte
magat, ahogy egy shakespeare-i el6adds megérdemli. Ugy a paho-
lyokban, mint a f6ldszinten mindegyre hangos beszédek zavartak
meg az eldadast, mely pedig minden tekintetben megérdemelte az
odaado figyelmet (...) E. Kovacs Gyulanak talan a legjobb szerepe
Othello. Egész miivészi ereje és ambicioja érvényesiil benne. Valodi
élvezet Ot e szerepben latni, nagy mulasztast kovet el az, aki ebben
a darabban Kovacs Gyulat meg nem nézi”. 2!

A Shakespeare-eloadasokra a kozonség bizonyos része nemcsak
szorakozast keresni megy, hanem tudatosan vallalja a szoveggel szem-
beni kihivast és tanulmanyozza is azt. Noha a Coriolanus 1894. no-
vember 14-i el6addsdra nem gyiilt be nagyszamu kozonség, ,,de
a didksag kellé szamban képviselve volt, keziikben a tragédia szo-
vegével jelentek meg sokan a didkok kéziil, hogy dsszehasonlitdst
tegyenek s lassak, hogy mit hagynak ki a darabbol”.**?> Az alaposan
meghzott szoveg dacdra az eldadds elég hosszura nyult. 1889 janu-
arjaban a /I. Richard kolozsvéri bemutatdjan a néz6tér tobb paholy
kivételével egészen megtelt. A magyar szinpadon még nem jatszott
Shakespeare-tragédia iranti érdeklodést csak novelte, hogy E. Ko-
vécs jutalomjatékaul valasztotta /. Richard cimszerepét. A zenekar-
bol pompas babérkoszorit nyujtottak fel megjelentekor a foszerep-
16nek .2

Huszonot éves jubileumakor a szinészt kétnapos rendezvény ke-
retében tinnepelték, s tobb véros killdottsége is koszontotte 6t. A ko-
lozsvari tarsulattdl eziist babérkoszorit kapott — a koszori minden
levelén egy-egy nagy alakitdsat tiintették fel —, mely ,,a szinészek

20 Ellenzék, 1894. jan. 12. 9. sz.

21 Ellenzék, 1889. dec. 23. 298. sz.
22 Ellenzék, 1894. nov. 15. 262. sz.
M Ellenzék, 1889. jan. 21. 17. sz.
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hodolatanak szimbdluma volt a mester el6tt”.2* Az igazgatosag di-
szes mentekdtdvel lepte meg az linnepelt szinészt, ,,mélté ajandék
Kovicshoz, kinek a magyar Thalia annyi halaval tartozik™.>** Jubi-
leumanak masodik napjan a Julius Caesar keriilt szinpadra. Ebben
az eldadasban Antoniusként kitiing atvaltozasi képességét mutatta
meg, s rendezdként is — az 1876-0s bemutat6 sikerére alapozva —
nagy sikert aratott. A Magyar Polgar kritikusa a Julius Caesar-ren-
dezést a szinész-rendezé legfényesebb sikereként emlegeti. Kovacs
szerintiik mintaeléadassa avatta a tragédiat a kolozsvari szinpadon.
Az tinnepi eldadisban nagy hangsilyt fektetett a szinpadi csoporto-
suldsokra, a historikus jelmezekre. ,,A Capitolium el6tti népcsopor-
tulatok, a Caesart varé kivancsi tomeg; Caesar bevonuldsa stb stb.
egyen-egyen igen jOl sikeriiltek; — a lazadés kitorésekor valé zavar
és kétségbeesett futkosas pedig valéban megrazo hatast tett (....)
Legkitlin6bb volt azonban a Férumi jelenet, midon szonoklataval
— bosszura ingerli a népet. A szénoki virtuozitds netovabbja valoban
méltd tolmacsra akadt E. Kovacs Gyuldban. A megilletddés halk, de
megrazé hangjan kezdte és igy emelkedett follebb és follebb asze-
rint, amint az érzelmek fokozddnak — mig a kdvetkezd soroknal:
»Cesarral[!] szivem ott a gyaszpadon van / Pihennem kell, mig hoz-
zam visszatér...« majdnem zokogasba tort ki. Caesar végrendeleté-
nek felolvasasakor igen helyesen egy kis ginyt vegyitett jatékdba
a véleményét és hangulatat a koriilmények szerint oly gyorsan val-
toztatd csdcselékkel szemben. Azt kovetd részletben, midon Caesar
sebeit folfedve, a gyilkossag lefolyasat adja el6, oly kozvetlen és oly
kifejezo, hogy még egyszer elvonult eldttiink az iszonytsag és mint-
egy magunk el6tt lattuk az egész jelenetet”. 2%

Korantsem elhanyagolhat6 a meiningenizmus szinhazmiivészeti sti-
lus terjedo hatdsa a korabeli szinhazi gondolkodasra. A meiningeni
tarsulat 1874—1894 kozott Eurdpa harmincnyolc varosaban tartott
nagy siker( vendégel6adasokat. Pesten az 1875-, 1879-, 1881- és
1889-es években jatszottak.?”” A kizarélag remekmiivekre és klasz-

204 Magyar Polgdr, 1885. marc. 24. 69. sz.

205 Uo.

26 Magyar Polgar, 1885. marc. 27. 71. sz.

207 V. Szekery 2001b, 418-419. A meiningenizmus szinhazi jatéknyelvet
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szikus darabok bemutatasara specializalodott II. Gyorgy meiningeni
herceg Ludwig Croneghk éltal vezetett udvari szintarsulata egész
Eur6pa szinhazi vilagat elkapraztatta, s6t, Amerikaba is eljutott.
A szakma a meiningeniek eldadasait a rendezdi szinhaz elso jelen-
t0s eredményeként tartja szamon, és a szinhazi realizmus csirdit ez-
zel hozza kapcsolatba.?®® II. Gyorgy rendezéseiben részben Charles
Kean kisérleteire, részben pedig a korabeli, Piloty-féle romantikus
festészeti historizmus divatjara timaszkodott. El6adasaik szcenikai
megoldasai, torténeti hliségre valo torekvése, a kialakitott egyiit-
tes jatéka, valamint részletesen kidolgozott, egyénitett, statisztakra
épulo latvanyos tomegjeleneteik hatassal voltak az eurdpai szinhdzi
koznyelvre. A meiningeniek alighanem leghiresebb eloadasa a Julius
Caesar volt. Stanley Wells Shakespeare for all times cimii kényvé-
ben latni a meiningeni tarsulat altal szinpadra allitott Julius Caesar
ban.?® Roma polgarai a képen legalabb olyan fontos szerepet jat-
szanak, mint a Caesar halotti leplét kezében tarté Antonius. Mind-
annyiuk arca rendkiviil kifejezo, valamennyien részesei a szinpadi
torténéseknek. Az ensemble kiallitasa kovetkeztében az egyéni ma-
nirok, az individudlis szinészi manir demonstralasara alapulo jaték-
stil visszavétele tortént meg. Olyan jatéknyelvet teremtettek, amely
nem volt mérhet6 a romantikus szinjatszas individuumkézponti,
a szinészorias hosok kultuszan alapuld mércével.

E. Kovédcs Gyula mar a hetvenes évek k6zepétdl (1. Julius Caesar-
tanulmanyat, valamint az el6adaskritikat) olyan rendezési elveket
gyakorolhatott, amelyek rokonsagot mutatnak a meiningenizmus
néhany jellegzetes aspektusaval. Itt gondolhatunk ugy szcenikai meg-
oldésaira, mint torténeti hiiségre valo torekvésre a szinpadkép egy-
ségességének kialakitasdban vagy a latvanyos tomegjelenetek bevona-
sara és szerepiik novelésére a szinpadi hatas érdekében. E. Kovacsot
szinpadképeli, ill. szinpadi alakjai megformaldsaban nemcsak térté-

megujité hatdsarol a korabeli magyar szinhazi irodalomban mésok mel-
lett Rakodczay is felismerte. V6. Rakopczay 1911a, I1. 101-102.; Ra-
KODCZAY 1882.

208 Kekest Kun 2004.

209 WeLLs 2002, 307.
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neti kutfok és vizualis dokumentumok tanulmanyozasa segitette,
hanem a korszakban divatos, a foari miikedvelok korében és altala
is kedvelt él6képek rendezési gyakorlata is. A fénykép felfedezése
altalaban is hatdssal volt a szinmiivészet abrazolasi modjara, mivel
ezen 1j médium felfedezése a korban mindenkinek — aki vizudlis
mivészetekkel foglalkozott — Gjradefinialta részlethiiség-, pontos-
sag- és valodisag-fogalmat, de E. Kovacs vizuélis gondolkodas-
modjat kimutathatoan is formélta. Nem tilzas E. Kovacs rendezoi
elveit a meiningenizmussal rokonitani.?'’ A torténelmi arcképek, korht
jelmezek Kovécs altali alapos vizsgalata, rendezési elvei, a szinpad-
kép és szinpadi alak megformalaséval szemben tamasztott elvérasai,
amelyekrdl irasai vallanak, valamint Shakespeare-alakjainak maszk-
jai, jelmeze a fényképeken és szinikritikak leirdsaiban mind ezt ta-
masztjak ala.

Ecsedi Kovéacs Gyuldhoz, a szinhdzi emberhez és Shakespeare-
szinészhez, a Shakespeare-kultira kozvetitdjéhez killonféle doku-
mentumok Osszehasonlitasa révén kivantunk kozeliteni. A vizsga-
latba bevont szinpadi tablok és éloképek a szinpadkép tekintetében
dokumentumok, és maguk is tanulmanyozas targyava valtak més do-
kumentumok, a fényképek elemzése alapjan. Ebben a kontextusban,
megforditva, az elemzés eredeti targyai a szinpadkép elemei, bealli-
tas és formai jegyek dokumentumként valtak kezelhetévé a szinpadi
szoveg tekintetében. A vizsgalat azt is fontos szempontnak tekintette,
hogy hogyan segiti forrasként a szinpadkép a szinpadi szdveget az
eldadas rekonstrukcidjaban, és azt, hogy a kialakitott szinpadi for-

210 Darvay Nagy Adrienne-Székely Gydrgy Ditroi személyéhez kéti a meinin-
genizmus sajétos Szamos-parti viltozatanak kialakuldsat (DarvaY NaGy—
SzekeLy 2001, 277.). De pusztin a Ditréi személyéhez valé kapcsolds
leegyszertisitené ezen szinmiivészeti stilus kolozsvari kialakuldsinak tor-
ténetét. Kétségtelen, hogy Ditréi majdnem egy évtizedes szinhdzigazga-
tasa a kolozsvari Nemzeti Szinhaz kiemelked6 korszaka volt. Ellenben
aligha tudta volna E. Kovacs markans személyisége és tehetsége nélkiil
megvalésitani elképzeléseit. S amint E. Kovacs egyik vizsgilat targydvi tett
tanulméanyabdl kideriilt, jéval hamarabb, méar Korbuly Bogdén intenda-
tiraja alatt sikeriilt Kovacsnak a korszakos jelentdségli Julius Caesar-
eldadast (1876) megrendeznie, melyet a meiningenizmus korai kolozs-
vari jelentkezésének egyik elsd kisérleteként tarthatunk szimon.
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mak hogyan madositjak a szinpadi szoveget. A beallasok, szinpadi
formastruktarak arnyaljak a szinpadi jelentést, de el is vonhatjak
a figyelmet a szovegrél. Lényeges az, hogy hogyan alakul ki a je-
lentés a drama szdvegében, €s hogyan teremtddik meg a jelentés az
eldadas kontextusaban. Egy-egy szinpadi figura eltorpiilhet, masok
viszont kiemelkednek.

A szinikritikak elsdsorban E. Kovécs szinészi teljesitményére kon-
centralnak, s ezért figyelmen kiviil hagyjak a tobbi szereplot, de
legalabbis kevesebb figyelemre méltatjak oket. A szinésztarsak a hos-
kozpontu kritikdban csekély szerepet kapnak. A tomegek mozgasa-
nak megfelelo hatasat a szinpadon csak fokozatosan tudtak elérni.
Az 1876-0s marcius 6-1 Coriolanus-eloadasban a tomegjelenet még
inkabb rontott az osszhatason, habar a cimszereplo E. Kovacs ki-
valdan jatszott.?"" A Julius Caesar egyik 1885-0s kritikaja szerint
a szinpadi csoportosulasok mar segitik a szinpadon formalodo és szo-
vegben is megcélzott jelentést. A szinpadi témeg koordinalt mozgasa
néha ugyan ziirzavart okoz a szinpadon, maskor azonban a kivant
hatast megfeleléen éri el.

A fenti vizsgélat érvényesiteni kivanta E. Kovacs kiilonféle tar-
sadalmi csoporthoz tartoz6 nézdinek szempontjait, azt ti., hogy a kii-
lonféle tarsadalmi csoportok nézoi milyen Shakespeare-alakot lattak
E. Kovacsban, milyen elvarasokkal érkeztek a szinhazba, és hogyan
reagéltak a szoveg, illetdleg az alakitas kihivasaira. Amellett, hogy
az el6adasrol irt kritikdk tobbnyire kultikusan viszonyulnak a szo-
veghez és az azt el6ad6 szinészhez, mellékesen gyakran beszamol-
nak a kiilonboz6 nézoi rétegekrdl is. A harsany reakcidji és vegyes

21

Altaldban a rémai tragédidkban is az dssz-hatas elérésére fotényezo
a nép, a hatdsos csoportozatok, — mi tegnap teljesen hidnyzott. Latott-e
valaki zajongd, haborgd vagy lelkesiilt néptomeget kifogastalan félkor-
ben az utcan allni? Vagy volt-e valaha népcsodiilet, melynél senki oda
nem fordul szomszédjahoz, csak ott all mint egy foldhoz szegzett kard
s egész gépiesen mondja el a sigokdnyvben regisztralt felkidltasokat,
anélkiil, hogy barmi kezdetleges arcjatékot, tagmozdulatot csindlna hozza.
Az efféle nép csak rontja a hatéast és hasztalan a foszereplé minden fa-
radsaga — a rettenetes dntehetetlen kérnyezet kiragad minden illaziobol.”
(Magyar Polgar, 1876. marc. 8. 55. sz.)
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Osszetételll karzaton, valamkint a nem egyszer elmaradé paholy-
bérlokon kiviil a kozonség olyan rérszérdl is olvashatunk, amely
a Coriolanus-eldadasra a Petdfi forditotta kotettel érkezik. (Ez egy
olyan befogadoi réteg jelenlétét mutatja, ami mar nem elégszik meg
az eldéaddson elhangzott szoveggel, hanem azt a teljes szoveggel ki-
vanja osszehasonlitani.)

E. Kovics alakitasait a korabeli kritikdk nem feltétel nélkiil fo-
gadték el. Kifogasok, megjegyzések is olvashatok az egykoru saj-
toban, de az E. Kovacs Gyulardl altalanosan kialakult kép mégis
a kivételesen tehetséges Shakespeare-szinészé volt, akinek alakitdsai
unnepi alkalmaknak szamitottak. A csodalat és bamulat, ami ovezte,
és ami gyakori innepléséhez is vezetett, nem volt ok nélkiil valo:
nagy erofeszitéseket tett a tomegkultira hatdsat mutaté operett-kul-
tusz idején, hogy a klasszikus irodalomnak helyet és érvényt sze-
rezzen Kolozsvar szinpadan. Valoban szellemi vezére volt ennek
a szinhdznak: az inkabb kikapcsolodasra vagyoé nézdéket komoly
darabokhoz szoktatta, s az a magas szinvonald szinhdzi kultdra,
amelyben az egyik legfontosabb szerepet Shakespeare dramai kap-
ték, dltala talalkozhatott a kdzonséggel.
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KONKLUZIOK

Shakespeare XIX. szazadi erdélyi recepcidjanak alapkutatasokra ta-
maszkodo, feltdro-elemz6 vizsgélatara vallalkoztunk. A fogadtatas
eddig kevéssé vizsgalt mozzanatait a mar ismert eredményekkel
otvozve szinhaztorténeti és olvasastorténeti perspektivabol kivan-
tuk leirni.

A Shakespeare-olvasok, forditok, értelmezok, szinészek, rendezok,
stilusteremtd személyiségek, ill. bizonyos intézmények, szellemi mii-
helyek (véros, iskola, konyvtar, sajto, szinhaz) korének felmérése,
valamint a kozegiikb6l kinové produkeidk (forditas, atdolgozas, ta-
nulmany, szévegkonyv, eldadas stb.) Shakespeare recepcidjaban be-
toltott szerepe csakis egy tobb iranybol kozelitd modszerrel valt le-
irhatova.

Shakespeare miveinek terjesztésében kiemelkedd szerepet jatszott
— €lénk szellemi életének koszonhetden — Erdély kozponti varosa,
Kolozsvar. A varos a XIX. szdzadban fontos iskolakozpont, arisz-
tokrata partolassal létrejott szinhdzi centrum, a kiegyezést kovetden
pedig onallo felsdoktatasi kozpont, jelentds kulturdlis havi kozlo-
nyok és kulturalis egyesiiletek szinhelye volt. Ezért, értelemszertien,
Shakespeare recepcidjanak XIX. szazadi erdélyi torténete vizsga-
latdban Kolozsvar kiemelten kezelendd, mindazonaltal figyelemre-
mélto Nagyenyed és Marosvasarhely szerepe is.

A Nagyenyedi Bethlen Kollégium — nyugat-eurdpai egyetemeket
latogatott és szinészetpartold tanarai révén — mar a XVIII. szazad
végén és a XIX. szazad elején jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy
miivelt és Shakespeare dramai irant is fogékony didkok keriilje-
nek ki padsoraibdl. A kollégium végzds didkjainak egy része az elso
erdélyi hivatasos szintarsulat tagjaként szerzett maganak hirnevet.
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(Benke Mihaly filozéfiaprofesszor kurzusanak Shakespeare-t illeto
megjegyzésel a szerzO népszerisitéséhez jarultak hozza. A kollé-
giumbol keriilt ki Saska Janos, Koncz Jozsef, Jancsé Pal és késobb
Perg6 Celesztin szinészek.) A Nagyenyedi Kollégium a szazad els6
felében olyan jelentékeny szellemi miihelynek adott otthont, amely-
ben a késobbiekben Shakespeare kanonizaciéjaban betdltott szere-
piik miatt is fontosnak itélhetd szerzok: Szasz Karoly, Salamon Fe-
renc és Jancso Lajos, a kollégium onképzokorének aktiv tagjaiként
vettek részt. Szasz Karoly az intézményes keretek kozott 1étrejott
Shakspere minden munkai (1864—1878) munkatarsa és forditoja,
Salamon Ferenc igéretes pesti szinhazi kritikus lett, Jancs6 Lajos
pedig R. W. Emerson Shakespeare cimii tanulméanyat forditja le ma-
gyarra, amely az Arany Janos szerkesztette Koszoruban jelent meg.
(Jancso késobb a kolozsvari Reformatus Fotanoda igazgatoja lett.
Jol lathato az is, hogy a Szasz Karoly és Jancso Lajos kozti didkkori jo
kapcsolat nemcsak bizonyos irodalmi miivek irdnti érzékenységet,
hanem bizonyos szerzok iranti preferenciat is jelentett, minden bi-
zonnyal az azonos kozegii neveltetés eredményeként. A kozos drama-
tervek utdn a késdbbiekben példaul mindkettejitkre kimutathatéan
hatnak Shakespeare mellett R. W. Emerson munkai. Szédsz leforditja
Az emberi szellem képviseléi cimi Emerson miivet, Jancsé pedig
ugyanezen mii két tanulméanyat.) Nagyenyed varosa azonban, kevésbé
fizetoképes polgarai miatt, nem tudott a szazadban olyan szinhazi
életet kialakitani, mint Kolozsvar.

A Marosvasérhelyi Reformatus Kollégium birtokaban 1évé Sha-
kespeare-konyvek és ezek olvasoit rekonstrualni segitd forrasok sem
engednek olyan élénk Shakespeare irdnti érdeklodésre kovetkeztetni,
mint amilyet Kolozsvaron tapasztalhattunk. Ambar egyik konyvében
igen koran emliti a holland egyetemeken tanult kollégium bélcse-
lettandra, Tsernatoni Sdmuel az angol dramaszerzé nevét (1795.
61-62). A kollégium jonéhany Shakespeare-konyve, ill. posszesz-
szori bejegyzése mutatja, hogy németiil, magyarul, angolul és fran-
ciaul is olvassak miiveit. Nemcsak a nagynevii Bolyai Farkas, de az
ismeretlenebb Bod Péter is (a Magyar Athends szerzdjével azonos
nevet viselo kollégiumi konyvtaros a XIX. szdzadbol) elmélyiil
a Shakespeare-dramak vilagaban. (Ez a Bod Péter a bethleni Bethlen
csalad jogiigyi biztosaként kap ajandékba egy angol nyelvili Shakes-
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peare-osszest, amint a konyv kézirdsos ajanlasa mutatja: ,,Grigory
Bethlen Presents to Péter Bod as Remembrance. 1835. 26 March™.)
Elmondhaté, hogy Kolozsvarhoz mérten a brit dramairé miivei iranti
érdekl6dés itt aranyaiban szerényebb. Ez nem pusztan a viszonylag
kis szamu Shakespeare-drama-kolcsonzésnek tulajdonithatd, hanem
minden val6szinliség szerint a rovidebb szini idényeknek is. Maros-
vésérhely a szdzadel6n és a szazad masodik felében jelentésen ke-
vesebb Shakespeare-eloadas otthona volt.

Az erdélyi recepciotorténetet tekintve lényeges volt a kiilonféle
intézmények — iskola, szinhaz, folyodiratok — Shakespeare-miiveltség-
kozvetitd szerepét megvilagitanunk. A tag értelemben vett befoga-
dok (olvasok, nézok, interpretatorok, eldadok) mint a Shakespeare-
kultira hordozéi bizonyos értelemben sajatos tarsadalmat alkotnak.
A drémairo XIX. szazadi erdélyi olvasotabora mellett beszélhetiink
a miiveket reprezentalo, a draimai szerepeket alakito szinészre is atte-
v6do ritualizalt viszonyulasmodrol (1. a szinikritikak nyelvhasznalatat,
a szinésziinneplés kiillonbozé ritusait), melynek révén megragad-
hato a Shakespeare-eldaddsokat latogato tarsadalom is. Véleményiink
szerint mindez a dramaszerz6 miveinek kozosségteremto energidja
altal konstitudlodott.

A mindenkori tarsadalmi-hatalmi rendszerek altal kézben tar-
tott jO iskoldnak dontd szerepe volt az esztétikai izlés, jartassig
kialakuldsaban, az értékes miivek terjesztésében. A nagyenyedi kol-
légium és a marosvasarhelyi reformétus kollégium Shakespeare-
vonatkozasai mellett a kolozsviri felekezeti iskoldk és fotanodak
felmérhetd olvasé kore (az iskola, a konyvtdr, az 6nképzokor nyj-
totta lehetségekkel) feltinden gazdag eredményt hozott a dramék
XIX. szazadi elterjedését és ismeretét illetden. Az olvasoi perspek-
tivaval parhuzamosan a Kolozsvari Szinhaz Shakespeare-el6adas
kindlatat is vizsgalni tudtuk. A Shakespeare-olvasok egyéni érték-
vilasztasaban lathatatlanul jelen van neveltetésiik, a korszellem, a tar-
sadalom habitusa. A dramair6 erdélyi recepciotorténeti modell-
jének szerkezeti részébe illeszkedett az olvasot mint a konyvtari
jegyzékek egyik foszereplojét kozponti jelentdséglivé emeld vizs-
galat. Bar meglehetdsen hianyosan maradtak fenn egyes korszakok-
bol a kolcsonzonaplok, vizsgélatuk jé néhany fontos felismerésre
vezetett.
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A szazad els6 harom évtizedében Shakespeare dramainak ko-
lozsvari olvasdi és szinhazi befogaddsa a dramak preferenciai te-
kintetében kiilon-kiilon uton haladt. Tébben olvassdk mar A vihar,
a Vizkereszt, a Szentivanéji alom, a Julius Caesar, az Ahogy tetszik,
a Ill. Richard, a Téli rege stb. német forditasait, de e darabok szin-
padi térnyerésére még jo néhany évtizedet kellett varia a magyar
szinhdzba jar6 kozonségnek; persze egyazon darab mindkét forma-
ban valé befogadasara is van példa. A Hamlet, az Othello, a Romeo
és Julia, a Macbeth cimii tragédiadk mar nemcsak az egyéni olvasé
élményei voltak, korai szinpadi bemutatasuk révén a szinhazba jaro
kozonség élményvilagat is gazdagitottak. A hetvenes évektol az ol-
vasoi és szinhazi befogadas egységesiilni latszik. A kolozsvari olva-
s01 Shakespeare-laz, amely minden Shakespeare-dramara kiterjedt,
valamint az egyre tobb Shakespeare-eldadds — amely az 1894-95-6s
szini évad els6é magyar Shakespeare-ciklusaban jut el a legnagyobb
szamu Shakespeare-darab bemutatasaig, a dramaszerz0 sszes szin-
miiveinek szinpadi bemutatasara tett kisérletként — a teljes Shakes-
peare-kdnon befogadasanak irdnydba mutat.

A szinhazi és olvasoi befogadas kolcsonos egymasra hatasanak
Jjele, hogy bar Shakespeare dramai a szazad soran nem képezik részét
a kotelezé tananyagnak, a kolozsvari szinpad Shakespeare-eléada-
sainak kulturalis és tarsadalmi esemény-jellege a dramak olvasasat is
motivalja, segiti. A szinhdzba jaré kozonség diakrétege valosaggal
kihivasként értelmezi az eldadasokat: sajét interpreticidjat a szin-
padra vitt jelentéssel kivanja Gsszeegyeztetni. Ambar a Reformatus
Kollégium és Fdiskola, ill. az Unitarius Kollégium a Shakespeare-
olvasottsag tekintetében eltéréseket mutat, tény, hogy az egyes kol-
légiumi konyvtarak felekezeti hovatartozastol fliggetleniil szolgaltak
ki az olvasokat. Emellett figyelemremélté a varos harom felekezeti
kollégiuma didksaganak kozos szinhazba jarasi szokasa (a hozzajuk
csatlakozo kiilsé olvasok és nem utolsésorban az 1872-t6] miksdé
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem szinhdzba jaré didksaga)
nem csupdn a brit dramair6 szdvegei iranti érdeklédés megnyilva-
nuldsaként, hanem ennek kozdsségszervezd volta miatt is.

A dramakolto kolozsvari olvasoit — a meghatarozott intézmé-
nyekhez kotott olvasési szokdsokat gorcsd ald véve — nem pusztan
pozitiv adatokként kivantuk vizsgalni. A kiadott dramaszovegek és
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a szinpadra szant szovegkonyvek olvas6i-nézoi interpretacioi elséd-
legesen nem passziv befogaddkra utalnak — amint ezt a szinpadra
vitt szoveggel szembeni kritikus beallitodas vagy a szorovers, a kom-
munikativ gesztusként értelmezhetd, a Shakespeare-szinészt élteté
versalkotas példai jelzik —, mindezek Shakespeare dramainak pro-
duktiv recepcidjat dokumentaljék. Az attekintett kollégiumi, ill. f6-
iskolai konyvtéri lajstromok foként diakok, tanarok kolcsonzéseit
tartalmazzak, de tobb olyan kélcsonzénapld is megmaradt, foként
a szazad elso felébol, amely varosi polgarok és kiilonféle tisztség-
viselok mellett arisztokrata olvasok neveit, valamint tobb ndolvaso
nevét is orzik. A konyvtari jegyzékek altal megorzott olvasoi nevek
feltinnek a szinpadi recepciot szem el6tt tartd késébbi fejezetekben is:
személyes kapcsolataik, irodalmi-szinhazi érdeklodésiik, a Shakes-
peare-miivek iranti lelkesedésiik révén ezek az olvasok a szinpadi
értelmezés feldl is megszolithatéak voltak.

A konyvtari jegyzékek vizsgalatanak tanulsagai a recepciotorté-
net bizonyos, eddig homalyos teriileteire is ravilagitottak. Bayer
Jozsef a szdzad els6 harom évtizedének Shakespeare-ismerdit az
irodalmi berkek korére sziikitette.'! A kolcsonzési jegyzékek adatai
bizonyitjak, hogy mar ekkor a kolozsvari lakosok szélesebb kore
olvassa Shakespeare-t. Dramait németiil olvassa a kollégiumi dia-
kokon kiviil a forangtak egész sora (grof Toldalaghy, baré Banffy
Lészlo, bard Josika Samu); Shakespeare-t kdlcsonéznek a véros értel-
miségi polgdrai: a guberniumi tisztviseld (Lészai Lorinc), a tanito-
neveld (Balogh Pal), a tanar (Szilagyi Ferenc) a mitkedvel6 szinész,
énekes ¢€s kiralybiré (Gyergyai Ferenc), a piarista esztéta, kolto, az
Erdélyi Muzéum-alapité (Buczy Emil), kapitany stb. Emellett tobb
konyvgyijtonek is van sajat Shakespeare-kotete. Kétségtelen azon-
ban, hogy a szazad elején Shakespeare dramainak angol eredetibol
szarmazd ismerete csak kevesek kivaltsaganak szamitott, és volta-
képpen a harmincas évek elejéig, Dobrentei Gabor angolbdl forditott
Macbethjének megjelenéséig (1830) csak kevesek egyéni kedvte-
lése lehetett az angol nyelvii darabokkal valé foglalatoskodas. Azt,
hogy a nyilvanos élet szdmara a vandorlé magyar szinészet allt
a Shakespeare-honositas szolgélatdba, mar szinhaztérténeti adatsorok

' Baver 1909, 1. 40.
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is igazoljak, s az angol dramakolté miivei miisorukrdl ezutan sem
tlinnek el.

A XVIII. szazad végétdl a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasaig,
1837-ig el6adott Shakespeare-darabokat eddigi adataink szerint
Dgbrentei Macbheth-forditasan kiviil német atdolgozadsok alapjan jat-
szottdk. Ebben a periddusban Kolozsvaré a vezetd szerep a Shakes-
peare-repertodr terén: egy kivétellel — Szabolcs vezér, a Lear kiraly
atdolgozéasa (bemutatoja: 1795. szeptember 22.) — az emlitett 1d6-
szakban itt mutatjak be el6szor Shakespeare darabjait. Erdélyben és
Magyarorszagon is prozaban forditott Shakespeare-t jatszanak. El-
sosorban a proza-miisorhoz szokott vandorszinészek képességeit teszik
probara a metrikus Shakespeare-szovegek. Jol mutatja ezt a Dobren-
tei verses forditasaban egyetlen alkalommal jatszott Macbeth-el6-
adas esete (Buda, 1834. janius 17.), ahol a szinészeknek legnagyobb
nehézséget a jambusok szavalasa jelentette.

Kazinczy Ferenc és Dobrentei Gabor mint a Shakespeare-hono-
sitas elsd par évtizedének két ,,allando és kitarto hive” tobbek kozott
dramaforditasaiknak is koszonhetik korszakalkoto jelentdségiiket.
A fenti két szerz6 irodalmi értékiinek tartott forditasai és szinpadi
adaptaciodinak vizsgalata mellett Shener Gyorgy mikedvelo Mak-
rancos holgy-atdolgozasat mint eddig alig figyelemre méltatott sz-
veget emeltiik be a recepciotorténet vizsgalataba. Miitorténeti és
izléstorténeti valtozasok tekintetében is figyelmet érdemelt az elo-
adasok alapszovegeinek, valamint a forditéi gyakorlat alakulasdnak
nyomon kovetése. A népszerl //. Gaszner a befogadd, magyar kul-
turdhoz igazitott Shakespeare-atdolgozas (f. Shener Gyorgy, 1818)
szinpadi palyafutasanak vizsgalata a siker tarsadalmi érvényessé-
geinek okaira is valaszt adott. A vigjaték német kozvetito szoveg
nyoman magyaritott valtozata a korabeli szinhazi kozonségizlés fok-
mérdjének is tekinthetd, foként, ha az angol eredetibol atiiltetett
szoveghii Macbeth-forditas szinpadi sikertelenségével parhuzamosan
szemléljiik. Az 1812-es kolozsvari Macbeth-el6adas rekonstrukcios
vizsgdlata a forditas és el6adas viszonyanak kérdései mellett a szin-
padi struktira és a korabeli szinészképzés egy sajatos gyakorlata-
nak, a kettdzésnek a szerepét, eldadasban betsltott funkcidjat vila-
gitotta meg.

Az 1837. augusztus 22-én megnyilt Pesti Magyar Szinhaz, majd
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1840-t61 Nemzeti Szinhaz nevet viseld jatékszin uj helyzet elé alli-
totta a Kolozsvari Szinhazat. Az 1821-t6l allando szinhazépiilettel
rendelkez6 Kolozsvar Shakespeare-miisora az 1830-as évek végén,
a negyvenes ¢s Gtvenes években szembeotloen szegényes volt. A da-
rabok szinrevitele legtobb esetben egy Pestrol jovo szinész vendég-
szereplésével esett egybe. A szabadsagharc leverése utani években,
1849-1852 kozott Kolozsvarrol egyetlen Shakespeare-eléadas do-
kumentuma sem maradt rank. Az 6tvenes évek elsé Shakespeare-
eldadasa 1853. janudr 8-an a Hamlet volt Pergd Celesztinnel a cim-
szerepben. Ez évté] 1866-ig tizenegy Shakespeare-drama volt miisoron
harminchét estén. Viszont megallapithato, hogy 1866-t6l vératlanul
megno az eldadasok szama, ez évben \1j Shakespeare-eloadok tiin-
nek fel: Draguss Karoly Hamlet, Lear kiraly, III. Richard és Romeo
szerepeiben, Paulay Ede Hamlet, Ronai Gyula Lear kiraly, E. Ko-
vacs Gyula pedig Coriolanus szerepében Iép fel. A szinészndk ko-
zott Boér Emma Juliaként mutatkozik be, Némethy Irma tébbek
kozott Ophelia, Lady Anna, Portia szerepében lathato.

Az 1838-1866-0s id6szak Shakespeare-eloadasainak alakuldsa
egyéb szinhazat érint6 tényezokre is figyelmessé tett. Az 0j korszak
kolozsvari Shakespeare-eldadasainak alapszovegét két eléadas kivé-
telével (amelyekben Celesztin foszereplésével a Schroder—Kazincy-
féle Hamlet keriil szinre) immar a pesti Nemzeti Szinhéz ,,hdzi hasz-
nalatra” késziilt forditdsai nyijtjdk. Az 6tvenes-hatvanas években
elég gyakori a pesti vendégmiivészek itteni szereplése, de a kolozs-
vari szinpad fokozatosan a maga erejébdl is kezd Shakespeare-pro-
dukcidkat rendezni. Shakespeare-szerepekben Egressy, Fancsy és
Lendvay mellett Komaromy Alajos, a mar csak szdrmazdsa miatt
is feltiinést keltd Bolnai (ifj. grof Bethlen Miklos), Feleky Miklos,
Gyulai Ferenc, Ronai Gyula, Szigeti Jozsef, Prielle Kornélia, Né-
methy Irma, Boér Emma volt lathatd. Szatmaron 1857-ben a Mol-
nar Gyorgy-Hetényi Jozsef vezette tarsulata mutott be négy kiilon-
boz6 Shakespeare-szinjatékot. Az Gtvenes években Egressy Gébor
lathato tobb vidéki Shakespeare-eldadas foszerepében. A hatvanas
évek elején ifj. Lendvay Marton jatszik tobb Shakespeare-alakot,
legtobbszor feleségével, a szépséges Fancsy Ilkaval egyiitt Kolozs-
varon és vidéki szinpadokon is.

A korszak szinhazi-irodalmi miivészetének és tarsadalmanak 6sz-
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szefliggései a szilikebb elit szinmiivészethez valo viszonyat tekintve
(a ,,magas miivészet” irdnti vonzodas alakjdban vagy az értékelvii
szinhazmivészet-alkotas kérdéseit és feltételeit firtatva), nem vé-
letleniil keriilt a Shakespeare-kérdéssel egyiitt az ekkori szinhazi
kérdéskoroket targyald, annak helyét és feladatat kereso irasokba.
A két, korantsem tavoli kérdéskomplexum egyiittszemlélése — egy-
felol a magyar szinmiivészet miivelése, masfelol Shakespeare szin-
padi honositasanak tigye — akkor is megmutatkozott, amikor mint-
egy kontroll-médszerrel két keveset emlegetett kolozsvari sziiletési
szinhazi szereplot emeltiink ki: P. Horvath Lazart és ifj. gr. Bethlen
Miklést. P. Horvath Lazar szinhdzi targyu irdsai, amelyek szin-
hézhoz kapcsolédo viszonyat, elit (egyfajta ,,megosztott™) szinhaz-
miivészeti koncepciojat, valamint sajat szinhazi-olvasoi élménye
és kiilfoldi mintdk nyoman formalodott Shakespeare-képét tartak
elénk, sajatosan viszonyultak a korabeli magyar szinhazi-irodalmi
gondolkodashoz.

Az btvenes években magat Shakespeare-szinészként kiprobalo
if]. arisztokrata Bethlen Miklés (Bolnai) palyajanak vizsgélata a szi-
nész foglalkozdas-hivatdas presztizshierarchiajanak az dtalakuldsat
mutatta ki. Palydja is jelzi, hogy a szazadkozépre azok a szereple-
hetdségek, melyeket elviekben egy szinhazi szerepet vallald fouri
szarmazasu személy a reformkorban elvallalhatott, béviiltek. Bi-
zonyos tarsadalmi hatarok ekkor mar atléphetoknek bizonyultak.
A Shakespeare-értés nem volt kdzkincs, megdrzite rangjdt, s meg-
nyilatkozott abban is, ahogy a két arisztokrata szarmazasua szinhazi
ember mas-mas modon, de egyarant a kolozsvari szinhazi élmények
hataséra jutottak el Shakespeare-hez. Valamiféle szellemi kozosséget
véllalva a dramairéval, egyikiik kiilfoldi mintaktol is erésitve ir réla,
mig masikuk szerepeiben mutatkozik meg.

Shakespeare erdélyi recepciojanak kiemelkedé idoszaka a szézad
utols6 harmada. E. Kovdcs Gyula szinész kolozsvari miikodésének
els6 fele tulajdonképpen egybeesett az els6 magyar Shakespeare-
6sszkiadas nyilvanossagra keriilésével. A Kisfaludy Tarsasag éltal
sorozatban kiadott Shakspere minden munkai (1864—1878) Kovécs
szinpadi torekvését nagymértékben segitette. Nemcsak azaltal, hogy
a szinhaznak (szinpadra éllitonak és szinésznek) irodalmi értékii for-
ditasokat adott, hanem azaltal is, hogy a szinhazba jar6 kozonséget
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magyarul olvashaté Shakespeare-dramakkal latta el. igy sajatosan
taldlkozott dssze a kozonség érdekében a szinészi kezdeményezés
(a koncepciozus program — Kolozsvar és Erdély kiilonboz varosai-
nak szinpadéan szinpadra allitott Shakespeare-eléadasok —, magyar
szinpadon els6ként véllalt Shakespeare-ciklus, amely nagyrészt
E. Kovécs szinészi tehetségén alapult) és az intézményes keretek
kozott létrejott forditas.

Shakespeare erdélyi kozonségének formalodasa szempontjabol is
figyelemremélto az E. Kovacs nevével fémjelezett korszak. A kozon-
ség (bizonyos rétegét tekintve) immar sajat dramaszoveg-élményét
hasonlithatta ssze a szinhédzi eldadasszoveg olvasataval. A kétféle
élmény, ill. olvasat a szinhazi jelek viszonyrendszerében konkreti-
z4l6do, valamint a személyes olvasat révén 0j megértésekre tették
alkalmassé a befogaddkat, nézoket és olvasdkat.

A fejezet egyszerre tobb, a szinhdzmiivészet oldalarol felvethetd
kérdésre kivant vélaszt adni: a korszakot a szinhazi jatéknyelv, a ko-
zonség reakcioi, az eurdpai szinhazmiivészeti stilusok, ill. konkrét
esettanulmanyok kdzegében vizsgéltuk. A Shakespeare-drama és
-eldadas mint nyilt szerkezet a befogad6 aktiv hozzijaruldsdra van
utalva, recepcidjuk a dramak torténeti sokrétiiségét hivja életre; vizs-
gélatuk felfedte, hogyan viltozik egy adott mii befogaddsa a kiilon-
b6z6 korszakokban. Lathattuk, hogy a Shakespeare-befogadoi attitiid
— bizonyos rétegeit tekintve — inkabb az erkélcesi reflexiora hajlott,
mint az esztétikai észlelésre. (L. az Othello-eléadasok szovegkony-
vének vizsgalatét, kritikai befogadasat és a kozonség vélaszit). Az
atdolgozott, magyaritott Makrancos holgytol az ,autentikus” szo-
vegli klasszikus Shakespeare-eldadasokig a XIX. szdzadi magyar
Shakespeare-kultirahordozo tarsadalom nagy utat tett meg. (Ambér
az Othello szinpadra szant szvege, az angol eredetibdl forditott for-
mahii-forditas sem nélkiil6zott bizonyos erkolcsi szempontu finomito
tendenciat).

Bizonyos értelemben Shakespeare erdélyi recepcidjanak része-
ként kezelhetd a szdzad utols6 harmadanak kolozsvari székhelyti és
europai mércével mérve is korai komparatista kezdeményezése, az
Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok (1877-1888), akkor is,
ha kiemelten nem is foglalkozott Shakespeare dramainak hazai fo-
gadtatastorténetével. A lap a soknyelviiség elvét érvényesitve nem
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véletleniil vallotta, hogy ,,aki az idegen irodalmakat tdmogatja (ter-
mészetesen csakis elsérangi megnyilatkozasaiban), sajat nemzeté-
nek irodalmat is segiti”.? A szasz csaladbol szarmazo Meltzl Hugo,
a kolozsvari Unitérius Kollégium egykori diakja, majd a kolozsvari
egyetem német professzora mint a lap ifju szerkesztdje a hetvenhét
¢éves Brassai Samuel mellett az §sszehasonlité irodalomtudomény
axiomdjanak tartotta a fentebb idézetteket. A forditasmiivészetet
a vilagirodalommal azonositva egyik fejtegetésében onkénteleniil
is a németorszagi Shakespeare-kultuszt emlitette példaképpen mint
irodalmi szempontbdl termékeny jelenséget és felbecsiilhetetlen ér-
téket.

A XIX. szazad utolsé harmadaban Kolozsvar és a vidék szin-
padain egyiitt jatszott immar a Szinészeti Tanodat kijart \ij szinész-
nemzedék €s a hagyomanyos vandorszinészet iskolajan nevel6dott
nemzedék tehetséges tagjainak egész sora, igy a Shakespeare-szi-
nész E. Kovics, aki a maga nemében szintén iskolat teremt6 szinész-
egyéniség volt. ElImondhatd, hogy a szazad soran a Shakespeare-
szerep megoOrizte kivaltsagos helyét a szinhdzi vildgban: a szinész
alkalmassaganak probéja, mércéje volt, a szinésztarsadalom hier-
archidjaban a legmagasabb pozici6 a Shakespeare-szinészt illette.
Ez a ,,Shakespeare-szerep mint mérce” elgondolas mutatkozik meg
abban is, hogy a Szinészeti Tanoda dramai gyakorlat tanterve az ok-
tatdsban kotelezo Shakespeare-szerepekre tamaszkodik.

A kiegyezést kovetd évtizedek a magyar szinhazi kultira kivéte-
lesen dinamikus korszakat jelentették. A szinhdz intézménye ekkor
lépést tartott a dualista allamrendszer altal létrehozott nagyszabasu
politikai, gazdasdgi és tarsadalmi valtozasokkal. Csak egyetlen ilyen
tényezot emlitiink, az orszagos vasuthalozat kiépiilését, amely Er-
délyt is bekapcsolta az orszag vérkeringésébe. Ez a tényezd a mii-
vészi igények emelkedését is el6idézte, hiszen jelent6sen ndvelte
a szintarsulatok és a Shakespeare-miivészek mozgékonysagat. Igy
juthatott el Gustavo Salvini és olasz tarsulata Erdély kiilonb6zo
varosaiba, alkalmat adva az erdélyi kozonségnek és a szakmanak
egyarant, hogy az olasz szinhaz verista jatéknyelvével, a szinészi
alakitas jellemteremt6 erejével talalkozzon. S voltaképpen a vasit

2 GaaL 1975, 72.

298



konnyit a Shakespeare terjesztését hivatdsuknak tudd miivészek mun-
kdjan is, ez segiti E. Kovacs Gyulat, Rakodczay Palt, valamint Mol-
nar Gyorgyot, hogy Erdély kiilonbozo vidéki varosaiban Shakespeare-
szerepekben lépjenek fel. (A korabeli vidéki sajto egyébként gyakran
reflektal arra, hogy a szinmiivészek melyik vonattal érkeztek.)

A szazad utolsé harmadaban elszaporodott magyar nyelvii tar-
sulatok utvonalainak a feltérképezése még nem tortént meg, ami
a Shakespeare-eloadasok vidéki terjedését feltérképezni kivand ku-
taté munkajat nagymértékben megneheziti. A 1880—-1890-es évektol
a szakma 0j szervezeti szabalyozasokat volt kénytelen foganatosi-
tani. Az Orszdgos Szinészegyesiiletnek (1880) és hivatalos lapjanak
(Szinészek Lapja) koszonheten fogalmat alkothatunk a térsulatok
mennyiségérol. Egy-egy évadban mintegy negyven tarsulattal sza-
mol a jelenlegi szinhaztorténet-iras. Ezek a torténeti Magyarorszag
jelentOs részét bejartak. A kormanyzat a vidéki tarsulatok miikodé-
sét szini keriiletek megszervezésével (1878-161) és dllami szubven-
cio juttatdsaval befolyasolta. A dinamikus fejlédést igazolja, hogy
a korszakban 1j, alland6 szinhazépiilettel gyarapodott tobb erdélyi
varos (Temesvar 1875, Maramarosszigeti Nyari Szinkor 1887, Dés
1886). Csakhamar természetes rangsor alakult ki a varosok kozott
aszerint, hogy hol mennyi idére volt biztositva az adott tarsulat meg-
élhetése: az 6t-hat hdnapos szini idényt véllalé Kolozsvar, Arad jart
eldl, mogottiik a valamivel rovidebb szini idényt biztosité Nagy-
vérad, Szatmar, valamint a csak egy-két honapot elbir6 helységek
(Marosvasarhely) kovetkeznek, a sor végére pedig azok a telepiilé-
sek keriilnek, amelyek egy-két hétre, ill. par napra tudtak elegendd
szinhazi k6zonséget begyijteni.

A vidéki szinhazkulturat, ezen beliil a Shakespeare-el6adasok jelen-
1étét és szinvonalat az allando €s jOl felszerelt szinjatszohely mellett
a fizetoképes kozonség szama hatarozta meg. Az angol dramaszerz6
vidéki szinpadi recepcidjanak rekonstrukcidjara tett kisérletet egy
székelyfoldi kisvéros, ekkor — a szazad nyolcvanas éveiben — kb.
5000 lakossal rendelkez6 Sepsiszentgyorgy, korabeli Shakespeare-
eldadasainak fogadtatasa reprezentélja a dolgozatban. A tobbi erdélyi
varos konkrét Shakespeare-el6adasainak dsszegy(ijtott adatai a dol-
gozat részét képez0 fliggelékben talalhatok.

Kétségtelen, hogy az eddig talalt adatok tiikrében nem lehet 1¢é-
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nyegesen feliilimi a kisebb vidéki varosok Shakespeare-eldadastor-
ténetét és a kozonségnek a Shakespeare-eldadasokhoz valo viszo-
nyat. Az (jabb adatoknak, s azok szinhazi kontextusanak vizsgalata
is azt mutatja, hogy a Shakespeare-dramak el6adasara nem alkal-
masak a vidéki, allandé szinhazzal nem rendelkezo, szedett-vedett
tarsultok és ideiglenesen osszetakolt szinpadok. A vidéki tarsulatok
foként felkésziiletlenségiik miatt nem vallalkozhattak Shakespeare-
bemutatokra, inkdbb a kénnyebben fogyaszthaté szinpadi miifajokat
preferaltak. Ha mégis szinpadra kertilt, az tobbnyire egy jeles Sha-
kespeare-szinésznek, leginkabb a kolozsvari vagy a pesti Nemzeti
Szinhaz tagjanak a vendégjatéka alkalmaval tortént. Ekkor megle-
hetésen egyenetlen szinvonalt produkciot lathatott a kisebb varos
kozonsége, melyet a kimagaslé vendégszinész jatéka és a tarsulat
tobbi tagjanak jobbara csak kiegészitd funkciot bet6ltd assziszten-
cidja jellemzett. Ha el6 is fordult nagyon ritkan, hogy neves szinész
hidnyaban a Shakespeare-dramék vidéki szinpadra vitelével kisérle-
teztek, az eredmény az elobb vazoltnal is siralmasabb volt; az el6-
adasrol olvashat6 beszamolok 1gen lehangolo képet festettek.
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FUGGELEK

Atnézett konyvtari jegyzékek

A Kolozsvari Reformatus Kollégium kéziratos konyvjegyzékei
Lelohely: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar

(A jegyzékeket betiihiv atiratban kozlom.)

A Kolozsvari Ref. Koll. Konyvtaranak kényvkiviteli napldja.
1794-1816. MsR. 1632.

A’ Kolozsvari ev. ref. Collegium Konyvtarabol, September 16
napjatol 1840 olvasas végett kivett konyvek név jegyzéke. Obis
Kuthy Karoly kényvtarnoksaga masodik évében. [1840-1843]
MsR. 1635.

Nemes D6boka Vgyében Bontzidan a' néhai Méltosagos L. B. Banfty
Laszlé Ur Bontzidai Udvaréban talaltatott konyveknek Martius
4kén kezdve 1840ben fel irasa. Konyvek Laistroma 1840. MsR.
1622.

A Kolozsvari ev. Ref. Foiskola nagy Konyvtarabol olvasds végett
kiadott konyvek névjegyzéke 1851 apr. 14. Kezde Bacz6 Géabor
kényvtarnoksaga alatt (1851-74). MsR. 1944.

A Kolozsvari ev. ref Féoskola Kényvtarabol olvasas végett kivett
konyvek névjegyzéke 1844 nyarhavan kezdve (1844-47). MsR.
1942.

A Kolozsvari Ref. Koll. Konyvtaranak leltara 1854-bol. / A ko-
lozsvari ev. ref. tanodai olvasé egylet kdnyvtardnak osszes jegy-
zéke szamba vétetvén; eddigi ily altalanos kimutatas hidnya miatt
e rendbe iratott. Kvartt, Szept. 20. 854 / Famos Elek 64. Kvari
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Akad. Kvtar MsR. 1625-1626. / A kiilsé thekaban az ablak feletti
polczon levd kalenddriumok jegyzéke. MsR. 1623.

A Kolozsvari Reformatus Kollégium 10j kényvtaraban talalhato
konyvek jegyzéke / Az j vagy 4ik konyvtarban levd konyvek
cimei. MsR. 1624.

Kemény Samuel gr. és Kemény Jozsef gr. konyveinek targykor
¢s szam szerinti leltara. 1855./1855ben Febr 3dikan Grof Kemény
Samuel Ur O Nagysaga Konyvtardban talaltam. /témak szerint
csoportositva, nem cim, hanem darabszamokat tiintet fel. MsR.
1627.

Akolozsvari Reformatus Kollégium Konyvtaranak konyvkiviteli
naploja 1825-35 kozott. MsR. 1633.

A Kolozsvari Reformétus Anyaoskola konyvtarabol olvasas vé-
gett kivett kényvek Névjegyzéke. 1835-39. MsR. 1634.

A Kolozsvari Reformatus Kollégium kényvtaranak konyvkiadasi
lajstroma 1862—67-bol. MsR. 1638.

A Kolozsvari Ev. Ref. Fétanodai Olvas6-Egylet (konyvkolcson-
z¢ési) napldja. 1872-1876. MsR. 1639.

A Kolozsviri Ev. Ref. iskolai Olvasé-Egylet konyveinek jegyzé-
ke 1859. Sept 1-én. MsR. 1637.

Akolozsvari ref. kollégium konyvtaranak az 1870-es évektol kez-
d6d6 szaporodasarol valo kimutatésok. MsR. 1656.

A Kolozsvari Ref. Koll. Uj konyvtaraban talalhato konyvek jegy-
zéke. MsR. 1624.

AKolozsvari Ref. Kollégium konyvtaranak konyvkiadasi lajstroma
1876-79b0dl. MsR. 1640.

A Kolozsvari Ref. Kollégium kényvtaranak konyvkiadasi lajstroma
1879-1882-b6l. MsR. 1641.

AKolozsviari Ref. Kollégium konyvtaranak konyvkiadasi lajstroma
1883-84-b6l. MsR. 1642.

AKolozsvari Ref. Kollégium kényvtaranak konyvkiadasi lajstroma
1884-1887-bol. MsR. 1643.

Koényvjegyzék a kolozsvari Ref. Koll. Kényvtaranak Teleki téka-
jardl. MsR. 1620.

A Kolozsvari Ev. Ref. Anyaoskola Konyv-haza. MsR. 1621.

A Kolozsvari Ref. Kollégium kényvtaranak adomanyozasairol
52016 kimutatas. MsR. 1628.
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A kolozsvari Ev. Ref. Fogymn Olvaso Egyletének konyvkiadasi
jegyzokonyve 1893. dec. 17-t6l kezdddoleg. MsR. 1646.

A Kolozsvari reformatus kollégium kényvtaranak kdnyvkiadasi
napléja. MsR. 1649.

A Kolozsvari Ref. Kollégium konyvtaranak konyvkiaddsi lajst-
roma 1886-1890-bél. Kovécs Dezs6 konyvtarnokséga alatt. MsR.
1644.

A Kolozsvari Ref. Kollégium konyvtaranak konyvkiadasi jegy-
zokonyve 1890-94 koz6tt Kovacs Daniel konyvtarnokséga alatt.
MsR. 1645/A.

A kolozsvari Ev. Ref. Kollégium konyvtaranak vasarlas és ajan-
dékozas tjan tortént szaporitasarol valo leltarak az 1880-as évek-
tol. MsR. 1657.

A kolozsvari Ev. Ref. Kollégium konyvtaranak szaporodasi nap-
16ja 1894-95-b61. MsR. 1658.

A Kolozsvari Ref. Kollégium kényvtaranak leltartoredékei a XIX. sza-
zad II. felébol. MsR. 1661/A.

A kolozsviri Ev. Ref. Kollégium szegény tanulok konyvtaranak
nyilvéantartasi konyve 1884-1898. MsR. 1919.

A kolozsvéri ref. tanari kar éltal a tanoda konyvtara szamara ho-
zatott szakkdnyvek ellenérzési konyve 1860. jan. 1-tdl 1869-ig.
MsR. 1959.

Konyvjegyzék a kolozsvari Ref. Koll. Kényvtarabol. MsR. 1611.
Ko6nyvjegyzék a kolozsvari Ref. Koll. Kényvtarabol. MsR. 1609.
Catalogus Biblioteca Anno 1825. MsR. 1615.

Konyvjegyzék a kolozsvari Ref. Koll. Konyvtarabol. MsR. 1617.
Catalogus Librorum b. Josephi de Nalatz. MsR. 1618/A.
Lajstroma a' Kolozsvari Ref. Collégium' konyvtardnak Széki Te-
leki Imre 4ltal ajandékozott konyveknek. Hosszifalu. 1837. MsR.
1619.

A kolozsvari Allami Levéltar Reformatus Kollégiuméanak fondja-
ban is taldlhat¢ 1843—1857 id6korbdl szdrmaz6 konyvtari koleson-
zéseket tartalmazd dokumentumok. (Kvari All. Lev. Fond. nr. 289.
Kolozsvari Ref Koll. acta nr. 198.)
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A Kolozsvari Unitdrius Kollégium kényvjegyzékei

Lel6hely: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar

— H. Sz. Martoni Gedd Jozsef ur altal az unitariusok kozonségének
a kolozsvari foiskola szdmara ajandékozott konyvek Laistroma.
MsU. 1691.

— Konyvek kiadasarol valo Jegyzés. 1818. December 16jén (1818-
1830). MsU. 785/E.1.

— Konyvkiviteli naplo 1813-48. MsU. 917.

— Konyvek kiadasérdl valo jegyzés. Kezdodott 1832 martiusaban—
[1840]. MsU. 785/E.11.

— Boloni Farkas Sandor kényvtara. MsU. 2328.

— Kolozsvari konyvtari adomanyok. Catalogus Librorum Halma-
gyiorum, Thoroczké, 1829. MsU. 1684/1.

— Catalogus Librorum 1829-1841. MsU. 1699.

— Pakéi Lajos kényvadomanyarél levél, Kolozsvar, 1841. MsU.
1684/2.

— D. Sz. Mértoni Szab6 Jozsef a konyvtar dllapota. Kolozsvar. 1841.
MsU. 1684/3.

— Sebes P4l (1786—1864), a torockoi iskola mesetrének kényvei.
MsU. 2159.

— Suky-konyvtar. XVIIL sz. vége, XIX. sz. eleje, MsU. 1686.

— Brassai Samuel, Augusztinovics Pal és az angol-amerikai hitro-
konaink kényvtaranak polcz-lajstroma. MsU. 1693.

— Régi konyvtér betiisoros lajstroma. MsU. 1675.

— Egyetemes lajstrom 1868-78. MsU. 1678/1.

— Konyvtari egyetemes lajstrom 1868-t6l 1876. Szerzemény konyv.
MsU. 1678/11.

— Napl6 a kényvtar gyarapodasardl. 1883-85. MsU. 1709.

— Unitarius tankonyvek iréi. MsU. 1708.

— Betiisoros konyvtari lajstrom. 1895. MsU. 1702.

— Dr. Joé Istvan altal hagyomanyozott konyvek lajstroma. MsU. 1696.

— Simén Domokos-féle konyvtar lajstroma. MsU. 1694.

— Boloni Farkas Sandormnak Konyvei Laistroma. 1825. October 16kén.
MsU. 785/C.

— Sebes Pal konyvtaranak laistroma. MsU. 2159.

— Olvasoegylet tagjainak névsora 1833-t6l 1848-ig. MsU. 1308.
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A kolozsvari Romai Katolikus Fétanoda kényvjegyzékei
Lel6hely: Kolozsvari Akadémiai Kényvtar

|

|

|

A kolozsviri katolikus fétanoda konyvtaranak alap kényvsor-
jegyzéke. 1848/1849 évbol MsC. 669.

Akolozsvari katolikus fotanoda konyvtaranak tudoményszak be-
tiirendii kényvsorjegyzéke. 1848-ik évben. MsC. 670.

A kolozsvari rom. Kath. Fégymnasium konyvtéranak sorjegyzéke.
1883 MsC. 671.

A kolozsvari rom. Kath. Fégymnasium Kézi Kényvtarabol kivett
konyvek jegyzéke. 1899-1900 januarjatol. MsC. 748.

A Marosvasdrhelyi Teleki-Bolyai Dokumentacios Konyvtar
kéziratos konyvjegyzékei

Martin Albert: Catalogus Alphabeticus Librorum Publicae Bib-
liothecae. Illustris Collegii Evangelico Reformatorum, Vasarhe-
lyensis ad Marisum. Descriptus et concinnatus per Martinum Al-
bert ad. An. 1832. Ms. 10213.

Jegyzokonyve a’ hasznalds végett kivett konyvek ’s czimjok-
nek és kivevok neveinek. Garda Marton kényvtarnoksaga alatt.
[1841-1850]- Ms. 454.

Akollégiumi konyvtar kolesonzési jegyzéke 1839-1841. Ms. 454.
A’ Maros Viasarhelyt és vidékén Magyar konyvek honi olvasha-
tasara 1837-ben alakult Olvasé Tarsasag’ Szabalyai tagjai nevei
és konyvel lajstroma. Marosvésarhelyt, ny. Az Ev. Ref. Ns. Koll.
Betiiivel. Fels6 Visti Kali Simeon feliigyelete alatt. 1839. Szdsz
Kalman marosvasarhelyi tanar, Més Istvan marosvasarhelyi
tigyvéd, Ercsei Janos marosvasarhelyi tandr, Ercsei Jozsef torda
megyei tandr, Bod Péter bethleni juriusinspector, Incze Ferenc
altal a marosvasarhelyi ref. Tanodanak adott és hagyoményo-
zott konyvek lajstroma (XIX. sz vége, Koncz Jozsef dsszeirdsa).
Ms. 463.

A Marosvasarhelyi ev. Ref. Kollegium kdnyvtaranak betiisoros
czimtéra (Catalogus Alphabeticus.) 1872. Ms. 451.

A marosvésarhelyi konyvtar ujabb gyarapodésa 1872. Ms. 453.
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— Uj gyarap a Nagy Konyvtarban 1885. Ms. 456.

Marosvasarhelyi ev. ref. Koll. Kényvtaranak gyarapodasi jegyzéke
1872-1888-ig. Ms. 460.

— A marosvasarhelyi ev. ref. Kollegiom kdnyvtaranak gyarapodasi

Jjegyzéke 1889 julius havan kezdve 1889/90-ik tanévben. Ms. 461.

Shakespeare-eléadasok vidéken és Kolozsvaron'

ABRUDBANYA

1865. jul. Hamlet, Dania hercege. F. Vajda Péter. Hamlet: ifj. Lend-
vay Marton mv. Claudius: Szabolcsi, Gertrid: Sepsiné, Polonius:
Dancz, Ophelia: Nyiriné, Nyiri Gyorgy szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp. (€. n.); Korunk, V. évf. 1865. jul. 16. 83. sz.
1865. jul. Makranczos holgy. if). Lendvay Marton mv. Nyiri
Gyorgy szt.

Forras: Korunk, V. évt. 1865. jul. 16. 83. sz.

1900. jal. 7. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Szabadhegyi Ala-
dar, Romeo: Szabadhegyi Aladar, Julia: Berzsenyi Margit, Sza-
badhegyi Aladar szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

ARAD

1847. nov. 20. A’ velenczei kalmar. Dr. 4 felv. Fancsy Lajos mv.
Forras: sz. zsk. 14.

1850. apr. 25. Othello. F. Vajda Péter

Forras: sz. zsk. 15.

1858. febr. 6. Hamlet. Egressy Gabor mv.

Forras: Rakodczay 1911. 79., sz. zsk. 27.

1858. febr. 11. Lear kirdly. Egressy Gabor mv.

Forras: Rakodczay 1911. 79., sz. zsk. 27.

1858. febr. 15. Hamlet. Egressy Gabor mv.

Mivel a rendelkezésiinkre all6 forrdsok nem minden esetben tartalmaz-
tdk az eldadasok létrehozdsdban szerepet jatszd fontos alkotokat, csak
a pozitiv adatok esetében kozolhettiik ezeket. Amennyiben lehetett, meg-
oriztiik a forrasban taldlt cimvaltozatot és miifaji elnevezést.
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Forras: Rakodczay 1911. 79., sz. zsk. 27.

1860. nov. 20. Tévedések vigjatéka. F. Egressy Gabor, Filippovics
[stvan-Gyulai Ferenc-Szabé Jozsef-Szathmary Karoly-Takacs
Adam szt.

Forras: sz. zsk. 34.

1860. dec. 3. Makranczos holgy. F. Fekete Soma, Filippovics Istvan—
Gyulai Ferenc-Szab6 Jozsef-Szathmary Karoly—Takacs Adam szt.
Forras: sz. zsk. 33.

1866. nov. 15. Hamlet. F. Arany Janos, tr. 5 fv., dramai r. E. Ko-
vacs Gyula, Follinus Janos szt.

Forras: sz. zsk. 49.

1866. nov. 21. Othello. F. Szasz Karoly, szj. 5 fv. E. Kovacs Gyula
jutj., r. E. Kovécs Gyula, Follinus Janos szt.

Forras: sz. zsk. 49.

1867. febr. 12. Macbeth. F. Szasz Karoly, E. Kovacs Gyula jutj.,
Follinus Janos szt. dramai r. Draguss Karoly

Forras: sz. zsk. 51.

1867. marc. 2. Hamlet. F. Arany Janos, Follinus Janos szt.
Forras: sz. zsk. 51.

1867. marc. 13. Coriolan. F. Pet6fi Sandor, E. Kovécs Gyula ren-
dezdi jutj., dramai r. E. Kovacs Gyula, Follinus Janos szt.
Forras: sz. zsk. 49.

1867. marc. 21. Makranczos holgy. F. Lévai Jozsef, Komlési Ida
I11. fellépte, Follinus Janos szt.

Forras: sz. zsk. 51. )

1869. jan. 7. Velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, Follinus Janos
szt. dramai r. Mandoky Béla

Forras: sz. zsk. 53.

1870. marc. 17. Romeo és Jilia. F. Szasz Karoly, Follinus Janos szt.
Forras: sz. zsk. 55.

1874. nov. 14. Lear kirdly. Szj. 5 fv. F. Vorésmarty Mihaly, r. Eg-
ressy Akos, Lear: Toth Antal, Cordelia: Follinusz Hermin, Aradi
Gerd-Tanner Istvén szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1874. nov. 28. A velenczei kalmar. Dr. 4 fv. F. Acs Zsigmond,
r. Egressy Akos, Shylock: Egressy Akos, Jessica: Ujfalussy Gi-
zella, Aradi Ger6—Tanner Istvan szt.
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Forras: OSZK Sztt. szlp.

1875. jan. 26. Hamlet, dan kirdlyfi. Tr. 5 fv. F. Arany Janos, Ham-
let: Egressy Akos, 1. Egressy Akos, Ophelia: Somogyiné, Aradi
Ger6—Tanner Istvan szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1875. febr. 24. Othello, a velenczei szerecsen. Tr. 5 fv. F. Szasz
Karoly, r. Toth Antal, Othello: Téth Antal, Desdemona: Pifko
Karolin, Aradi Ger6—Tanner Istvan szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1875. marc. 10. A velenczei kalmdr. Dr. 4 fv. F. Acs Zsigmond,
r. Toth Antal, Shylock: Téth Antal, Aradi Ger6—Tanner Ist-
van szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp. )

1877. okt. 17. A velenczei kalmar. Dr. 4 fv. F. Acs Zsigmond,
szinre alk. Toth Jozsef, r. Métray B. Béla, Shylock: Matray, An-
tonio: Kazaliczky, Jessica: Kutassy

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1884. méj. Téli rege. ,Latvanyos szinmii”. F. Szasz Karoly, szinre
alk. Molnar Gyorgy, Mosonyi Karoly szt.

Forras: OSZK Sztt. e. szj.

1885. okt. 26. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. F. Szasz Karoly r. Somlo
Sandor, Romeo: Palffy Gyorgy, Julia: Kissné Hegyessi Mari
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1886. jan. 14. Hamlet dan kiralyfi. Tr. 5 fv. F. Arany Janos, r. Kre-
csanyi Ignac, Hamlet: Somlé Sandor, Ophelia: Kissné Hegyessy
Mari

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1886. marc. 16. A velenczei kalmdr. Szmii. 4 fv. F. Acs Zsigmond
r. Soml6 Sandor, Shylock: Molnér Antal jutj., Jessica: Kiikeme-
zey Vilma

Forrds: OSZK Sztt. szlp.

1886. marc. 30. A makranczos holgy. Vigj. 5 fv. F. Lévay Jozsef,
r. Krecsanyi Ignac, Katalin: Krecsanyiné Kiss Vera jutj., Petruchio:
Palfty Gyorgy

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1886. apr. 12. Romeo és Juilia. Szj. 5 fv. F. Szasz Karoly, r. Somlo
Séandor, Romeo: Somlé Sandor, Jalia: K. Hegyessi Mari
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Forras: OSZK Sztt. szlp.

1886. okt. 25. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. F. Szasz Kéroly, r. Somlo
Sandor, Romeo: Somlé Sandor, Julia: Czanyuga Emma

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1887. febr. 27. Cymbeline. Dr. 5 fv. F. Rékosy Jend, r. Maké La-
jos, Cymbeline: Sardy Karoly, Imogén: Jaszai Mari mv.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1887. épr. 21. Lear Kiraly. Lear: E. Kovédcs Gyula mv., Cordélia:
Hunyadi Margit

Forras: Alfold, XXVIL. évf. 1887. apr. 22.91. sz.

1887. dec. 17. Romeo és Julia. Romeo: Somlé Sandor, Julia:
Czanyuga Emma

Forras: Alfold, XXVIL. évf. dec. 18.

1888. okt. 24. Romeo és Julia. Romeo: Mészaros Lajos mv., Ju-
lia: Medgyaszai Evelin

Forras: Alfold, XXVIII. évf. 1888. okt. 25. 247. sz.

1892. apr. 25. Hamler. Hamlet: Mihélyfﬁ Kéroly mv.

Forras: Alfold, XXXII. évf. 1892. apr. 26. 95. sz.

1892. szept. 3. A velenczei kalmar. Romantikus szmii. F. Acs
Zsigmond, Shylock: Rakodczay Pél, Jessica: Abray Aranka, Ra-
kodczay Pal szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1892. szept. 4. Lear kirdly. Tr. 5 fv. F. Vorosmarty Mihély, Lear:
Rakodczay Pal, Cordélia: Abray Aranka, Rakodczay Pél szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1892. szept. 6. III. Richard kiraly. Tort. tr. 5 fv. F. Szigligeti Ede,
IIL. Richard: Rakodczay Pal, Lady Anna: Laczké Aranka, Rakod-
czay Pl szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1892. nov. 14. Szentivanéji adlom. Szmii 5 fv. F. Arany Janos,
z. Mendelsohn, Theseus: Vedress, Heléna: Aranyi Bella

Forras: OSZMI szlp.

1897. jan. Hamlet, Othello, Romeo és Julia, A makrancos hélgy.
Gustavo Salvini mv.

1898. febr. 3. Othello, a velenczei mor. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly.
Othello: Kesztler Ede, Desdemona: Horvath Piroska, Jago: Szend-
rei M., Leszkay Andras szt.
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Forras: OSZK Sztt. szlp.

1898. apr. 28. Szentivanéji dlom. Tiindéries vigj. F. Arany Janos,
z. Mendelsohn, Miiller Ott6 karnagy jutj., Theseus: Kesztler Ede,
Lysander: Molnar Gyula, Leszkay Andras szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1898. okt. 14. Lear kirdly. Tr. 5 fv., 8 képben, f. Vorosmarty Mi-
hély. Lear: Csiky Laszlo, Cordelia: Gyorgy Ilona, Leszkay And-
rds szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1899. szept. 30. Romeo és Julia. Tr. 5 fv., f. Szasz Karoly, Ro-
meo: Pethes Imre, Julia: R. Balogh Etel, Leszkay Andrés szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1899. okt. 13. Hamlet, dan kiralyfi. Tr. 5 fv., f. Arany Janos, Clau-
dius: Bacs Karoly, Hamlet: Pethes Imre, Ophelia: R. Balogh Etel,
Gertrud: Bacsné M. Jilia

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1900. szept. 29. Hamlet, dan kiralyfi. Tt. 5 fv., f. Arany Janos, Ham-
let: Molnar Lészl6 mv., Ophelia: Angyal Ilka, Claudius: Bacs Kéroly,
Gertrud: Kalocs Roza, Laertes: Palagyi Lajos, Leszkay Andrés szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

BAROT
— 1812. jal. S5—szept. 19. Macbeth, Lear, Hamlet

Forras: Magyar Kurir, 1819. okt. 26. és ENvepr 1972. 173.

BELENYES
— 1889. nov. Othello. F. Szész Kéroly, E. Kovacs Gyula mv., Deréky

Antal szt.
Forras: Erdélyi Hiradd, 1889. nov. 12. 266. sz.

BESZTERCE
— 1891. Hamlet, A velencei kalmar. Zajonghy Elemér szt.

Forras: EnveDI 1999. 47.

BRASSO
— 1823. okt. 9. Hamlet. Szj. 6 fv. Hamlet: K6tsi, Udvarhelyiné jutj.,

Erdélyi Magyar Nemzeti Jatszo Tarsasag
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Forras: Orban 1939. 191-220.

1830. apr. 29. Enekes Quodlibet v. Kinek mi tetszik. Keszy J. jutj.-
ennek I. szakaszaban Hamletbil, Gusztav: Diletant, két siraso:
Rakosy, Szaklanyi, duettel Keszy Jozsef szt.

Forras: Orban 1939. 191-220.

1830. maj. 19. Enekes Quodlibet. 1. szakaszban 3. Hamletbdl,
Gusztav: Koronkay, két sirdsé Hubay, Rékosy

Forras: Orban 1939. 191-220.

1895. jul. 8. Othello, a velenczei mor. Tr. 5 tv., f. Szasz Karoly,
Othello: E. Kovacs Gyula jutj. Jago: Hegedlis Gyula, Desdemona:
Szolinszky Olympia, Emilia: Hunyady Margit, Kolozsvari Nem-
zeti Szinhaz szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp., Megj.: ViTEz (WELSER) €. n. szerint jul
6-an volt.

CSIKSZEREDA

1871. aug.—szept. Makranczos hélgy. Gyorffy Antal szt.

Forras: ENYEDI 1999. 71.

1882. jul. 29. Lear kiraly, III. Richdrd nevezetesebb felvonasai-
b6l. Molnar Gyorgy mv. Varadi Ferenc szt.

Forras: Ellenzék, 1882. aug. 3. 175. sz.

1890. méj. 24. Romeo és Jiilia. F. Szasz Karoly, Romeo: Benedek
Gyula, Julia: Orsy Aranka, Bocskai Julis szt.

Forras: Csiki Lapok, 1890. jun. 4. 24. sz.

1893.jul. 10. Hamlet. F. Arany Janos, E. Kovéacs Gyula mv., Egry
Kalman szt.

Forras: Csiki Lapok, 1893. jul. 12. 28.

1893. jul. 13. Othello. F. Szasz Karoly, E. Kovacs Gyula mv.,
Egry Kélman szt.

Forras: Csiki Lapok, 1893. jul. 19. 29. sz.

DES
— 1807. aug. 12. Hamlet. Szj. Schroder u. f. Kazinczy

Forras: ENYEDI 1972.

— 1859. jllius Hamlet, A makrancos hélgy. Egressy Gébor mv., Po-

sonyi-Molnar-Boér szt.
Forréas: Hélgyfutar, 1859. jul. 30. 10. évf. 90. sz.
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— 1865. aug. 17. Hamlet, A makrancos hélgy. ifj. Lendvay mv.,
Nyiri Gyorgy szt.
Forras: Févarosi Lapok, 2. évf. 1865. aug. 17. 187. sz., Korunk,
1865. 5. évf. aug. 11. 94. sz.

— 1871. dpr. Hamlet. Szegedi Mihély szt.
Forrés: sz. zsk. 191.

— 1871. apr. Makranczos holgy. F. Lévay Jozsef, Szegedi Mihdly szt.
Forras: sz. zsk. 191.

— 1879. febr. 16. Romeo és Julia. Dr. 5 fv. Romeo: Szacsvay Imre,
Jalia: D. Boér Emma mv.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1879. jin. 22. Lear kirdly. Lear: T6th Antal jutj. Goneril: Madr
Julis, Edgar: Kuthy, Gloster: Téthfalussy
Forras: Szolnok-Doboka, IV. évf. 1879. jun. 22. 25. sz.

— 1880. febr. 7. A makranczos hélgy. F. Lévay Jozsef, vigj. 4 fv.
R. Sandor Emil, Petruchio: Sandor Emil, Katalin: Gyorfi Ida,
Bianca: Véradi Ro6za, Baptista: Gal, Varady Ferenc szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1880. febr. 17. A velenczei kalmar. Shylock: Métray B. Béla [!]
Forras: OSZK Sztt. e. szj.

— 1880 Makranczos holgy. Sandor Emil jutj.

Forras: Szolnok-Doboka, V. évf. 1880. febr. 22. 8. sz.

— 1881. dec. Coriolan, Lear kiraly, Othello. Bényei Istvan szt.
Forras: OSZK Sztt. e. szj.

— 1882. szept. 23. Othello, a velencei mor. Tr. 5 fv., f. Szasz Karoly,
Othello: E. Kovacs Gyula mv., Desdemona: Zadomé, Jago: Lu-
binszky, Sztupa Andor szt.

Forras: Szolnok-Doboka, VII. évf. 1882. 40. sz.

— 1889. marc. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, Miskolczy
Gyula szt.

Forras: Szolnok-Doboka, XIV. évf. 1889. marc. 10. 10. sz.

— 1890. dec. 3. Hamlet, a dan kiralyfi. Tr. 5 fv., f. Arany Janos,
Hamlet: Ger6ffy Andor, Ophelia: Geroffyné Cornélia, Claudius:
Ferenczi Béla, Gertrid: Benk6 Jolan, Ger6ffy Andor szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1891. okt. A velencei kalmdr. Szathmary Karoly szt.

Forras: Szolnok-Doboka, X V1. évf. 1891. okt. 25. 43. sz.
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1893. aprilis 19. Hamlet. Hamlet: Benedek Gyula, Ophelia: Mik-
16si Ida, r. Benedek Gyula, Komley Gyula szt.

Forras: Szolnok-Doboka, XVIII. évf. 1893. apr. 23. 17. sz.

1895. dpr. 24. Romeo és Julia. Tr. Romeo: Pethes Imre, Julia:
Abray Aranka, Mako Lajos szt.

Forras: Szolnok-Doboka, XX. évf. 1895. apr. 28. 17. sz.

1896. méj. 1. Macheth. Macbeth: Szakacs Andor jutj., Lady Mac-
beth: Szilagyi Berta, Maké Lajos szt.

Forras: Szolnok-Doboka, XXI. évf. 1896. m4j. 4. 14. sz.

1898. apr. 20. Romeo és Julia. Romeo: Deési (Kampf) Alfréd mv.,
Julia: R. Balogh Etel, Mako Lajos szt.

Forrés: Szolnok-Doboka, XXIV. évf. 1899. apr. 30. 18. sz.

1899. apr. A velencei kalmar. Shylock: Szakacs Andor, Portia: Je-
szenszky Irén, Antonio: Sebestyén, Bassanio: Konyves, Lorenzo:
Delli L., Tiszay Dezs0 szt.

Forrés: Szolnok-Doboka, XXIV. évf. 1899. apr. 30. 18. sz.

DEVA

1882. jin. 24. Lear kiraly 11L. fv. (,,a hires atok és Oriilési scéna-
val”); III. Richard 1. fv. (,,A vilaghirii koporso jelenettel”); Corio-
lan Roma hése 4. fv. (,,a szamiizetés Romabdl és a historiai nagy
jelenet a volszkok taboraban, Volumnia és a gyaszol6 romai nok
a hazaaruld fig, Coriolan el6tt”) Molnar Gydrgy myv., Sztupa An-
dor szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1890. okt. Lear kiraly. Lear: Saghy Zsigmond jutj., Edgar: Egri,
Komley Gyula szt.

Forras: Hunyad. 1890. XIV. évf. nov. 8. 46. sz.; Magyar Polgar,
1890. nov. 8.

ERZSEBETVAROS (Ebesfalva)

1867. jan. 13. Hamlet. Dania herczege. Szj. S fv., f. Vajda Péter,
Hamlet: Draguss Kéroly mv., Ophelia: Szaplonczai Ida, Claudius:
Farkas, Gertrud: Geréné, Polonius: Horvath

Forras: OSZK Sztt. kéziratos szlp.

1882. szept. 16. Lear kiraly 3. felvonésa ,,a hires atok és oriilési scé-
naval”. Lear: Molnar Gyorgy mv., Kent: Wesselényi, Regan: Homo-
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kainé; /1. Richard, 1. fv. ,,a vilaghirii koporso jelenet” III. Richard:
Molnar Gyérgy mv., Lady Anna: Benké Jolan, Nyéki Janos szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp. és Envept 1999. 103.

GORGENYSZENTIMRE

1893. aug. 2. Othello. F. Szasz Karoly )
Forrés: Othello. A velencei Mor. Sugdkonyv. KAMSZDT Sz. 2571

GYERGYOSZENTMIKLOS

1881. szept. 17. Lear kiraly. Tr. 5 fv., f. Vorosmarty Mihaly, r. Ka-
zaliczky Antal, Lear: Veress Sandor jutj., Goneril: Sztupané, Ko-
lonics Alfonza, Sztupa Andor szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp. és ENyepr 1999. 141.

1882. aug. 26. Othello. F. Szasz Karoly, Molnar Gyorgy mv., Va-
radi Ferenc szt.

Forras: Ellenzék, 1882. szept. 2. 200.

GYULAFEHERVAR

1863. A makranczos hélgy, Hamlet. ifj. Lendvay és felesége Fancsy
Ilka mv., Nyiry Gyorgy szt.

Forréas: Envepr 1999, 143,

1884. febr. Hamlet, Othello. E. Kovacs Gyula mv.

Forréas: ENvepr 1999, 143.

1887. jun. 24. Makrancos holgy. Petruchio: Ronai Gyula, Kata-
lin: Breznay Anna, Csoka Sandor szt.

Forras: Gyulafehérvar, 1. évf. 1887. jun. 29. 14. sz

1900. dec. 6. Romeo és Julia. Tr. 5 fv., f. Szasz Karoly, r. Sza-
badhegyi Aladar, Romeo: Szabadhegyi Aladar, Julia: Berzsényi
Margit, Szabadhegyi Aladar szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

KEZDIVASARHELY

1884. jun. Hamlet. E. Kovacs Gyula mv. Sztupa Andor szt.
Forras: ENveDI 1999, 197.

1898. jul. 17. Romeo és Julia. Jilia: Gazdy Aranka, Szalkay La-
jos szt.

Forras: ENvepi 1999, 197.
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1899. jul. 17. Romeo és Julia. Tr. 5 fv., f. Szasz Karoly, Romeo:
Deéry Béla, Julia: Gazdy Aranka, Szalkay Lajos szt.
Forrds: OSZK Sztt. szlp.

KOLOZSVAR

1793. nov. 23. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc

1793. dec. 30. Romeo és Julia. Polgari szj. 5 fv., f. Weisse Cris-
tian Felix u. Kun-Szab6 Sandor

1794. jan. 27. Hamlet. Szj. VI. fv., f. Schroder u. Kazinczy Fe-
renc, Hamlet: Kotsi Patké Janos Ophélia: Jardos Annamaria, Po-
lonius/Oldenholm: Kontz Jozsef,

1794. marc. 24. Othello. F. K. Boér Sandor

1799. febr. 12. Masodik Gaszner (A makrancos héolgy). Vigj., f.
Koéréh Zsigmond

Forras: A Magyar Nemzeti Szin Jatzo Tarsasdg Cassdjanak min-
den napi Jévedelme és kéltsége. Kolosvarot 27a Decembris 1799.
OSZK. Sztt. Analekta 92. Megj.: Enyedinél nem szerepel.

1799. 4pr. 5. Hamlet. Szj. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc
Forras: A Magyar Nemzeti Szin Jatzo Tdrsasdg Cassajanak min-
den napi Jévedelme és kéltsége. Kolosvarot 27a Decembris 1799.
OSZK Sztt. Analekta 92. Megj.: Enyedinél nem szerepel.

1800. febr. 12. Masodik. Gaszner (A makrancos holgy). Vigj.,
f. Kéréh Zsigmond

1800. apr. 4. Hamlet. Szj., f. Schroder u. Kazinczy Ferenc. Ham-
let: Kotsi Patko Jozsef, Oldenholm/Polonius: Jancsé Pél, Ophe-
lia: Langné Jardos Annamaria

1804. marc. 24. Hamlet. hérosi nagy szj. 5 fv., f. Schroder u. Ka-
zinczy Ferenc. Hamlet: Kotsi Patkd Jozsef, Oldenholm/Polonius:
Jancs6 Pal, Ophelia: Langné Jardos Annamaria, Kiraly: Saska Ja-
nos, Kiralyné: Saskané

1804. apr. 21. II. Gaszner (A makrancos holgy). Vigj. 4 fv. F. Ko-
réh Zsigmond, Gaszner/Petruchio: Kétsi Patké Janos, Franciska
/Kata: Lefévre Theresia, Cseki: Jancsé Pal, Kohegyi: Saska Ja-
nos, K6hegyiné: Saskané, Gaszner szolgai: Kemény Janos, Si-
monfi Gyorgy, Traver mester: Székely Jozsef

Forras: KvariEgyKvtar, egykori Erdélyi Muzeum szinlaptara
1804. nov. 11. II. Gdszner igen mulatsdgos vigj. (A makrancos
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holgy) 4 fv., f. Koréh Zsigmond, Gaszner/Petruchio: Kétsi Patké
Janos, Franciska/Kata: Emyiné Termetzky Franciska, Cseki ur:
Jancsé Pal, K8hegyi: Saska Janos, Kohegyiné: Saskané, Egy tsiz-
madia: Némethi, Egy szab6: Simonfi Gyorgy

— 1805. jan. 5. Othello, a’velenczei szeretseny. Szj. 5 fv., f. K. Boér
Sandor, Othello: Saska Janos, Jago: Kemény Janos, Desdemona:
Léangné Jardos Annaméria, Brabantio: Kotsi Patké Janos, Rodrigo:
Székely Jozsef, Emilia: Saskané Koronka Borbéla

— 1805. nov. 23. Hamlet. nagy hérosi szj. 5 fv., f. Schroder u. Ka-
zinczy Ferenc. Hamlet: Kotsi Patko Jézsef, Oldenholm/Polonius:
Jancsé Pal, Ophelia: Langné Jardos Annamaria

— 1806. épr. 13. II. Gaszner (A makrancos hélgy). Vigj. 4 fv. F. Ko-
réh Zsigmond, Gaszner/Petruchio: Kécsi Patké Janos, Franciska
/Kata: Lefévre Theresia, Cseki: Jancso Pal, Kohegyi: Saska Ja-
nos, Kéhegyiné: Saskané, Margot doktor: Emyi Mihdly, A fele-
sége: Simény Borbala
Forrds: OSZMI szlp.

— 1807. febr. 12. Hamlet. nagy szj., f. Schréder u. Kazinczy Ferenc,
Kiraly: Saska Janos, Kirdlyné: Kotsiné, Hamlet: Kétsi Patko Jo-
zsef, Oldenholm/Polonius: Jancs6 Pal, Ophelia: Simény Borbila,
Laertes: Lang Adam,

Forras: OSZMI szlp.

1810. nov. 20. Hamlet. nagy hérosi szj. 5 fv., f. Schréoder u. Ka-
zinczy Ferenc. Hamlet: Wandza Mihaly, Oldenholm/Polomus
Jancs6 Pal, Ophelia: Simény Borbila, Kiraly: Pergé, Laertes:
Eder

— 1811. épr. 4. Lear kiraly. hérosi szj. (bem.), f. Sofalvi Jozsef,
Lear: Wandza Mihaly, Cordélia: Simény Borbala

— 1812. jan. 28. Lear. Egy nagy Hérdsi szj. 5 fv., f. Sofalvi Jozsef,
Lear: Wandza Mihaly, Cordélia: Simény Borbala, Lord Gloster:
Jancso Pal, Lord Kent: Mohai Sandor, Edgar: Celesztin, Edmund:
Dioszegi Samuel, Bolond: Torok Istvan, Osvald: Ratz Sandor
Forras: KvariEgyKvtar

— 1812. febr. 11. Macbheth. herési nagy szj. 5 fv., f. Débrentei Ga-
bor, Macbeth: Wandza Mihaly, Lady Macbeth: Székelyné Ungar
Anna, Banquo: Székely Jozsef, Duncan: Saska Jéanos

— 1812. febr. 13. Rémeo és Julia. nagy szj. 5 fv., f. Weisse Christian
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Felix u. Kun-Szab6 Sandor, Romeo: Celesztin, Julia: S[imény]
Borbéla, Kapellet: Pergé Jozsef, Kapelletné: Saskané

Forras: KvariEgyKvtar

1812. febr. 29. Othello. nagy szj. 5 fv., f. K. Boér Sandor. Othello:
Celesztin, Desdemona: Simény Borbala, Jago: Didszegi Samuel,
Brabantio: Mohai Sandor, Lodovico: Ratz Sandor, Cassio: Térok
Istvan, Rodrigo: Saska Janos, Emilia: Kiricsics Jozefa

1812. apr. 19. Masodik Gdszner (A makrancos hélgy). F. Koréh
Zsigmond, Gaszner/Petruchio: Székely Jozsef

1812. jun. 2. Hamlet. F. Schréder u. Kazinczy Ferenc, Hamlet:
Wiéndza Mihaly, Ophelia: Székelyné Ungar Anna, Oldenholm/
Polonius: Jancso Pél, Laertes: Tordk Istvan, Dan kiraly: Saska
Janos, Kiralyné: Saskané Koronka Borbala

1814. jan. 5. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc

Forras: OSZK Sztt. Kolozsvar szinészete. Irattar 74. 245. folio.
Megj.: Enyedinél nem szerepel.

1819. jun. 6. II. Gdszner (A makrancos holgy). F. Shener Gyorgy,
Gaszner/Petruchio: Székely Jozsef

1820. jan. 24. Romeo és Julia. F. Weisse u. Kun-Szabé Séandor
Forras: OSZK. Sztt. Kolozsvar szinészete. Irattar 74. 261. folio.
Megj.: Enyedinél nem szerepel.

1820. apr. 27. Lear kirdly. F. Sofalvi Jozsef

1820. febr. Romeo és Julia. F. Weisse u. Kun-Szabo Sandor, Ja-
lia: Kétsi Katalin

1820. apr. 27. Lear kiraly. F. Sofalvi Jozsef

1821. apr. 7. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc

1821. m4j. 10. Othello. F. K. Boér Sandor, ill. Kelemen Laszl6
1821. dec. 29. Lear kirdly. érzékenyitd jaték 5 fv., f. Séfalvi
Jozsef. Lear: Székely Jozsef, Cordélia: Székelyné Ungér Anna,
Goneril: Borbala, Udvari bolond: Jancsé Pal, Edgar: Celesztin,
Kornvallisi hertzeg: Gode Istvan, Lord Kent: ifj. Székely, Test
6rz6: Racz Sandor

1829. febr. 10. Hamlet. Szj. 5 fv., f. Schroder u. Kazinczy Ferenc.
Hamlet: Celesztin, Oldenholm/Polonius: Kemény Janos, Ophelia:
Udvarhelyiné, Laertes: Kdszeghy, Dan kiraly: Hetényi, Kiralyné:
Néb Maria

Forras: KAMSZDT szlp.
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1829. marc. 25. Lear kiraly. F. Sofalvi Jozsef

1835. jan. 24. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc. Hamlet:
Egressy Gabor, Ophelia: Székelyné Ungar Anna, Oldenholm/Po-
lonius: Szilagyi

1835. dec. 13. A Szerelem mindent véghez vihet (A makrancos hélgy).
F. Komléssy Ferenc. Paly Elek szt. Kata/Franciska: Kantorné
1838. szept. 18. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc. Egressy
Gébor mv. Kilényi David szt.

1838. szept. 22. Lear kiraly. F. Vajda — Jakab — Egressy, Lear:
Egressy Gabor mv. jutj., Kent grof: Kilyényi David, Cordelia:
Lipesey Klara, Kilényi David szt.

Forras: OSZMI szlp.

1840. jan. 29. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc

1840. maj. 24. 4 velenczei kalmar. Dr. 4 fv., f. Lukacs Lajos.
Shylock: Megyeri Karoly myv. jutj., Velencei Doge: Kecskés, An-
tonio: Fejér, Bassanio: Hegediis, Portia: Déryné, Jessica: Julcsa
Forras: OSZMI szlp.

1840. aug. 6. A velenczei kalmdr. Dr. 4 fv.,f. Lukéacs Lajos, Shylock:
Megyeri Karoly mv.

1840. szept. 19. A4 velenzcei kalmar. Dr. 4 fv., f. Lukacs Lajos,
Velencei Doge: Magoss, Portia: Déryné, Antonio: Haray, Bassa-
nio: Hegdiis, Shylock: Fancsy Lajos mv., Jessica: Julcsa, Nerissa:
Széppataky Johanna

Forras: OSZMI szlp.

1840. szept. 17. A szerelem mindent véghez vihet (A makrancos
holgy). F. Komldssy Ferenc

Forras: Janovics 1911a. 220. Megj.: Ferenczi szerint 1840. okt.
18-an jatszottak. FEREnczI 1897. 524.

1841. jan. 29. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc. Hamlet:
Lendvay Marton mv. Kilyényi David szt.

1841. maj. 25. Lear kirdly. F. Vajda—Jakab—Egressy, Lear: Bartha
Janos mv. Kilyényi Dévid szt.

Forras: FEreEnczr 1897. 349.

1841. okt. 13. A szerelem mindent véghez vihet (A makrancos holgy).
F. Komlossy Ferenc, Kilyényi Dévid szt.

Forrés: Janovics 1911a. 220., Megj.: Ferenczi szerint 1841. mdj.
13-an jatszottak. FErRENczI 1897. 524.
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1842. jan. 5. Hamlet. F. Vajda Péter

1842. marc. 12. Coriolan. (bem.), f. Dobrossy Istvan-Egressy Ga-
bor, Coriolan: Egressy Gabor mv., Volumnia: Déryné, Virgilia:
Chabainé, Kilyényi David szt.

Forréas: Erdélyi Hirado, 1842. marc. 11. 20. sz.

1843. jan. 30. Othello, velenczei szerecsen. Szj. 5 fv. Velencei
herceg: Ujfalusy, Othello: Szilagyi Jozsef, Cassio: Haray Viktor,
Jago: Somogyi Séandor, Desdemona: Komléssy Ida jutj., Montano:
Virossy Jozsef, Rodrigo: Arday Janos, Emilia: Szilagyiné
Forrds: OSZMI szlp. Erdélyi Hirado, 1843. jan. 27. 8. sz. Megj.:
Bayernél, Ferenczinél nem szerepel.

1843. dec. 3. Macbethbdl az , Alvajaro jelenet”. Lady Macbeth:
Kéntorné Engelhardt Anna

1846. jan. 16. IV. Henrik. F. Egressy Gabor—Matisz Pal

1846. marc. 28. Hamlet. F. Vajda Péter

1847. méj. 15. Romeo és Julia. F. Gondol Déniel, Romeo: Lend-
vay Marton, Julia: Lendvayné Hivatal Aniko jutj.

Forras: OSZK Sztt. szlp., Megj.: Janovics nem emliti, v6. JANO-
vics 1911a, 219-223.

1847. dec. 27. Romeo és Julia. F. Gondol Daniel

1848. aug. 5. Lear kiraly. F. Vajda—Jakab—Egressy, Feleky Mik-
16s szt.

Forras: FErenczi 1897. Lugossy Jozsef kalendariumbejegyzése
A Kolozsvari naptar az 1848-ik szoké évre. Székely Nemzeti
Muzeum, jelzet n.

1853. jan. 8. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy, Hamlet: Perg6 Ce-
lesztin, Ophelia: Follinuszné

1853. nov. 3. A velenczei kalmar. F. Lukacs Lajos, Shylock: Fancsy
Lajos mv., Antonio: Karolyi, Bassanio: Lendvay, Portia: Folli-
nuszné, Jessica: Ronainé

Forras: OSZMI szlp., Székely Nemzeti Muzeum szlp. Megj.: Ja-
novics nem emliti.

1853. nov. 26. Othello a velenczei szerecsen. F. Vajda Péter,
Othello: Lendvay Marton, Desdemona: Follinuszné, Jago: Ronai
Gyula

1854. marc. 2. Romeo és Jiilia. F. Gondol Déniel, Romeo: Lend-
vay Marton, Julia: Bulyovszkyné mv.
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— 1854.nov. 25. Othello a velenczei szerecsen. F. Vajda Péter, Othello:
Komaromy Alajos, Desdemona: H. Prielle Kornélia, Jago: Gyu-
lai Ferenc

— 1855. jan 29. Hamlet. Szj. S fv., f. Vajda Péter, r. Gyulai Ferenc,
Claudius: Gyulai Ferenc, Hamlet: Bolnai, Polonius: Szilagyi San-
dor, Laertes: Komaromi, Gertrud: Varadiné, Ophelia: H. Prielle
Kornélia ,

Forrds: Kvari All. Levéltar szlp.

— 1855. febr. 3. Julius Caesar. Szj. 6 fv., f. Vorosmarty Mihaly,
r. Gyulai Ferenc, jelmez: Varnoki Sandor, Moltai Jozsef, Julius
Caesar: Komaromy Alajos, Octavius Caesar: Nagy, Marcus An-
tonius: Bolnai, Brutus: Ronai Gyula, Cassius: Gyulai Ferenc,
Calpurnia: H. Prielle Kornélia, Portia: Véradiné
Forrds: Kvari All. Levéltér szlp.

— 1855. marc. 8. Hamlet. Szj. 5 fv., f. Vajda Péter, r. Gyulai Fe-
renc, Claudius: Gyulai Ferenc, Hamlet: Bolnai, Polonius: Szi-
lagyi Sandor, Laertes: Komaromi, Gertrud: Varadiné, Ophelia:
H. Prielle Komnélia
Forras: Kvari All. Levéltar szlp.

— 1855. nov. 24. Hamlet. F. Vajda Péter, Hamlet: Egressy Gabor,
Opbhelia: H. Prielle Komélia, Claudius: Gyulai Ferenc

— 1855. dec. 1. 4 makranczos hélgy. Vigj. 4 fv., f. Deiherdstein
u. Fekete Soma, r. Benedek Jozsef, Petruchio: Egressy Gabor mv.,
Katalin: H. Prielle Kornélia, Bianka: Ronainé Prielle Lilla, Gre-
mio: Gyulai Ferenc, Hortensio: Pesti. ,,Hazank egykori miivész-
noje Székelyné asszony tiszteletére és jutalmaul kettds vilagi-
tassal”

Forras: KAMSZDT szlp.

— 1855. dec. 8. Lear kiraly. Szj. 5 fv., f. Vajda Péter—Egressy Ga-
bor, r. Gyulai Ferenc, Lear: Egressy Gabor mv. jutj., Edgar: Gyu-
lai Ferenc, Edmund: Ro6nai, Goneril: Filippovicsné, Regan: He-
tényiné, Cordélia: H. Prielle Kornélia
Forras: KAMSZDT szlp.

— 1856. jan. 12. Macbeth. F. Egressy Gabor, r. Gyulai Ferenc, Mac-
beth: Gyulai Ferenc, Lady Macbeth: Téthné, Duncan: Karolyi
Lajos, Banquo: Ddzsa, Macduff: Ronai Gyula,

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto
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1856. marc. 8. /II. Richdrd kirdly. (bem.), f. Vajda Péter-Egressy Ga-
bor, r. Gyulai Ferenc, IV. Edvard: Karolyi Lajos, Richard: Ronai
Gyula jutj., Buckingham: Gyulai, Erzsébet: Benedekné, Margit:
Téthné, Lady Anna: H. Prielle Cornélia

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6é

1856. nov. 12. Othello a velenczei szerecseny. F. Vajda Péter,
r. Rénai Gyula, Othello: Rénai Gyula, Desdemona: H. Prielle Kor-
nélia, Brabantio: Dézsa, Jago: Gyulai Ferenc, Cassio: Pesti,
1858. jan. 27. Coriolan. F. Dobrossy Istvan—Egressy Gabor, r. Szi-
geti Jozsef, Coriolanus: Szigeti Jozsef mv., Volumnia: Vérading,
Virgilia: Takacsné

Forras: OSZMI szlp.

1858. marc. 30. Romeo és Julia. Szj. 5 fv., f. Gondol Daniel, Romeo:
Feleky Miklos jutj., Julia: Langh Boldizsarné, Lang Boldizsar szt.
1859. apr. 28. Romeo és Julia. Szj. 5 fv., f. Gondol Déniel, Ro-
meo: Paulay Ede mv., Julia: Follinuszné, Havi Mihély szt.
Forras: OSZMI szlp.

1859. jun. 28. Othello, a velencei szerecsen. Szj. 5 fv., f. Vajda
Péter, Othello: Egressy Gabor mv., Desdemona: Poldkovicsné, Havi
Mihaly szt. (,,Egressy Gabor elso fellépte™)

Forras: OSZMI szlp.

1859. jul. 2. Hamlet. Szj. 5 fv., f. Vajda Péter, Claudius: Gyulai
Ferenc, Hamlet: Egressy Gabor, Ophelia: J. Polakovicsné, Gert-
rad: Boémé (,,Egressy Gabor utolsé fellépte™)

Forras: OSZMI szlp.

1861. febr. 4. Romeo és Julia. F. Gondol Déniel, Romeo: Koma-
romy Alajos, Julia: Szigligeti Anna mv.

1861. febr. 26. Othello, a velencei szerecsen. Othello: Komaromy
Alajos mv., Desdemona: Ujfalusyné, Jago: Molnar

1863. jan. 27. Hamlet. F. Vajda Péter, Hamlet: Paulay Ede, Ophe-
lia: Sz6116si Rozsa, Claudius: Gyulai Ferenc

1863. 4pr. 8. Romeo és Julia. F. Gondol Déniel, Romeo: ifj. Lend-
vay Marton mv., Julia: Lendvayné Fancsy Ilka mv., Capulet:
Gyulai, Capuletné: Albisiné

1863. apr. 9. A makranczos hilgy. F. Fekete Soma, Petruchio:
ifj. Lendvay Marton mv., Katalin: Lendvayné Fancsy Ilka mv.,
Lucentio: Paulay, Gremio: Gyulai
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1863. apr. 14. Hamlet. F. Vajda Péter, Hamlet: ifj. Lendvay Mar-
ton mv. jutj., Ophelia: Lendvayné Fancsy Ilka mv., Claudius:
Gyulai Ferenc, Gertrud: Paulayné,

1863. maj. 16. A velenczei kalmadr. F. Lukacs Lajos, Shylock: Gyu-
lai Ferenc jutj., Antonio: Komaromi Alajos, Portia: Paulayné,
Bassanio: Paulay Ede

1864. apr. 7. III. Richard kiraly. F. Vajda Péter—Egressy Gabor,
Richérd: Rénai Gyula mv. jutj., Lady Anna: Rénainé Prielle Lilla
mv.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1864. apr. 25. Othello, a velenczei szerecsen. F. Vajda Péter,
Othello: Ronai Gyula, Desdemona: Roénainé Prielle Lilla, Jago:
Gyulai Ferenc. (,,Diszeléadas Shakespeare Vilmos haromszaza-
dos sziiletésének emlékére. Az eldadast megeldzi: Rakoczy in-
dul¢ atirata Berlioz Hectortdl, eléadva a rendkiviil megerdsitett
zenekar altal. Ezt koveti Aphoteosis Shakespeare emlékére. Alle-
goriai képlet 1 szakaszban”)

Forras: OSZK Sztt. szlp. Megj.: az 592-es sz. zsk. nem tiinteti
fel.

1865. dec. 13. A velenczei kalmar. F. Lukécs Lajos, Shylock: Gyu-
lai Ferenc, Portia: Némethy Irma, Bassanio: Kovics Gyula
1866. jan. 6. Hamlet. F. Vajda Péter, Hamlet: Draguss Karoly,
Ophelia: Némethy Irma

1866. jan. 13. IIl. Richard kirdly. F. Vajda Péter—Egressy Gabor,
Richard: Draguss Karoly, Lady Anna: Némethy Irma

1866. jan. 26. Hamlet. F. Vajda Péter, Hamlet: Draguss Karoly,
Ophelia: Némethy Irma

1866. febr. 3. Romeo és Julia. F. Gondol Daniel, Romeo: Draguss
Karoly, Julia: Boér Emma

1866. febr. 20. Coriolan. F. Pet6fi Sandor, Coriolanus: E. Kovacs
Gyula, Virgilia: Némethy Irma, Volumnia: Fodorné

1866. apr. S. Lear kirdly. F. Vajda—Jakab—Egressy, Lear: Ronai
Gyula, Cordélia: Szépné Matray Laura

1866. dec. 5. Hamlet. F. Vajda Péter, Hamlet: Paulay Ede, Ophe-
lia: Szépné Matray Laura

1866. dec. 18. A vetélytarsak (A két veronai ifju). F. Arany LaszIo,
Proteus: Bercsényi, Valentin: Balla, Ugri: Timar Lajos
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1867. jan. 28. Othello, a velenczei szerecsen. F. Szasz Karoly,
Othello: Feleky Mikl6s, Desdemona: Szépné Matray Laura, Jago:
Ujhazi Ede

1867. marc. 30. Szentivanéji alom. F. Arany Janos, Lysander:
Balla, Puck: Gilday Erneszt, Vackor: Bokody Antal

1867. apr. 11. III. Richard kiraly. F. Vajda Péter—Egressy Gabor, Ri-
chard: Draguss Kéroly, Erzsébet: Draguss Kérolyné, Buckingham:
Ujhan Ede

1867. maj. 20. Romeo és Julia. F. Gondol Daniel, Romeo: Prielle
Péter, Julia: Szépné Matray Laura

1867. okt. 30. Hamlet. F. Vajda Péter, Hamlet: Egressy Akos,
Ophelia: Bercsényiné, Claudius: Sztupa Andor, Gertrud: V. K. Alfonza
Forras: OSZK Sztt. szlp. és Kolozsvari Kozlony, 1867. nov. 5.
132. sz. Megj.: a 600-as sz. zsk. tévesen 31-i daitummal jegyzi.
1867. dec. 5. Hamlet. F. Vajda Péter — Egressy Gabor, Hamlet:
Paulay Ede mv.

Forras: 600-as zsk. Megj.: Janovics nem emliti.

1868. jan. 11. Macbeth. F. Szasz Karoly, Macbeth: Egressy Akos
jutj., Lady Macbeth: Fehérvaryné, Duncan: Balogh, Banquo: U_]-
hazi, Macduff: Prielle Péter, Hecate: K. P. Szab6 Pepi

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1868. jan. 24. Hamlet. F. Vajda Péter-Egressy Gabor, Hamlet: Eg-
ressy Akos, Ophelia: Sz. Matray Laura, Claudius: Ujhézi, Polo-
nius: Balogh, Laertes: Bercsényi, Gertrud: V. Kolonics Alfonz
Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1868. febr. 6. IIl. Richard. F. Vajda Péter—Egressy Gabor, IV. Edu-
ard: Ujfalusy, Richard: Draguss Karoly mv., Buckingham: Ujhézi
Ede, Erzsébet: V. K. Alfonza, Margit: Fehérvaryné, Lady Anna:
Sz. Métray Laura

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1868. febr. 12. A velenczei kalmar. F. Lukécs Lajos, Shylock:
Draguss Karoly mv.

1868. apr. 1. [Il. Richard kiraly. F. Vajda Péter-Egressy Gabor,
IV. Eduard: Ujfalusy, Richard: Téth J6zsef mv., Erzsébet: V. K. Al-
fonza, Buckingham: Ujhazi, Margit: Fehervaryne Lady Anna:
Sz. Métray Laura

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté
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1868. okt. 14. Macbheth. F. Szasz Karoly, r. E. Kovacs Gyula,
Macbeth: E. Kovécs Gyula, Lady Macbeth: Fehérvaryné, Banquo:
Takacs Adim

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1868. dec. 21. Romeo és Julia. F. Gondol Daniel, Romeo: Mén-
doky Béla, Julia: Sz. Matray Laura

1869. jan. 27. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovacs Gyula,
Ophelia: Sz. Matray Laura, Claudius: Takacs Adam

1869. febr. 23. Lear kirdly. F. Egressy Gabor—Vajda Péter, r. E. Ko-
vacs Gyula, Lear: E. Kovacs Gyula, Gloster: Takécs, Kent: Gonda,
Edgar: Priell Péter, Edmund: Ledvey, Cordelia: Sz. Matray Laura
Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6

1869. apr. 2. Macbeth. F. Szasz Karoly, Macbeth: E. Kovécs
Gyula, Lady Macbeth: Fehérvaryné, Banquo: Takécs Adam
1869. nov. 17. 4 velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, r. Takécs
Adam Antonio: Korady Gyula, Bassanio: Prielle, Shylock: Ta-
kécs Adam Portia: Kassayné Jaszay Mari, Jessica: Dancz Nina
Forras: OSZK Sztt. sz}p fotd

1869. dec. 6. Romeo és Julia. F. Gondol Déniel, r. Takacs Adam,
Romeo: Prielle Péter, Julia: Sz. Matray Laura, Montechl Urményi
Lajos, Capulet: Koradi Gyula, Lérincz: Takécs Addm

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1870. mérc. 2. Romeo és Julia. F. Gondol Déniel, r. Takécs Adam,
Romeo: Prielle Péter, Julia: Sz. Matray Laura, Montechi: Urményi
Lajos, Capulet: Takacs Adéam, Lérinc: Szentkuthy

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1870. okt. 18. Hamlet. F. Arany Janos, r. E. Kovacs Gyula, Ham-
let: E. Kovécs Gyula, Ophelia: Sz. Matray Laura, Claudius: Ta-
kics Adam, Gertrud: Fehérvaryné

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1870. dec. 7. Antonius és Cleopatra. F. Szasz Karoly, Antonius:
E. Kovécs Gyula jutj., Cleopatra: Sz. Matray Laura, Caesar: Er-
délyi, Octavia: K. Jaszai Mari

Forras: Kolozsvari Kozlony, 1870. dec. 8. 145. sz.

1871. méj. 27. Coriolanus. F. Pet6fi Sandor, Coriolanus: E. Ko-
vacs Gyula, Virgilia: K. Jaszai Mari, Volumnia: Némethy Irma,
Brutus: Szentgyotgyi Istvan
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1871. okt. 28. Hamlet. F. Arany Janos, Claudius: Szentgyorgyi Isvan
Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé 1871. Apr. 14-t61 1874
Majus 1-ig. OSZK Sztt. Szentgydrgyi Istvan iratai 179. Megj.:
Janovicsnal nem szerepel.

1871. nov. 25. Othello, a velenczei mér. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovacs Gyula, Desdemona: Boér Emma, Jago: Matray Betegh
Béla, Brabantio: Szentgydrgyi Istvan

1872. febr. 17. A szentivanéji alom. F. Arany Janos, z. Mendel-
sohn, karnagy: Jakobi Jakab, r. Szilagyi Béla, Theseus: Matray,
Hyppolita: Fehérvaryné, Lysander: Krasznay Mihaly, Demetrius:
Lenkey, Hermia: Eichner Anna, Heléna: Boér Emma, Zuboly: Szi-
lagyi Béla, Puck: Szentydrgyiné, Vackor: Torok Kéroly, Egeus:
Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1872. mérc. 16. III. Richdrd kirdly. F. Szigligeti Ede, Richard:
E. Kovécs Gyula, Erzsébet: K. Jaszai Mari, Buckingham: Matray
Betegh Béla, Hastings: Szentgyorgyi Istvan

1872. nov. 2. Macbeth. F. Szasz Karoly, r. Egressy Akos, Dun-
can: Matray, Macbeth: Egressy Akos, Lady Macbeth: Némethy
Irma, Banquo: Berényi Gyula, Macduff: Szentgyorgyi Istvan
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1872. nov. 23. A velenczei kalmdr. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Téth Jozsef, r. Matray B. Béla, Antonio: Krasznay Mihaly, Bas-
sanio: E. Kovacs Gyula, Shylock: Matray Betegh Béla, Portia:
Boér Emma, Jessica: Eichner Anna

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1872. nov. 27. A velenczei kalmdr. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Téth Jozsef, r. Matray B. Béla, Antonio: Krasznay Mihaly, Bas-
sanio: E. Kovacs Gyula, Shylock: Matray Betegh Béla, Portia:
Boér Emma, Jessica: Eichner Anna

Forras: Szentgyorgy1 Istvan: Szini napl6 1871. Apr. 14-t51 1874
Mijus 1-ig. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai 179. Megj.:
Janovicsnal nem szerepel.

1872. dec. 4. Makranczos hélgy. Baptista: Szentgyorgyi Istvan
Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini napl6 1871. Apr. 14-t81 1874
Majus 1-ig. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai 179. Megj.: Jano-
vicsnal nem szerepel.
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1873. jan. 25. Hamlet. F. Arany Janos, . Egressy Akos, Claudius:
Szentgyorgyi Istvan, Kiralyné: Fodorné, Hamlet: Egressy Akos,
Ophelia: Boér Emma, Laertes: Dezs6, Horatio: Krasznay,
Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1873. apr. 9. Lear kiraly. F. Vorosmarty Mihily, r. E. Kovacs Gyula,
Lear: E. Kovacs Gyula, Cordélia: Boér Emma, Kent: Szentgyorgyi
Istvan, Gloster: Parragh, Edgar: Krasznay Mihély, Edmund: Matray
Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd )

1873. nov. 22. A velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Toth Jozsef, r. E. Kovacs Gyula, Antonio: Krasznay, Bassanio:
Kérosmezei, Shylock: E. Kovacs Gyula, Portia: E. Kovécs Gyu-
lané, Jessica: Follinusz Hermin

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1874. marc. 14. Hamlet. F. Arany Janos, r. E. Kovacs Gyula,
Claudius: Szentgyorgyi, Kiralyné: E. Kovacs Gyulané, Hamlet:
E. Kovécs Gyula, Ophelia: S. Dobozi Lina, Laertes: Kérosmezei,
Horatio: Krasznay Mihély

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1874. marc. 28. Macbeth. F. Szasz Karoly, r. E. Kovacs Gyula,
Macbeth: E. Kovacs Gyula, Lady Macbeth: Némethy Irma, Duncan:
Veres, Banquo: Korésmezei, Macduff: Szentgyorgyi,

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1874. aug. 3. Macbeth. F. Szasz Karoly, r. E. Kovacs Gyula, Mac-
beth: E. Kovacs Gyula, Lady Macbeth: K. Jaszai Mari jutj., Ban-
quo: Matray, Macduff: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1874. okt. 3. Romeo és Julia. F. Szész Karoly, Romeo: Szacsvay
Imre, Julia: Eibenschiitz Mari, Capulet: Szentgyorgyi

1874. okt. 12. Othello, a velencei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovics Gyula, Desdemona: Némethy Irma, Jago: Matray Be-
tegh Béla, Brabantio: Szentgyorgyi

1874. okt. 28. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Szacsvay
Imre, Julia: Eibenschiitz Mari, Capulet: Szentgyorgyi

1874. nov. 25. Macbeth. F. Szasz Karoly, Macbeth: E. Kovics
Gyula, Lady Macbeth: Jokainé Laborfalvi Réza mv., Duncan:
Matray, Banquo: Ditr6i, Macduff: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto
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— 1874. dec. 3. Coriolanus. F. Petofi Sandor, Coriolanus: E. Kovacs
Gyula, Volumnia: Jokainé Laborfalvi R6za mv., Virgilia: E. Ko-
vacs Gyulané, Iunius Brutus: Szentgyorgyi
Forrds: OSZK Sztt. szlp. fot6é

— 1874. dec. 12. VIII. Henrik. F. Szasz Karoly, VIII. Henrik: E. Ko-
vacs Gyula, Katalin: Jokainé Laborfalvi Réza jutj., Wolsey: Szent-
gyorgyi Istvan
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1875. jan. 9. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovéacs Gyula,
Ophelia: D. Boér Emma, Claudius: Szentgyorgyi Istvan, Gertrud:
Fehérvaryné, Laertes: Szacsvay
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1875. febr. 20. Lear kiraly. F. Vorosmarty, Lear: E. Kovacs Gyula,
Cordelia: D. Boér Emma, Alban: Szacsvay, Kent: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1875. mérc. 20. A velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Téth Jozsef, Antonio: Krasznay Mihaly, Shylock: Szentgyorgyi
Istvan, Jessica: K. Pappné, Jessica: D. Boér Emma
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1875. apr. 17. Ill. Richard. F. Szigligeti Ede, Richérd: E. Kovics
Gyula, Erzsébet: Beczkoyné, Buckingham: Matray Beteg Béla,
Lady Anna: E. Kovécs Gyuléné, Hastings: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1875. szept. 27. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Szacs-
vay Imre, Julia: Torokné Szakall R6za (mv.), Escalus: E. Kovics
Gyula, Capulet: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp. '

— 1875. okt. 21. Tévedések jatéka. (Uj kiosztas és betanulassal), f. Arany
Laszlo, Solinus: Ditréi Mor, Ephesusi Antipholus: E. Kovacs Gyula,
Syracusi Antipholus: Hetényi, Ephesusi Dromio: Foldényi, Syracusi
Dromio: Matray, Aegon: Szentgyorgyi, Adriana: D. Boér Emma
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1875. nov. 8. Tévedések jatéka. F. Arany Laszl6, Solinus: Ditréi
Mor, Ephesusi Antipholus: E. Kovécs Gyula, Syracusi Antipholus:
Hetényi, Ephesusi Dromio: Foldényi, Syracusi Dromio: Matray,
Aegon: Szentgyorgyi, Adriana: D. Boér Emma
Forras: OSZK Sztt. szlp.
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1875. dec. 11. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovécs Gyula, Desdemona: D. Boér Emma, Jago: Matray Be-
teg Béla, Brabantio: Szentgyorgyi, Cassio: Szacsvay

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1876. jan. 21. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Szacsvay
Imre, Julia: D. Boér Emma, Montague: T6rok, Capulet: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1876. febr. 21. Macbeth. F. Szasz Karoly, Macbeth: E. Kovacs
Gyula, Lady Macbeth: Némethy Irma, Banquo: Ditrdi, Macduff:
Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1876. marc. 2. Hamlet. F. Arany Janos, tr. Hamlet: E. Kovacs
Gyula, Ophelia: D. Boér Emma, Claudius: Szentgyorgyi Istvén,
Gertrud: E. Kovacsné, Laertes: Szacsvay Imre, sirasé 1: Kassai,
oreg Hamlet szelleme: Ditréi

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1876. marc. 6. Coriolanus. Tr. 5 fv., f. Petofi Sandor, Coriolanus:
E. Kovacs Gyula, Agrippa: Matray Betegh Béla, Sicinius Velutus:
Hetényi, Iunius Brutus: Szentgy6rgyi Istvan, Tullus Aufidius: Szacs-
vay Imre, Volumnia: Némethy Irma, Virgilia: D. Boér Emma
Forras: OSZK Sztt. szlp. ;

1876. apr. 12. Julius Caesar. (Uj szcenirozassal, diszkiallitassal),
f. Vorosmarty Mihdly, szinre alk. E. Kovécs Gyula, z. Tittl, diszlet:
Becskdy Janos, jelmez: Varga Janos, Julius Caesar: Szentgyorgyi
Istvan, Marcus Antonius: Szacsvay Imre, Brutus: E. Kovacs Gyula,
Portia: D. Boér Emma, Calpurnia: E. Kovacs Gyulané

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1876. apr. 13. Julius Caesar. F. Vorosmarty Mihaly, szinre alk.
E. Kovécs Gyula, z. Tittl, diszlet: Becskdy Janos, jelmez: Varga
Janos, Julius Caesar: Szentgyorgyi Istvan, Marcus Antonius: Szacs-
vay Imre, Brutus: E. Kovacs Gyula, Portia: D. Boér Emma, Cal-
purnia: E. Kovacs Gyulané

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1876. apr. 25. A makranczos holgy. F. Csepreghy Jozsef, Baptista:
Szentgyorgyi Istvan, Petruchio: Szacsvay Imre, Katalin: D. Boér
Emma

Forras: OSZK Sztt. szlp.
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— 1876. méj. 4. A velenczei kalmdr. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Téth Jézsef, Antonio: Krasznay Mihdly, Bassanio: Szacsvay,
Shylock: Métray Betegh Béla, Portia: E. Kovacs Gyuldné, Jessica:
Kutassy Janka
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1876. aug. 19. 4 szentivdanéji dlom. F. Arany Janos, Lysander: Szacs-
vay Imre jutj., Demetrius: Hetényi, Puck: Ditr6iné, Vaczkor: Mat-
ray Beteg Béla, Theseus: E. Kovacs Gyula, Hermia: Kutassy Janka,
Heléna: E. Kovacs Gyulané, Gyalu: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1876. okt. 16. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Szacs-
vay Imre, Julia: Ditr6iné, Montague: Szacsvay, Capulet: Szent-
gyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1876. okt. 28. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovacs Gyula, Desdemona: D. Boér Emma, Jago: Matray Be-
tegh Béla, Brabantio: Szentgyorgyi, Cassio: Szacsvay
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1876. nov. 7. A makranczos hélgy. F. Cseprghy Lajos, Petruchio:
Szacsvay Imre, Katalin: D. Boér Emma, Baptista: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1876. nov. 18. 4 szentivdnéji alom. F. Arany Janos, Lysander:
Szacsvay Imre, Demetrius: Hetényi, Puck: Ditréiné Eibenschiitz
Mari, Vaczkor: Métray Beteg Béla, Gyalu: Szentgyorgyi, Oberon:
E. Koviacs Gyula
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1876. dec. 2. Cymbeline. (Bem.) F. Rékosi Jend, szinre alk. E. Ko-
vacs Gyula, r. E. Kovacs Gyula, Cymbeline: Szentgyorgyi Ist-
van, Imogén: D. Boér Emma, Posthumus Leonatus: E. Kovécs
Gyula jutj., Cloten: Krasznay Mihaly, Arviragus: Szacsvay Imre,
Guiderius: Hetényi, Belarius: Ditro6i
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1877. jan. 11. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovacs Gyula,
Ophelia: D. Boér Emma, Claudius: Szentgyorgyi [stvan, Kirdlyné:
E. Kovacs Gyulané, Laertes: Szacsvay
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1877. jan. 20. IIl. Richdrd kiraly. F. Szigligeti Ede, Richard:
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E. Kovacs Gyula, Buckingham: Métray Betegh Béla, Hastings:
Szentgyorgyi, Lady Anna: D. Boér Emma

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1877. febr. 26. Macbeth. F. Szasz Karoly, (,,nagy nyitany €s ko-
zének Verdi hasoncimii operajabol) Macbeth: E. Kovacs Gyula,
Lady Macbeth: Komaromi Mari, Macduff: Szentgyorgyi Istvan,
Banquo: Ditr6i Mor, Duncan: Matray, Macduff: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1877. jul. 14. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovacs Gyula, Desdemona: Boér Emma, Jago: Szentgyorgyi Istvan
1877. jul. 28. Romeo és Julia. Capulet: Szentgyorgyi

Forrés: Szentgyorgyi Istvan: Szini Naplé. 1874. Oktober 1t5] 1881
Mijus lig. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan irattara. 179. Megj.:
Janovicsnal nem szerepel.

1877. aug. 20. A szentivanéji alom. F. Arany Janos, Lysander: Szacs-
vay Imre, Puck: Ditréiné, Vaczkor: Vidor

1877. szept. 6. Hamlet. F. Arany Jéanos, Hamlet: E. Koviacs Gyu-
la, Ophelia: Boér Emma, Claudius: Szentgyorgyi Istvan, 1s6 si-
ras6: Fehérvary Antal jutj.

1877. szept. 17. A makranczos holgy. F. Lévay Jozsef, Petruchio:
Szacsvay Imre, Katalin: Boér Emma, Baptista: Szentgyorgyi Istvan
1877. okt. 11. Windsori vig nék

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1874. Oktober 1t61 1881
Mijus lig. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan irattara. 179. Megj.:
Janovicsnal nem szerepel.

1877. okt. 15. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovacs Gyula,
Ophelia: Boér Emma, Claudius: Szentgyérgyi Istvan, Laertes:
Szacsvay, Horatio: Krasznay Mihaly,

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1877. nov. 12. Szentivanéji alom. Gyalu: Szentgydrgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo. 1874. Oktober 1t61 1881
Méjus lig. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan irattara. 179. Megj.:
Janovicsndl nem szerepel.

1877. nov. 17. Lear kiraly. F. Vorosmarty Mihély, Lear: E. Kovacs
Gyula, Kent grof: Szentgyorgyi Istvan, Cordelia: Boér Emma,
Edgar: Szacsvay, Edmund: Ditr6i

Forras: OSZK Sztt. szlp.
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1877. nov. 29. A makranczos hélgy. F. Lévay Jozsef, Petruchio:
Szacsvay Imre, Katalin: Boér Emma, Baptista: Szentgyorgyi Istvan
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1877. dec. 1. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovéacs Gyula jutj., Desdemona: Boér Emma, Jago: Szentgyorgyi
Istvan, Cassio: Szacsvay

Forras: OSZK Sztt. szlp. )

1877. dec. 15. A velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Toth Jézsef, Amtonio: Krasznay Mihay, Bassanio: Szacsvay,
Shylock: E. Kovacs Gyula, Jessica: Ditr6iné, Portia: Boér Emma
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1877. dec. 22. Coriolanus. F. Pet6fi Sandor, Coriolanus: E. Kovacs
Gyula, Menenius Agripa: Ditr6i Mor, Volumnia: Nagyné, Virgilia:
Boér Emma, Junius Brutus: Szentgyorgyi, Tullus Aufidius: Szacsvay
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1878. jan. 19. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Szacsvay
Imre, Julia: Ditréiné, Capulet: Szentgydrgyi

1878. marc. 9. Macbeth. F. Szasz Karoly, Macbeth: E. Kovacs
Gyula, Lady Macbeth: Nagyné, Banquo: Ditréi Mér, Duncan:
Krasznay Mihay, Malcolm: Szacsvvay, Macduff: SzentgyGrgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1878. marc. 23. III. Richard ifjusaga. (V1. Henrik 3-ik rész.) (Bem.)
F. Lérinczi Lehr Zsigmond, szinre alk. E. Kovacs Gyula, Richard:
E. Kovécs Gyula, Margit: E. Kovacs Gyuléné jutj., VI. Henrik:
Vidor, York herceg: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1878. okt. 26. IV. Henrik kiraly. F. Mtisz Pal — Egressy Gébor,
1. Szentgyorgyi Istvan, [V. Henrik: Gabanyi Arpad, Percy Tamas:
Krasznay, Percy Henrik: Varadi Albert, Hotspur: Szacsvay, John
Falstaff: Szentgyorgyi Istvan, Lady Percy: Békéssy Irma

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6

1878. dec. 5. IV. Henrik kirdly és Sir John Falstaff. F. Métisz Pal —
Egressy Gabor, 1. Szentgyorgyi Istvan, IV. Henrik: Gabéanyi Ar-
pad, Percy Tamas: Krasznay, Percy Henrik: Véradi Albert, Hotspur:
Szacsvay, John Falstaff: Szentgyorgyi Istvdn, Lady Percy: Bé-
késsy Irma.

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6

331



1879. jan. 8. Lear kirdly. F. Vorosmarty Mihély, Lear: Molnar
Gyorgy mv., r. Szengyorgyi, Kent grof: Szentgyorgyi Istvan,
Cordelia: Hunyady Margit, Edgar: Krasznay Mihay, Edmund:
Gabanyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. és Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo.
1874. Oktober 1t61 1881 Majus lig. OSZK Sztt. Szentgyorgyi
Istvan irattara. 179.

1879. jan. 18. IIl. Richdrd kirdl. F. Szigligeti Ede, szcenirozta:
Molnar Gyorgy, r. Szentgyorgyi Istvan, Richard: Molnar Gyorgy
mv., Erzsébet: Boér Hermin, Margit: Hunyady Margit, Lady Anna:
Békéssy Irma, Buckingham: Gabanyi Arpad

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1879. marc. 6. Hamlet. F. Arany Janos, r. Szacsvay Imre, Clau-
dius: Szentgyorgyi, Kirdlyné: Békessy Irma, Hamlet: Szacsvay
Imre, Ophelia: Helvey Laura mv., Claudius: Szentgyorgyi Ist-
van

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1879. apr. 29. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Szacsvay Imre,
Romeo: Szacsvay Imre, Julia. Békéssy Irma, Montague Viaradi
A., Capulet: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1879. nov. 15. Coriolanus. F. Pet6fi Sandor, Coriolanus: Molnar
Gyorgy, Menenius Agrippa: Szentgyorgyi, Volumnia: T. Farkas
Irma, Virgilia: Békéssy Irma

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1879. dec. 23. A4 szentivanéji adlom. F. Arany Janos, r. Szentgyorgyi
Istvan, Theseus: Krasznay Mihay, Lysander: Demidor, Demet-
rius: Halmai, Hermia: Békési Irma, Heléna: Boér Hermin, Puck:
Bodokiné, Vaczkor: Kassai Vidor

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1880. jan. 6. A vizkerereszt vagy amit akartok. F. Lévay Jézsef,
r. Szentgyorgyi Imre, Orsino: Gyenes Lészl6, Sebastian: Demi-
dor, Olivia: Békési Irma, Viola: Kéler Ilona

1880. jan. 21. Romeo és Julia, F. Szasz Karoly, r. Szentgyorgyi
Istvan, Romeo: Somlé Sandor, Julia: Ramazetter Jolan, Montague:
Osvath, Capulet: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.
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1880. marc. 2. IIl. Richard kirdly. F. Szigligeti Ede, szcenirozta:
Molnar Gyorgy, Richard: Molnar Gyorgy mv. jutj., Erzsébet: Boér
Hermin, Buckingham: Demidor, Hastings: Szentgyorgyi, Lady
Anna: Kéler Ilona

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1880. apr. 17. A velenczei kalmadr. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Toth Jozsef, r. Bokody Antal, Antonio: Krasznay Mihay, Shylock:
Gabanyi Arpad, Jessica: Kéler Ilona, Portia: T. Farkas Irma
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1880. aug. 26. Othello, a velenczei mor. R. Métray Betegh Béla,
Brabantio: Szentgyorgyi, Othello: Szacsvay Imre, Cassio: Gye-
nes Laszl6, Desdemona: Szacsvayné Boér Emma, Jago: Matray
Betegh Béla

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1880. nov. 29. Hamlet. (U_] betanulassal), Hamlet: Szacsvay Imre,
Claudius: Szentgyorgyi Istvan, Ophelia: Szacsvayné

1881. jan. 24. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, . Szacsvay Imre,
Romeo: Szacsvay Imre, Julia: Domjén Rézsa mv., Montague:
Osvath, Capulet: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1881. febr. 15. Makranczos hélgy. F. Lévay Jozsef, 1. Szacsvay
Imre, Petruchio: Kazakiczky Antal mv., Katalin: Szacsvayné, Bap-
tista: Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZMI szlp.

1881. marc. 9. Macbeth. (U_] betanulassal), f. Szasz Kéroly, r. Szent-
gyorgyi Istvan, Macbeth: Szacsvay Imre, Lady Macbeth: Jaszai
Mari jutj., Duncan: Gabanyi Arpad, Banquo: Krasznay Mihay,
Macduff: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1881. 4pr. 5. Hamlet. F. Arany Janos, r. Szentgyorgyi Istvan, Ham-
let: Szacsvay Imre, Ophelia: Szacsvayné, Claudius: Szentgyorgyi
Istvan, Polonius: Krasznay Mihdy, Laertes: Gyenes Laszlo
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1881. apr. 26. Coriolanus. F. Petéfi Sandor, r. Szentgyorgyi Ist-
vén, Coriolanus: Nagy Imre mv., Menenius Agrippa: Szentgyorgyi,
Volumnia: T. Farkas Irma, Virgilia: Borovszky Matild

Forras: OSZK Sztt. szlp.
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1881. nov. 16. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Szentgydrgyi
Istvan, Romeo: Tolnay, Julia: D6mjén Rézsa, Capulet: Szent-
gyorgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo. 1881. Maj 1tol 1886
M3ij lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
1881. dec. 10. Othello. F. Szasz Karoly, . Matray Betegh Béla,
Othello: E. Kovacs Gyula mv., Desdemona: Szacsvayné, Jago:
Matray Betegh Béla, Brabantio: Szentgyorgyi,

Forras: OSZMI szlp.

1882. jan. 7. Hamlet. F. Arany Janos, r. Szacsvay Imre, Hamlet:
E. Kovéacs Gyula, Ophelia: Szacsvayné, Claudius: Szentgyorgyi
Istvan, Laertes: Gyenesy Lészlo, Polonius: Krasznay Mihaly
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1882. jan. 12. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Szacsvay Imre,
Romeo: Szacsvay Imre, Julia: Fay Szeréna, Montague: Osvath,
Capulet: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1882. febr. 4. Lear kirdly. F. Vérormarty Mihaly, r. E. Kovacs
Gyula, Lear: E. Kovacs Gyula, Kent grof: Szentgyorgyi Istvan,
Cordelia: Domjén Rozsa, Kent: Szentgyorgyi, Gloster: Gabanyi
Arpad Edgar: Szacsvay Imre, Edmund: Matray B. Béla

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1882. mérc. 31. A velenczei kalmdr. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Toth Jozsef, r. Szacsvay Imre, Antonio: Krasznay Mihaly, Bas-
sanio: Szacsvay Imre, Shylock: Gyenes Lészld, Jessica: Démjén
Rézsa, Portia: Szacsvayné

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1882. szept. 4. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, r. E. Ko-
vécs Gyula, Othello: E. Kovacs Gyula, Desdemona: Démjén Rézsa,
Jago: Matray B. Béla, Brabantio: Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1882. szept. 28. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, . Szacsvay
Imre, Romeo: Szacsvay Imre, Julia: Domjén Rézsa, Montague:
Osvith, Capulet: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotoé

1882. okt. 19. A velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, szinre
alk. Téth Jézsef, Antonio: Krasznay Mihaly, Bassanio: Szacs-
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vay Imre, Shylock: Féldessy Sandor, Jessica: Gerd Lina, Portia:
Szacsvyné
Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

— 1882. okt. 26. A windsori vig asszonyok. F. Rékosi Jend, szinre
alk. Szentgyorgyi Istvan, r. Szentgy6rgyi Istvéan, Falstaff: Szent-
gyorgyi Istvan, Fenton: Zilahy Gyula, Anna: Gerd Lina
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1882. nov. 9. 4 windsori vig asszonyok. F. Rakosi Jend, szinre
alk. Szentgyorgyi Istvan, r. Szentgyorgyi Istvan, Falstaff: Szent-
gyorgyi Istvan, Fenton: Zilahy Gyula, Anna: Ger6 Lina, Hab,
windsori polgar: E. Kovacs Gyula

— 1882. dec. 16. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Szentgyorgyi
Istvan, Romeo: Lubinszky Odén, Julia: Démjén Rézsa, Montague:
Osvath, Capulet: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1883. jan. 20. [II. Richard kiraly. F. Szigligeti Ede, r. E. Kovéacs
Gyula, Richérd: E. Kovacs Gyula, Buckingham: Matray Beteg
Béla, Richmond: Szacsvay, Lord Hastings: Szentgyérgyi Istvéan,
Lady Anna: Szacsvayné, Margit: Siposné
Forras: OSZK Sztt. szlp. fotoé

— 1883. jan. 29. Jdnos kiraly. (Bem.) F. Arany Jénos, r. és szinre
alk. E. Kovécs Gyula, Janos: Matray Betegh Béla, Faulconbridge:
E. Kovacs Gyula, Constanzia: Szacsvayné, Hubert: Szentgyorgyi,
(Az Arany Janos-szoboralap javira)

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd; Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo.
1881. M4j 1t6] 1886. M4j lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi
Istvan iratai. 179.

— 1883. febr. 1. Janos kiraly. F. Arany Janos, r. E. Kovacs Gyula,
Janos: Matray Betegh Béla, Faulconbridge: E. Kovacs Gyula, Cons-
tanzia: Szacsvayné, Hubert: Szentgyorgyi, ,,Zaradékul: Arany-
Vilag (Apotheozis). Nagy képletek Arany Janos miiveibdl, Than
Mor és Lotz Karoly fényképezett rajzai utan két szakaszban:
I. A csaladi kér; Matyas anyja, Rachel; Rege a csodaszarvasrol;
A Walesi bardok. II. szakasz: Rozgonyiné; Az egri lednyok; Szent
Laszlo”

Forras: OSZMI szlp.
— 1883. febr. 24. Hamlet. F. Arany Janos, r. Szacsvay Imre, Ham-
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let: Szacsvay Imre, Ophelia: Szacsvayné, Claudius: Szentgydrgyi
Istvan, Kirdlyné: Glatzer H., Laertes: Lubinszky

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1883. marc. 13. Macbeth. F. (1ij betanulassal) Szasz Karoly, r. E. Ko-
vacs Gyula, Macbeth: E. Kovacs Gyula, Lady Macbeth: S. Do-
bozi Lina, Duncan: Vedres S., Banquo: Cseki L., Macduff: Szent-
gyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1883. maj. 5. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Szacsvay Imre,
Romeo: Szacsvay Imre, Julia: Nagy Ibolya mv., Montague: Os-
vath G., Capulet: Szentgyorgyi

1883. maj. 12. Lear kiraly. F. Vorérmarty Mihaly, r. E. Kovacs
Gyula, Lear: E. Kovacs Gyula, Kent grof: Szentgyorgyi Istvan,
Edgar: Szacsvay, Gloster: Gabanyi Arpad, Goneril: Glazer ka.,
Cordelia: Démjén Rézsa

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1883. okt. 13. Makranczos hélgy. F. Lévay Jozsef, r. Szacsvay
Imre, Baptista: Szentgyorgyi Istvan, Petruchio: Szacsvay Imre,
Katalin: Szacsvayné

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1883. okt. 22. Othello. F. Szasz Karoly, 1. E. Kovéacs Gyula,
Othello: E. Kovécs Gyula, Desdemona: Szacsvayné, Jago: Mat-
ray Betegh Béla, Brabantio: Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1883. nov. 26. Hamlet. F. Arany Janos, r. E. Kovacs Gyula, Hamlet:
E. Kovéacs Gyula, Ophelia: Szacsvayné, Claudius: Szentgyorgyi
Istvan, Gertrud: Lubinszkyné, Polonius: Vendrei Ferenc

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1883. dec. 8. Coriolanus. F. Pet6fi Sandor, r. E. Kovacs Gyula
Coriolanus: E. Kovacs Gyula, Volumnia: Lubinszkyné, Virgilia:
Tolnayné, Menenius Agrippa: Szentgyorgyi Istvan, Junius Brutus:
Matray Betegh Bala, Aufidius: Szacsvay

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6

1883. dec. 20. IV. Henrik. Henrik: E. Kovacs Gyula, Percy Hen-
rik: Szacsvay, Poins: Matray B. Béla, Lady Percy: Tolnayné, Bar-
dolph: Szentgyérgyi

1884. jan. 10. Sok hitho semmiért. Tolnayné fellépése
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Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo. 1881. Maj 1t61 1886.
M4j lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
Megj.: Janovics nem emliti.

1884. jan. 15. Sok hithé semmiért

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo. 1881. Maj 1161 1886.
M3j lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyo6rgyi Istvan iratai. 179.
Megj.: Janovics nem emliti.

1884. marc. 10. Cymbeline. F. Rékosi Jeno, r. E. Kovécs Gyula,
Cymbeline: Szentgyorgyi Istvan, Leonatus Posthumus: Szacsvay,
Belarius: E. Kovacs Gyula, Imogén: Jaszai Mari mv. jutj.
Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1884. apr. 3. VIII. Henrik. (Uj betanulassal) f. Szasz Karoly, r. Szent-
gyorgyi Istvan, VIIL Henrik: E. Kovacs Gyula, Wolsey: Szentgyorgyi
Istvan, Katalin: Szacsvayné, Bullen Anna: Hubay Aranka
Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1884. apr. 7. A szentivanéji dlom. F. Arany Janos, r. E. Koviacs
Gyula, Lysander: E. Kovéacs Gyula, Demetrius: Lubinszky, Her-
mia: Tordai Mari, Heléna: Szacsvayné, Puck: Ger6 Lina jutj.,
Vaczkor: Miatray Betgeh Béla, Zuboly: Vendrei Ferenc, Titania:
Hubay Aranka

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1884. okt. 28. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovacs Gyula,
Opbhelia: Nagy Ibolyka, Claudius: Szentgyorgyi Istvan

1884. nov. 3. Atheni Timon. F. Greguss Agost, Timon: E. Kovécs
Gyula, Apemantus: SzentgyGrgyi Istvan, Alcibiades: Csiky Laszlo
1884. nov. 4. Atheni Timon. F. Greguss Agost, 1. E. Kovécs Gyula,
szcenirozta: E. Kovacs Gyula, Timon: E. Kovacs Gyula, Ape-
mantus: Szentgyorgyi Istvan, Alcibiades: Csiky Laszlé, Lucius:
Megyeri, Lucullus: Vendrei Ferenc

1884. dec. 22. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovécs Gyula, Desdemona: Medgyaszai Evelin, Jago: Vedress
Gyula, Brabantio: Szentgorgyi

1885. febr. 19. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, . Szentgyorgyi
Istvan, Romeo: Zilahy Gyula jutj., Julia: Nagy Ibolya, Mercutio:
Megyeri Dezs6, Capulet: Szentgydrgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1881. Maj 1t6l 1886.
Maj lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.

337



1885. marc. 25. Julius Caesar. F. Vorosmarty Mihély, r. E. Ko-
vacs Gyula, Caesar: Szentgyorgyi Istvan, Antonius: E. Kovacs
Gyula, Brutus: Csiki Laszl6 (E. Kovacs jubileuma keretében)
1885. nov. 19. Lear kirdly. F. Vérésmarty Mihaly, r. Vedress
Gyula, Lear: E. Kovacs Gyula, Kent grof: Szentgyorgyi Istvan,
Edmund: Vedress Gyula jutj., Cordelia: Balogh Etel

1886. jan. 2. III. Richdrd. F. Szigligeti Ede, Richard: E. Kovacs
Gyula jutj., Buckingham: Csaszar, Lord Hastings: Szentgyorgyi
1886. jan. 27. Makranczos holgy. F. Lévay Jozsef, 1. E. Kovacs
Gyula, Baptista: Szentgyorgyi Istvan, Petruchio: E. Kovacs Gyula,
Katalin: Medgyaszai Evelin

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1886. marc. 4. Makranczos hélgy. F. Lévay Jozsef, r. E. Kovics
Gyula, Baptista: Szentgydrgyi Istvan, Petruchio: E. Kovécs Gyula,
Katalin: Medgyaszai Evelin

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1886. marc. 11. Macbeth. F. Szasz Karoly, r. E. Kovacs Gyula,
Macbeth: E. Kovacs Gyula, Lady Macbeth: Medgyaszai Evelin,
Banquo: Csiky Laszlo, Duncan: Vedress Gyula, Banquo: Csiki
Laszl6, Macduff: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1886. marc. 27. Julius Caesar. F. Vérosmarty Mihdly, r. E. Kovacs
Gyula, Caesar: Szentgyorgyi Istvan, Marcus Antonius: E. Ko-
vacs Gyula, Brutus: Csiky Laszl0 jutj.,Calpurnia: Csiki Katalin,
Portia: Medgyaszai Evelin

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6

1886. Jul 31. Velencei kalmdr. Egressy Akos fellépése, r. Szent-
gyorgyi

Forras: Szentgydrgyi Istvan: Szini naplo. 1886. Maj 1t61 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
Megj.: Janovicsnél nem szerepel.

1886. okt. 12. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, r. E. Ko-
vacs Gyula, Othello: E. Kovics Gyula, Desdemona: Medgyaszai
Evelin, Jago: Kazaliczky Antal jutj., Brabantio: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1886. okt. 16. Ahogy tetszik. Pasztori vigj. magan és karénekkel.
F. Rékosi Jend, z. Miiller, szinre alk. E. Kovécs Gyula, r. E. Ko-
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vacs Gyula, karnagy: Miiller, Herceg (szamiizott): E. Kovacs
Gyula, Rosalinda: Medgyaszai Evelin, Fridrik: Krasznay Mihdy,
Celia: Gerd Lina

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1886. okt. 27. Ahogy tetszik. Pasztori vig). magan és karénekkel.
F. Rakosi Jend, z. Miiller, szinre alk. E. Kovacs Gyula, r. E. Ko-
véacs Gyula, karnagy: Miiller, Herceg (szamiizott): E. Koviacs
Gyula, Rosalinda: Medgyaszai Evelin, Fridrik: Krasznay Mihay,
Celia: Ger6 Lina

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1886. okt. 29. Lear kiraly. F. Vérormarty Mihaly, 1. E. Kovacs
Gyula, Lear: E. Kovacs Gyula, Kent grof: Szentgyorgyi Istvén,
Cordelia: Ger6 Lina, Gloster: Hegediis, Edgar: Ivanfi Jend, Ed-
mund: Kazalitzky

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6

1886. nov. 20. Hamlet. F. Arany Janos, 1. E. Kovécs Gyula. Hamlet:
E. Kovéacs Gyula, Ophelia: Medgyaszai Evelin, Claudius: Szent-
gyorgyi Istvan, Polonius: Krasznay Mihély, Laertes: Foldesi
Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1887. jan. 8. A velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Toéth Joézsef, . Szentgyorgyi Istvan, Antonio: Krasznay Mihay,
Bassanio: Foldesi, Shylock: Rakodczay Pal mv., Portia: Medgya-
szai Evelin, Jessica: Gerd Lina, Lorenzo: Bonis Lajos

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1887. jan. 28. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, . Szentgyorgyi
Istvan, Romeo: Ivanfi Jend, Julia: Gerd Lina, Mercutio: Megyeri,
Montague: Osvath, Capulet: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1887. febr. 21. Antonius és Cleopatra. F. Szasz Karoly, Antonius:
E. Kovécs Gyula, Cleopatra: Jaszai Mari, Domitius Enobarbus:
Szentgyorgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1886. Maj 1t6l 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
1887. okt. 24. Othello, a velencei mor. F. Szész Karoly, r. E. Ko-
véacs Gyula, Othello: E. Kovacs Gyula, Desdemona: Fay, Brabantio:
Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd
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1887. nov. 19. Romeo és Julia. F. Szasz Kéroly, r. Ivanfi Jeno,
Romeo: Ivanfi, Julia: Fiy Szeréna, Montague: Fiiredi, Capulet:
Szentgyorgyi

Forras: Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd, Megjegyzés: ViTEz (WELSER)
€. n. adattaraban nov. 18. szerepel.

1887. nov. 24. Makranczos hélgy. F. Lévay Jozsef, r. E. Kovacs
Gyula, Petruchio: E. Kovacs Gyula, Katalin: Solti T., Bianca: Ger6
Lina, Baptista: Németh J., Lucentio: Szakacs Andor, Gremio: Szent-
gyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6; Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo.
1886. M4aj 1t6l 1891. April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szent-
gyorgyi Istvan iratai. 179. Megj.: ViTéz (WELSER) é. n. adattara-
ban nov. 23. szerepel. )

1887. dec. 22. A velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
Toth Jozsef, r. E. Kovacs Gyula, Antonio: Szakacs, Bassanio:
Ivanfi, Shylock: Gaal Gyula, Portia: Solti T, Jessica: Ger6 Lina,
Lorenzo: Hatvani

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1888. jan. 6. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Ivanfi Jend, Ro-
meo: Ivanfi Jend, Julia: Ger6 Lina, Montague: Fiiredi, Capulet:
Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1888. febr. 6. /1. Richdrd kirdly. F. Szigligeti Ede, r. E. Kovacs
Gyula, z. Volkman Rébert, karnagy: Miiller Ott6, Richard: E. Ko-
vacs Gyula, Erzsébet: Torokné Sz. Roza, Buckingham: Németh
J., Hastings: Szentgyorgyi Istvan, Margit: Fay Szeréna, Lady Anna:
Solti Teréz

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6

1888. febr. 16. III. Richard kirdly. F. Szigligeti Ede, r. E. Ko-
vacs Gyula, z. Volkman Rébert, karnagy: Miiller Otto, Richard:
E. Koviacs Gyula, Erzsébet: Térokné Sz. Roza, Buckingham: Né-
meth J., Hastings: Szentgyorgyi Istvan, Margit: Fay Szeréna, Lady
Anna: Solti Teréz

Forrés: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1886. M4j 1t5] 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
Megj.: Janovicsnél tévesen febr. 6-a szerepel.

1888. maj. 18. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly
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Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1886. Maj 1t8] 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
Megj.: Janovicsnal nem szerepel.

1888. jul. 11. III. Richadrd kirdly. F. Szigligeti Ede, Richérd:
E. Kovacs Gyula, Erzsébet: Toérokné, Sz. Réza, Hastings: Szent-
gyorgyi

1888. jul 17. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Capulet: Szent-
gyorgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo. 1886. Maj 1t6] 1891. Ap-
ril 1ig, Kolozsvér. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvén iratai. 179.
1888. jﬁl. 27. Lear kirdly. F. Vérormarty Mihaly, Kent: Szent-
gyorgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1886. Méj 1t5l 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
1888. okt. 20. Lear kirdly. F. Vorormarty Mihély, r. E. Kovics
Gyula, Lear: E. Kovacs Gyula mv., Cordelia: Gerd Lina, Kent
grof: Szentgyorgyi Istvan, Gloster: Szathmaly A., Edgar: Ivanfi
Jend, Edmund: Szakacs Andor, Goneril: Hunyadi Marg1t Regan:
Solti Teréz

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1888. nov. 3. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, r. E. Ko-
vécs Gyula, Othello: E. Kovéacs Gyula mv., Desdemona: Lazér Mar-
git, Jago: Gél Gyula, Brabantio: Szentgyorgyi, Cassio: Ivanfi
1888. dec. 5. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Ivanfi Jend, Ro-
meo: Ivanfi Jend, Julia: Gerd Lina, Mercutio: Megyeri Dezsé,
Montague: Vérady Albert, Capulet: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1888. dec. 18. Macbeth. F. Szasz Karoly, Macbeth: E. Kovécs
Gyula, Lady Macbeth: Hunyady Margit, Banquo: Gal Gyula
1888. dec. 29. Coriolanus. F. Pet6fi Sandor, Coriolanus: E. Ko-
vacs Gyula, Volumnia: Hunyady Margit, Virgilia: Lazar Margit,
Brutus: Szentgyorgyi

1889. jan. 19. II. Richdrd kirdly. (Bem.) F. Szasz Karoly, r. E. Ko-
véacs Gyula, II. Richéard: E. Kovécs Gyula jutj., Kirdlyné: Hunyady
Margit, Carlisle piispok: Szentgyorgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvéan: Szini napld. 1886. Méj 1161 1891.
Apnl lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
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1889. febr. 11. Hamlet. F. Arany Janos, r. E. Kovacs Gyula, Ham-
let: E. Kovacs Gyula mv., Kirdlyné: Torokné, Polonius: Szathmary
Arpad, Ophelia: Lazar Margit, Laertes: Ivanfi Jend, Claudius:
Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1889. febr. 20. IV. Henrik kirdly. F. Lévay Jozsef, r. E. Kovacs
Gyula, IV. Henrik: Szentgyorgyi Istvan, Sir John Falstaff: Szath-
mary Arpad jutj., Percy Henrik: E. Kovacs Gyula mv., Lady Percy:
Hunyadi Margit

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1889. marc. 8. III. Richard kiraly. F. Szigligeti Ede, I11. Richard:
E. Kovécs Gyula, IV. Eduard: Szakacs Andor, Lady Anna: Lézir
Margit, Richmond: Ivanfi Jend, Hastings: Szentgyorgyi

1889. apr. 25. IV. Henrik kiraly. F. Lévay Jozsef, r. E. Kovacs
Gyula, IV. Henrik: Szentgyorgyi Istvan, Sir John Falstaff: Szath-
méry Arpad jutj., Percy Henrik: E. Kovécs Gyula mv., Lady Percy:
Hunyadi Margit

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1889. okt. 8. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Ivanfi Jend, Ro-
meo: Ivanfi Jend, Julia: Ger6 Lina, Mercutio: Megyeri Dezsd,
Montague: Viradi Miklés, Capulet: Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1889. nov. 8. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Ivanfi
Jeno, Julia: Hegyesi Mari, Mercutio: Megyeri, Escalus: Térok,
Capulet: Szentgyorgyi

1889. nov. 20. Lear kirdly. F. Vorormarty Mihaly, r. E. Kovacs
Gyula, Lear: E. Kovacs Gyula mv., Kent grof: Szentgyorgyi Ist-
van, Goneril: Hunyadi Margit, Regan: Aranyi Bella, Cordelia: Gerd
Lina, Gloster: Gal Gyula, Edgar: Ivanfi, Edmund: Szakécs Andor
Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1889. dec. 21. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, r. E. Ko-
vics Gyula mv., Othello: E. Kovéacs Gyula, Desdemona: Lazar
Margit, Jago: Gal Gyula, Brabantio: Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté; Szentgyodrgyi Istvan: Szini naplo.
1886. Maj 1t6l 1891. April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szent-
gyorgyi Istvan iratai. 179. Megj.: ViTEz (WELSER) €. n. adattara-
ban és Janovicsndl hibasan dec. 24. szerepel.
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1889. dec. 28. Coriolanus. F. Petofi Sandor, r. E. Kovics Gyula
mv., Coriolanus: E. Kovacs Gyula mv., Volumnia: Hunyady Mar-
git, Virgilia: Lazar Margit, Brutus: Szentgyorgyi Istvan,

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1890. jan. 11. Hamlet. F. Arany Janos, 1. E. Kovacs Gyula mv.,
Hamlet: E. Kovacs Gyula, Ophelia: Lazar Margit, Claudius: Szent-
gyorgyi Istvan, Kirdlyné: Hunyadi Margit, Polonius: Gal Gyula,
Laertes: Ivanfi Jend

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1890. 4pr. 19. 4 velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, r. E. Kovics
Gyula, Shylock: Ujhazi Ede mv., Antonio: Gal Gyula, Bassanio:
Ivanfi Jend, Portia: Szerémy Glzel]a, Jessica: Komléssy Ilonka,
Lorenzo: Fenyvesi Emil,

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1890. nov. 7. A makrancos hélgy. F. Lévay Jozsef, Baptista: Gal
Gyula, Petruchio: E. Kovacs Gyula, Katalin: K. Ger6 Lina, Gre-
mio: Szentgyorgyi

1890. nov. 15. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Ivéanfi
Jend, Julia: Ditréiné E. Mari, Mercutio: Megyeri Dezs6, Capulet:
Szentgyorgyi

1890. nov. 29. Lear kirdly. F. Vorormarty Mihaly, r. Szentgyorgyi
Istvan, Lear: E. Kovics Gyula, Cordelia: K. Ger6 Lina, Kent grof:
Szentgyorgyi Istvan

1891. febr. 28. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovacs Gyula
mv., Ophelia: Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyorgyi Istvan,
Kiralyné: Hunyadi Margit, Polonius: Szathmary Arpad, Laertes:
Ivanfi Jeno

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6

1891. marc. 8. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Ivanfi
Jend, Julia: Szerémy Gizella, Mercutio: Megyeri Dezsd, Montague:
Viradi Miklos, Capulet: Szentgyorgyi Istvin,

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1891. marc. 31. Othello. F. Szasz Karoly, Othello: Ivanfi Jend jutj.,
Desdemona: Szerémy Gizella, Jago: Gal Gyula, Brabantio: Szent-
gyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1891. m4j. 6. A velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, szinre alk.
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Toth Jozsef, Antonio: Gal Gyula, Bassanio: Ivanfi Jend, Shylock:
Foldesi Sandor jutj., Portia: Szerémy Gizella, Jessica: Kiss
Kata

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd;

1891. jul. 29. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Géth Séan-
dor mv., Julia: K. Geré Lina, Mercutio: Megyeri Des6, Montague:
Varadi Miklés, Capulet: Szentgy6rgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1891. okt. 24. Othello. F. Szasz Karoly, Othello: E. Kovacs Gyula
mv., Desdemona: Szerémy Gizella, Jago: Gal Gyula, Brabantio:
Szentgyorgyi, Cassio: Balla Kédlman

Forrds: OSZK Sztt. szlp. fotd

1891. nov. 7. Coriolanus. F. Pet6fi Sandor, Coriolanus: E. Kovacs
Gyula mv., Volumnia: Szentesi Ilon, Virgilia: Szerémy Gizella,
Brutus: Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1891. nov. 14. A makranczos holgy. F. Lévay Jozsef, Petruchio:
E. Kovacs Gyula,’Kata: K. Gerd Lina, Bianka: Delli Emma, Bap-
tista: Szathmary Arpad

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1891. dec. 12. Hamlet. Claudius: Szentgyorgyi

Forrds: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1891. April ho 18]
1896. Juli 1ig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai.
179. Megj.: Janovicsnal nem szerepel.

1892. jan. 5. Coriolanus. F. Petofi Sandor, Coriolanus: E. Kovacs
Gyula mv., Junius Brutus: Szentgyorgyi Istvan, Sicinius Velutus:
Gal Gyula, Menenius Agrippa: Szathmary Arpad, Volumnia: Hu-
nyady Margit, Virgilia: Szerémy Gizella, Valeria: Delly Emma
Forras: KAMSZDT szlp.

1892. jan. 16. IV. Henrik kiraly. Henrik: Szentgyorgyi Istvan,
Percy Henrik (Hévér): E. Kovacs Gyula mv., Lady Percy: Sze-
rémy Gizella, Falstaff: Szathmary Arpad, Henry, walesi herceg:
Ivanfi Jend, Archibald, Douglas grofja: Gal Gyula, Lady Percy:
Szerémy Gizella, Fiirge korcsmarosné: Delly Emma, Poins: Pusz-
tay Béla, Gadshill: Varadi Miklds, Peto: Foriss Pista, Bardolph:
Megyeri

Forras: KAMSZDT szlp.
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1892. marc. 18. Macheth. F. Szasz Karoly, Macbeth: E. Kovacs
Gyula mv., Lady Macbeth: Hunyady Margit jutj., Banquo: Gal
Gyula, Macduff: Szentgyorgyi Istvan, Kapus: Megyeri Dezs0,
Donalbain: Delly Emma, Hekate: Szentesi Ilon

Forras: KAMSZDT szlp.

1892. okt. 15. Lear kiraly. F. Vérormarty Mihaly, Lear: E. Ko-
vacs Gyula, Cordelia: Mar6thy Margit, Edgar: Gal Gyula, Kent
grof: Szentgyorgyi Istvan,

1892. okt. 29. III. Richard. F. Szigligeti Ede, Richard: E. Kovécs
Gyula, Buchingam: Foriss Pista, Margit: Hunyady Margit, Hast-
ings: Szentgyorgyi

1892. nov. 23. Ill. Richard. Hastings: Szentgydrgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1891. April ho 1t6l
1896. Juli lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgydrgyi Istvan iratai.
179. Megj.: Janovicsnal nem szerepel

1893. jan. 6. Vizkereszt, vagy amit akartok. (Felgjitas) F. Lévay
Jozsef, Orsino: Csiky Laszlo, Sebastian: Haday Sandor, Viola: Ma-
rothy Margit mv., Olivia: Szerémy Gizella

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1893. jan. 7. Othello. F. Szasz Karoly, Othello: E. Koviacs Gyula
mv., Jago: Gél Gyula, Desdemona: Szerémy Gizella, Brabantio:
Szentgyodrgyi Istvan, Cassio: Csiky Laszlo

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1893. jan. 11. Vizkereszt, vagy amit akartok. F. Lévay Jozsef,
Orsino: Csiky Lészl6, Sebastian: Haday Sandor, Viola: Maréthy
Margit, Olivia: Szerémy Gizella

Forras: OSZK Sztt. szlp. fot6

1893. jan. 14. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovacs Gyula
mv., Ophelia: Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyorgyi Istvan,
Kiralyné: Laszyné

1893. febr. 8. A téli rege. (Felujitas) F. Szasz Kéroly. Leontes:
E. Kovics Gyula mv., Camillo: Szentgyorgyi Istvan, Hermione:
Szerémy Gizella, Perdita: Delly Emma, Polixenes: Gal Gyula,
Florizel: Csiky Laszlo

Forras: KAMSZDT. 4 ¢éli rege sp. Sz. 3315. siigbbejegyzése,
OSZK Sztt. szlp. foté. Megj: Vitez (WELSER) €. n. adattraban
nem szerepel
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1893. febr. 18. Coriolanus. F. Pet6fi Sandor, Coriolanus: E. Ko-
vacs Gyula mv., Volumnia: Laszyné, Virgilia: Szerémy Gizella,
Virgilia: Szerémy Gizella, Brutus. Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1893. marc. 11. Romeo és Julia. F. Szasz Kéroly, Romeo: Rathonyi
Akos, Julia: Mar6thy Margit mv., Mercutio: Megyeri Dezso,
Montague: Véradi Miklds, Capulet Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1893. apr. 16. Romeo és Julia. F. Szasz Kéroly, Romeo: Rathonyi
Akos, Julia: Marothy Margit mv., Mercutio: Foriss Pista, Montague:
Varadi Miklos, Capulet: Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1893. jul. 28. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Kleno-
vits Gyorgy mv., Julia: K. Ger6 Lina mv., Mercutio: Foériss Pista,
Montague: Véradi Miklos, Capulet: Szentgyoérgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1893. okt. 14. Othello. F. Szasz Karoly, Othello: E. Kovacs Gyula
mv., Desdemona: Szerémy Gizella, Jago: Gal Gyula, Brabantio:
Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1893. dec. 9. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovacs Gyula mv.,
Ophelia: Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyorgyi Istvan, Kiralyné:
Laszyné, Polonius: Szathmary Arpad, Laertes: Klenovits Gyorgy
Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1894. jan. 27. Lear Kirdly. F. Vorormarty Mihaly, Lear: E. Kovacs
Gyula mv., Cordelia: R. Mar6thy Margit, Goneril: Hunyadi Mar-
git, Regan: Szeremy Gizella, Gloster: Szathméry Arpad, Edgar: Gél
Gyula, Edmund: Szerémy Zoltan, Kent gréf: Szentgyorgyi Istvan
Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

1894. febr. 10. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Rathonyi
Akos, Julia: Maréthy Margit, Mercutio: Megyeri Dezs6, Montague:
Varadi Miklés, Capulet: Szentgyorgyi Istvan

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto

1894. febr. 25. Romeo és Julia. F. Szisz Kéroly, Romeo: Rathonyi
Akos, Julia: R. Maroéthy Margit mv., Mercutio: Fériss Pista,

Montague: Varadi Miklés, Capulet: Szentgyorgyl Istvén
Forras: OSZK Sztt. szlp. foto
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1894. aug. 13. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Ivanfi
Jend jut., Julia: K. Ger6 Lina, Mercutio: Megyeri Dezso, Capulet:
Szentgyorgyi

1894. okt. 20. Lear kiraly. F. Vorormarty Mihaly, (Shakespeare-
ciklus 1. darabja.). Lear: E. Kovacs Gyula mv., Goneril: Hunyadi
Margit, Regan: Horvath Paula, Cordélia: K. Szerémy Gizella,
Edmond: Klenovits Gyorgy, Kent: Szentgyorgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp.

1894. okt. 24. Makranczos holgy. F. Lévay Jozsef, (Shakespeare-
ciklus 2. darabja.). Petruchio: E. Kovacs Gyula mv., Kata: K. Geré
Lina mv., Bianca: Tamoky Giza, Baptista: Szentgyorgyi Istvan
Forrés: KAMSZDT szlp. Megj.: ViTez (WELSER) é. n. adattaraban
mas eldadas szerepel.

1894. okt. 31. Hamlet. F. Arany Janos, (Shakespeare-ciklus 3. da-
rabja.). Hamlet: E. Koviacs Gyula, Ophelia: Szerémy Gizella,
Claudius: Szentgyorgyi Istvan, Kiralyné: Hunyady Margit, Polo-
nius: Vendrei Ferenc

Forras: KAMSZDT szlp.

1894. nov. 3. Ahogy tetszik. Pasztori vigj. F. Rakosi Jend, (Shakes-
peare-ciklus 4. darabja.). z. Miiller, Herceg (szamiizétt): Szent-
gyorgyi Istvan, Fridrik: Hegediis Gyula, Rosalinda: K. Szerémy
Gizella, Jaques: E. Kovéacs Gyula mv.

Forras: KAMSZDT szlp.

1894. nov. 10. A velenczei kalmdr. F. Acs Zsigmond, (Shakespeare-
ciklus 5. darabja.). Shylock: Ivanfi Jené mv., Jessica: Tarnoky
Giza, Portia: K. Szerémy Gizella, Lorenzo: Vérady Miklos, An-
tonio: Klenovits Gydrgy, Bassanio: Goth Sandor,

Forras: KAMSZDT szlp.

1894. nov. 14. Coriolanus. F. Pet6fi Sandor, (Shakespeare-ciklus
6. darabja.). Coriolanus. E. Kovacs Gyula mv., Volumnia: Hunyady
Margit, Virgilia: Szerémy Gizella, Brutus: Szentgy6rgyi Istvan
Forras: KAMSZDT szlp.

1894. nov. 17. Vizkereszt vagy amit akartok. F. Lévay Jozsef,
(Shakespeare-ciklus 7. darabja.). Orsino: Klenovits Gyorgy, Sebas-
tian:Goth Sandor, Olivia: Hunyady Margit, Viola: K. Szerémy
Gizella

Forras: KAMSZDT szlp.
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1894. nov. 24. Macbeth. F. Szasz Karoly, (Shakespeare-ciklus 8. da-
rabja.), Macbeth: E. Kovacs Gyula mv., Lady Macbeth: K. Sze-
rémy Gizella, Banquo: Klenovits Gyorgy, Macduff: Szentgyorgyi
Forras: KAMSZDT szlp.

1894. nov. 29. Tévedések vigjatéka. F. Arany Lasz16, (Shakespeare-
ciklus 9. darabja.). Solinus: G6th Sandor, Ephesusi Antipholus:
E. Kovécs Gyula, Syracusai Antipholus: Klenovits Gyorgy,
Ephesusi Dromio: Szerémy Zoltan, Syracusai Dromio: Vendrei
Ferenc, Kalmar Boldizsér: Szentgyorgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp.

1894. dec. 2. Tévedések vigjdtéka. F. Arany Laszlo, Solinus: Géth
Sandor, Ephesusi Antipholus: E. Kovacs Gyula, Syracusai Antipho-
lus: Klenovits Gydrgy, Ephesusi Dromio: Szerémy Zoltan, Syracu-
sai Dromio: Vendrei Ferenc, Kalmar Boldizsar: Szentgyorgyi Istvan
Forras: KAMSZDT szlp. Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo.
1891. Apnl hé 1tol 1896. Juli lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szent-
gyorgyi Istvén iratai. 179. Megj.: Janovicsnal nem szerepel
1894. dec. 8. Romeo és Julia. F. Szasz Kéroly, Romeo: Mihalyfi
Karoly mv., Julia: K. Szerémy Gizella, Mercutio: Megyeri Dezs0,
Montague: Véradi Miklés, Capulet: Szentgyorgyi Istvan
Forras: KAMSZDT szlp.

1894. dec. 15. Julius Caesar. F. Vorosmarty Mihély, (Shakespeare-
ciklus 12. darabja.). Caesar: Szentgyorgyi Istvan, Antonius: E. Ko-
vacs Gyula mv., Brutus: Klenovits Gyorgy, Calpurnia: Hunyadi
Margit, Portia: K. Szerémy Gizella

Forras: KAMSZDT szlp.

1894. dec. 19. Téli rege. F. Szasz Karoly, (Shakespeare-ciklus
13. darabja.). Leontes: E. Kovacs Gyula mv., Polixenes: Kleno-
vits Gyorgy, Florizel: Géth Sandor, Hermione: K. Szerémy Gi-
zella, Perdita: Tarnoky Giza, Camillo: Szentgyorgyi Istvan
Forras: KAMSZDT szlp.

1894. dec. 29. A windsori vig asszonyok. F. Rakosi Jend, (Shakes-
peare-ciklus 14. darabja.). . Szentgyorgyi, Falstaff: Szentgyorgyi
Istvéan, Fenton: G6th Séndor, Anna: Tarnoki Giza

Forras: KAMSZDT szlp; Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1891.
Apnl ho 161 1896. Juli lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi
Istvan iratai. 179.
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— 1894. dec. 30. Julius Caesar: F. Vérosmarty Mihaly, (Shakespeare-
ciklus 15. darabja.). Caesar: Szentgyorgyi Istvan, Marcus Anto-
nius: E. Kovéacs Gyula mv., Brutus: Klenovits Gydrgy, Calpurnia:
Hunyadi Margit
Forras: KAMSZDT szlp.

— 1895. jan. 7. Makranczos holgy. F. Lévay Jozsef, (Shakespeare-
ciklus 16. darabja.). Petruchio: E. Kovécs Gyula mv., Kata: K. Ger6
Lina, Baptista: Szentgyorgyi Istvan, Bianca: Tamoky Giza
Forras: KAMSZDT szlp. Megj: A szinlap altal beharagozott eld-
adas valojaban elmaradt Gerd Lina betegsége miatt. Az el6adast
Jan 28-4n tartottdk meg. L.: Szentgydrgyi Istvan: Szini naplé.
1891. Apnl hé 1t61 1896. Juli llg, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szent-
gyorgyi Istvan iratai. 179.; |. még BEREGSZAszI €. n.

— 1895. jan. 19. Othello. F. Szész Kiroly, (Shakespeare-ciklus 17. da-
rabja.), Othello: E. Kovacs Gyula mv., Desdemona: K. Gerd Lina,
Jago: Hegedlis Gyula, Brabantio: Szentgyorgyi Istvan
Forras: KAMSZDT szlp.

— 1895. jan. 28. A makranczos hélgy. F. Lévay Jozsef, Petruchio:
E. Kovics Gyula mv., Kata: K. Ger$ Lina mv., Baptista: Szent-
gyorgyi Istvan
Forrds: KAMSZDT szlp. Megj.: A meghirdetett Szokimondo asz-
szonysdg cimii darab helyett ment.

~ 1895. febr. 7. Antonius és Cleopatra. F. Szisz Kéroly, (Shakespeare-
ciklus 18. darabja.). Antonius: E. Kovacs Gyula mv., Cleopatra:
Jaszai Mari mv. Octavius: Klenovits Gyorgy, Domitius Enobarbus:
Szentgyorgyi Istvan
Forras: KAMSZDT szlp.

— 1895. febr. 16. III. Richard. F. Szigligeti Ede, z. Volkman Rébert,
(Shakespeare-ciklus 19. darabja.). Richard: E. Kovéics Gyula,
Henrik: Klenovits Gyoérgy, Lady Anna: K. Szerémy Gizella, Er-
zsébet: Horvath Paula, Margit: Hunyady Margit, Hastings: Szent-
gyorgyi
Forras: KAMSZDT szlp.

— 1895. mérc. 1. 4 két veronai ifju. F. Arany Laszl6, (Shakespeare-
ciklus 20. darabja.). Valentin: Klenovits Gyorgy, Proteus: Gth
Séndor, Julia: Salamon Katalin mv., Silvia: Hunyady Margit
Forras: KAMSZDT szlp.
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1895. apr. 4. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Beregi
Oszkar mv., Julia: Molnar R6zsi mv., Mercutio: Megyeri Dezso,
Montague: Véradi Mikl6s, Capulet: Szentgyorgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp

1895. okt. 24. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Beregi
Oszkar, Julia: Toérok Irma mv., Mercutio: Megyeri Dezsd, Mon-
tague: Véradi Mikls, Capulet Szentgyorgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp

1895. nov. 9. Coriolanus. F. Pet6fi Sandor, Coriolanus: E. Ko-
vacs Gyula mv., Volumnia: Hunyady Margit, Virgilia: Szolinszky
Olimpia, Brutus: Szentgyorgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp.

1895. nov. 24. A makranczos hélgy. F. Lévay Jozsef, Petruchio:
E. Kovacs Gyula mv., Kata: K. Ger6 Lina mv., Bianca: K. Gerd
Lina, Baptista: Szentgyorgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp.

1895. dec. 19. A velenczei kalmdr. F. Acs Zsigmond, Shylock:
Ivanfi Jend mv., Jessica: Horvéth Paula, Antonio: Beregi Oszkar,
Bassanio: G6th Sandor, Portia: Szolinszky Olimpia

Forrds: KAMSZDT szlp

1895. dec. 23. Romeo és Julia. F. Szasz Kéroly, Romeo: Beregi
Oszkar mv., Julia: Fekete R6za mv. Mercutio: Megyeri Dezs6,
Montague: Varad1 Miklos, Capulet: Szentgyorgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp.

1896. jan. 11. Lear kirdly. F. Vorormarty Mihély, Lear. E. Kovacs
Gyula mv., Cordelia: Horvath Paula, Kent grof: Szentyérgyi Ist-
van, Gloster: Szerémy Zoltan, Gonril: Hunyady Margit, Regan:
Szolinszky Paula

Forras: KAMSZDT szlp.

1896. jan. 14. A szentivanéji dlom. F. Arany Jéanos, Lysander: G6th Sén-
dor, Puck: P. Szép Olga, Vackor: Hegediis Gyula, Gyalu: Szentgyorgyi
Forras: KAMSZDT szlp.

1896. jan. 19. A szentivanéji alom. F. Arany Jénos, z. Mendel-
sohn, Lysander: G6th Sandor, Theseus: E. Kovacs Gyula mv.,
Hyppolita: Medgyaszai Evelin, Puck: P. Szép Olga, Vackor: He-
gediis Gyula, Gyalu: Szentgyorgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp.
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1896. febr. 20. A szentivanéji alom. F. Arany Janos, Lysander:
Go6th Sandor, Theseus: E. Kovacs Gyula, Hyppolita: Medgyaszai
Evelin, Puck: P. Szép Olga, Gyalu: Szentgyérgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp.

1896. febr. 29. Othello, a velencei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovacs Gyula, Desdemona: Szolinszky Olga, Jago: Métray
B. Béla my., Brabantio: Szentgyorgyi

Forras: KAMSZDT szlp.

1896. aug. 4. Othello, a velencei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovécs Gyula, Desdemona: Gyorgy Ilona, Jago: Hegediis Gyula
1896. okt. 23. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovacs
Gyula, Ophelia: Gyorgy Ilona, Claudius: Szentgyorgyi Istvan,
Kiralyné: Lacké Aranka, Polonius: Vendrei Ferenc, Laertes: Kle-
novits Gydrgy

Forras: KAMSZDT szlp.

1896. nov. 13. Macbeth. F. Szasz Karoly, Macbeth: E. Kovécs
Gyula, Banquo: Klenovits Gyorgy, Lady Macbeth: Gyérgy Ilona,
Macduff: Szentgyorgyi

Forras: KAMSZDT szlp.

1896. dec. 18. Lear kirdly. F. Vorérmarty Mihély, Lear: E. Ko-
vacs Gyula, Cordelia: Gyorgy Ilona, Goneril: K. Szerémy Gizella,
Regan: Cserny Berta, Kent grof: Szentgyorgyi Istvan, Gloster:
Bartos Gyula, Edgar: Klenovits Gyorgy, Edmund: Janovics Jené
Forras: KAMSZDT szlp.

1896. dec. 30. A makranczos hélgy. F. Lévay Jozsef, Petruchio:
E. Kovécs Gyula, Kata: Palffy Anna myv., Bianca: Solti H., Bap-
tista: Szentgyorgyi Istvan

Forras: KAMSZDT szlp.

1897. jan. 30. III. Richard. F. Szigligeti Ede, z. Volkman Rébert,
III. Richard: E. Kovécs Gyula, I'V. Eduard: Janovics Jend, Buckhin-
gam: Szathmary Lajos, Hastings: Szentgy6rgyi Istvan, Lady Anna:
Gyorgy llona, Erzsébet: Csemny Berta, Margit: K. Szerémy Gizella
Forras: OSZK szlp. foté

1897. febr. 8. Amleto. Hamlet. (Olasz nyelvii ea.), Hamlet: Gustavo
Salvini mv., Ophelia: J. Salvini, Claudius: V. Udina, Laertes: G. Dal
Cortivo, Polonius: P. Barsi, (Saltarelli Angelo olasz dramai szt.)
Forras: Ellenzék, 1897. febr. 9-12. 125-141. OSZK szlp. fotd

351



— 1897. febr. 9. Bisbetica Domata. A makranczos hélgy. (Olasz
nyelvii ea.), Petruccio: Gustavo Salvini, Catterina: J. Salvini, Bianca:
G. Dal Cortivo, Lucenzio: G. Dal. Cortivo, (Saltarelli Angelo olasz
dramai szt.)

Forras: Ellenzék, 1897. febr. 9—-12. 125-141. OSZK szlp. fot6

— 1897. febr. 10. 1l mercante di Venezia. A velenczei kalmar. (Olasz
nyelvii ea.), Shylock: Gustavo Salvini mv. Portia: J. Salvini, Jes-
sica: C. Dal Cortivo, Antonio: V. Udina, Bassanio: C. Dal Cortivo
(Saltarelli Angelo olasz dramai szt.)

Forras: Ellenzék,1897. febr. 9—-12. 125-141. OSZK szlp. foté

— 1897. febr. 12. Romeo e Giulietta. Romeo és Julia. (olasz nyelvii
ea.) Romeo: Gustavo Salvini mv., Giulietta: J. Salvini, Mercuzio:
P. Ruta, Capulett: V. Udina, Frater Lorenzo: P. Barsi (Saltarelli
Angelo olasz dramai szt.)

Forras: Ellenzék, 1897. febr. 9-12. 125-141. OSZK szlp. fotd

— 1897. febr. 20. Cymbeline. F. Rakosi Jené, Cymbeline: Szent-
gyorgyi Istvan, Posthumus Leonatus: E. Kovacs Gyula, Imogen:
K. Szerémy Gizella, Belarius: Bartos Gyula

— 1897. marc. 31. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovécs Gyula,
Ophelia: Gyorgy Ilona, Laertes: Klenovits Gyorgy, Polonius: Vend-
rei Ferenc, Claudius: Szentgyorgyi Istvan, Kiralyné: Laczk6 Aranka

— 1897. apr. 10. Othello, a velencei mor. Othello: E. Kovécs Gyula,
Desdemona: K. Szerémy Gizella, Jago: Bartos Gyula, Brabantio:
Szentgydrgyi Istvan, Cassio: Klenovits Gyorgy

— 1897. apr. 15. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovacs Gyula,
Ophelia: Gyorgy Ilona, Polonius: Vendrei Ferenc, Claudius: Szent-
gyorgyi Istvan, Kirdlyné: Laczk6 Aranka

— 1897. okt. 16. Hamlet. F. Arany Janos, Hamlet: E. Kovécs Gyula,
Ophelia: K. Szerémy Gizella, Laertes: Klenovits Gyérgy, Polo-
nius: Vendrei Ferenc, Claudius: Szentgyérgyi Istvan, Kirdlyné:
Laczko Aranka
Forras: OSZK Sztt szlp. fotd

— 1897. nov. 4. Giulietta e Romeo. Romeo és Julia. (Olasz nyelvii
ea.) Romeo: Gustavo Salvini mv., Giulietta: G. Pavoni, Mercu-
zio: G. Orlandini, Capuleto: G. Maione Diaz, Frater Lorenzo:
P. Fiocchi (Saltarelli Angelo olasz dramai szt.)

Forras: OSZK Sztt. szlp. foto
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1897. nov. 6. Otello il moro di Venezia. Othello. (Olasz nyelvii
ea.). Othello: Gustavo Salvini mv., jutj., Desdemona: J. Sal-
vini, Jago: G. Maione Diaz, Brabantio: P. Fiocchi, Cassio: A. Cru-
icchi

Forras: OSZK Sztt szlp. fotd

1897. nov. 30. Lear kirdly. F. Vorormarty Mihaly, Lear: E. Ko-
vacs Gyula, Edgar: Klenovits Gyorgy, Edmund: Janovics Jend
1898. febr. 19. Othello, a velencei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
E. Kovacs Gyula, Desdemona: K. Szerémy Gizella, Jago: Bartos
Gyula, Cassio: Klenovits Gyorgy, Brabantio: Szentgyorgyi Istvan,
Rodrigo: Janovics Jend

Forras: OSZK Sztt. szlp. foté

1898. apr. 22. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Janovics
Jend, Julia: K. Hegyesi Mari, Mercutio: Rézsahegyi Kalman,
Montague: Gergely M., Capulet: Szentgyorgy1

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1898. nov. 14. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, r. Janovics Jend,
Romeo: Ivéanfi Jend mv., Julia: Fay Szeréna, Mercutio: Janovics
Jend, Montague: Torok Karoly, Capulet: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1898. dec. 2. Lear kirdly. F. Vorormarty Mihaly, r. E. Koviacs
Gyula, Lear: E. Kovacs Gula, Gloster: Bartos Gyula, Edgar: Tompa
Kalméan, Edmund: Janovics Jend, Kent: Szentgyorgyi, Cordelia:
Hatal Gyorgyike

1898. dec. 14. I1I. Richard. F. Szigligeti Ede, . E. Kovécs Gyula,
z. Volkman Rébert, Richard: E. Kovéacs Gyula, Margit: Féy Sze-
réna, Buckingham: Szerdahelyi, Hastings lord: Szentgyorgyi,
IV. Edvard: Janovics Jend, Lady Anna: Miklosi Margit

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1899. jan. 25. Antonius és Cleopatra. F. Szasz Karoly, r. E. Ko-
vécs Gyula, Antonius: E. Kovécs Gyula, Cleopatra: Fdy Szeréna,
Octavius: Tompa Kalman, Enobardus: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1899. febr. 18. Antonius és Cleopatra. F. Szasz Karoly, r. E. Ko-
vacs Gyula, Antonius: E. Kovéacs Gyula, Cleopatra: Fay Szeréna,
Octavius: Tompa Kalméan, Enobardus: Szentgyorgyi

Forras: OSZK Sztt. szlp.
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— 1899. okt. 24. A velencei kalmdr. F. Acs Zsigmond, r. Follinusz
Aurél, Shylock: Ivanfi Jené mv., Jessica: Hatala Gyorgyike, An-
tonio: Bihari Akos, Bassanio: Tompa Kalman, Portia: Bajor Riza,
Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

— 1899. nov. 1. 4 szentivanéji dlom. F. Arany Janos, r. Vendrei Fe-
renc, Lysander: Bihari Akos, Demetrius: Bonis Lajos, Hermina:
Hatal Gydorgyike, Heléna: 1. Vasérhelyi Vilma, Puck: Turcsanyi
Olga, Vackor: Vago Béla
Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

— 1899. nov. 14. Othello. F. Szasz Karoly, r. Janovics Jend, Othello:
Ivanfi Jend mv., Desdemona: Bajor Riza, Jago: Bihari Akos, Cassio:
Tompa Kalman, Brabantio: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp. fotd

— 1899. dec. 5. 4 szentivanéji dlom. F. Arany Janos, r. Vendrey Fe-
renc, Lysander: Bihari Akos, Titania: Bajor Riza, Puck: Turcsényi
Olga, Vackor: Vago Béla, Gyalu: Ivanyi Antal
Forras: OSZK Sztt. szlp.

~ 1899. dec. 12. Romeo és Julia. F. Szisz Karoly. R. Janovics Jend,
Romeo: Bihari Akos, Julia: Fiy Szeréna, Mercutio: Bénis Lajos,
Montague: Torok K., Capulet: Szentgyorgyi
Forras: OSZK Sztt. szlp

— 1899. dec. 17. 4 szentivdnéji dlom. F. Arany Jénos, z. Mendelsohn
B., . Vendrey Ferenc, Lysander: Bihari Akos, Demetrius: Bo-
nis Lajos, Hermia: Hatala Gyorgyike, Heléna: Vasarhelyl Vilma,
Puck: Turcsanyi Olga, Vackor: Vagd Béla
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1900. jan. 24. Othello, a velenczei mor. R. Janovics Jend, Othello:
Bak¢ Léaszlo mv., Desdemona: Bajor Riza, Jago: Bihari Akos

— 1900. jan. 25. Hamlet. F. Arany Janos, r. Janovics Jend, Ham-
let: Bako Laszl6 mv., Claudius: Szentgyorgyi Istvan, Polonius:
Szentgyorgyi Ferenc, Ophelia: Bajor Riza

— 1900. febr. 17. I11. Richard. F. Szigligeti Ede, r. Janovics Jend,
z. Volkman Rébert, III. Richard: Szakacs Andor mv., Lady Anna:
Miklési Ilona, Margit kiralyné: Fay Szeréna

— 1900. febr. 20. Lear kirdly. F. Vorormarty Mihaly, r. Janovics Jend,
Lear: Szakdcs Andor mv., Edmund: Janovics Jend, Cordelia: Ha-
tala Gyorgyike
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— 1900. apr. 23. Julius Caesar. F. Vorormarty Mihély, r. Szakacs
Andor, Julius Caesar: Szentgyorgyi Istvan, Marcus Antonius: Sza-
kécs Andor, Marcus Brutus: Tompa Kalman, Calpumia: Bajor Riza,
Portia: Gazdy Aranka
Forras: OSZK Sztt. szlp. Megj.: Vitéz (WELSER) €. n. adattaraban
nem szerepel.

— 1900. apr. 26. Hamlet. F. Arany Janos, r. Szakacs Andor, Hamlet:
Beregi Oszkar mv., Ophelia: Bajor Riza, Claudius: Szentgyorgyi
Istvan, Gertrud: Laczk6 Aranka

— 1900. &pr. 27. Romeo és Julia. R. Szakacs Andor, Romeo: Beregi
Oszkar mv., Julia: Gazdy Aranka, Capulet: Szentgyorgyi Istvan,
Capuletné: Laczké Aranka
Forras: OSZK Sztt. szlp. Megj.: Vitéz (WELSER) €. n. adattdrdban
nem szerepel

— 1900. okt. 3. Athéni Timon. Tr. 5 fv. F. Greguss Agost, szinre alk.
Szakécs Andor, 1. Szakacs Andor. Timon: Szakacs Andor, Ape-
mantus: Szentgyorgyi Istvan, Alcibiades: Tompa Kalman

— 1900. okt. 21. Julius Caesar. Tr. 5 fv. F. Vérormarty Mihaly,
1. Szakacs Andor. Julius Caesar: Szentgyérgyi Istvan, Marcus
Antonius: Szakiacs Andor, Marcus Brutus: Tompa Kélman, Cal-
purni: Bajor Riza, Portia: Gazdi Aranka

— 1900. dec. 22. A windsori vig asszonyok. F. Rakosi Jend
Forras: BEREGSZAsZI €. n.

— 1900. dec. 29. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. F. Szasz Karoly, 1. Sza-
kacs Andor. Montague: Torok Kalman, Capulet: Szentgydrgyi
Istvan, Romeo: Tompa Kélman, Julia: Gazdy Aranka, Mercutio:
Bénis Lajos, Tibald: Janovics Jend, Lorinc: Szakdcs Andor
Forrasok: Amennyiben kiilon nincs feltiintetve tbbnyire a kovet-
kezd forrdsokra timaszkodtunk: OSZK Sztt. szlp., KAMSZDT
szlp., ENYEDI 1972. és 1999.; Ferenczi 1897.; Janovics 1911a., Ja-
Novics 1911b., JaNovics 1912. és Janovics 1913.; Bayer 1909. I—II;
ViTEZ (WELSER) €. n., BEREGSZAszI €. n. és egykoru folydiratok.

MARAMAROSSZIGET

— 1835 jin. 29. Ordogiiz6 Fabidn (A makrancos holgy atdolgozasa).
Cseky (Petruchio): Kiraly, Franciska (Kata): Fejérné
Forras: Honmiivész, 1835. aug. 2. 498.
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1854. Hamlet, Lear kirdly. Egressy Gabor mv. Pazman Mihaly szt.
Forréas: ENvEDI 1999. 250.

1859. aug. Hamlet. F. Vajda Péter, Egressy Gabor mv.

Forras: Rakodczay 1911. 579.

1873. marc. 3. 4 Szent Ivan-éji dlom. ,Latvanyos tiindéries szinmii”.
5 fv. F. Arany Janos, z. Mendelsohn, karnagy: Faeber, r. Bodrogi,
Theseus: Fodor, Hyppolita: Kovesiné, Demetrius: Rajz, Her-
mina: Czakoné, Heléna: Ronainé Prielle Lilla, Puck vagy Robin
pajtas: Bodroginé, Lysander: Abonyi, Hubay Gusztav—Sztupa An-
dor szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1883. jul. 16. Othello, a velencei mor. Tr. 5. fv. F. Szasz Karoly,
Othello: Molnar Gyorgy, Desdemona: Medgyaszai Evelin, Csoka
Sandor szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1883. szept. 1. /II. Richard kiraly. tort. Tr. 5 fv. F. Szigligeti Ede,
III. Richard: Molnar Gyorgy, Lady Anna: Medgyaszai Evelin,
Csoka Sandor szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1883. szept. 15. Coriolanus és Roma népe. Tr. 5 fv. Coriolanus:
Molnar Gyoérgy jutj. és bucsi follépte, Volumnia: Temesvaring,
Csoka Séndor szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1883. szept. 17. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly, Romeo:
Ivanfi Jeno jutj., Julia: Medgyaszai Evelin, Csoka Sandor szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1886. hénap n., nap n. Romed és Julia. Romeo: Zilahy Gyula,
Julia: Tolnayné, Nagy Vince szt.

Forras: ENYEDI 1999. 255.

1889. szept. 6. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, 1. Ra-
kodczay Pal, Othello: Molnar Lészl6 jutj., Desdemona: Arday Ida,
Cassio: Somlo, Jago: Rakodczay Pal, Valentin Lajos szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp. )

1889. aug. 9. A velencei kalmar. Szm 4 fv. F. Acs Zsigmond,
r. Rakodczay Pal, Antonio: Molnar, Shylock: Rakodczay Pal,
Jessica: Palotai Piroska, Valentin Lajos szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.
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- 1898. aug. 2. Hamlet. Hamlet: Komjathy Janos, Ophelia: Fay Flora
Forras: Maramarosi Hirado, 111. évf. 1898. aug. 9. 32.

— 1898. szept. 13. A velencei kalmar. Leszkai Andras szt.
Forras: Maramarosi Hirado, 111. évf. 1898. szept. 15. 40. sz.

— 1899. szept. 7. III. Richard. F. Szigligeti Ede, III. Richard: Bartha
Istvdn, Komjathy Janos szt.
Forras: Maramarosi Hirado, IV. évf. 1899. szept. 12. 37. sz.

— 1900. szept. 13. A makrancos holgy. Katalin: Komjathyné Za-
dovszky Teréz, Petruchio: Komjathy Janos, Komjathy Janos szt.
Forras: Mdaramarosi Hirado, V. évf. 1900. szept. 19. 38. sz.

MAROSVASARHELY

— 1804. maj. 24. Masodik Gaszner. Vigj. 4 fv. F. Kéréh Zsigmond,
Cseki: Jancso, Franciska: Ernyiné, Kohegyi: Saska, Kohegyiné:
Saskané, Margot doctor: Emyi, Margot felesége: Simény Borbala,
Gaszner kapitany: Kétsi Patk6 Janos
Forras: Envepl 1972. 180. és OSZK kéziratos szlp. foto

— 1807. apr. 18. Hamlet. Nagy herosi drama 5 fv. F. Kazinczy Fe-
renc, Dén kiraly/Claudius: Saska Janos, Kirdlyné/Gertrud: Ko-
tsiné, Hamlet: Kotsi Patko Janos, Ophelia: Borbéla, Oldenholm:
Jancs6 Pal, Laertes: Székely
Forras: Envepi 1972. 187. OSZK szlp. fotd

— 1816. Macbeth szj.
Forras: 1829. dec. 17. Macbeth szlp. 13 év eldtti bemutatét emlit.

— 1829. dec. 17. Machbet v. A’ nagyra vagyas kovetkezése. ,,Remek
nagy hérosi szomoru térténet.: Uj decoratiokkal, tineményekkel,
optikai jelenségekkel”. 5 fv. F. If. Fiedler, Duncan: Székely Jo-
zsef, Macbeth: Celesztin, Banquo: Kemény, Macduff: Erdnosz
J6zsef, Lady Macbeth: Székelyné Ungar Anna, Malcolm: Ko-
szeghy Aloizius jutj.
Forras: Fodor 1939. 14. és OSZK szlp.

— 1837. szept. 23. Hamlet. F. Kazinczy.
Forras: szinlapmasolat

— 1841. maj. 3. Hamlet. 6 fv. F. Kazinczy, Hamlet: Celesztin, Olden-
holm: Kovécs, Ophelia: Farkasné, Laertes: Feleky, Kirdly: Nagy La-
jos, Kiralyné: Kantorné, Megholt kiraly lelke: Czako, Pély Elek szt.
Forras: Honmiivész, 1841. 154. sz. és OSZK szlp. fot6
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1841. maj. 26-an A velencei kalmar, v. keresztény és zsido. Szmi
4 fv. F. Lukacs Lajos, Shylock: Gode Istvan mv., Portia: Palyiné,
Antonio: Celesztin

Forras: Honmiivész, 1841. 49. sz. jun. 20.

1856. aug. 30. Othello. Ronai Gyula jutj., Gyulai Ferenc szt.
Forras: sz. zsk. 573.

1856. okt. 10. Hamlet. Pesti Béla jutj., Gyulai Ferenc szt.
Forras: sz. zsk. 573.

1856. nov. 12. Othello. Gyulai Ferenc szt.

Forras: sz. zsk. 573.

1859. jul. (kétszer) Hamlet. Egressy Gabor mv.

Forras: Rakodczay 1911. 579.

1863. szept. 19. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. F. Vajda Péter, r. Man-
doky Béla, Romeo: Mandoky, Julia: Hubayné Maria jutj., Hubay
Gusztav szt.

Forras: Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely. Szinlapgyfijte-
mény. 1863. Jelzete: 1181. F.; sz. zsk. 663.

1867. jan. 22. Hamlet. Draguss Karoly mv. Szilagyi Béla szt.
Forras: sz. zsk. 667. Lelohely: Teleki-Bolyai Kényvtar, Maros-
vasarhely. 22907.

1867. febr. 2. IIl. Richard kirdly. F. Egressy Gébor és Vajda
Péter

Forras: Teleki-Bolyai Kényvtar, Marosvésarhely. Szinlapgy(ijte-
mény. 1867. Jelzete: 1185. F.; sz. zsk. 667. Teleki-Bolyai Konyv-
tar, Marosvasarhely. 22907.

1867. febr. 6. Lear kiraly. f. Vorosmarty Mihaly, jelenetezte:
Draguss Karoly, Lear: Draguss Karoly, Cordelia: Ujfalusi Gi-
zella

Forras: Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely. Szinlapgytijte-
mény. 1867. Jelzete: 1185. F.; sz. zsk. 667. Teleki-Bolyai Konyv-
tar, Marosvasarhely. 22907.

1867. apr. 6. Romeo és Julia. Draguss Karoly mv. Szilagyi Béla
szt.

Forras: sz. zsk. 667. Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely.
22907.

1870. nov.—apr. Makranczos holgy. Gyorffy Antal szt.

Forras: sz. zsk. 191.
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1871. aug. 16. Romeo és Julia. Lenkey Gyula jutj., Fehérvary
Antal szt., Capulet: Szentgyorgyi

Forras: sz. zsk. 674.; Szentgyorgyi Istvan: Szini napls 1871. Apr.
14-t61 1874 Majus l-lg OSZK. Szit. Szentgyorgyi Istvan iratai 179.
1872. aug. 29. Othello. Othello: E. Kovécs Gyula, Kolozsvari
Nemzeti Szinhdz szt.

Forras: sz. zsk. 675. Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely.
22906.

1872. szept. 3. Hamlet. Egressy Akos jutj.

Forras: sz. zsk. 675. Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely.
22906.

1873. jin. 28. Velenczei kalmar. F. Acs Zsigmond, Shylock: Téth
Antal, Jessica: Abonyiné

Forras: Szentgyorgyl Istvéan: Szini naplé. 1871. Apr. 14-t61 1874
Maijus 1-ig. OSZK Sztt. 179., valamint Magyar Polgdr, juil. 9.
155. sz.

1877. apr. Szentivdnéji adlom. Latvanyos nagy bohézat. 5 fv. (,,Egé-
szen Gjonnan késziilt romai jelmezekkel és diszkiallitassal. Sha-
kespeare egyetlen s halhatatlan bohozata, fényes disz- és romai
jelmezkiéllitassal s gorogtizfényvilagitassal itt el6szor”) f. Arany
Janos, r. Vedress Gyula. Lysander: Tolnay, Demetrius: Vedress,
Hermia: Reményi Nina, Helena: Csokané, Zubboly: Szabé Karoly
jutj., Puck: Szabéné jutj., Csoka Sandor szt.

Forras: sz. zsk. 680 és OSZK Sztt. szlp.

1877. apr. 3. Lear kirdly. Tr. 5 fv. F. Vorosmarty, a Nemzeti Szin-
haz szcenirozésa szerint, r. Molnar Gyorgy mv., Lear: Molnar
Gyorgy, Gloster: Ajtai Karoly, Edgar: Vedress Gyula, Edmund:
Szab6 Karoly, Cordelia: Csokané, Goneril: T6kés Emilia, Csdka
Sandor szt.

Forras: sz. zsk. 680.

1877. apr. 10. III. Richard kiraly. Tr. 5 fv. F. Szigligeti Ede,
A Nemzeti Szinhaz szinpaddra szcenirozta és berendezte: Mol-
nar Gyérgy mv. IV. Eduard: Csoka, I1I. Richard: Molnar Gydrgy,
Buckingham: Vedress Gyula, Norfolk: Sandorffy, Erzsébet kiralyné:
Csokéané, Margit: Tokés Emilia, Lady Ann: Szab6né, Csoka San-
dor szt.

Forras: sz. zsk. 680. és OSZK szlp.
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1877. apr. 12. Coriolanus Roma consula. (,,E szinpadon eldszor”)
tr. 5 fv. F. Pet6fi Sandor, Molnar Gyorgy mv.

Forras: sz. zsk. 680. és OSZK e. szj.

1893. maj. 22. Romeo és Julia szj. Kolozsvari Nemezeti Szinhaz
szt. Szentgyorgyi: Capulet

Forras: ViTEz (WELSER) €. n.; Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo.
1891. Apnl ho 1t6l 1896. Ju11 lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szent-
gyorgyi Istvan iratai. 179.

1893. jun. 25. Othello. Kolozsvari Nemezeti Szinhaz szt. Braban-
tio: Szentgyorgyi

Forras: Vitéz (WELSER) é. n.; Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo.
1891. Apnl hé 1t61 1896. Juh lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szent-
gyorgyi [stvan iratai. 179.

1894. m4j. 12. Hamlet. Hamlet: E. Kovacs Gyula, Ophelia: Sze-
rémy Gizella, Claudius: Szentgyorgyi Istvan

Forrés: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1891. April hé 1t61 1896.
Juli lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
1894. maj. 31. Lear kiraly. F. Vorormarty Mihaly, Lear: E. Ko-
vics Gyula, Cordelia: Horvéth Paula, Kent grof: Szentgyorgyi Ist-
van, Edgar: Goth Sandor

Forrés: Szentgyorgyi Istvan: Szini napld. 1891. April hé 1t61 1896.
Juli lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
1895. jun. 5. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. F. Szasz Karoly, Escalus:
E. Kovics Gyula, Paris: Deési Alfréd, Montague: Varadi Mik-
16s, Capulet: Szentgyorgyi Istvan, Capuletné: Hunyady Margit,
Romeo: Beregi Oszkar mv., Julia: Szolinszky Olga, Kolozsvari
Nemezeti Szinhdz szt.

Forrés: ViTéz (WELSER) €. n. és OSZK szlp. fotd

1897. mdj. 12. Othello, a velencei mor. Tr. 5 fv. F. Szasz Kéroly,
Brabantio: Szentgydrgyi Istvan, Othello: E. Kovacs Gyula, Jago:
Bartos Gyula, Rodrigo. Janovics Jend, Desdemona: K. Szerémy
Gizella, Kolozsvari Nemezeti Szinhaz szt.

Forras: ViTEz (WELSER) €. n. és OSZK szlp. fotd

1897. jan. 1. Makrancos holgy. Vigj. 5 fv. F. Lévay Jozsef, Bap-
tista: Szentgyorgyi Istvan, Petruchio: E. Kovacs Gyula, Katalin:
K. Szerémy Gizella, Kolozsvari Nemezeti Szinhaz szt.

Forras: ViTEZ (WELSER) é. n. és OSZK szlp. fotod
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1897. jun. 22. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. F. Szasz Kéroly. Romeo:
Fiiredi Gusztav, Julia: Gyorgy Ilona, Kolozsvari Nemezeti Szin-
haz szt.

Forras: ViTéz (WELSER) €. n. és OSZK szlp. fotd

1900. jun. 15. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. F. Szisz Kéroly Romeo:
Beregi Oszkar, Julia: Méarkus Emilia, mv. Montague: Kérmendy
Janos, Capulet: Békés Gyula, Krecsanyi Ignéc szt.

NAGYBANYA

1854. dec. Hamlet; Othello, A velencei mér. Egressy Gabor mv.
helybeli miikedveld tarsulattal

Forrés: Hetilap, 1854. dec. 30. 104. sz. és Rakopczay 1911, 579.
(Rakodczay a Hamlet eldadast emliti csak.)

1871. apr. Hamlet. Homokay Lészl6 szt.

Forras sz. zsk. 991.

1884. okt. 14. Hamlet, dan kiralyfi. Tr. 5 fv. F. Arany Janos, r. Ge-
r6fi Andor, Hamlet: Ger6fy Andor, Ophelia: Szab6 Ilka, Gerofy
Andor szt.

1896. jan. Hamlet, ddn kirdlyfi. Hamlet: E. Kovacs Gyula mv.,
Opbhelia: Alpér Irén, Claudius: Lévay, Kirélyné: Palotayné, Ham-
let szelleme: Balogh Arpad, Balogh Arpad szt.

Forras: Nagybdnya és Vidéke, XXI. évf. 1896. marc. 8. 10. sz.
1900. marc. 7. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, . Szabadhegyi
Aladar, Romeo: Szabadhegyi Aladar, Julia: N. Bodroghy Lina,
Szabadhegyi Aladar szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

NAGYENYED

1828. szept. 30. Hamlet. Szj. 5 fv. F. Kazinczy Ferenc, Hamlet:
Kd8szeghy, Oldenholm: Megyeri, Ophelia: Néb Maria, Dan ki-
raly: Kemény Jéanos, Kirdlyné: Langné Jardos Annamaria, Laer-
tes: Laszl6, Giildenstern: Lang Adam Jénos, Kolozsvari szt. /
A’ Nemzeti Nyelv-Miivész Tarsasdg

Forras: Vita 1940. 53-57. és OSZK Sztt. szlp. fotd

1865. jul. Hamlet. ifj. Lendvay Mérton mv. Nyiri Gyorgy szt.
Forréas: Févdrosi Lapok, 1865. jul. 28. 171. sz. 653.

1898. maj. 3. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. F. Szasz Karoly, r. Benedek
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Gyula, Romeo: Benedek Gyula, Julia: B. Némethy Jolan mv., Bo-
kody Antal szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1899. apr. 8. Velenczei kalmdr. Romantikus szmd, vig jelenetek-
kel, 4 fv. F. Acs Zsigmond, (1. fv. Alku egy font emberhusra.
2. fv. A zsido ledny szerelme. 3 fv. A harom szekrény titka. 4. fv.
A velenczei torvényszék), Antonio: Morvay, Bassanio: Simon, Shy-
lock: Rakodczay Pal, Jessica: Novak Irén, Lorenzo: Palugyai
Vilma, Portia: Székely René, diszlet: Beczkdy Jozsef, jelmez:
Baksai Alajos, Rakodczay Pél szt. (Uj diszlet: 4 Szt Mdrk-tér Ve-
lenczében.)

Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1899. apr. 13. Lear kiraly tr. 5 fv. F. Vorosmarty Mihaly, Lear:
Rakodczay, Cordelia: Novék Irén
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1899. apr. 25. Macbeth. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly. Macbeth:
Rakodczay, Lady Macbeth: Palugyai Vilma, Rakodczay Pal
szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp., és Rakodczay Pal pénztari kimutatasa
az el6adasrol. In: Rakodczay Pal leveles ladaja. OSZK Ktt. Fol
Hung. 1484/111. 320 f6lio.

— 1899. maj. 9. Othello, velencei mor. F. Szasz Karoly Othello:
Morvay Antal, Jago: Rakodczay Pél, Desdemona: Novak Irén,
Rakodczay Pal szt.

Forrds: OSZK Sztt. szlp. és Rakodczay Pal pénztari kimutatisa
az eloadasrol. In: Rakodczay Pal leveles ladaja. OSZK Ktt. Fol
Hung. 1484/111. 321 f6li6.

— 1900. szept. 11. Romeo és Julia tr. 5 fv. F. Szasz Karoly, r. Sza-
badhegyi Aladar, Romeo: Szabadhegyi Aladar, Julia: Berzsenyi
Margit, Szabadhegyi Aladar szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

NAGYKAROLY

— 1881. marc. 21. /II. Richard kirdly. F. Szigligety Ede, szinre alk.
és 1. Rakodczay Pal, ,,az V. fv.-ban latvanyos kép: 4 csatatér ha-
lottai”
Forras: OSZK Sztt. szlp.
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1888. marc. 27. Szavalati eldadés. Lear kirdly tragédia fobb rész-
letei. (,,Rakodczay Pal emlékezetbdl™)

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1892. febr. 7. Hamlet. i

Forras: Hamlet. Dan kiralyfi. Tragédia 5 felvonasban. Irta Shaks-
pere, forditotta Arany Janos, Sugokonyv. Sz. 1245 sugdbejegyzése
1899. szept. 7. Makranczos holgy. F. Lévay Jozsef, r. Baghy Gyula,
Markovits Margit jutj., Petruchio: Baghy Gyula, Csoka Sandor szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

1900. szept. 13. Othello, a velenczei mor. Othello: Kalmar Gyula,
Desdemona: Holéczy Ilona, Szalkay Lajos szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

NAGYSZALONTA

1881. m4j. 10. Corilanus. Pet6fi Sandor, tr. 5 fv. R. Benedek Jo-
zsef, Coriolanus: Molnar Gyorgy, Volumnia: Leovey Ilka, Bogyo
Alajos szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1881. maj. 17. Othello, a velenczei mor. 1. Benedek Jozsef,
Othello: Molnar Gyérgy jutj., Jago: Zldi, Desdemona: Papp
Laura, Bogy6 Alajos szt.

Forras: ENYEDI 1999, 271. és OSZK Sztt. szlp.

NAGYSZEBEN

1882. okt. 12. Othello, a velenczei mor. Othello: Molnar Gyorgy
myv., Desdemona: Acs Irma, Jago: Ivanyi, Nyéky Janos szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp., Rakodczay Pal: Molnar Gyorgy és a ma-
gyar szinészet. Szegedi Hiradé, 1882. nov. 24-26.

1899. m4j. 18. Romeo és Julia. Romeo: Deéry Béla, Julia: Bor-
sitzky Ilona, Szalkay Lajos szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

NAGYVARAD
— 1798. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc

Forras: EnyEDI 1972.

— 1799. Hamlet. F. Schroder u. Kazinczy Ferenc

Forras: K. Nagy 1884. 17.
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1814. marc. 4. Macbeth

1828. szept. 20. Macbeth. Szj. 5 fv. Macbeth: Egressy Gabor,
Paly Elek szt.

Forras: sz. zsk. 330.

1833. szept. 19. A Szerelem mindent tehet/ A makrancos hélgy.
Vigj. 4 fv. F. Komloéssy Ferenc

Forras: ENYEDI 1972. és sz. zsk. 501., valamint Honmuivész, 1833.
okt. 13. 451-452.

1838. dec. 31. Lear kiraly. Toth Istvan tr jutj. Paly Elek szt.
Forras: sz. zsk. 758.

1845. dec. 29. IV. Henrik. Szmii 5 fv., Szentpétery Zsigmond jutj.,
Viérady Pal és Somogyi Sandor szt.

Forras: sz. zsk. 761

1850. dec. 12. Ordigiiz6 huszdrtiszt /A makrancos hélgy. Vérad-
Debreceni egyesiilt szt. Kilyényi David-Csabai Pal-Feleky Mik-
16s ig.

Forras: sz. zsk. 764

1852. maj. 28. Romeo Julia. Szj. 5 fv. Gécs Ede-Havi Mihaly—
Szabo Jozsef szt.

Forras: sz. zsk. 765.

1854. dec. 9. Hamlet. Dr. 5 fv. ifj. Lendvay Marton jutj. Nagy-
véradi drama és dalszintarsulat

Forras: sz. zsk. 767.

1856. szept. 21. Lear kiraly. Egressy Gabor mv.

Forras: Rakodczay 1911. 579.

1857. maj.—jul. Romeo és Julia

1857. jan. 27. Macbeth

Forras: Inpic 1909, 301. és Macbeth rp. OSZK Sztt. MM4830.
1857. jal. 1. 1. Richard kirdly. Hetényi Jozsef és Molnar Gyorgy
szt.

Forras: sz. zsk. 768.

1857. szept. 21. Lear kiraly. ,Egressy Gabor ur elsé follépte”.
Hetényi Jozsef és Molnar Gyorgy szt.

Forrés: sz. zsk. 768.

1857. szept. 24. Hamlet. ,Egressy tr 4-ik follépte”. Hetényi J6-
zsef és Molnar Gyorgy szt.

Forras: sz. zsk. 768.
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1858. maj. 8. Romeo és Julia. ,,Bulyovszkyné elso follépte”. A hely-
beli magyar dalszintérsulat.

Forrés: sz. zsk. 769.

1858. mdj. 22. A velencei kalmar. Bulyovszkyné mv. A helybeli
magyar dalszintarsulat.

Forras: sz. zsk. 769.

1858. jun. 19. Makrancos hélgy. Egressy Gabor 3dik f5llépte, jutj.
A helybeli magyar dalszintarsulat.

Forras: sz. zsk. 769.

1859. maj.—szept. Hamlet. Molnar Gyorgy szt. Egressy Gabor
mv.

Forras: NAMENYI 1898, 96.

1859. maj.—szept. Coriolanus. F. Dobrossy Istvan—-Egressy Gabor,
Egressy Gabor mv. Molnér Gyorgy szt.

Forras: NAMENYI 1898, 96.

1859. maj. 20. Lear kiraly. Egressy Gabor mv., Molnar Gyorgy
szt.

Forras: NAMENYI 1898, 96.

1859. maj.—szept. Julius Caesar. F. Vorésmarty Mihély, Molnar
Gyorgy szt. Egressy Gabor mv.

Forras: NAMENYI 1898, 96.

1860. jul. 5. Hamlet, Dania herczege. Szj. 5 fv. F. Vajda Péter.
Hamlet: ifj. Lendvay Marton, Polonius: Gyulai Ferenc, Claudius:
Takécs, Gertrud: V. Kolonics Alfonza, Ophelia: Lendvayné Fancsy
Ilka, Szab6 Jozsef és Budai Jozsef szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp. Megj.: INpiG 1991 adattardban nem sze-
repel.

1863. aug. 5. Hamlet. Szj. 5 fv. Paulay Ede rendezd jutj. Pau-
lay és Paulayné utolso follépte. ,,A kolozsvari orszdgos nemzeti
szinhézi valasztmany partolasa és Follinus Janos igazgatasa alatti
drama és dalmiitarsasag”

Forras: sz. zsk. 771.

1864. jan. 27. IIl. Richard kiraly. Tr. 5 fv. R. Gyulai Ferenc,
,,A kolozsvari orszagos nemzeti szinhazi valasztmany partoldsa és
Follinus Janos igazgatasa alatti drama és dalmiitarsasag”

Forras: sz. zsk. 772.

1864. aug. 27. Othello, a velenczei szerecsen. Dr. 5 fv. R. Gyu-
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lai Ferenc, A kolozsvéri orszagos nemzeti szinhazi valasztméany
partoldsa és Follinus Janos igazgatasa alatti drama és dalmiitar-
sasag

Forras: sz. zsk. 772.

1864. szept. 4. Makranczos holgy. Vigj. 4 fv. R. Gyulai Ferenc,
Kovérmé Komlosy Ida mv. ,,A kolozsvéri orszagos nemzeti szin-
hazi valasztmany partoldsa és Follinus Janos igazgatasa alatti
drama és dalmiitarsasag”

Forras: sz. zsk. 772.

1865. jal. 16. I1I. Richdrd kiraly. ,,A kolozsvari orszagos nemzeti
szinhazi valasztmany partolasa és Follinus Janos igazgatdsa alatti
drama és dalmiitarsasag”

1867. aug. 29. Lear kiraly. A debreceni allando szinhaz szt. Szabo
Jozsef ig.

1868. jul. 9. Szentivanéji alom. Vigj. 5 fv.

Forras: sz. zsk. 773.

1869. maj. 22. Romeo és Julia. Dr. 5 fv. R. Rénai Gyula, Debre-
cen-Nagyvaradi szt.

Forras: sz.zsk. 774. Megj.: Indignél maj. 21. szerepel.

1869. aug. 13. Coriolanus. Tr. 5 fv. R. Rénai Gyula, Debrecen-
Nagyvaradi szt.

Forras: sz. zsk. 774. Megj.: Indignél aug. 14. szerepel.

1869. szept. 4. [11. Richard kiraly.

1870. maj. 14. Othello. Dr. 5 fv. R. Ronai Gyula, Debreceni Szin-
haz szt.

Forrés: sz. zsk. 775.

1870. jun. 28. Lear kiraly. Dr. 5 fv. R. Ronai Gyula, Ronai Gyula
jutj. Debreceni Szinhaz szt.

Forras: sz. zsk. 775.

1871. maj 6. Hamlet

1871. maj. 25. 4 velencei kalmar

1871. jan. 5. Lear kiraly

1871. aug. 2. Coriolanus

1871. szept. jun. 13. IIl. Richard kirdly

1872. jul. 27. Romeo és Julia. Dr. 5 fv. , Lendvayné asszony elsd
follépte”. Debrecen-Nagyvaradi szinhaz szt.

Forras: sz. zsk. 776.
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1872. aug. 7. Makrancos holgy. ,,Lendvayné asszony 6-ik follépte”.
Debrecen-Nagyvaradi szinhaz szt.

Forrés: sz. zsk. 776.

1873. maj. 13. Lear kiraly. Tr. 5 fv.

Forras: sz. zsk. 777.

1873. maj. 28. Othello, a velencei mor. Tr. 5 fv.

Forras: sz. zsk. 777.

1873. jul. 8. Macbeth. Tr. 5 fv.

Forras: sz. zsk. 777.

1873. jul. 26. III. Richard kiraly

Forras: sz. zsk. 777.

1873. aug. 5. Hamlet. Tr.. 5 fv. Foltényiné A. jutj.

Forras: sz. zsk. 777.

1873. aug. 13. Makrancos hélgy. Vigj. 5 fv.

Forras: sz. zsk. 777.

1874. jan. 11. Romeo és Julia

1874. jul. 9. Julius Caesar. F. Virosmarty Mihaly

1874. aug. 3. Hamlet

1875. aug. 5. Lear kirdly. R. Méandoky Béla, Debrecen-Nagyva-
rad Dal-szt.

Forras: sz. zsk. 778.

1875. szept. 14. Hamlet

1876. jul. 3. Lear kiraly

1876. jal. 6. III. Richard kiraly

1877. jul. 14. Othello, a velencei mor

1877. jul. 28. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. F. Szasz Karoly, Romeo:
Szacsvay Imre, Julia: Ditréiné E. Mari

1877. aug. 20. Szentivanéji dlom. Szmii 5 felv, F. Arany Janos.
Theseus: Viaradi, Lysander: Szacsvay Imre, Demetrius: E. Kovacs
Gyula, Hermia: Dan Bella, Heléna: Boér Hermin

1877. szept. 6. Hamlet, dan kiralyfi. Tr. 5 fv. (minden kihagyés
nélkiil a siraso jelenettel itt eldszor). F. Arany Janos, Claudius:
Szentgyorgyi Istvan, Kiralyné: E. Kovacs Gyulané, Hamlet: E. Ko-
véacs Gyula, Ophelia. Boér Emma, Guldenstern: Fehérvary An-
tal jutj.

Forras: OSZK szlp.

1877. szept. 17. Makranczos holgy. Vigj. 5 fv. F. Lévay Jozsef,
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Bapista: Szentgyorgyi Istvan, Petruchio: Szacsvay Imre, Kata:
Boér Emma

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1879. maj. 27. Romeo és Julia

1879. jul. 14. Hamlet

1879. szept. 9. Lear kiraly

1882. szept. 19. IV. Henrik kiraly és Falstaff Janko. Szmi 5 fv.
F. Lévay Jozsef, r. Somogyi Karoly, IV. Henrik: Balazsi, Sir John
Falstaff: Szathméry Arpad (jutj.), Percy Henrik: Somogyi Karoly,
Lady Perc: Hunyady Margit

Forras: OSZK szlp.

1883. jul. 4. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly, r. Tiszay
Dezs6, Romeo: Soml6 Sandor, Julia: Fay Szeréna (mv.)

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1883. jul. 23. Hamlet, dan kiralyfi. Tr. S fv. F. Arany Jéanos, r. Ti-
szay Dezs6, Hamlet: Nagy Imre (mv.), Ophelia: Hunyadi Margit,
Horatio: Tiszay Dezsd, Claudius: Szabd Anti

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1884. jan. 20. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. f. Sasz Karoly. Romeo:
Somlo6 Sandor, Julia: Nagy Ibolya, Nagy Vince szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1884. jul. 1. Szentivanéji alom

Forras: Inpig 1991, 349.

1884. jul. 4. Hamlet, dan kiralyfi. Szj. 5 fv. F. Arany Janos, Clau-
dius: Lovaszi, Gertrud: Goncziné, Hamlet: Soml6 Sandor, Ophelia:
Nagy Ibolyka, Nagy Vince szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1885. aug. 7. Romeo és Julia. Nagy Vince szt.

1886. jan. 7. Makrancos holgy. Krecsanyi Ignac szt.

1886. jul. 2. Romeo és Julia. Krecsanyi Ignac szt.

1886. jul. 18. Szentivanéji alom. Krecsanyi Ignac szt.

1886. aug. 4. Othello, a velencei mor. Krecsanyi Ignac szt.

1886. szept. 23. Antonius és Cleopatra. Krecsanyi Ignac szt.
1887. jan. 30. Romeo és Julia. Krecsanyi Ignac szt.

1887. aug. 6. Hamlet. Krecsanyi Ignac szt.

1888. jul. 11. /II. Richard kirdly
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1888. jul. 17. Romeo és Julia

1888. jul. 27. Lear kiraly

1889. maj. 13. Macbeth. Macduff: Szentgyorgyi

Forréds: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1886. Méj 1t8l 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
1889. jun. 17. Coriolanus. Brutus: Szentgyorgyi

1889. julius 16. IV. Henrik, IV. Henrik: Szentgyorgyi

Forréds: Szentgyorgyi Istvan: Szini napld. 1886. Maj 1t61 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
1889. aug. 3. Antonius és Cleopatra. Cleopatra: Jaszai Mari, Eno-
barbus: Szentgyorgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1886. Maj 1t61 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgy&rgyi Istvan iratai. 179.
1889. aug. 13. Romeo és Jiilia. Capulet: Szentgyorgyi

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini napld. 1886. Maj 161 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyérgyi Istvén iratai. 179.
1889. aug. 16. Othello, a velencei mér. Brabantio: Szentgyorgyi
Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1886. Maj 1t61 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
1889. szept. 6. Hamlet. Claudius: Szentgyorgyi

Forréds: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1886. M4j 1t61 1891.
April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan iratai. 179.
1890. aug. 25. Hamlet. Tr. 5 fv. F. Arany Janos. A kolozsviri
Orszégos Nemzeti Szinhaz szt. R. E. Kovacs Gyula, Claudius:
Szentgyﬁrgyi Istvan, Gertrud: Hunyadi Margit, Hamlet: E. Ko-
véics Gyula, Ophelia: Szerémy Gizella

Forras: OSZMI szlp. és Szentgydrgyi Istvan: Szini napld. 1886.
M4 1tol 1891. Aprll lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi
Istvan iratai. 179.

1890. szept. 22. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly, r. Ivanfi
Jend, Romeo: Ivanfi Jend, Jalia: Szerémy Gizella jutj. Capulet:
Szentgyorgyi

Forris: OSZMI szlp. és Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1886.
Maj 1t6] 1891. April lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgydrgyi
Istvan iratai. 179.

1891. maj. 22. Szentivanéji dlom

1891. maj. 30. Romeo és Julia
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1891. jun. 20. A velencei kalmar

1891. aug. 29. Hamlet

1892. maj. 31. Romeo és Julia

1892. szept. 13. Hamlet

1893. maj. 1. Romeo és Julia

1893. jul. 4. A velencei kalmar

1893. aug. 3. Hamlet

1894. aug. 27. Hamlet

1894. szept. 4. Lear kiraly

1894. szept. 24. Romeo és Julia

1895. maj. 20. Il. Richard kiraly

1895. jul. 23. Othello, a velencei mor

1895. aug. 16. Szentivanéji dlom

1896. maj. 22. A makrancos hélgy. F. Lévay Jozsef, Petruchio:
E. Kovacs Gyula, Kata: K. Szerémy Gizella, Baptista: Szentgyorgyi
Istvan

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1891. April ho 1t6l
1896. Juli lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan ira-
tai. 179.

1896. jun. 10. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. F. Szasz Kéroly, Romeo:
Klenovits Gyorgy, Julia: Fekete Rozsika, Montague: Dayka Ba-
lazs, Capulet: Szentgyorgyi Istvan, Capuletné: Lacké Aranka, Ben-
volio: Janovics Jend, Kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhaz szt.
Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1891. April ho 1t6l
1896. Juli lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan ira-
tai. 179.

1896. jun. 17. Hamlet dan kirdlyfi. F. Arany Janos. Claudius:
Szentgyorgyi Istvan, Kirdlyné: Lacké Aranka, Hamlet: E. Kovacs
Gyula, Ophelia: Cserny Berta, Polonius: Vendrey Ferenc, Kolozs-
vari Orszagos Nemzeti Szinhdz szt. )

Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplé. 1891. April ho 1t6l
1896. Juli lig, Kolozsvar. OSZK Sztt. Szentgyorgyi Istvan ira-
tai. 179.

1896. aug. 4. Othello, a velencei mor. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly,
Othello: E. Kovécs Gyula, Jago: Hegediis Gyula mv., Desdemona:
Gydorgy Ilona, Rodrigo: Janovics Jend, Kolozsvari Orszagos Nem-
zeti Szinhaz szt.
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1896. aug. 7. A velencei kalmdr. Dr. 4 fv. F. Acs Zsigmond. An-
tonio: Szathmary Lajos, Bassanio: Janovics Jend, Shylock: E. Ko-
vacs Gyula, Portia: Gyorgy Ilona, Jessica: Turchanyi Olga, Kolozs-
vari Orszagos Nemzeti Szinhaz szt.

1897. szept. 13. Othello, a velencei mor

1897. szept. 27. Hamlet. Gustavo Salvini mv.

1897. szept. 28. Makrancos hélgy. Gustavo Salvini mv.

1897. szept. 29. Romeo és Julia. Gustavo Salvini mv.

1897. szept. 31. A4 velencei kalmar. Gustavo Salvini mv.

1897. okt. 3. Othello. Gustavo Salvini mv.

Forras: JANos—SzATMARI 2003, 121.

1898. maj. 1. A velencei kalmdr. F. Acs Zsigmond, Shylock: Hor-
nyanszky L., Jessica: Hatala Gyorgyike, Antonio: Bartos Gyula
1898. maj. 11. Lear kiraly. Tr. 5 fv. E. Vérosmarty Mihdly, Lear:
E. Kovécs Gyula, Kent: Szentgyorgyi Istvan, Gloster: Bartos
Gyula, Edgar: Tompa Kalméan, Edmund: Janovics Jend, Goneril:
Laczkd Aranka, Regan: Szilagyi Berta, Cordelia: Hatala Gyor-
gyike, Bolond: Rozsahegyi Kdlman

1898. jul. 23. Romeo és Julia. Szj. 5 fv. Romeo: Ivanfi Jend, Ju-
lia: Fay Szeréna, Montague: Heltai Nandor, Capulet: Szentgyor-
gyi Istvan, Paris: Janovics Jend

1898. aug. 1. 4 velencei kalmadr. Dr. 4 fv. F. Acs Zsigmond, An-
tonio: Bartos Gyula, Bassanio: Tompa Kalmén, Shylock: Hor-
nyéanszky L., Lancelot Gobbo: Heltai Nandor, Portia: Miklosi
Ilona, Jessnca Hatala Gyorgyike

Forras: KAMSZDT szlp.

1899. jan. 25. Antonius és Cleopatra

Forras: Vitéz (WELSER) é. n. és Sp. Sz. 74. sugobejegyzése

1899. febr. 18. Antonius és Cleopatra.

Forras: ViTEzZ (WELSER) €. n.

1899. m4j. 12. Antonius és Cleopatra. F. Szasz Kéroly, Antonius:
E. Kovécs Gyula, Cleopatra: Fay Szeréna, Octavius: Tompa Kal-
man

1899. aug. 30. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly, Romeo: Bihari
Akos, Julia: Fiy Szeréna, Mercutio: Bénis Lajos

1900. okt. Lear kiraly

1900. nov. Hamlet
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1900. dec. Romeo és Julia
Forrasok: Amennyiben kiilon nem tiintettiik fel, a kovetkezo for-
rasra tamaszkodtunk: INpiG 1991, 263-366.

SEPSISZENTGYORGY

1881. aprilis-majus Othello; Lear kiraly és Szentivanéji alom.
Sztupa Andor szt.

Forras: SaLamon, 1970, 182.

1882. aug. 19. Lear kirdly 111. fv. F. Vorosmarty; II1. Richard.
L. fv. F. Szigligeti, Molnar Gyorgy mv., Bényei Istvan szt.
Forras: Székely Nemzeti Mtizeum szlp.

1883. 4pr. 19. Hamlet. E. Kovéacs Gyula mv. Sztupa Andor szt.
Forras: Székely Nemzet, 1883. aprilis 21.

1888. dec. 5. Othello. E. Kovacs Gyula mv., Vélgyi O. Jozsef
szt.

Forras: Székely Nemzet, 1888. dec. 2.

SZAMOSUJVAR

1882. marc. Makrancos holgy. Az ordiogiizé huszartiszt. F. Hol-
bein u. Nyéki Janos szt.

Forras: ENYEDI 1999, 352.

1882. okt. 24. Romed és Julia. Sztupa Andor szt.

Forras: ENnYEDI 1999, 352.

1886. (hénap n., nap n.) E. Kovacs Gyula hat szerepben, Varady
Ferenc szt.

Forras: Enyepr 1999, 352.

SZATMAR

1855. marc. 13. Othello. ifj. Lendvay Mérton mv. Csabai Pal-
Laczkoczy Ferdinand-Fejér Karoly—Gocs Ede szt. Forras: sz. zsk.
949.

1857. jun. 27. Macbeth. R. Molnar Gyorgy Takacs Adam jutj.,
Hetényi J6zsef-Molnar Gyorgy szt.

Forras: sz. zsk. 951.

1857. jul. 1. III. Richard. R. Molnér Gyorgy, Hetényi Jozsef-Mol-
nar Gyorgy szt.

Forras: sz. zsk. 951.
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1857. szept. 21. Lear kiraly. R. Molnar Gyorgy, Egressy Gabor
elsd fellépte, Hetényi Jozsef-Molnar Gyorgy szt.

Forras: sz. zsk. 951.

1857. szept. 24. Hamlet. R. Molnar Gyorgy Egressy Géabor ne-
gyedik fellépte, Hetényi Jézsef-Molnar Gyorgy szt.

Forras: sz. zsk. 951.

1871. okt. 21. A velenczei kalmadr. Dr. 4 fv. R. Prielle Péter, Klein
Samuel szt.

Forrés: sz. zsk. 955.

1871. dec. 9. Othello. R. Prielle Péter, Klein Simuel szt.

Forras: sz. zsk. 955.

1871. dec. 16. Romeo és Julia. R. Prielle Péter, Klein Samuel szt.
Forras: sz. zsk. 955.

1872. jan. 18. Lear kiraly. R. Prielle Péter, Klein Sdmuel szt.
Forras: sz. zsk. 957.

1876 v. 1877 8sze Hamlet. R. Szép Janos, Gerdfy Andor szt.
Forras: sz. zsk. 958.

1881. marc. 1. /II. Richard kirdly. F. Szigligeti Ede, Az V. fv.-ban
latvéanyos kép: A4 csatatér halottai. Tort. tr. 5 fv. F. Szigligeti Ede,
z. Volkmann Rdbert, szinre alk. Rakodczay Pal, jelmez: Baksai
Lajos, III. Richard: Rakodczay, Lady Anna: Angyal Ilus

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1882. febr. 9. Hamlet. Hamlet: E. Kovéacs Gyula mv., Ophelia:
P. Roth Mari, Claudius. Piipoki, Laertes: Fabian, Polonius: Kendi,
Bényei Istvan szt.

Forras: Szatmadr, VIII. évf. 1882. febr. 18.

1886. jan. 28. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly, Zilahy
Gyula mv. Romeo: Zilahy, Julia: Kutassy Janka

1888. jan. 10. A velenczei kalmdr. Regényes szmii 4 fv. F. Acs
Zsigmond, r. Rakodczay Pal, diszlet: Betzk6i Jozsef, jelmez: Bak-
sai Lajos, Antonius: Kévy, Shylock: Rakodczay Pal, Rakodczay
Pél szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1888. jan. 25. Lear kirdly. diszlet: Lehmann Mor, jelmez: Baksai
Lajos, Lear: Rakodczay, Cordelia: Angyal Ilus, Rakodczay Pal
szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.
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1897. febr. 9. Hamlet. F. Vorosmarty Mihély, Hamlet: E. Kovécs
Gyula mv.

Forrés: Szatmar, XXIII. évf. 1897. febr. 13. 7. sz.

1897. febr. 11. Othello. F. Szasz Karoly, Othello: E. Kovacs Gyula
mv. Jago: Hidvéghy Emé .

Forras: ENYEDI 1999.; A velencei Mor. Sp. Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhdz Dokumentacios Téra. Sz. 2571 sigobejegyzése, va-
lamint Szatmdr, XXIII. évf. 1897. febr. 13. 7. sz.

1897. febr. 13. Lear kiraly. F. Vorésmarty Mihaly

Forras: Szatmdr, XXIII. évf. 1897. febr. 20. 8. sz.; Lear kirdly.
Sp. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentamés Téra.
Sz. 1946 sugobejegyzése

1898. nov. 28. Macbeth, vagy: a boszorkdnyok joslata. tort. Tr.
5 fv. F. Szasz Karoly, z. Tombor Aladar, diszlet: Gyéngy®si Vik-
tor, jelmez: Szepesi Andor, Macbeth: Rakodczay, Lady Macbeth:
Palugyai Vilma, Rakodczay Pal szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp. )
1899. okt. 14. A velenczei kalmar. Romantikus szmii. 4 fv. F. Acs
Zsigmond, diszlet: Betzkoi, jelmez: Baksai Alajos, Shylock: Ra-
kodczay, Antonio: Morvai, Rakodczay Pal szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp. és Rakodczay Pal pénztari kimutatisa
az el6adasrol. In: Rakodczay Pal leveles ladaja. OSZK Kitt. Fol
Hung. 1484/111. 350. f6li6.

1899. okt. 25. Lear kirdly. Tr. 5 fv. F. Vorosmarty Mihaly, Rakod-
czay Pal szt. Lear: Rakodczay, Cordelia: H. Novak Irén

Forras: OSZK Sztt. szlp., valamint Rakodczay Pél pénztéri ki-
mutatésa az el6adasrol. In: Rakodczay Pal leveles ladaja. OSZK
Ktt. Fol Hung. 1484/II1. 351. f6li6.

1899. nov. 28. Macbeth. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly, Rakodczay Pal
szt.

Forras: Rakodczay Pél pénztari kimutatisa az eldadasrol. In:
Rakodczay Pal leveles laddja. OSZK Ktt. Fol Hung. 1484/I11.
353. folio.

1899. dec. 16. Julius Caesar. Tr. 5 fv. F. Vérosmarty Mihaly, jel-
mez: Szepesi Andor, Marcus Antonius: Simon, Julius Caesar:
Erczkovy, Brutus: Morvai. Rakodczay Pal szt. (A I1I. felvonas-
ban nagy csoportozat: ,,Julius Caesar megoletése. A tomegek
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mozgdsa és moraja a hires meiningeni eléadasok mintajara ren-
deztetik™)
Forras: OSZK Sztt. szlp. és Rakodczay Pal pénztari kimutatasa
az el6adasrol. In: Rakodczay Pél leveles laddja. OSZK Kitt. Fol
Hung. 1484/111. 354. félio.

— 1899. dec. 18. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. F. Szasz Kéroly, Romeo:
Morvay, Julia: Mar6thy Margit mv. Rakodczay Pal szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp., valamint Rakodczay Pél pénztari ki-
mutatésa az eléadasrdl. In: Rakodczay Pal leveles ladaja. OSZK
Ktt. Fol Hung. 1484/111. 355. folio.

— 1900. jan. 5. 4 vizkereszt. Rakodczay Pal szt.
Forras: Rakodczay Pal pénztari kimutatasa az eldéadasrol. In:
Rakodczay Pél leveles ladaja. OSZK Ktt. Fol Hung. 1484/111.
356. folio.

— 1900. okt. 28. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. F. Szasz Kéroly, Romeo:
Molnar Gyula, Julia: Markovits Margit, Szalkay Lajos szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

SZEKELYHID

— 1889. szept. Othello. F. Szasz Karoly, E. Kovacs Gyula mv. Nagy
Paula szt.
Forras: ENYEDI 1999, 361.

SZEKELYKERESZTUR
— 1882. jul. 12. Othello, a velencei mor. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly,
Othello: Molnar Gyorgy mv., Desdemona: Varadi Rozsa, Jago:

Ferenczy, Véradi Ferenc szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

SZEKELYUDVARHELY

— 1882. jun. 29. Othello a velenczei mor. F. Szasz Karoly, Othello:
Molnar Gyorgy mv., Desdemona: Varadi Rozsa, Varady Fe-
renc szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1882. jul. 8. Lear kirdly 1. fv; III. Richdrd 1. fv. Molnar Gyorgy
mv. Varady Ferenc tarsulata
Forras: OSZK Sztt. szlp.
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1899. marc. 22-t6] Makrancos holgy. F. Lévay Jozsef, Petruchio:
E. Kovacs Gyula, Baranyai Mihaly szt.

Forras: Székelyudvarhely. 1899. marc. 19. 12. sz., 1899. mirc. 26.
13. sz. és OSZK Sztt. e. szj.

SZILAGYSOMLYO

— 1871. jin. Hamlet. Szegedi Mihaly szt.

Forras: sz. zsk. 191.

1871. jin. Makrancos holgy. Szegedi Mihaly szt.

Forras: sz. zsk. 191.

1871. jhl. A velencei kalmdr. Szegedi Mihaly szt.

Forras: sz. zsk. 191.

1871. jul. Macbeth. Szegedi Mihaly szt.

Forras: sz. zsk. 191.

1893. maj. Orhello, Hamlet. E. Kovacs Gyula mv., Zoltan Gyula
szt.

Forras: ENYEDI 1999, 366. és OSZK Sztt. e. szj.

1899. aug. Romed és Julia. Romeo: Szabadhegyi Aladar, Julia:
N. Bodrogi Lina, Szabadhegyi Aladar szt.

Forras: ENYEDI 1999, 366. és OSZK Sztt. szlp.

TEMESVAR

1859. maj. 24. Hamlet. Egressy Gabor mv.

Forras: Rakodczay 1911. 579.

1884. apr. 25. Othello, a velenczei mor. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly,
r. Molnar Gyorgy, Othello: Molnar Gyorgy, Desdemona: Ardai
Ida, Mosonyi Karoly szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1888. dec. 22. IV. Henrik Kiraly. F. Lévay Jozsef, IV. Henrik:
Peterdy Sandor, Percy Henrik: Sélyom Lajos, Hotspour: Somlo
Sandor, Krecsanyi Ignac szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1891. jan. 3. Macbeth, a kiralygyilkos. Tr. 5 fv. F. Szasz Kéroly.
Macbeth: Kazaliczky Antal, Lady Macbeth: Zadovszky Teréz,
Krecsanyi Ignac szt.

1895. jan. Antonius és Cleopatra. Krecsanyi Ignac szt.

Forras: OSZK Sztt. e. szj.
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1897. Hamlet, A makrancos hilgy, Romeo és Julia, A velencei
kalmadr (Gustavo Salvini mv.)

Forras: Darvay Nagy 2003, 35.

1898. nov. 30. Szentivan-éji alom. Szmii 5 fv. F. Arany Janos,
z. Mendelsohn, karnagy: Orban Arpad, Lysander: Thury Elemér,
Demetrius: Almasi Béla, Hermia: Hahnel Aranka, Helena: Kecs-
keméthy Irma, Krecsényi Ignac szt.

1898. dec. 1. Szentivan-éji alom. Krecsényi Ignéc szt.

Forras: Délvidéki kizlony, 1898. nov. 30. 271. sz.; dec. 1. 273. sz.
és OSZK Sztt. szlp.

1899. okt. 15. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. F. Szasz Karoly, Romeo:
Odry Arpad, Julia: Czikle Valéria, Krecsanyi Ignic szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1899. okt. 23. Lear kiraly. F. Vorosmarty Mihaly, Lear: Szakdcs
Andor, Cordelia: Czikle Valéria. Mako Lajos szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1899. nov. 30. Othello, a velenczei mor. Othello: Szakacs Andor,
Desdemona: Czikle Valéria, Mako Lajos szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1899. dec. 22. Macbeth. F. Szasz Kéroly, Macbeth: Szakacs An-
dor, Lady Macbeth: Szilagyi Berta, Makoé Lajos szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1899. dec. 23. Macbeth. F. Szasz Karoly, Macbeth: Szakdcs An-
dor, Lady Macbeth: Szilagyi Berta, Mako Lajos szt.

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1899. dec. 27. Romeo és Julia. F. Szasz Karoly. Romeo: Odry
Arpéd, Julia: Czikle Valéria

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1900. febr. 3. III. Richard kiraly. Richard: Szakécs Andor, Anna:
Jeské Ariadne

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1900. okt. 16. Hamlet, a dan kirdlyfi. F. Arany Janos, Hamlet:
Klenovics Gyorgy, Ophelia: T6th Ilona

Forras: OSZK Sztt. szlp.

1900. nov. 28. Hamlet.

Forras: OSZK Sztt. e. szj.
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— 1900. dec. 6. 4 velencei kalmar. Antonio: Klenovics Gyorgy,
Shylock: Sebestyén Géza, Mako Lajos szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

TORDA

— 1868. aug. 15. Hamlet. Tr. 5 fv. F. Vajda Péter—Egressy Gabor,
r. E. Kovécs Gyula, Hamlet: E. Kovacs Gyula, Ophelia: Albisi Anna
Forras: OSZK Sztt. szlp.

— 1871. szept. 26. Romeo és Julia. Capulet: Szentgy6rgyi Istvan
Forras: Szentgyorgyi Istvan: Szini naplo 1871. Apr. 14-t61 1874
Majus 1-ig. OSZK Sztt. 179.

— 1877. aprilis—-mé4jus ,,Lattuk Shakespeare és Moliere alkotésait
Molnar Gyorgy vendégszereplésekor.” Csoka Sandor szt.
Forras: Haladas, 1877. maj. 19. 1. évf. 1. sz. és Molnér Gyorgy:
Vilagostdl Vilagosig. Emlékeimbdl. I1. kot. 1881. 491.

— 1887. mirc. 21. A velenczei kalmdr. Szmii 4 fv. F. Acs Zsigmond.
Shylock: Rakodczay Pal mv., Antonio: Szép Jéanos, Ger6fi Andor szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp. )

— 1899. méj. 17. 4 velencei kalmar. Szm(i 4 fv. F.: Acs Zsigmond,

diszlet: Beczkoi Jozsef, jelmez: Baksai Alajos, Shylok: Rakod-
czay Pal, Portia: Székely Renée, Jessica: Novak Irén, Antonio:
Morvay, Rakodczay Pal szt.
Forras: Aranyosvidék. 1899. IX. évf. m4j. 20. 20. sz. 80., OSZK
Sztt. szlp. és Rakodczay Pal pénztari kimutatisa az eléadasrol.
In: Rakodczay Pal leveles ladaja. OSZK Ktt. Fol Hung. 1484/I11.
323. foli6.

— 1899. maj. 30. Lear kirdly. Lear: Rakodczay, Cordelia: H. Novak
Irén, Rakodczay Pal szt.

Forrés: Aranyosvidék. 1899. jin. 3. 22. sz. 84., OSZK Sztt. szlp.
¢s Rakodczay Pal pénztari kimutatasa az eléadéasrdl. In: Rakod-
czay Pél leveles lad4ja. OSZK Ktt. Fol Hung. 1484/111. 326. f6li6.

— 1899. jun. 8. Othello, a velenczei mor. F. Szasz Karoly, jelmez:
Baksai Alajos, Othello: Balassa Karoly mv. Jago: Rakodczay Pal,
Desdemona: H. Novék Irén, Rakodczay Pél szt.

Forréas: Aranyosvidék. 1899. jin. 10. 23. sz. 88., OSZK Sztt. szlp.
¢és Rakodczay Pél pénztari kimutatasa az eldadasrél. In: Rakod-
czay Pal leveles lad4ja. OSZK Ktt. Fol Hung. 1484/I11. 327. f6li6.
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ZILAH

— 1885. mérc. Romeo és Jilia. R. Zilahy Gyula, Romeo: Zilahy Gyula
mv. jutj., Julia: Konczol Lujza, Nyéky Janos és Molnar Menyhért szt.
Forrés: ENYEDI 1999. 407. és OSZK Sztt. szlp.

— 1885. aug. Othello. E. Kovécs Gyula mv., Dancz Nina és Lajos szt.
Forras: ENvEDI 1999. 407.

— 1900. jan. 16. Romeo és Julia. R. Szabadhegyi Aladar, Romeo: Sza-
badhegyi Aladar, Julia: N. Bodroghy Lina, Szabadhegyi Aladar szt.
Forras: OSZK Sztt. szlp.

ZSIBO

— 1805. okt. 25. II. Gaszner. (A makrancos holgy). Vigj. 4 fv. F. Ko-
réh Zsigmond
Forras: OSZK. Sztt. Kolozsvar szinészete. Irattar 74. Megj.: Enye-
dinél nem szerepel. V6. ENYEDI 1972. 204,

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz
Dokumenticiés Taraban talalhaté
Shakespeare-szovegkonyvek

Ahogy tetszik. Jelzet: Sz. 22.

I. Shakespeare, f. Rékosi Jend, szinre alkalmazta: E. Kovacs Gyula,
Kolozsvar, 1886. szept. Bem.: 1886. okt. 16.

Megj.: kéziratos sp., 128 p. meghtzott, sigobejegyzések nincsenek.

Antonius és Cleopatra. Sz. 74.

Tragédia 5 fv. I. Shakespeare, f. Szasz Karoly

Megj.: kéziratos sp., 117 p. nincs possz., meghuzott.
Sugobejegyzések:

Nagyvarad, 1889. [aug. 3.] — Kertész Lajos (Jaszai Mari felléptével)
Kolozsvir, 1895. febr. 7. — Czeglédi (Jaszai Mari felléptével)
Kolozsvar, 1899. jan. 26.2 — Poprady Arpad (Fay Szeréna felléptével)
Kolozsvar, 1902. okt. 9. — Miklés Gyula (Fay Szeréna felléptével)

2 Viréz (WELSER) €. n. adattira szerint januar 25-én ment az Antonius és
Cleopatra eldadas.
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Caius Marcius Coriolanus. Tragoedia 5 felvondsban. Sz. 430

I. Schackspeer Vilmos, f. Petdfi Sandor. Leirtam Kvaért Téluté febr.
14¢én 1883. Varady Ferenc veteran szinész

Megj.: Kéziratos szévegkonyv, tisztazott példany, sztlan.

Caius Marcius Coriolanus. Tragoedia 5 felvondasban. Sz. 430/1

i Schackspeer Vilmos, f. Petofi Sandor. Leirtam Kvart Téluté febr.
14¢n 1883. Virady Ferenc veterdn szinész

Megj.: Kéziratos sp., 164 p.

Stugobejegyzések: Kolozsvar, 1889. dec. 28 — Kertész Lajos sugo;
Nagyvirad 1889 — Kertész Lajos

Cymbeline. Szinmii 5 felvondsban. Sz. 440

I. Sakespeare V., f. Rékosi Jend

Megj.: Kéziratos sp., sztlan

A kovetkezo feltlintetett szereposztassal: Cymbeline: Szentgyorgyi
Istvan, Leonatus Posthumus: Tompa Kalman, Caius Lucius: Kassai,
Kirdlyné, Cymbeline felesége: Laczkd Aranka

Sugobjegyzés: Kolozsvar 1914. marc. 11.

Hamlet. Dan kiralyfi. Tragédia 5 felvondsban. Sz. 1245
i. Shakspere, f. Arany Janos

Meg;j.: kéziratos sp., 202 p.

Sagobejegyzés:

Nagykaroly, 1892. febr. 7.

III. Richdrd kiraly. Sigépéldany. Sz. 1262

f: Shakespeare f. Rad6 Antal és VI. Henrik haldla. Shakespeare
VI. Henrik cimii dramajanak II1. részébol f. Ivanfi Jeno

Megj.: kéziratos sp., €. n. 121 p.

1. Richard kiraly. Szomoru jaték 5 felvondsban. Sz. 1264

F. Szigligety Ede, torténethely: Angol orszig

Megj.: kéziratos sp., possz.: E. Kovacs Gyula, szamozatlan, Kolozs-
var. 1882. oktdber,

(Ezen szereposztassal adatott 1892. dec. 14. — Popradi Arpad sugoé:
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IV. Edvard-Janovics, Hastings grof — Szentgyorgyi, Margit, VI. Hen-
rik 6zvegye—Fay Szeréna, Kovi Ede stb.)

Stugdbejegyzések:

Kolozsvar, 1889. marc. 8. — Kertész Lajos

Kolozsvar, 1892. okt. nov. — Czeglédi

Kolozsvar, 1895. febr. 16. — Czeglédi

Kolozsvir, 1897. jan. 13. — Popradi

Janos Kirdly. Szomoru jaték ot felvondsban. Sz. 1521

I. Shakspere Vilmos, f. Arany Jénos. Szinre alkalmazta: E. Kovacs
Gyula.

Megj.: 97 p., kéziratos sp., bem. 1883. jan. 29.

Julius Caesar. Sz. 1579

I. Shakspeare, f. Vérosmarty Mihély,

Megj.: kéziratos sp., 100 p., possz.: Szentgyorgyi Istvan.

A kovetkezd szereposztassal: Julius Caesar: Szentgyorgyi Istvan,
Octavius Caesar: Kassay Karoly, Marcus Antonius: Szakacs Andor,
Marcus Brutus: Tompa Kalman/Berczi, Casca: Nagy Imre, Decius
Brutus: Térék.

Stgobejegyzés: Kolozsvar, 1894. december [30.]

Lear kiraly. Sz. 1946

F. Vorosmarty Mihély. A pesti scenirozas szerint lemésolta Zs. Dezs6
Odén.

Megj.: kézirat, é. n., kevés beiras, 108 p. Szfejérvary Odén aléi-
rasaval ellatva. A keltezés rosszul olvashaté: feltehetleg 1894-bol
szarmazik.

Lear kiraly. Tragédia 5 felvondasban. Sz. 1947

i. Shakespere, f. Vérosmarty Mihaly

Megj.: kéziratos sp., sokat hasznalt, bejegyzett, kihizott, néhany
szoveg beragasztva, 143 p.

Sugobejegyzések:

Debrecen, 1897. jan. 23. — Bodoki (Borsodi) Jozsef

Varad, 1894. szept. 4. — Langh Lajos

Szatmar, 1897. febr. 13. — Ligeti Aladar
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Szabadka, 1898. febr. 12.

Kolozsvar, 1890. nov. 29.

Kolozsvar, 1896. — Poprady

Kolozsviar, 1889. nov. 20. — Kertész Lajos

Kolozsvar, 1873. 4pr. 9. — Marton Béla sug6 s szinész
Debrecen, 1897. jan. 22. — Borsodi Jozsef

Szabadka, 1898. febr. 12.

Pécs, 1899. febr. 4. — Borcsai

Kolozsvir, 1892, 1893, 1894 — Czeglédi

Lear kirdly. Szomorijaték 5 felvondsban. Sz. 1945

i. Shakespeare Vilmos az eredeti Schlegel és Petz utan Vajda, Jakab,
Egressy Gabor

Megj.: kézirat, nincs possz., nincs sugobejegyzés, é. n.

Macbeth. Szomorii jdték 5 felvondsban. Sz. 2042

. Shakespeare 1606-ban. F. Szasz Kéroly. A budapesti nemzeti szin-
haz példanya utan masoltatott, Kolozsvar 1881. febr. 26. Sz[inhazi]
Férendezo

Megj.: possz. E. Kovacs Gyula, 152 p., meghuzott, sokat hasznalt,
kék, ill. grafit ceruzakkal bejegyzett példany.

Sugobejegyzések:

N. Virad, 1889. m4j. 10. — Kertész Lajos

Kolozsvar, 1892. marc. 18. — Czeglédy, Hunyady

[Kolozsvar], 1894. nov. 24. Shakespeare-cyklus (VIIIL.) — Cz[eglédy].
Kolozsvar, 1896. nov. 13. — Poprady Arpad

Kolozsvar, 1902. febr. 23., febr. 29. — Borcsai

Kolozsvar, 1904. febr. — Szilagyi Jozsef

Pdrjelenet Macbeth-bél. Sz. 2040
Megj.: ebben a sp-ban: Cselédcsinyek. Vigj. 1 felvonasban, i. Decour
alle, f. Szerdahelyi Kalman. A teljes sp., 53 p., ebbdl a parjelenet 19 p.

A meg szeliditett visszalkodo vagy mdsodik Gasner. Sz. 1115

Vig jaték 4 felv. Seakspedr utan forditotta németbdl. Shener Gyorgy
1818.

Megj.: kézirat, tiszta, sztlan.
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A’ Makranczos hélgy. Vigjaték 4 cselekvényben. Sz. 2072

. Shakespeare, Deinhardstein szinpadi atdolgozata utan Fekete Soma
1855

Megj.: kézirat, meghuzasok, egyéb bejegyzések, nincs possz.,
sztlan.

Negyedik Henrik kirdly. Szinjaték 5 felvondsban. Sz. 2402

i. Shakspear, forditottak Matisz Pél és Egressy Gabor, 1856.

Megj.: kéziratos sp., 19 szerep (kék ceruzaval), meghuzott, bejegy-
zésekkel ellatott példany, 75 p.

Stgobejegyzések:

Kolozsvar, 1889. — Kertész Lajos

h. n., 1884. febr. — Romviry Lajos, sugd

Kassa, 1889. marc. 2.

Kolozsvar, 1892. jan. 16. — Czeglédi

VIII. Henrik kiraly. Drama 5 felvonasban. Sz. 2519

Angolbol Delius Szovege szerint forditotta Szasz Karoly

Megj.: kézirat, nincs possz., nincs sigoaldirds, meghuzott, szinre
alkalmazott példany, sztlan.

Othello. A velencei Mor. Sz. 2571

Megj.: kéziratos sp., sztlan.

Sugodbjegyzés:

Nagyviarad, 1889. aug. 16. — Kertész Lajos sugo
Kolozsvar, 1889. dec. 21. — Kertész Lajos

Szeged, 1892. marc. 9. — [valdsziniileg] Binaky
Matészalka, 1892. aug. 24. — Homokay Béla
Gorgényszentimre, 1893. aug. 2. — Maté Mdzsi
Debrecen, 1897. jan. 23. — Bozsoky Jozsef

Szatmar, 1897. febr. 11. — Ligety Aladar

Szabadka, 1898. febr. 14. :
Kolozsvir, 1898. febr. 19. — sugtam legutébb Poprady Arpad
Pécs, 1899. febr. 2. — Borcsai. [

Roémeo és Julia sugo konyv. Sz. 2871
Drama 5 felvonasban. 1. Shakspere, f. Szasz Karoly
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Megj.: kézirat, bejegyzett, meghuzott, hasznalt példany, sztlan.
Beirasok az elsd, ill. utolso6 oldalon:

A sp. masoldja: ,,A Pesti kihuzat szerént leirta Boér Janos 1871.
szept. 3-an, Marosvasarhelyen”.

Sugodbejegyzések:

h. n., 1880. dec. 25.

Kolozsvar, 1880. jan. 21. — Turcsanyi Lajos sugo6

Nagyvdrad, é. n. — Kertész Lajos

Kolozsvar, 1887. nov. 19. — Kelemen Lajos sugd,’ 1888. dec. 5.
Kolozsvar, 1881. [nov.] 16. — Miskolczy Berta sugo, 1882. jan. 12.
Jaszberény, 1897. jan. 2. — Kecskeméti Miklos

h.n., 1891. — Czeglédi

Gyula, 1889. febr. 9. — Bogath Medard

Romeo és Julia. Sz. 2870

Tragoedia 5 felvonasban. . Schakespeare, f. és szinpadra alk. Gon-
dol Déniel. 1867.

Megj.: kézirat, sztlan, possz.: Fehérvary Antal, a Kolozsvari Nem-
zeti Szinhdaz igazgatdja, néhany huzas, nem nagyon hasznalt.

A téli rege. Szinjaték 5 felvondasban. Sz. 3315

I. Shakespeare, f. Szasz Karoly.

Megj.: kéziratos sp., leirta: Havy Lajos, Budapest 1884. aug. 29.

A kovetkez6 szereposztassal: Leontes: E. Kovacs Gyula, Camillo:
Szentgyorgyi/Hegediis, Antigonus: Vedres, Cleomenes: Torok Ka-
roly, Rogero: Véarady Antal/Térok, Polixenes: Sardy, Florizel: Csiki
L, Hajos: Baranyai/Matray, 6reg juhdsz: Vendrei, ifj. juhasz: Zilahi,
pasztor: Havasi/Gergely, Autolycus: Megyeri, id6 mint kar: Osvath/
Féldesi, Hermione: K. Szerémy Gizella; Perdita, Leontes és Her-
mione lanya: K. Gerd Lina, Paulina. Goncziné

Sugébejegyzés: Kolozsvar, 1893. febr. 8. — Czeglédi; 1894. dec. 19 -
Czeglédi

? Janovics 1887. nov. 18-ra teszi az eldadds datumat, megjegyzi, hogy
szinlap hidnyaban kozli az adatot.
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Tévedeések vigjatéka. 3. folvondasban. Sz. 3319
Shakespearetdl forditottak: Egresy Gabor és Szigligety E.
Megj.: kézirat, néhany meghuzas, tiszta példany, sztlan.

Vindsori csalfa holgyek. Vigjaték 3 felvonasban. Sz. 3752

I. Shakespeare, f. Gondol Dani, dec. 5-én, 1848.

Megj.: kézirat, sztlan, egy viaszpecsét, 1855. Jun. 5., Szinészek:
Szentgyorgyi, Fodor, Radd, Durké Pali, Horvath, E. Kovatsné stb.

Windsori vig asszonyok. Vigj. 5 felvonasban. Sz. 3750
F. Rékosi Jend, szinre alkalmazta: Szentgyorgyi Istvan.
Megj.: kéziratos sp., 169 p., bem. 1882. okt. 26.
Sugobejegyzés: Kolozsvar 1894. dec. 29. — Czeglédi

Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti Taraban talalhaté
erdélyi vonatkozasi Shakespeare-szovegkonyvek

Coriolanus. (Sugdékoényve) MM. 6261

F. Pet6fi Sandor. Shakspere minden munkadi. IV. k. 1865. 146 p.
Possz.: Krecsanyi Ignac

Megj.: Rp. (utasitasok betoldva; jelenetek megvégva; Debrecen 1883.
marc. 7., E. Kovacs Gyula mv.)

Stgobejegyzések:

Garay Ferenc sugo, 1889.

Lenkey Zoltan, Szeged 1889. dec. 1.

N. Szeged, 1901. okt. 29.

Ligeti Aladar, Tovolgyi Béla

Coriolanus. Colligatum Shakspere minden munkai. IV-V. k. MM.
17328

Tragédia 6t felvonasban, f. Petéfi Sandor, Shakspere minden mun-
kai. IV. k. 1865. 146 p.

Possz.: E. Kovacs Gyula

Megj.: Bem. 1881. apr. 26., 1p.; I. Szentgyorgyi Istvan, Szentgydrgyi be-
jegyzéseivel meghiizasok, instrukciok, E. Kovacs Gyula kézjegyével.
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Titus Andronicus. MM. 17328

F. Lévay Jozsef Shakspere minden munkai. IV. k. 1865. 147-248.
Possz.: E. Kovacs Gyula

Megj.: Bejegyzések, meghizasok nélkiil.

Cymbeline. N.SZ.C. 89 )

Regényes szinmii 5 felvonasban. 1. Schakspere. Ford. Rékosi Jend.
Magyar szinen nem adatott; Szabadon szinre alkalmazta E. Kovacs
Gyula. 1875. Kolozsvart.

Possz.: E. Kovacs Gyula

Megj.: 1p., kéziratos szovegkonyv. 120. f6lid., bem. 1876. dec. 2.
Leirta Szab6 Ferencz s.k. Kolozsvart 1876. febr. 17., 18., 19. és 20ik
napjan. E. Kovics Gyula bejegyzéseivel.

A cimlap és a szerepl6k névsora: Cymbeline: Szentgyrgyi, Imogen:
D. Boér Emma, Kiralyné: Koméaromi Mari, Helén: Sz6116si Hermin,
Cloten, a kiralyné fia: Krasznay, Leonatus Posthumus, Imogen férje:
E. Kovécs Gyula, Belarius: Ditr6i, Guiderius: Szacsvai, Arviragus:
Hetényi, Jachimo: Matray, Pisanio, Posthumus hive: Vidor, Philamo-
nia josn6: Korosiné

Hamlet, dan kiralyfi. MM. 17327

F. Arany Janos. Shakspere minden munkdi. VIIL. k. 1867. 161. p.
Megj.: 1p., .: Szentgyorgyi Istvan; bem.: 1881. dpr. 6.; meghuzasok,
bejegyzések. 1886. nov. 20. R. E. Kovacs Gyula.

Felsiilt szerelmesek. MM. 17327

F. Rakosi Jené Shakspere minden munkdi. VIII. k. 1867. 163—
280. p.

Megj.: Bejegyzések, meghuzasok nélkiil.

III. Richard kiraly. Drama 5 felvonasban. MM. 4667

F. angolbdl Vajda Péter és Egressy Gabor

Possz.: Kérolyi Lajos

Meg;j.: kéziratos sp., 50 f. Bem.: Follinusz Janos tarsulata 1863/1864
évad, meghuzott, hasznalt példany.

Szereposztés: IV. Eduard: Matray, Hastings: Albisi, Clarence Gyorgy:
Mozsi, Margit, VI. Henrik 6zvegye: Ujfalusyné, Erzsébet: Pataky
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Roza, Yorky hercegnd: Boémé, Buckingham: Gyulai (Follinusz szt.
1863/64.)

Lear. Hérosi Szomoru Jaték S felvonasban. MM. 22315
Schakespeare és Schiller u. forditotta S[6falvi] J[6zsef]. Kolozsva-
ron 1811. Februariusban

Possz.: Udvarhelyi Miklés

Megj.: Legrégebbi Lear-szovegkonyyv, sp., bem.: 1811. apr. 4. 40 foli6.

Lear kiraly. MM. 17328

F. Vorosmarty. Shakspere minden munkai V. k. 1865. 146 p.
Possz.: E. Kovacs Gyula

Megj: Bem.: Kolozsvér, 1879. jan. 8. Rp. R. E. Kovics Gyula,
E. Kovacs Gyula bejegyzéseivel. (Pl. I. fv. Kiralyi terem. Hatul
emelvényen tron, mellette kis asztal porian, rajta korona, balra elél
szdrnyas ajto.)

A két veronai ifju. MM. 17328
F. Arany Laszlo. Shakspere minden munkai V. k. 1865. 147-234. p.
Megj.: Bejegyzések, meghuzasok nélkiil.

Macbeth. MM. 4830

Szomorujaték 5 felvondsban, németbdl f. Egressy Gabor

Megj.: kéziratos 1p., 32. foli6. Hetényi Jozsef és Molnar Gyorgy
tars. Bem.: Nagyvarad, 1857. jun. 27.; r. Molnar Gyorgy; Szerep-
osztas: Duncan: Molnar, Malcolm: Rajz, Macbeth: Takacs, Banquo:
Horvath, Macduff: Szatmari, Lenox: Santa, Menteh: Szathmari Pal,
Seyton: Tar, Angol orvos: Kélesi, Lady Macbeth: Fehérvaryné, Ha-
rom boszorkany: Takacsné, J. Karolina, Vérainé; egy gyilkos: Ber-
zsényi, Siward: Santa

Othello. MM. 17329

F. Szasz Karoly, Shakspere minden munkai 1. k. 1864. 138 p.
Possz.: Szentgyorgyi Istvan (1874. marc. 284n bejegyzés)
Brabantio neve aldhuzva pirossal, ez Szentgyorgyi szerepe; kék ce-
ruzaval jelolve a jelenetek.

Megj.: Rp. R. Szentgyorgyi Istvin. Bejegyzések, meghizasok.
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Szent-Ivan éji alom. MM. 17329
F. Arany Janos. Shakspere minden munkai 1. k. 1864. 139-224. p.
Megj.: Rp. R. Szentgyorgyi Istvan bejegyzéseivel.

1V. Henrik kiraly. I. rész. MM. 17330

F. Lévay Jozsef. Shakspere minden munkai XV. k. 1867. 123 p.
Possz.: Szentgyorgyi Istvan

Megj.: Rp. R. Szentgyorgyi Istvan bejegyzéseivel.

1V. Henrik kirdly. 1. rész. MM. 17330

F. Lévay Jozsef. Shakspere minden munkai XV. k. 1867. 125—
257.p.

Megj.: Bejegyzések, meghtuzasok nélkiil.

III. Rickhard kiraly. MM 17331

F. Szigligeti Ede. Shakspere minden munkai XV1IL. k. Szinmiivei XVI1IL.,
Rath, Emich ny. 1867. 148. p.

Megj.: Bem.: Kolozsvar, Nemzeti Szinhaz 1879. jan. 18. Rp. R. Szent-

gyorgyi Istvan.

VIIl. Henrik kiraly. F. Szasz Karoly. Shakspere minden munkai
XVIIL k. Szinmiivei XVIIL. 1867, Rath, Emich ny. 149-285. p.
Megj.: feltj.: Kolozsvar, Nemzeti Szinhaz, 1884. apr. 3., Rp. R. Szent-
gyorgyi Istvan. Szentgyorgyi Istvan bejegyzéseivel.

Szereposztas megjegyzésekkel: VIII. Henrik kiraly: E. Kovacs, Wol-
sey bibornok: Szentgyorgyi, Campejus bibornok: Erody, Capucius,
V. Karoly csaszari kovete: Fehérvary, Norfolk herceg: Lubinszky,
Buckingham herceg: Matray, Surrey grof: Tolnay, Zilahi, Lord ka-
maras: Szilagyi, Lord kancellar: kimarad, A lincolni piispék: néma,
Lord Abergavenny: fiatal, Bessenyei, Lord Sands: fiatal, nagyon
JO kedvil, Megy(eri), Sir Henry Guildford: ifju, Sir Thomas Lovell:
Foldesy, Sir Nicolas Vaux: Kalmadn, Buckingham herczeg sdfdra:
nagyon iigyes intrikus ember, Varadi Alb, Brandon, ortiszt: 1. felv.
Ugyes ember kell, Fehérvary, Fegyveres dr: 1. felv, kicsi, Szabé San-
dor, Aprod Wolseindl: Bessenyei M., Katalin kirdlyné: Szacsvayné,
Bullen Anna, udvarhélgye: Kubay, egy agg hélgy, Bullen Anna ba-
raméja: Kérosiné
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dr.
ea.
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ItK

i,
jutj.
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KAMSZDT

KvariEgyKvtar
megj.

MsC

MsR

MsU

mv.

NyirK
OSZMI

alkalmazta

bemutato

drama

eloadas

eldleges szinhazi jelentés

évszam nélkdil

felvonas

forditotta

helyszin nélkiil

Irodalomtudoményi Kozlemények

irta

jutalomjaték

kisasszony

Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz
Dokumentacios Tara

Kolozsvari Egyetemi Konyvtar
megjegyzés

Kolozsvari Romai Katolikus Fotanoda
konyvjegyzékeinek jelzete

Kolozsvari Reformatus Kollégium
Kéziratos konyvjegyzékeinek jelzete
Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvjegyzékeinek
jelzete

mint vendég

Nyelv és Irodalomtudomanyi Kézlemények
Orszagos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet
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