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Az elmalt évtizedekben az Egészségiligyi Tudomdnyos Tandcs (ETT) elsGsorban a klinikai vizsgalatok testiileti kuta-
tasetikai véleményezését végezte, amely mellett ellatta az egészségiigyi szolgaltatds nyajtasaval kapcsolatban inditott
kiilonbo6zd birdsagi, hatdsagi eljarasokban torténd igazsagiigyi orvosszakértdi testiileti véleményalkotds feladatat is.
2023 o6ta feladatkore kibéviilt az orvosetikai eljardsokkal. A teljesen mds jellegd eljardsok kiilonb6z8 szempontok
szerint felkért, illetve megvilasztott tagokbdl dll6 testiiletek dontéseit, dllisfoglaldsait igénylik. A hivatdsrenden beliil
szabad, kozvetlen és titkos vilasztasokon o kollegidlis bizalom alapjin vilasztjdk meg az orvosetikai panaszok kivizsga-
lasdra hivatott bizottsagok tagjait. A meritokricia, a szakmai kivilosig alapjin torténd jelolések nyoman miniszteri
felkérés alapjan keriil be valaki az ETT kutatdsetikai testiileteibe, illetve az Egészségiigy Teriiletén Mikodd Igazsag-
tigyi Szakértbi Testiiletbe (ISZT), amely egészségiigyi szolgiltatd ellen folyamatban 1év6 kartéritési eljarasban, illetve
egészségligyi dolgozok ellen folyamatban 1évS biintetSeljarasban adhat szakértdi véleményt. Az orvosok ellen indi-
tott eljardsok, panaszok vonatkozdsiban mig etikai eljarast barki barmelyik orvos ellen kezdeményezhet, addig biré-
sdgok, hatésiagok kérhetik az ISZT testiileti véleményét. Az ETT orvosetikai bizottsigok az ETT Orvosetikai Kodexe
szerint mlikodnek; az ISZT a hatdlyos jogszabalyok, szakmai irdnyelvek alapjan alakitja ki szakértéi véleményét.

Orv Hetil. 2026; 167(22): 852-857.

Kulcsszavak: etika, etikai kddex, igazsigiigyi orvostan, jogalkalmazds, orvosetika

Board review of forensic and medical ethics proceedings initiated against doctors
in Hungary (2024-2025)

In the last decades, the Medical Research Council (ETT) has primarily conducted a board-level research ethical re-
views of clinical trials, in addition to which it provided a board of forensic medical experts’ opinions in court and
official procedures. Since 2023, the responsibilities have been expanded to include medical ethical issues. These
completely different procedures require decisions and positions of bodies consisting of members invited or elected
based on different criteria. Within the profession, members of the committees tasked with investigating medical
ethical complaints are elected on the basis of colleginl trust in free, direct and secret elections. Following meritocracy
and nominations based on professional excellence, someone is appointed to the research ethics bodies of the ETT and
to the Forensic Expert Body (ISZT) Operating in the Field of Healthcare, based on a ministerial request, which can
provide expert opinions in ongoing compensation proceedings against healthcare providers or in ongoing criminal
proceedings against healthcare workers. Regarding procedures and complaints against doctors, while anyone can
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initiate an ethical procedure against any doctor, courts and authorities can request the ISZT’s board opinion. The
ETT medical ethics committees operate according to the ETT Code of Medical Ethics; the ISZT forms its expert
opinion based on the applicable laws and professional guidelines.
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Roviditések

BM = Beliigyminisztérium; COVID = (coronavirus disease)
koronavirus-betegség; ETT = Egészségiigyi Tudomanyos Ta-
nics; ISZT = Egészségiigy Teriiletén Mkods Igazsagiigyi
Szakértbi Testiilet; MOK = Magyar Orvosi Kamara; mRNS =
(messenger) hirvivé ribonukleinsav; WMA = (World Medical
Association) Orvosok Viligszovetsége

1951-ben hoztik létre az elsé 6nallé egészségiigyi mi-
nisztériumot Magyarorszagon, amely mellett az 1868-
ban kinevezett Orszagos Kozegészségiigyi Tandcs jog-
utdédaként megalapitottik az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacsot (ETT). Az alapité szandéka egyértelmd volt:
kontinuitas az Orszdgos Kozegészségiigyi Tanacs és az
ETT mtkodésében. Mindkét szervezet feladata a szak-
mai, etikai értékek képviselete a mindenkori egészségiigyi
kormanyzat szdimara. Annak ellenére, hogy az egészség-
tgyi dllamigazgatis minisztériumi szerkezete sokszor
viltozott, az alapkoncepcié 1868 6ta viltozatlan: fiig-
getlen, tudomdnyos, szakért6i tandcs, amelynek tagjai
nem az igazgatisban dolgoznak.

Ha 6sszevetjiik az ETT ¢és jogel6dje egyarant hét-hét
évtizedes mikodését, megleps azonossigokat taldlha-
tunk. Mindkét testiilet a kormanyzat és a szakma kozotti
intézményesitett kapcsolat biztositasit szolgilta. Az
1868-ban kelt ,a kizegészségiigy és orvosi iy rendezése
targyaban” készilt Emlékirat igy irt az Orszagos Koz-
egészségiigyi Tanacs feladatardl: ,Sziikséges, hogy a kor-
many, mely torvények inditvanyozdsara elsd helyen bivatva
van, és mely azok kivitele felett 6rkodik, oly egyénekbil allo
testiilettel vendelkezhesséh, mely meghkivantaro tudomdinyok
és tapasztalatok szinvonalin allvan, képes legyen a kor-
manyt feladataban tandcsaval seqiteni, mely tehit nem-
csak egyes eldfordulo esetekben adjon szakértd véleményr,
hanem a kizegészséy, nz orvosi rendészet és orvosi torvény-
széki eljardsra nézve a torvényjavaslatokat is elkészitse, s
ezek alapjin a sziikséges utasitasokat kidolgozza, vagy fe-
liilvéleményezze dltalaban azon legyen, bogy mindaz, amit
a tudomany a fenn nevezett célokra nézve hasznosat felfe-
dez, o kozjo évdekében hasznosittassék.”

Ma az ETT kiilonb6z6, operativ, javaslattevs, tanacs-
ad6 szakmai testiiletek erny&szervezete, amelynek a be-
tegbiztonsagot szolgdlé etikai kozigazgatas lett a legfon-
tosabb feladatkore [1, 2].

Testiileti véleményezés: az ETT bizottsagi
rendszer(ek) miikédése

Minden ETT-feladatkor teljesitése autonom, fiiggetlen,
demokratikus, értékkozpontt, bizottsigi mikodésen
alapul. Az ETT kizarodlag testiileti véleményekben fejti ki
allaspontjat — jelenleg kutatisetikai, orvosetikai, igazsag-
tigyi szakértdi, klinikai kutatasi bizottsagokat mtkodtet.
Az ETT koordindlasaban, de dontéseikben fiiggetleniil,
ondlléan tevékenykednek egyetemeken, teriiletileg illeté-
kes iranyi{té korhazakban vezetSi kinevezéssel létreho-
zott kutatdsetikai feladatokat ellato regionalis kutataseti-
kai bizottsigok ¢és a valasztott, orvosetikai eljarasokban
illetékes varmegyei etikai bizottsdgok [1].

Az igazsigligyi szakértdi kirendelésekben, valamint az
orvosok ellen benyujtott etikai panaszokban eljiré fiig-
getlen testiileteknek az ETT ,,csupdn” gesztorintézmé-
nye. Az egymastdl eltérd feladatokat teljesitd bizottsd-
gok eltér§ elvek alapjan, kiillonb6z6 moédokon jonnek
létre. Az ETT terjeszti fel a kiilontéle szakmai és kutatas-
ctikai ETT-bizottsigok tagjaira vonatkoz6 szakmai ja-
vaslatot az egészségiigyért felel@s miniszternek. A jelen
ciklusban tevékenyked ETT-bizottsagok tagjaira vonat-
kozé elGterjesztést a szakminiszter (jelenleg a beliigymi-
niszter) valtoztatas nélkiil elfogadta. A mindenkori mi-
niszterek altalaban alig valtoztatnak az ETT személyi
osszetételén [1].

Az elmult évtizedekben az ETT kutatasetikai bizottsa-
gai el6zetes véleményezést lattak el klinikai vizsgalatok és
egyéb orvostudomdnyi kutatisok hatosagi engedélyezé-
sében. A véleményezés elsédleges szakmai-etikai szem-
pontja a betegek, a lakossdg védelme. Az ETT korokkal
valtozo feladatkorei a kezdetektdl tartalmaztik a — mar
az Emlékiratban is szerepld, elsGsorban ,,torvényszéki
orvostani” szakmai kérdésekben torténd — testileti véle-
ménynyilvanitas feladatit [3]. Tobb mint 6tven évig mi-
kodott az ETT Igazsigiigyi Bizottsag, amely 2006 6ta
az Egészségiigy Tertletén Mkod§ Igazsagligyi Szakér-
t6i Testiilet (ISZT) néven tevékenykedik megvéltozott
modon. Koézismert orvosok, koztiik kivalé klinikusok
vallaltak feladatokat miikodésében (elnokok: 1954—
1956: Doleschall Frigyes [1897-1964], 1957-1989:
Zoltin Imre [1909-2002], 1989-2001: Berentey
Gyorgy [1925-2004], 2001-2011: Varga Tibor [1942-
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2022], 2011-2021: Keller Eva [1955-]). Az ISZT vo-
natkozdsiban a szakmai el6terjesztést az egészségiigyért
felel¢s miniszter a legtébb tigyész egyetértésével kiildi
meg a kinevezd igazsigligyért felel6s miniszternek, aki
az elmult ciklusban szintén elfogadta az ETT felterjesz-
tését valtoztatds nélkil. Az ETT ISZT az egészségiigyi
szaktertileteket érinté ligyekben adhat szakért§ véle-
ményt, igy — egyebek mellett — az egészségiigyi szolgal-
taté ellen folyamatban 1év6 kartéritési eljardsokban, illet-
ve az egészségiigyi dolgozok ellen folyamatban 1évé
biintetSeljarasban is.

Bér a testiileti szakértés hagyomanyai Maria Terézia
koraig nytlnak vissza Magyarorszigon, sajnos ma sem
egységes az egészségligyl igazsagiigyi testileti vélemé-
nyezés jelentSségének és létjogosultsiganak megitélése.
Orvosszakmai szemmel nézve ez a jogbiztonsigot alap-
jaiban érintS kérdés. Amiként egy beteg kezelése egyide-
jlleg tobbféle szakértelmet kovetelhet (Id. ,,teamdonté-
sek”: példaul onkoteam, infektolégiai team stb.), tobb
orvos szaktuddsat igényelheti, akként az esetek dontd
tobbségében ma madr a vitatott szakmai/etikai kérdések
megitélése sem egyszemélyes feladat. A testiileti szakmai
véleményezés az egészségiigy teriiletén kiemelten fontos
szempont.

Az ETT igazsagiigyi ¢és orvosetikai
bizottsagainak miikédése

» Az 0rvos — hasonloan a tobbi emberbez — a foglalkozds
gyakorlasinak jogi és szakmai szabilyai szevint végzi a
munkdjit, mindezeken tilmenden azonban tevékenysigét,
viselkedését és magatartisit etikai vonatkozdsok is alapve-
toen meghatirozzik...” [4]. Az orvosok tevékenysége
miatt barmely okbdl kezdeményezett panaszok egyrészt
jogi szakmai, masrészt etikai természetliek. Mind a szak-
mai tigyekben, mind az orvosetikai tigyekben torténd
megkeresésekben a testiileti véleményezés a mikodési
alapelv. Az igazsagligyi szakértdi testiiletek szakember
tagjainak megbizisa meritokratikus alapon torténik: a fel-
terjesztés meghatarozoja a szakmai felkésziiltséy. Az or-
vosetikai bizottsag tagjait azonban a hivatdsrenden beliil
demokratikusan vilasztjak; a valasztas alapja elsGsorban a
kollegidlis bizalom. Kozismert, mégis elgondolkoztato,
hogy az egészségiigyi ellatas szinte minden szakasza, il-
letve valamennyi résztvevdje timadhaté, panaszolhato,
perelhetd, ami az orvosi tevékenység Osszetettségét, az
orvosok munkavégzésének sajitos helyzetét mutatja.

Az ectikai véleményezés cselekmények megitélésérsl
szOl. Az igazmondis kiotelessége” az etika alapja — kovet-
kezményekre valé tekintet nélkiil [5]. Az orvosetikai el-
jarasok az orvostirsadalom normarendszerének védel-
mét szolgaljak. A normarendszer évezredes alapelveit az
Orvosok Vildgszovetségének elészor 1949-ben elfoga-
dott, azéta tobbszor modositott Orvosi Etikai Kodexe
(World Medical Association [WMA], The International
Code of Medical Ethics) foglalta viligszerte elfogadott
rendszerbe [6]. Sokan, taldlé hasonlattal, a hivatasrend

immunrendszerének is nevezik. Az immunologia alapve-
t§ kérdése a hozzdank tartozik vs. nem tartozik dilemma
eldontése. Egy etikai vizsgalat targya, hogy a vizsgalt cse-
lekmény megfelelt-¢ az orvostirsadalom normarendsze-
rének. Az els6é magyar nyelvli orvosi etikai Gtmutatast
,Orvosi Rendtartds” néven 1900. szeptember 2-4n fo-
gadta el az Orszdgos Orvos-szovetség Esztergomban
tartott kongresszusa [7]. Az Orszaggytilés 1994. aprilis
5-én kihirdetett 1994. évi XXVIII. torvénye a Magyar
Orvosi Kamararél (MOK) a MOK kizarélagos hatisko-
rébe utalta (az Alapszabalyon tal) az etikai statGtum
megalkotasait. A MOK Kozgytilés jovahagyasa utin az
Etikai Kédex 1998. janius 1-jén Iépett hatalyba.

Etikai panasztételre mindenkinek joga van — barki le-
het panaszos, és barmely orvos panaszlott. Pontos kimu-
tatds a panaszosok foglalkozisarél nem késziilt; évtize-
dek tavlatiban koriilbeliil 1,5%-uk orvos . Nemzetkozileg
elfogadott, bevilt gyakorlat, hogy valasztott etikai testii-
let biralja el az etikai vétségek tigyeiben benyujtott pana-
szok jogossigat. Egy etikai vizsgalatban a testiileti véle-
ményezés végképp megkeriilhetetlen.

1990 6ta az Gjjaalakult MOK és az egészségiigyi kor-
miényzat kapcsolata valtozoé volt, amelynek két érzékeny
és tobbszor viltoztatott titkozEpontja az orvoskamarai
tagsag kotelezettsége, valamint az etikai eljarasrend.
2023-ban az Orsziggy(lés ismét megsziintette a kotele-
z6 orvoskamarai tagsagot, és atalakitotta, az ETT miiko-
dési korébe telepitett feladattd valtoztatta az orvosetikai
eljarasok bonyolitasat.

Az ETT a jogszabilyban kapott feladata keretében
elsé 1épésként az orvosok ellen inditott etikai eljardsokat
bonyolito testiiletek tagjainak valasztasanal a hivatasren-
den beliil bonyolitott direkt demokratikus valasztasi
rendszerre tett javaslatot, amivel tovabb demokratizilta
a korabbi, MOK altal mdkodtetett rendszert. Az Gj
rendszerben mind az elsifokon, mind a mdisodfokon din-
tést hozo orvosetikai bizottsagok kizdvilay divekt, kozvet-
len, titkos vilnsztisok evedményeképpen jonnek létre, és el-
nokeiket is kozvetlendl, titkosan vilasztjdk. Ez abban
kilonbozik a MOK valasztasi rendszerétdl, hogy abban
kiildottekbdl 4ll6 testiilet vilasztotta meg a masodfokon
dontd orvosetikai testiileteket és az orvosetikai bizottsa-
gok elnokeit. A Beltigyminisztérium (BM) elfogadta az
ETT javaslatait.

Az ETT orvosetikai bizottsigok fiiggetlen, autoném,
szuverén dontéseket hoznak, amelyeknek a kimenetele
csak a hatdsag szamdra lesz ismert. Az eljarasok bizottsa-
gi lefolyasat, tartalmat azonban sem a BM, sem az ETT
nem ismeri, abba nem tekinthet bele, és nem is valtoztat-
hatja meg. Ez teljes mértékben egyezik a MOK korabbi
gyakorlatdval. Mivel autoném testiiletek hoznak szuve-
rén dontéseket, a panaszos vagy a panaszlott, a kozvé-
lemény egy része (és felteheten az ETT egyes tagjai)
értelemszeren nem mindig értenck egyet azokkal.
A panaszos vagy a panaszlott fellebbezése okan az ugy
masodfokra keriil, a masodfok dontést kovetSen birdsa-
gi feliilvizsgdlatra van lehetGség. Mindebbdl kovetkezd-
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en sem az ETT, sem o BM, sem mds szerv a konkvét eljari-
sokban sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vesz/vehet vészt.
Bir az orvosetikai eljardsok nyilvinossigarol a MOK-on
beliil vitdk folytak, az eljarasok abban a rendszerben sem
voltak nyilvinosak. Az ETT nem kérdgjelezte meg ezt.
Elfogadta az orvostarsadalom meghatarozo testiiletének
korabbi, tobbségi akaratat. Az ETT Elnoksége sajat allas-
foglalast is kialakitott az orvosetikai eljarasok nyilvinos-
sagardl, amely az ETT-honlapon megtaldlhaté (ett.okfo.
gov.hn).

A 2024-2025-ben lefolytatott ETT orvosetikai elja-
risok legfontosabb adatait az 1. #dblizat tartalmazza.
A bizottsagok az ETT Orvosetikai Kodex alapjan végez-
ték munkajukat.

Az ETT Orvosetikai Kodex hatalya,
az etikai vétségek szankcionalasa

Az ETT Etikai Kédex elkészitésének fontos forrasa — az
emlitett WMA Kédex mellett — a MOK korabban bevalt
Koédexe volt, amely azonban szakmai szabdlyszegéselkkel,
s6t a halapénzzel is foglalkozott. 2023-ban a jogszaba-
lyok valtozasa miatt ezért Gj Orvosctikai Kodexet kellett
irni.

Az ETT Orvosetikai Kédexe nem az ismert és elGszor
atfogdan a WMA Koddexben megfogalmazott orvosi ér-
tékek magyarra forditasit tizte ki célul, hanem az egysé-
ges normarendszert, illetve a konkrét etikai panaszok
miatt inditott eljarasok részletes jogforrasat akarta bizto-
sitani. Célja a magyar orvosetikai bizottsigok munkd-
janak orientdldsa, megkonnyitése volt. Bar koveti mas
orvosetikai kdédexek alapvets fejezeti (orvos-beteg, or-
vos-kollégik viszonyok stb.) logikdjat, tagolasit, de szer-
kesztésében kiemeltek a sziiletés, az életvégi allapotok,
valamint az orvosi genetika etikai problémakorei.

Mivel az etikai értékrend dllanddéan gazdagodik, a Ko-
dex gyarapitasa is allando kotelezettség. A medicina min-
dig nyitott a viligban érvényesiil§ szakmai trendek befo-
gadasara. A jelen orvostudomanyaban a fejlesztések
kozponti kérdése a mesterséges intelligencia alkalmaza-
sai. A WMA 2025 oktéberében bévitette ennek megte-
lel6en Kodexét. Az ETT 2025 decemberében kovette
ezt [4].

Az ETT allaspontja szerint, ha a szakmai szabdlyok
megsértésének gyandja merdl fel, annak vizsgilata nem
etikai, hanem igazsigiigyi orvosszakértéi feladat. Bar a
szakmai szabalyok megsértésének etikai vonzatai is lehet-
nek, de szankcionaldsuk els6rendd féruma az igazsig-
szolgaltatds. A bizalmi elv alapjan vélasztott orvosetikai
bizottsag tobbnyire nem rendelkezik kell6 kompetencid-
val arra, hogy komplex szakmai kérdésekben hiteles,
megalapozott szakvéleményt alkosson. Az ETT Orvos-
ctikai Kédex megalkotdsakor a MOK koncepcionilisan
nem értett egyet az etikai és szakmai pontok, szempon-
tok levélasztisaval, mivel mint minden cselekedetnek, igy
az orvoslasnak is van/lehet etikai megitélése (,,...a fele-
losségetikai elv alapian, mely szevint cselekedetének [eldre-
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1. tablazat Az ETT orvosetikai bizottsigainidl kezdeményezett, orvosok
cllen benytjtott beadvinyok, illetve a hozott végzések sszesi-

tése 2024-2025

Orszagos kimutatds, ETT orvosetikai tigyek (db)

Kategoridk Evek

2024 2025

A MOK-t6l érkezett, folyamatban 1évd iigyek sziama 191

Az ETT orvosetikai bizottsagokhoz érkezett beadvinyok 614 629
szdma

Kizarélag szakmai panaszelemeket tartalmazott a 93 175
vizsgalt beadvany (dttételre keriilt az egészségiigyi

hatésighoz)

Kizarélag magatartasi panaszelemeket tartalmazott 154 215

a vizsgalt beadvany

Szakmai és magatartdsi panaszelemeket is tartalmazott 174 168
a vizsgalt beadvany

Etikai vétség gyaniija felmeriilt, hivatalbol eljards indult 205 239

Etikai vétség nem igazolddott; felmentés 225 195
Az elmarasztald dontések szama 21 34
Figyelmeztetés 17 30
Figyelmeztetés + vezetSi megbizas két évig nem adhatd 1
Megrovis 3 4
Megrovis + vezet6i megbizas két évig nem adhatd

Pénzbirsag 1 1
A fellebbezések szama 41 51
A misodfok érdemben helybenhagyta a dontést 35 23
A misodfok érdemben megviltoztatta a dontést 11 3
A midsodfok megsemmisitette az elséfoka dontést 4

A misodfok megsemmisitette az elséfoka dontést, 2

cljards lefolytatisara utasitotta az elséfoka tanacsot

A misodfok megsemmisitette az elséfoka dontést, 5 6
¢s 0j cljards lefolytatdsara utasitotta az elséfoka tandcsot

A kevesetlevelek szama 2 0
A bir6sag érdemben helybenhagyta az etikai eljarasban 4
hozott dontést

A bir6sag megsemmisitette a masodfoka dontést, 1
és 0j eljdrdsra utasitotta a misodfoku etikai tandcsot

Az ETT orvosetikai bizottsigaihoz 2024-ben és 2025-ben szimos, or-
vos ellen benyujtott panasz érkezett. (2024-ben a bizottsigoknak fel
kellett dolgozniuk a MOK-tél a 2023-as jogszabalyvaltozasokat kove-
téen kapott tigyeket is.) Etikai vétség gyandja esetén a teriiletileg illeté-
kes orvosetikai bizottsigok meginditottik az etikai eljardsokat. Szak-
mai, jogi szabalyszegésck gyandja esetén a bizottsigok az tigyeket
illetékességbdl az illetékes hatdsigokhoz, illetve jogalkalmazdékhoz
tették at.

lathato ] kovethezményeit neki kell viselnie...”) [5]. Ebben
az értelmezésben azonban az orvosetikai bizottsagok az
orvoslas teljes spektrumaban tortént mulasztisok meg-
itélésében lehetnének illetékesek. A kérdés csak az, hogy
tagjaik erre a feladatra mennyiben képesek, amennyiben
a szakmai kivalésig nem szerepel kivalasztasuk szem-
pontjai kozott. Ez alapvetd ellentmondas, és nem politi-
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kai kérdés. Ezért kell kiilonvilasztani a szakmai mulasz-
tasok megitélésére alkalmas, kivaldsagi alapon létrehozott
testiileteket a kollegidlis bizalmi elv alapjan valasztott
etikai testiiletektdl.

Vitathaté dontés, de tény: az Orszaggytlés az orvos-
etikai bizottsagok lehetséges szankciondldsi lehet8ségeit
meglehetésen sziiken hatirozta meg, és nem adott olyan
szankciot a keziikbe, amelynek olyan joghatisa lenne,
mint a MOK esetében a kamardbdl torténd kizaras volt,
ami lényegében lehetetlenné tette az orvosi hivatds gya-
korlasat.

Ez tehat nem az ETT vagy az iij etikai testiiletek szint-
Jén sziiletett dontés evedménye, hanem jogszabily. A korab-
bi gyakorlat alapjan, illetve a vonatkozo6 esetszamokbol
nem lehet a kérdésben allast foglalni: 2012 és 2022 ko-
zOtt orvoskamarai etikai eljardsban 6sszesen 589 elma-
rasztalé végzés sziiletett, amelyek koziil 5 alkalommal,
kevesebb mint az elmarasztalasok 1%-aban alkalmaztik a
kamarabol kizards szankcidjat. Ezekben az tigyekben
azonban a kizdras nem etikai vétség miatt tortént, hanem
a biintet&birdsag jogerds itéletéhez kapcsolddd dontést
kovetéen. MOK-tagsig maximum 6 hoénapos felfiig-
gesztése 22 esetben tortént a tiz év alatt. Ugyanakkor
érthetd, hogy az orvosetikai eljirdsok sordn vizsgilt ese-
tek stlya még elmarasztalas esetén sem tenné sziikséges-
s¢ a foglalkozastol valé eltiltast, hiszen nem szakmai vagy
biintetSiigyi esetekrdl van szo.

Altudoményok etikai megitélése

A Kodex, az egész magyar orvostirsadalom feladata az
dltudomanyos vagy azokat timogaté cselekmények elité-
lése az egészségiigyi gyakorlatban, beleértve az egyér-
telm kommunikaciét is. A COVID-pandémia egyik
legturcsibb ellentmondisa, hogy mikozben a tudoma-
nyos kutatas-fejlesztés és innovicio, koztiik a teljesen 4j
technoldgiaval hihetetlentl rovid id6 alatt 1étrehozott
mRNS-védboltisok, kulcsszerepet jitszottak a jarvanyel-
lenes kiizdelemben, a tudomdnyellenesség mégis soha
nem latott médon terjedt [8]. Sajnos orvosok is szere-
pelnek a tudomadnyellenes, altudomdnyos nézetek hirde-
tésében. Egy résziik ellen MOK etikai eljardsok indultak.
A kotelez8 védboltasokkal kapesolatos, bizonyitékokkal
nem alatdmasztott, félrevezetd allitasok kozegészségiigyi
kockazatot jelentenek, mert a bizalom csokkenésén ke-
resztill ronthatjik az atoltottsigot, és novelhetik a meg-
el6zhetd fert6z6 betegségek eléfordulisit.

Felmeriil a kérdés, hogy az dltudomdanyos nézetek hir-
detése meddig etikai kérdés, és mikortdl koztorvényes
blncselekmény [9]. Ki donti el, hogy mi az adltudomany,
mikor kuruzslas és mikor az ,,egyéb természetgyogyasza-
ti eljaras” jogi kategoridjaba sorolhatd, szakmai alap nél-

kiili ,,gyégyeljards” alkalmazasa? Megjegyezziik, hogy az
ETT a természetgyogyaszati tevékenység szabalyozasi-
val soha nem értett egyet. Az ETT t6bb dllasfoglaldsban
kidllt a véd&oltasok jelenlegi rendszere mellett. Nem eti-
kai tigynek, hanem jogalkalmazoi feladatnak tartja az ez-
zel Osszetiiggd visszaélések megtorlasit. Jelenleg mind a
lakossdg, mind az orvostirsadalom tobb esetben védte-
len a tudomanytalan, orvosinak tituldlt beavatkozasokkal
szemben. Ezek sem nem elézhetSk meg, sem nem biin-
tethet6k adekvit médon orvosetikai eljarasokkal. Ez
egyike azoknak a tertileteknek, ahol az 6sszefogas segite-
ne, nem pedig mds szervezetek schova sem vezet§ meg-
bélyegzése, blinbakka valé kikialtasa.

Megbeszélés

Az ETT testiileti mikddésében fontos szempont a folya-
matossdg. Orvendetesen érvényesiil ez a miikodési elv a
nemrégiben jogszabdlyvaltozas révén az ETT-hez ren-
delt etikai eljardsok teriiletén is: az ETT orvosetikai bi-
zottsagi tagjainak 25%-a korabbi MOK etikai bizottsagi
tag (koztik 8 korabbi elnok), MOK-tisztségvisels. Az
ETT maximdlisan helyesli ezt a tendencidt, hiszen a
MOK etikai bizottsagai jol ellattak feladataikat. A MOK
és az ETT kapcsolatat erGsitette, hogy tobb korabbi
MOK-vezetS, Veér Andras, Mako Janos és mdsok is val-
laltak ETT-tagsagot, -feladatokat. Az ETT Titkarsag to-
vabba felvette és alkalmazza a MOK altal 2023 tavaszan
elbocsitott, addig kiviléan mikodd etikai adminisztrativ
apparatus munkatdrsait, jogisz szaktanicsadéjat, ami
sokat segitett az el6zmény nélkili feladatellatisban.
Osszességében az ETT egyiittm(ikodésre torekszik a
magyar orvostarsadalom meghatiroz6 szervezetével, a
MOK-kal.

Az autonémia fiiggetlenséget jelent mind a miikodés-
ben, mind a dontéshozatalban, mind a mékodtetésben.
A testiileti véleményezés révén hiteles, megalapozott al-
lastoglalasok sziilethetnek. Az etikai eljarasi rendszer jogi
feltételei adottak, személyi és dologi feltételeit csak az
egészségiigyet miikodtetS szervezetek, intézmények
biztosithatjak. Adatvédelmi szempontbdl az elkiiloniilt
adatkezelés alap mikodési feltétel.

Természetes jelenség, hogy mind az orvostarsadalom-
ban, mind a jogasztirsadalomban, s6t a kdzvéleményben
is idénként szenvedélyes vitdk kisérték és kisérik az orvo-
sok ellen kezdeményezett szakmai és etikai testiileti eljd-
rasokat. Az ETT tagjaiként az orvosi etika talajan allva
egyetértiink Max Weber szavaival, miszerint meghataro-
70 az igazmondds kotelessége, melyet az abszolit etika
semmiféle feltételbez nem kot”; u lelkiismeret-etikn és a
feleldsségetikn nem abszolit ellentétek, hanem eqymis ki-
egészitoi” [5].
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A kozlemény elején az Orvosetikai Kédex preambulu-
mabdl vett idézet igy folytatddik: ,A hippokratészi etikni
eszmerendszer életely, amit az orvos inként fogad el. Ezért
valamennyi tevékenységének legmagasabb erkolcsi mércéje
az orvosi eskii. Az orvosnak semmilyen mas jellegii elkotele-
zettsége nem irhatja feliil az abban villaltakat, nem csele-
kedbet eskiijével, és nz abban foglalt etikai normakkal el-
lentétesen”[4]. Azorvosetikanemcsakaz orvostirsadalom,
az egészségiigyi feladatokat ellit6 tobb szdzezer ember
tigye. Kozvetlenil vagy kozvetve a teljes betegtarsadal-
mat is érinti, ezért az Ossztarsadalmi viselkedési norma-
rendszer egyik fontos dsszetevéje. Evezredek alatt 1étre-
jott, dllanddan alakulé értékek képviselete, ami nem
monopolium, sem allami, sem kamarai, és nem is ETT,
viszont kotelezettség és felelSsség. A kozlemény ennek a
feladatnak a jelen jogi szabalyozas szerinti megolddsat
foglalja Ossze.

Anyagi tamogatds: A tanulmdny megirdsa nem részesiilt
anyagi tAimogatasban.

Szerzoi munkamegosztas: A kozlemény szerz6i koziil
M. J. az Egészségiigyi Tudomdnyos Tanics elnoke,
B. D. az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Orszagos
Etikai Bizottsaginak elnoke, D. A. az Egészségiigy Terii-
letén Mdkodd Igazsagiigyi Szakérti Testiilet titkdra,
H. L. az Egészségiigy Tertiletén Miikod6 Igazsagiigyi
Szakértéi Testiilet elnoke.

A kozlemény végleges valtozatat valamennyi szerzd elol-
vasta és jovahagyta.

Erdekeltségek: A szerz6knek nincsenek érdekeltségeik.
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»Etiam sine lege poena est conscientia.”
(Torvény nélkil is biintet a lelkiismeret.)

Acikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) feltételei szerint publikalt Open Access kdzlemény,
melynek szellemében a cikk barmilyen médiumban szabadon felhasznalhato, megoszthatd és ujrakozélhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzd és a kozlés helye,
illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott modositasok feltiintetésre keriinek. (SID_1)

ORVOSI HETILAP

Brought to you by MTA Konyvtar és Informécios Kozpont olvasok | Unauthenticated | Downloaded 06/09/26 09:51 AM UTC

2026 m 167. évfolyam, 22. szam



