
Ezen ügy jogi oldalát tekintve, megjegyzem, hogy én a 
l eg főbb itélő szék fel fogását annyival inkább osztom, mert az 
1840-ki vál tótörvény lat in szövegében, mely pedig az akkori 
törvényhozási viszonyok szerint eredetinek tekintendő, ezen 
szó : „i n s t r u m e n t u m " fordul elő, mely szó a la t t pedig nem-
csak papirra, hanem iráera alkalmatos más anyagra is irt okirat 
értethetik. 

Nekem azonban kérdéses ügynek nem annyira jogi , mint 
psychologiai oldala mutatkozik érdekesnek. 

A jogi fej tegotést meddőnek tar tom, mert ilyen eset 1840. 
óta még nálunk sem fordult elő, annál kevésbbé hiszem, hogy 
a külföldi váltóforgalom ehhez hasonlót fe lmutathasson, hogy 
ot t bárkinek is vál tókiál l i tás e neméhez folyamodni eszébe 
jusson. 

Csupán lélektani fej tegetésül tehát azon kérdés t vetem 
fel, mi lehetett az indok arra , hogy „földbir tokosok 10 ír tról 
egy szivarláda te te jére vál tót kiállítani m a g u k a t indí t ta tva 
érezték, hogy azt nemfizetés miat t beperelvén, i l letőleg bepe-
relni engedvén, ezen cause celebre-t három ins tant iánál meg-
hurczolni jónak lá t ták ?" 

Parancsoló szükséget csak nem lehet feltenni, a mennyi-
ben kérdéses vál tó nem Crusoe szigetén, hanem a magyar 
Canaanban jö t t létre, hol nemcsak gabona bőségesen terem, ha-
nem a váltó kiáll í tásához szükséges t inta , toll és papiros még 
az utolsó szőlőkunyhóban is könnyen megszerezhető ; a meny-
nyiben továbbá ott , hol oly toll és t in ta , minőkkel a fentemli-
t e t t gyönyörű írás létre hozatot t , hol még egy fényűzési czikk, 
egy szivarláda, mely ta lán finom havannákat tar ta lmazot t , 
valának, okvetet lenül egy kis da rab papi rosnak is lennie 
kellett . 

De tán jogtudományi mély búvárkodásnak köszönhető 
kérdéses váltó és per keletkezése? T á n a j o g t u d o m á n y i ránt i 
érdek, a vágy azt fejleszteni, t é te te t t fel ezen urakka l ily finom 
jogi kérdést , hogy azt a bíróságok által e ldöntessék? 

V a j h a igy vo lna ! a jogászgyülés , a birói és ügyvédi kar 
nevében szavaznék nekik köszönetet , nem ugyan azér t , hogy 
ezen cause celebre-t megindi to t ták , miután annak jogi é r téke , 
je lentősége nincs, miként ezt fentebb megjegyzém, de azér t , 
hogy laicusok létére is a mi kodves gyermekünk, a jog tudo-
mány i ránt annyi érdekkel viseltetnek. 

Bocsássanak meg nekem az urak, hogy én ezt — ismerve 
hazai viszonyainkat — nem hiszem, nem hihe tem; bocsássanak 
meg, hogy én je len ügy keletkezésére nézve azt gyan í tom, a 
mit e czikk mottója jelez. 

E lé r ték czéljokat. Ezen ízetlen t ré fáva l mindhárom fokú 
biróság komolyan foglalkozott. Önök j ó izüen fognak tán 
nevetni 1 

Csak nevessenek, — hahár Themis is tennője keserű kö-
nyeket hullat is a felett , hogy hazánkban a törvény, a b í rósá -
gok iránt i t isztelet már annyira sülyedt , hogy vannak, kik 
nem áta l l ják a bíróságok szent csarnokát comoedia színhelyévé 
lealacsonyítani! 

KÜLLEY EDE, 
kir. táblai biró. 

Jog iroda lom. 
Észrevételek Knorr Lajos kir. t. biró urnák „Magyar magán-

jog" czimü munkájára. 

Jog i roda lmunknak tagadha t lan lendületet tanúsí tó moz-
galmában, mely el ismert veterán iróink mellé máris több, sok 
reményre jogosí tó harczosokat á l l í to t t a küzdtérre , nem kis 
várakozással fogtam a fent czimzett u j munka átolvasásához. 

H a nem csalódom, szerzője a régi iskola növendéke, s e 
körü lmény, valamint mostani állása, csak fokozhatá várakozá-
somat, mely a műben jogéle tünk múl t jának alapos ismeretét , a 
tudomány mai szinvonalán álló magán \ j og i elvek és nézetek 
ép oly alapos tudásá t s viszonyaink szerinti rendszeres feldol-
gozás t magában foglaló munkát kereset t . Minden tekin te tben 
sajnosan csalódtam. 

Elismerem, hogy jelen körülményeink között, midőn az 
1848-iki átalakító, de ki nem fe j thete t t , s a gyakor la t ál tal 
annál kevésbbé részletezhetett elvek, magán jogunknak csak 
foszlányait hagyák meg, s a fenmarad t űr t , sem az országbírói 
ér tekezle t idl. szabványai, sem a concret esetekben — tehát 
csak szükségszerüleg — hozott döntvények egészen be nem 
tö l the ték , midőn továbbá, magánjogéle tünknek gyökeres és el-
vi leges átalakulási processusában tényleg, s vall juk meg őszin-

tén szükségszerüleg is, idegen elemek, az oszt. polg. tvk . s z a b -
ványai szerepelnek, s v é g ü l : 

Midőn a különböző időkben keletkezet t törvényi és szo-
kás jogunk különben is számos oly hézagokat tiintot fel, melye-
ket csak a doctr ina képes és kell, hogy kipótol jon: a m a g y a r 
magánjognak, ugy a tudomány, mint a gyakor la t i élet igényei-
nek megfelelő megírása, nem kis feladatot involváló munka. 

Abban is meg vagyok győződve, hogy a vázolt viszonyok 
között, tekintve codificatiónkat, s i l letőleg annak előkészíté-
sét, sokkal e redménydusabb volna, egyes jogintézményeinknek 
részleges — monographicus — fejtegetése : mindazáltal egy 
egész jogéletünket felölelő rendszeres mű, — milyennek K . u r 
munká ja épen nem tekinthető, — elismerem még kiválóbb 
becscsel b i rna . 

K n o r r La jos ur kérdéses munká jának sem tudományos,, 
sem gyakorla t i értéke, s igy i rodalmunkban semmi je lentősége 
nincsen. A fenál lot t és ma érvényben levő jog ál tal csak alakí-
tot t , s igy a jognak anyagá t képező viszonyok, fejlődési fo-
kozatukban, ter jedelmük s okozatos összefüggésükben, va l a -
mint nemzeti jel legükben csaknem egészen ismeretleneknek lá t -
szanak szerző előtt . 

A mű nem tanúskodik jogforrása ink alapos tanulmányo-
zásáról, mi nélkül pedig lehetetlen a jogrendszerbe levő elvek 
és tételek kellő ismerete és bebizonyi thatása . 

Nincs megoldva azon feladat, miszerint a hézagok, összes 
jogforrása inkból s a szabályozatlan marad t viszonyok természe-
téből mer i te t t elvek felbzinre hozása, azokból önként folyó kö-
vetkeztetések lehozása á l t a l a tudomány segélyével k ipó t l andók 
le t tek volna. 

E nélkül pedig nem lehet organikus egészet adni. 
Hiányzik a műben a felvilágosító jogtör ténelmi elem, mi 

nélkül épen az anyagot képező jogi lag alakí tot t viszonyok ma-
radnak homályban az olvasó előtt . P e d i g nem codificált, hanem 
gyakran százados időközökben alkotot t jognál , melynek minden 
intézményei a nemzet életével s polit . viszonyaival párhuzamo-
san s egymásra hatólag fej let tek, a tö r t . elem mellőzésével 
pusztán szabályok agg regá tumá t adni, — mint ezt K . ur mű-
vében tevé, — annyi mint üres r ámáka t muta tn i fel, melyekbe 
a laikusok legtöbbször ka r r ika tu ráka t i l lesztenek. 

Magán jogunknak nemzeti je l legét maga K . ur is felemliti , 
s az egyes intézmény-fej lesztő és á ta lakí tó történelmi mo-
mentumokat még is tel jesen mellőzi. Különben is legnagyobb 
részben jogtör ténelemmé vált magánjogunk még fenmaradt 
intézményei csak a megszüntekkeli organikus összefüggésükben 
s okozatos kapcsola tukban megér the tők s mél ta tha tok kellőleg. 
Egészben pedig a felvilágosító tör ténelmi adatok nélkül , az 
organismusból hiányzik az á tha tó szellem, az éltető lélek. 

Nagy hiánynak tekinthető a műben a s t a tu tá r ius jognak 
csaknem teljes mellőzése. Sőt többet mondok, ősi jogintézmé-
nyeinket a Magyarországinál sokkal hívebben fen ta r to t te rdé ly i 
1848 előtti magánjogot még multbani létezéséről sem említi fel . 
Honnan ismerné tehát K . ur a székelyek, szászok külön jogá t , 
mikor még az anyaország szabadkerülotei és városainak par t i -
kulár is j o g á t sem t a r to t t a tárgyalásra mél tónak? Mi t szóljak a 
munka rendszerére? majd elmondom részletesen, most csak 
azon átalános észrevételemet bocsátom előre, hogy abban any-
nyira hiányzik a systema, mintha csak az egyes innen onnan 
kivont, néhol kevés változtatással más munkából mondatról 
mondat ra kiir t in tézmények helyét sorshúzás ut ján a véletlen 
által rendezte té vala. 

Áta lános észrevételeim végezetéül és betetőzéseül, kény-
telen vagyok azt is hangsúlyozni , hogy a műben, oly követke-
zetlenségek s oly tudományos botlások fordulnak elő, me-
lyeket kezdő jog tanulóktó l is szomorúan hallana a szakér tő 
jogász . 

Érzem, hogy átalános előrebocsátott észrevételeim annyira 
suj tók, hogy azoknak igazolása erkölcsi kötelességemmé vált . 
Teljesitése nem leszen nehéz feladat, mert K . u r munkájában, 
nem azt kell keresni a mi megtámadható, vagy a nézetek ellen-
tétessége miatt tudományos vita t á rgyá t képezheti , hanem meg-
fordí tva azt nehéz találni, a mi ki fogásta lan. 

Lássunk a részletekhez. 
Szerző ur munká já t , Bevezetés és I — V . főrészre és F ü g -

gelékre osztja. A b e v e z e t é s b e n , az állam és jog fogalma, tör-
vények és rendeletek, igazság és méltányosság czime a la t t 
bocsát előre némely alap fogalmakat , melyek u t á n a magya r 
magánjog fogalmát , felosztását, jel lemzését, kút fői t és i rodalmát 
sorozza. Az I . R. a s z e m é l y e k e t I I . R . a d o l g o k a t 



III. R. a k ö v e t e l é s e k e t és t a r t o z á s o k a t IV. R. a 
c s a l á d o t , V. R. az ö r ö k ö s ö d é s t s végül a függelék 
az év ü l é s t és e l b i r t o k l á s t tárgyalja; a részeknek fe-
j e z e t e k r e , ezeknek czimekre, s utóbbiaknak §§-ra osztását 
követvén. 

E technicai felosztást követve, átalános észrevételeimiga-
zolására csak egyes példákat fogok az olvasó előtt bemutatni, 
mert minden arra méltót megjegyezni, s helyre igazitani, sokkal 
terjedelmesb munkát képezne, mint a mennyi ez uton közöl-
hető volna. 

Az első tizenegy sorból álló §. cziméül az á l l a m és j o g -
f o g a l m a van felirva. Csak azért számitám meg e sorokat, hogy 
kitüntessem, hogy e pláne bevezetésül szánt néhány sor mennyi 
ferdeséget képes kifejezni. A czimiraton kivül a könyv olvasója 
hiába keresi az állam fogalmát. A helyett az állam keletkezésire 
talál egy minden bírálaton alóli állitást. Szerző szavai ezek : 
„ A z embert természeti ösztöne ugy mint az észszerű megfonto-
lás társas együt t élésre utalják. Ha ezen együttélésben a tagok 
közakaratán nyugvó szabályok, birói közegek és végrehajtó 
hatalom által biztosított rend s nem erőszak uralkodik létesül 
az állam". Hol van itt az állam fogalma, mert a következő 
sorok már egyébről szólanak? Hisz az államfogalma elő kell 
hogy tüntesse annak lényit-alkotó elemeit. Nép, földterület , 
közös főhatalom s alatta való állandó szervezkedés, mint az 
állam lényét alkotó elemek — ha eltekintünk is az idő szerint 
változó államczéloktól — a fogalomban kifejezést kell hogy 
nyerjenek. A szavak, — szövegezés csak alak s üres keret ma-
rad a fennebbiek nélkül. 

Ugy de mint látszik K . ur a czimirattal megelégedve, az 
állam keletkezésit kivánta vázlatozni, annak létalapjául az ösz-
tönt és józan megfontolást állítván fel. Nézetem szerint az ösz-
tön a társas együt t lé tnek csak nagyon másodrendű alapja. Az 
embert ugy phisicai élete fenmaradására, mint szellemi tehet-
ségeinek kifejthetése s érvényesithetésire kettős természetéből 
folyó szükségesség vezeti a társas életre. Ez amazokat fel téte-
lezvén o feltételt ismeri meg az ész, mely megfontolássá külön-
ben is csak körülmények latolgatása után válhatik. Szerzőnek 
tehát hibás fogalma van az állam keletkezés állapotáról s még 
ferdébb nézete a keletkezési módról, miután szerinte előbb lé-
teznek a b i r ó i k ö z e g e k , a v é g r e h a j t ó h a t a l o m , a 
j o g r e n d s csak azután „ l é t e s ü l az á l l a m " ! ! ! mindazok 
pedig az államot csak követők, nem pedig megelőzők. 

Nem foglalkoztam volna oly hosszasan e nézetek kifejezé-
sével, ha K. ur a fenidézett sorokat követő pár sorral alább — 
a tárgyilagos jogról szólva mint a rend fentartójáról, — utána 
nem veti ,,mert a jognak alapfeltétele az állam". Tehá t előbb a 
jogrendet az állam létesülése feltételül, pár sorral alább már 
megforditva az államot állítja fel a jogalap feltételéül. Hol van 
itt a következetesség? Bizony nem lehet egyszerre az észtani 
és jogtörténelmi iskolának is hive lenni, s mindkettőnek elvét 
vailani, mert az elvekbeni következetlenség a tiszta tudás hiá-
nyára enged következtetni. 

K . ur a törvényok és rendeletek közötti különbséget egye-
dül az a l a k b a helyezni. Miért nem fekteté a fősúlyt inkább a 
forrrásra, a szerint a mint a jogszabályban alkotmányos tör-
v é n y h o z á s u n k nyilatkozik, vagy a törvény korlátai közt mű-
ködő kormányzati közegek? Hiszen most csak nem nyögünk 
a b 8 o 1 u t egyed-uralom alatt . Csak absolut uralkodó közvetlen 
va«'y közvetett akarat-nyilatkozatainak megkülönböztetésére 
fektethető az alak fő mogkülönböztetőül. Pusztán a forma után 
az alkotmányellenes, de esetleg törvény alakjába öntött intéz-
kedéseket is törvénynek kellene tekintenünk, positó ha ilyenek 
kiadatnának. 

Ugyani t t a törvényeket t a r t a l m u k és h a t á l y u k 
szerint osztja fol K . ur tiltó, parancsoló, engedélyezőkro. A tar-
talmat tekintve igaza van, de nem a h a t á l y r a . A hatály-hatás 
csak következmény, mely beáll akkor, ha a til tó törvény ellen 
senki sem tett, vagy mindent teljesitett, mit a parancsoló ren-
del. A törvényt még nem tapasztalt eredménye szerint felosztani 
lehetetlen s téves, habár ezt más íróink is használják. 

Az alapfogalmak között, a kötelesség fogalmát és felosz-
tását , j o g i n t é z m é n y o k , jogviszonyok és jogállapotok meghatá-
rozását az olvasó hiába keresné, már pedig ezeknek fejtegetése 
és ismertetése bizonyára inkább idetartozó lett volna, mint az 
állam keletkezésével való ferde foglalkozás. 

A magyar magánjog fogalmának meghatározásáról, azt 
egyedül a magán v i s z o n y o k a t meghatározó elvek és törvények 
foglalat jának ' nevezi. Hát némely állapotok, hogy t. i. valaki 

férj, feleség, atya, gyermek stb. magukban nem gyakorolnak-e 
jelentós befolyást a jogviszonyok alakulására? Valóban szinte 
kétkedni kell az előszó azon nyilatkozata valóságában, hogy 
szerző ur munkája megirásánál a jeles idegen irók közt Unger t 
is használta, mert akkor nevezett kitűnő iró munkájának I . k. 
217. lapján épen e tárgyú fejtegetései alig kerülhették volna ki 
figyelmét. 

A bevezetés nagyobb részét természetesen magánjogunk 
kútfőinek felsorolása foglalja el. Felsorolás, mindo f tudomá-
nyos feldolgozás nélkül. Ha az „omnes definitio periculosa" 
szemelőtt tartásával azoknak fogalmát adni el is mulasztá 
szükséges let t volna a felsorolt kútfőknek jelentőségét, használ 
lati szabályait és módját, a jogintézményekkeli elvileges össze-
függését , továbbá a különböző kútfőinknél előfordulható ellen-
tétességek kiegyenlítésére szolgáló eszméket valamint a mutat-
kozó hiányok miként pótolhatásának módját , tüzetesen fej-
tegetni. 

K. ur által egészen elmulasztott kiváló figyelmet igényelt 
volna azon orgánumok és factorok fejtegetése, melyek egész 
magán jogéletűnket átható elvek és tételek létrehozói vol-
tak. M e r t : 

„Kútfőink nom kevesebb, mint magánjog életünknek, kü-
lönböző módon és orgánumok által tet t nyilatkozatai, az Összes 
magán viszonyok és állapotok rendezése s meghatározása czél-
jából ." S mint a fa, mely gyökerei által a földből felszívott élet-
adó nedűt szerveivel ju t t a t j a el annak egész lomb koszorújába, 
hogy az egésznek élete legyen : ugy a jogalkotás organumai: 
alkotmányszerü törvényhozó hatalom, szokás, törvszéki gya-
korlat stb. által a nemzet öntudatosb és átalános jogi meggyő-
ződéséből meritett elvek részleteikre, azaz egyes jogtételekro 
oszolva áthat ják az egész magánjog életet. Ez orgánumok nél-
kül, mint a nedv a földben ugy a jogelom az Öntudatban elte-
metve marad, nem látható. Az orgánumok működése ép oly 
szükséges, mint maga az anyag, az elem. 

Nekünk egyik főkutfői orgánumunk a törvényhozó hata-
lom. Ennek akaratnyilatkozatai a törvények. Ezeknek kútfői 
fejtegetése rendéből, nem lehet ós nem szabad a törvényhozó 
hatalmat egészen kereten kivül hagyni, mint ezt K. ur tevé, e 
tekintetben a közjogra utalván olvasóját. (7. §.) Nom teheti 
vala ezt különösen nálunk, miután codificált törvényünk nin-
csen, s miután magánjogunk, még ma is alig tekinthető mindon 
tekintetben közjogunktól elválasztottnak. 

A magyar törvényhozás ismertetése K. ur munkájában 
mindössze annyiból áll, hogy néhány szót keletkezéséről oda-
vetve, kiadásait, s a benne foglalt törvényeket keletkezési ide-
jök szerint egymásután jegyzi. Mit tegyen most a kezdő olvasó 
azon benfoglalt elemekkel, melyek nem törvények, vagy minek 
tekintse a Kovácsichok és mások által felfedezett, de a gyűjte-
ményben nem foglalt valóságos törvényeket? 

Minő körülmények autorisálták e kezdetben pusztán 
privát gyűj teményt? Mind olyan kérdések, melyek nem hogy 
megoldva, de felemlítve sincsenek. 

Mellőzve minden többi megjegyzendőket, még csak egy 
pár észrevételt teszek a szokás, mint jogforrás tekintetében. 
Ugyanis : 

Tudva van, hogy összes magánjog életünk legnagyobb 
részben jogi szokásaink által nyerte meghatározását s rendezé-
sét, mit Worbőczy már a 16-dik század elején, azon kor felfo-
gásához képest dicséretes rendszerrel tár t a magyar olvasó 
közönség elébe. Sőt a szokás jelentőségének és erejének fejte-
getésében több mint negyedfél századdal haladta tul korát. 
Megfoghatatlan, hogy K. ur még csak felületesen sem említi fel 
a szokásnak Werbőczy által felállított törvényalkotó pótló ós 
rontó erejét, annálkevésbbé amaz érvekot , melyekkel főkép 
utolsó ellen a magyar juris prudentia, nézetem szerint is, he-
lyesen kikelt. 

A legújabb időben e körül felmerült s nagy tudományos-
sággal védett nézetek iránti némi tájékozottság meg kell vala, 
hogy győzze K. urat a jog i szokás jelentőségéről, melyet a mai 
felfogás nemcsak fő, hanem szintén egyedüli kútfőjéül állit fel 
a jognak, s mely jelentőséget kisebb-nagyobb mértékben a 
legújabb európai codexek is méltányolnak, melyet végül az 
alkotandó magyar codex sem hagyhat kiváló figyelmen kivül, 
nemcsak a jogtörténolmi múltnál fogva, hanom azért sem, mert 
a magyar törvényeit soha sem tekintette valamely abaolut ha 
talom parancsszavának, hanem inkább olyan jogszabályoknak, 
melyekben a törvényhozás, a polit. jogositott nép (populus) 
átalános jogi meggyőződésének adott kifejezést. 



Legyen azonban elég e pár észrevétel K . ur kút főkről 
szóló tanára, mert ezek is kellőleg k i tün te the t ik , hogy a birá la t 
a la t t álló mű, mily felületes és hiányos magán jogunk kútfőinek 
ismertetése körül . Tekintsük a munka többi t a r ta lmát . 

(Folyt, köv.) 
Dr. K O L O Z S V Á R I SÁNDOR, 

kir. egyetemi tanár. 

K ü l ö n f é l é k . 

(Szemle . ) K á r m á n Lajos képviselő a birósági végre-
ha j tók által tel jesi tendő kézbesitések t á rgyában az 1871. 51. t . 
ez, 12. és 13. §§-ának mielőbbi módosítása i ránt in terpel lá t ió t 
intézett az igazságügyi miniszter úrhoz, felhozván mindazon 
nyomós érveket, melyek a végreha j tó i in tézmény ez ága ellen 
lapunkban már gyakran hangozta t tunk, nevezetesen kiemelte 
hogy miután a kézbesítési előleges kiadásokhoz még a szintén 
tetemes végrehaj tási költségek is hozzájárulnak, főleg a törvény-
széki és járásbirósági s z é k h e l y e k h e z tartozó népes pusz-
t ák lakosai, a bizonyos és oly túlságos kiadásoktól félve, a 
birói segélyt már nem is igen merik igénybe venni, de az el já-
rási d i j akér t első sorban felelős ügyvédek ily költséges apróbb 
ügyeket már el sem vá l la lha tnak; továbbá, hogy a bíróságok 
székhelyein kivül tel jesi tendő idézések és kézbesitések, a mos-
tani e l járás szerint is, ugy mint annak előt te közönségesen az 
illető községi elöljárók u t ján községi közegek ál tal hivatalból 
és ingyen tel jesí t tetnek s ennélfogva a peres eljárás orszá-
gos terhének viselésében egyenlő s igy igazságos arány nincs; 
végre, hogy a kézbesítéseknek a birósági végrehaj tókhoz let t 
u ta lásával a kézbesitések semmivel sem tel jesí t te tnek gyorsab-
ban, mint annak előtte s igy a netán, az el járás gyors í tására 
i rányzot t czél sincs elérve. E g y ú t t a l felemlité az interpelláló 
képviselő, hogy a kézbesitések annál is inkább díjmentesen 
eszközöltethetnének, mivel szükség esetén a hites szolgák ál-
landó fizetései vagy dijai a bélyegadónak a t. pénzügyminiszter 
u r által már különben is javasla tba hozott felemelssében meg-
felelő fedezetet ta lá lhatnának, s ily módozat á l ta l a perlekedő 
felek nagyon terhes, boszantó és a törvénykezés jelen keretébe 
egyáta lában beilleszthetlen dij-fizetésektől megkíméltessenek. 

P a u l e r igazságügyminiszter ur ezen interpel la t ióra adott 
válaszában oly elméletet fej tet t ki, melynek alapján őt az ó-con-
servativek ellenében, az , , u j c o n s e r v a t i v i s m u s " czimü is-
kola alapi tójának deciaráihat juk ! Még nincs egy éve — ugy 
mond — hogy a végrehaj tói intézmény fenáll, és őszintén meg- ' 
vallja „hogy a törvények rögtönös megvál tozta tását sem a tö r -
vény iránti t isztelet tel , sem a törvényhozás tekintélyével rend-
szerint összeegyeztethetőnek nem t a r t j a ! " Minden in tézmény-
nek fény- és árnyoldalai t l eg inkább az élet mu ta t j a ki, és ezért 
az életben szerzendő tapasztala tok ily rövid időköz alat t nem 
lehetnek oly kimerítők, hogy biztos és határozot t í té le tet lehes-
sen hozni. — í m e ez az u j-conservativek tana, mely t aná r i 
nyelven szólva, csak in objecto vagyis t á r g y i l a g különbözik 
az ó-conservativek elveitől; in subjecto pedig, vagyis a l a n y i-
l a g tökéletesen azonos. 

Hiszen mi még annak idejében a tö rvényjavas la t ellené-
ben felhoztuk mindazon aggá 'yoka t , melyeket most az élet 
tapasz ta la ta i csak igazolnak. Igy péld. számokkal k imuta t tuk , 
hogy a pesti kir. vál tó- törvényszék ügyforgalmához mérten a 
kézbesítést teljesítő hites szolgáknak fizetett 4000 f r tny i dí j 
megtakar í tása 40,000 f r tny i t e rhe t fog a jogkereső közönségre 
hárí tani . A törvényhozás azonban annak megfontolása, és mint 
rendesen minden statisztikai adat nélkül , r ö v i d félnapi tár-
gyalás alat t e lfogadta a kormány javasla tá t , és most u tó lag 
egy e g é s z é v i időköz rövidnek vétet ik arra, hogy a tö rvény 
h iányá t a tapasztalat minden kétségen kivül helyezze!! 

Az igazságügyminiszter azonban bevallja, hogy a végre-
haj tói intézmény azon részét, mely a kézbesítésekre vonatko-
zik, több oldalról ostromolják és e t á rgyban több oldalról 
panaszok érkeznek az igazságügyminiszter iumhoz. „Ezen pa-
naszok — úgymond — engem ar ra indí tanak, hogy kimondot t 
elvem daczára, ezen esetben, az arra h iva to t t szerveket, tudni-
illik a törvényszékek elnökeit felfogom szólítani, hogy a végre-
hajtói intézmény érintet t ága iránti tapasztala ta ikról hozzám 
je lentéseket tegyenek. És ha ezen tapasztala tok nyomán csak-

ugyan azon meggyőződést fogom magamnak szerezni, hogy 
ezen intézmény a felekre nézve terhes, nem fogok kesoi annak 
megvál tozta tása i ránt törvjavas la to t e lőtet jeszteni ." — H a az 
igazeágügyminiszter ur bevezetés nélkül csak ennyit mondot t 
volna, örömmel üdvözöl tük volna vá laszá t ; de egyrészt a fen-
tebb kimondott elve, és másrészt a záradékul használt kijelen-
t é se : hogy a bélyegilleték emeléséből a deficit h j jebbszál l i tá-
sára nyerni remélt jövedelmek hovaí'orditása „nem az én kö-
römhöz t a r toz ik" — méltó megütközésünkre szolgál! H á t a 
kormányzatban nem ő képviseli az ország igazságszolgál tatá-
nak érdekeit ? Ha arra nem érzi magát hivatva, akkor lépjen 
vissza az igazságügy kormányzatától . * 

A bélyegilleték emelése t á rgyában egyébi rán t helyes 
észrevételeket tesz a , ,P . L . " vasárnapi vezérczikke, melynek 
Bp. j e g y ű irója nem ellenezné a jogszolgál ta tás drágí tásá t , ha 
az annak javulásával párhuzamosan tör ténnék. De midőn az 
igazságügyi reformok terén teljes tét lenség uralkodik és csak 
az igazságügyérnek önelégültségtől sugárzó arcza nem látszik 
jogszolgál ta tásunk sanyarú helyzeté t még csak gyaní tani sem, 
— valójában pedig helyzetünk kétségbeej tő , mert az anyagi jog 
hazánkben egyátalában csak per fictionem juris lé tez ik ; a so-
kat emlegetet t bün te tő- tö rvénykönyv pedig oly tengeri kigyó, 
melyet még senki sem l á to t t ; *) a Hoffmann polg. törv. á l t . 
része tö redék marad és 2 év u tán csak most küldetet t meg a 
főbb bíróságoknak véleményezés véget t , csakhogy valaminek 
tör ténnie lá tszassék; az ügyvédi és közjegyzői rend ta r tás , úgy-
szintén a szóbeliségre fekte te t t per rendt . javas la ta i pedig bi-
zottsági tá rgyalás után is az örök álom nyuga lmá t élvezik, — 
ily visszás helyzet daczára a jogszo lgá l ta tás t az állam jövedel -
mező fejős tehenének használni , oly politikai bűn, mely előbb-
u tóbb megboszulja magát . 

( A z i lah i k i r . t ö r v é n y s z é k ) 1872. évi ügyforgalmának 
k imu ta t á sa : 

I . A volt megyei törvényszéktől á tvé te te t t ú rbér i 150, 
hagya ték i 134, másféle polgári 267, összesen 551 polgári ügy-
darab há t ra lék . A polgári iktatóba 1872. évben érkeze t t úrbér i 
480, váltó és kereskedelmi 366, hagyatéki 1254, másféle pol-
gári 2698, összesen 4798, le t t összesen 5349 polgár i ü g y d r h . 

Ezekből e l intéztetet t 610, vál tó és kereskedelmi 366, 
hagya ték i 1373, másféle polgári 2349, összesen 5272. 

Há t r a l ékban marad t úrbér i 20, váltó és kereskedelmi —. 
hagyaték i 19, másféle polgári 38, összesen 77 darab. — 171 
ülésben el intéztetet t 4859, ülésen kivül 413. — Tárgya lások 
száma 114, t anúk iha l lga tás 26. Tagos i tás i és arányosi tási pe-
rekben egyik biró 125 napig volt távol a székhelytől . 

I I . Telekkönyvi mul t évi há t ra lék 1608, folyó évben ér-
kezet t 5152, lett összesen 6760. — Ezekből e l i n t éz t e t e t t : 69 
ülésben 5689, ülésen kivül 346, összesen 6035, hátralék 725. 
Tárgya lás 86. — A te lekkönyvi előadó telekkönyvi k ikü lde tés -
ben 17 napig volt távol a székhelytől. 

I I I . Telekkönyvi ér ték forgalom : változások bir tokban a) 
szerződés által 1414 — 266,8b9 ft 17 kr. b) végreha j tás á l ta l 
20 — 6113 f t 86 kr. c) haláleset ál tal 112 — 36,889 f t 32 kr. 
Összesen 1546 változás 309,892 f t 35 k r ér tékben. U j t e rhek 
832 —"221,968 f t 42 kr ér tékben. Teher tő l i felszabadulás 130 
— 58,121 f t 21 k r értékben. Évenkin t i tar tozások szerződések 
bekebelezése által 13,467 f t 78 kr . 

I V . Bűnügy i mult évről hát ra lék 152, j e l e n é v b e n érke-
zett 1125, let t összesen 1277; ebből e l in tézte te t t 1213, marad t 
hátra lék 63 darab , bűnügyi vizsgálat a múl tból 13, jelen évi 
251, összesen 264, ebből e l in téz te te t t 231, hátralék 23. Más 
hatóság illetékességéhez á t t é t e t e t t 25, — beszünte t te te t t t á rgy i 
tényál ladék hiányában 15, végtárgyalással i téletileg befejezte-
te t t 81, el i tél tetvén 142, fe lmentetvén 7 egyén, irásos u ton 2 ; 
Ülések száma 62, — birói szemle és szakértői t á rgya lás 10. — 
Pénzügyi k ihágás : há t ra lék 1, érkezett 6, összesen 7, elintézte-
te t t 3, há t ra lék 4 darab. 

Y . Fegye lmi há t ra lék —, jelen évi 1, e l in tézte te t t 1, hát-
ralék semmi. 

V I . E l n ö k i : há t ra lék —, jelen évi 719, e l intéztetet t 719, 
há t ra lék —. 

Összes beadványok száma 14,106, el intéztetet t 13,240, 
hát ra lék 866. Bírák száma 5. 

Zilah, 1873. febr . 1. Kozma Endre, tezéki jegyző. 

*) Az igazság érdekében ki jelentjük, hogy volt alkalmunk az elő-
adói tervezetet láthatni. S z e r k . 
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Kiadótulajdonos: Heckenaat Gusztáv. — Nyomatot t saját nyomdájában Pesten 1873. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt .) 
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