Ezen iigy jogi oldaldt tekintve, megjegyzem, hogy én a
legfébb itéls szék felfogdsit annyival inkdbb osztom, mert az
1840-ki v4ltdtorvény latin szdvegében, mely pedig az akkori
torvényhozdsi viszonyok szerint erodetinek tekintendd, ezen
826 : ,instrumentum¢ fordul el§, mely sz6 alatt pedig nem-
csak papirra, hanem irdsra alkalmatos mds anyagra is irt okirat
értethetik.

Nokem azonban kérdéses iigynek nem annyira jogi, mint
psychologiai oldala mutatkozik érdekesnek.

A jogi fojtegotést meddének tartom, mert ilyen eset 1840.
6ta még nilunk sem fordult el6, anndl kevésbbé hiszem, hogy
a kiilfoldi véltéforgalom ehhez hasonlét felmutathasson, hogy
ott barkinek is valtokidllitds e neméhez folyamodni eszébe

usson.

! Csupdn lélektani fejtegetésiil tehdt azon kérdést vetem
fel, mi lehetett az indok arra, hogy ,,féldbirtokosok 10 frtrdl
egy szivarldda tetejére v4ltét kiallitani magukat indittatva
érezték, hogy azt nemfizetés miatt beperelvén, illetSleg bepe-
relni engedvén, ezen cause celebre-t hirom instantidndl meg-
hurczolni jonak ldttak P«

Parancsol6 sziikséget ceak nem lehet feltenni, a mennyi-
ben kérdéses valté nem Crusoe szigetén, hanem a magyar
Canaanban jott létre, hol nemesak gabona bdségesen terem, ha-
nem a valté kidllitdsdhoz sziikséges tinta, toll és papiros még
az utols6 sz6l6kunyhodban is konnyen megszerezhets ; a meny-
nyiben tovibbd ott, hol oly toll és tinta, mindkkel a fentemli-
tett gyonyorii irds létre hozatott, hol még egy fényiizési czikk,
egy szivarldda, mely taldn finom havanndkat tartalmazott,
valdnak, okvetetleniil egy kis darab papirosnak is lennie
kellett.

De tin jogtudomdnyi mély buvirkoddsnak koszénhetd
kérdéses valtd és per keletkezése? Tén a jogtudomdny irdnti
érdek, a vigy azt fejleszteni, tétetett fel ezen urakkal ily finom
jogi kérdést, hogy azt a birésdgok 4ltal eldontessék ?

Vajha igy volna! a jogdszgyiilés, a birdi és tigyvédi kar
nevében szavaznék nekik koszonetet, nem ugyan azért, hogy
ezen cause celebre-t meginditottik, miutdn annak jogi értéke,
jelentdsége nines, miként ezt fentebb megjegyzém, de azért,
hogy laicusok létére is a mi kodves gyermekiink, a jogtudo-
many irdnt annyi érdekkel viseltetnek.

Bocsdssanak meg nekem az urak, hogy én ezt — ismerve
hazai viszonyainkat — nem hiszem, nem hihetem; bocsdssanak
meg, hogy én jelen iigy keletkezésére nézve azt gyanitom, a
mit e czikk mottdja jelez.

Elérték czéljokat. Ezen izetlen tréfival mindhdrom foku
birésdg komolyan foglalkozott. Ondk jé iziien fognak tén
nevetni !

Csak nevessenek, — hahdr Themis istenndje keserii ko-
nyeket hullat is a felett, hogy hazdnkban a térvény, a birdsa-
gok irdnti tisztelet mdr annyira siilyedt, hogy vannak, kik
nem atalljdk a birdsagok szent csarnokdt comoedia szinhelyévé

lealacsonyitani!
KULLEY EDE,
kir, tdblai biré.

Jogirodalom.

Esgrevételek Knorr Lajos kir. . bird urnak wMagyar magdn-
Jog* czimii munkdjdra.

Jogirodalmunknak tagadhatlan lendiiletet tanusité moz-
galméban, mely elismert veterdn irdink mellé mdris t5bb, sok
reményre jogosité harczosokat dllitott a kiizdtérre, nem kis
vérakozédssal fogtam a fent czimzett uj munka 4tolvasdsshoz.

Ha nem csalédom, szerzGje a régi iskola névendéke, s e
koriilmény, valamint mostani 4lldsa, csak fokozhatd vérakoza-
somat, mely a miiben jogéletiink multjénak alapos ismeretét, a
tudomdny mai szinvonaldn 4116 magdn -jogi elvek és nézetok
ép oly alapos tuddsdt s viszonyaink szerinti rendszeres feldol-
gozast magdban foglalé munkat keresett. Minden tekintetben
sajnosan csalédtam.

Elismerem, hogy jelen koriilményeink kozott, midén az
1848.iki 4talakito, de ki nem fejthetett, s a gyakorlat &ltal
anndl kevésbbé részletezhotett elvek, magénjogunknak csak
foszldnyait hagydk meg, s a fenmaradt iirt, sem az orszdghirdi
értekezlet idl. szabvdnyai, sem a concret esetekben — tehdt
csak sziikségszeriileg — hozott dontvények egészen be nem
toltheték, midén tovabbd, maganjogéletiinknek gyskores és el-
vileges dtalakulési processusdban tényleg, s valljuk meg &szin-
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tén sziikségszeriileg is, idegen elemek, az oszt. polg. tvk. szab-
vinyai szerepelnek, s végiil:

Midén a kiilonbdz8 id6kben keletkezett torvényi és szo-
kdsjogunk kiilonben is szdmos oly hézagokat tiintet fel, melye-
ket csak a doctrina képes és kell, hogy kipdtoljon: a magyar
magsnjognak, ugy a tudomdny, mint a gyakorlati élet igényei-
nek megfelel6 megirdsa, nem kis feladatot involvdlé munka.

Abban is meg vagyok gyézédve, hogy a vdzolt viszonyok
k6zott, tekintve codificatiénkat, s illetleg annak el6készité-
8ét, sokkal eredménydusabb volna, egyes jogintézményeinknek
részleges — monographicus — fejtegetése : mindazaltal ogy
egész jogéletiinket felolel§ rendszeres mii, — milyennek K. ur
munkaja épen nem tekinthetd, — elismerem még kivdlébb
becscsel birna.

* *

Knorr Lajos ur kérdéses munkdjinak sem tudomdnyos,
sem gyakorlati értéke, s igy irodalmunkban semmi jelentdsége
nincsen. A fendllott és ma érvényben levd jog 4ltal csak alaki-
tott, s igy a jognak anyagat képez§ viszonyok, fejlédési fo-
kozatukban, terjedelmiik s okozatos Osszefiiggésiikben, vala-
mint nemzeti jellegiikben csaknem egészen ismeretloneknek ldt-
szanak szerz6 elStt.

A mii nem tanuskodik jogforrdsaink alapos tanulményo-
zdgardl, mi nélkiil pedig lehetetlen a jogrendszerbe levs elvek
és tételek kell§ ismerete és bebizonyithatdsa.

Nincs megoldva azon feladat, miszerint a hézagok, dsszes
jogforrdsainkbél s a szabdlyozatlan maradt viszonyok természe-
tébGl meritett elvek felszinre hozdsa, azokbdl 6nként folyd ko-
vetkeztetések lehozdsa 4ltal a tudomdny segélyével kip6tlanddk
lettek volna.

E nélkiil pedig nem lehet organikus egészet adni.

Hidnyzik a mtiben a felvildgosité jogtorténelmi elem, mi
nélkiil épen az anyagot képez§ jogilag alakitott viszonyok ma-
radnak homélyban az olvas$ elétt. Pedig nem codificdlt, hanem
gyakran szdzados id6kozokben alkotott jogndl, melynek minden
intézményei a nemzet életével s polit. viszonyaival parhuzamo-
san 8 egymésra hatdlag fejlettek, a tort. elem mell6zésével
pusztdn szabdlyok aggregatumét adni, — mint ezt K. ur mii-
vében tevé, — annyi mint iires rdmakat mutatni fel, melyekbe
a laikusok legtébbszor karrikaturdkat illesztenek.

Maginjogunknak nemzeti jellegét maga K. ur is felemliti,
s az egyes intézmény-fejlesztd és dtalakité torténelmi mo-
mentumokat még is teljesen mellgzi. Kiilonben is legnagyobb
részben jogtorténolemmé vélt magdnjogunk még fenmaradt
intézményel csak a megsziintekkeli organikus sszefiiggésitkben
8 okozatos kapesolatukban megérthetdk s méltathatok kellgleg.
Egészben pedig a felviligosité torténelmi adatok nélkiil, az
organismusbdl hidnyzik az dthaté szellom, az éltets lélek.

Nagy hidnynak tekinthet§ a miiben a statutdrius jognak
csaknem teljes mell§zése. S6t tobbet mondok, 6si jogintézmé-
nyeinket a Magyarorszdgindl sokkal hivebben fentartott erdélyi
1848 el5tti magdnjogot még multbani létezésérsl sem emliti fel.
Honnan ismerné tehat K. ur a székelyek, szdszok kiilon jogat,
mikor még az anyaorszdg szabadkeriilotei és varosainak parti-
kuldris jogdt sem tartotta tdrgyaldsra méltonak? Mit széljak a
munka rendszerére? majd elmondom részletesen, most csak
azon dtaldnos észrevételemet bocsitom elére, hogy abban any-
nyira hidnyzik a systema, mintha csak az egyes innen onnan
kivont, néhol kevés vdltoztatdssal mds munk4bdél mondatrdl
mondatra kiirt intézmények helyét sorshuzds utjén a véletlen
altal rendezteté vala,

Atalénos észrevételoim végezetéiil és betotszéseiil, kény-
telen vagyok azt is hangsulyozni, hogy a miiben, oly kivetke-
zetlenségek s oly tudomdnyos botldsok fordulnak els, me-
lyeket kezdd jog tanuldktol is szomoruan hallana a szakértd
Jjogasz.

rzem, hogy 4taldnos eldrebocsitott észrevételeim annyira
sujték, hogy azoknak igazoldsa erkdlcsi kdtelességemmé valt.
Teljesitése nem leszen nehéz feladat, mert K. ur munkdjiban,
nem azt kell keresni a mi megtdamadhatd, vagy a nézetek ellen-
tétessége miatt tudomdnyos vita térgyit képezheti, hanem meg -
forditva azt nehéz taldlni, a mi kifogastalan.

Léssunk a részletekhez.

Szerzé ur munkéjat, Bevezetés és I1—V. forészre és Fiig-
gelékre osztja. A bevezetésben, az dllam és jog fogalma, tor-
vények és rendeletek, igazsig és méltdnyossig czime alatt
bocsét elére némely alsp fogalmakat, melyek utdn a magyar
magdnjog fogalmat, felosztdsat, jellemzését, kutféit ésirodalmat
sorozza. AzL R. a személyeket IL R. a dolgokat



IIILR. a kdveteléseket és tartozdsokat IV.R. a
csalddot, V.R. az 6r6kosddést s végiil a fiiggelék
az éviilést és elbirtokldst tirgyalja; a részeknek fe-
jezetekre, ezeknek czimekre, s utébbiaknak §§-ra osztdsat
kovetvén.

E technicai felosztdst kivetve, dtaldnos észrevételeim iga-
zoldsdra csak egyes példdkat fogok az olvasé elstt bemutatni,
mert minden arra méltét megjegyezni, s helyre igazitani, sokkal
terjedelmesb munkit képezne, mint a mennyi ez uton kézol-
hetd volna.

Az els§ tizenegy sarb3l 4ll6 §. cziméiil az 41lam és jog-
fogalma van felirva. Csak azért szdmitim meg e sorokat, hogy
kitiintessem, hogy e pldne bevezetésiil szdnt néhdny sor mennyi
ferdeséget képes kifejezni. A czimiraton kiviil a kényv olvasdja
hidba keresi az dllam fogalmdt. A helyett az dllam keletkezésire
taldl egy minden birdlaton aldli allitdst. Szerz$ szavai ezek:
,»Az embert természeti Gsztone ugy mint az észszerii megfonto-
14s tdrsas egyiitt élésre utaljak. Ha ezen egyiittélésben a tagok
kozakaratdn nyugvd szabédlyok, biréi kozegek és végrehajté
hatalom 4ltal biztositott rend s nem erfszak uralkodik létesiil
az dllam*. Hol van itt az dllam fogalma, mert a kévetkezs
sorok mar egyébrél szélanak? Hisz az dllamfogalma eld kell
hogy tiintesse annak lényit-alkotd elemeit, Nép, foldteriilet,
k6zos féhatalom s alatta valé dllandé szervezkedés, mint az
allam lényét alkotd elemek — ha eltekintiink is az idd szerint
valtozd allamczéloktél — a fogalomban kifejezést kell hogy
nyerjenek. A szavak, — szvegezés csak alak s lires keret ma-
rad a fennebbiek nélkiil.

Ugy de mint ldtszik K. ur a czimirattal megelégedve, az
allam keletkezésit kivdnta vdzlatozni, annak létalapjdul az 6sz-
tént és jézan megfontoldst dllitvan fel. Nézetem szerint az Gsz-
ton a tdrsas egyiittlétnek csak nagyon mdsodrendii alapja. Az
embert ugy phisicai élete fenmaraddsira, mint szellemi tehet-
ségeinek kifejthetése s érvényesithetésire kettds természotébil
folyd sziikségesség vezeti a tarsas életre. Ez amazokat feltéte-
lezvén o feltételt ismeri meg az ész, mely megfontoldssa kiilon-
ben is csak koriilmények latolgatdsa utan vélhatik, Szerzének
tehdt hibds fogalma van az dllam keletkezés dllapotirdl s még
ferdébb nézete a keletkezési mddrdl, miutdn szerinte eldbb 1é-
tezneck a biréi kdzegek,a végrehajté hatalom, a
jogrend s csak azutdn ,létesiilaz allam*!!! mindazok
pedig az dllamot csak kovetdk, nem pedig megeldzdk.

Nem foglalkoztam volna oly hosszasan e nézetek kifejezé-
sével, ha K. ur a fenidézett sorokat kovetd par sorral alabb —
a targyilagos jogrdl szélva mint arend fentartéjirl, — utdna
aem veti ,,mert a jognak alapfeltétele az dllam‘:. Tehdt el6bb a
jogrendet az dllam létesiilése foltételiil, pir sorral aldbb mdr
wegforditva az dllamot dllitja fel a jogalap feltételéiil. Hol van
itt a kovetkezetesség? Bizony nem lehet egyszerre az észtani
és jogtiirténelmi iskoldnak is hive lenni, s mindkettdnek elvét
vallani, mert az elvekbeni kivetkezetlenség a tiszta tudds hid-
nydra coged kdvetkeztetni.

K. ur a torvények és rendeletek kozotti kiilonbséget egye-
diil az alak ba helyezni. Miért nem fekteté a fésulyt inkdbb a
forrrdsra, a szerint a mint a jogszabdlyban alkotmédnyos tor-
vényhozdsunk nyilatkozik, vagy a torvény korlatai kozt mii-
k6dé kormdnyzati kozegek? Hiszen most csak nem nydgiink
absolut egyed-uralom alatt. Csak absolut uralkodo kdzvetlen
vagy kozvetett akarat-nyilatkozatainak megkiilonbdztetésére
fektothetd az alak f6 mogkiilonbdztetsiil. Pusztin a forma utdn
az alkotmdnyellenes, de esetleg térvény alakjdba Ont5tt intéz-
kedéseket is torvénynek kellene tekinteniink, positd ha ilyenek
kiadatndnak.

Ugyanitt a torvényeket tartalmuk és hatdlyuk
szerint osztja fol K. ur tiltd, parancsold, engedélyezkre. A tar-
talmat tekintve igaza van, de nem a hatdly ra. A hatily-batds
csak kovetkezmény, mely beall akkor, ha a tilté torvény ellen
senki sem tett, vagy mindent teljesitett, mit a parancsolé ren-
del. A torvényt még nem tapasztalt eredménye szerint felosztani
lehetetlen 8 téves, habir ezt mas irdink is hasznaljdk.

Az alapfogalmak kiozott, o kotelesség fogalmit és felosz-
tdsit, jogintézmények, jogviszonyok ¢s jogdllapotok meghatd-
rozésit az olvasd hidba keresné, mar pedig ezeknek fejtegetése
és ismertetdse bizonydra inkdbb idetartozé lett volna, mint az
dllam keletkezésével valo ferde foglalkozds.

A magyar magdnjog fogalmanak meghatdrozdedrél, azt
egyediil a magin viszonyokat meghatérozo elvek és torvények
foglalatjanak nevezi. Hait némely dllapotok, hogy t. i. valaki
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férj, feleség, atya, gyermek stb. magukban nem gyakorolnak-e
Jelentds befolydst a jogviszonyok alakulésdra? Valéban szinte
kétkodni kell az elgsz6 azon nyilatkozata valésiesban, hogy
szerz$ ur munkdja megirdsdndl a jeles idegen irék Kozt Ungert
is haszndlta, mert akkor nevezett kitiing ir6 munkdjdnak I. k.
217. lapjdn épen e tdrgyu fejtegetései alig keriilhettdk volna ki
figyelmét.

A bevezetés nagyobb részéttermészetesen macdn;
kutféinek felsoroldsa foglalja el. Felsorolds, minde N étndgggil-{
nyos feldolgozds nélkill. Ha az ,,omnes definitio periculosa‘
szemelGtt tartdsival azoknak fogalmdt adni el is mulaszts
sziikséges lett volna a felsorolt kutféknek jelentéségét, haszné.
lati szabdlyait és médjit, a jogintézményekkeli elvileges dssze-
figgését, tovabbd a kiilonbozs kutfdinknél elgfordulhaté ellen-
tétességek kiegyenlitésére szolgald eszméket valamint a mutat-
kozé hidnyok miként pétolhatisanak médjit, tiizetesen fej-
tegetnl.

K. ur dltal egészen elmulasztott kivdl figyelmet igényelt
volna azon organumok és factorok fejtegetése, melyek egész
magin jogéletiinket dthaté elvek és tételek létrehozdi vol-
tak. Mert:

»»Kutf8ink nem kevesebb, mint magdnjog életiinknek, kii-
lénb6z6 modon és organumok dltal tett nyilatkozatai, az 6sszes
magdn viszonyok €és dllapotok rendezése s meghatirozdsa czél-
jabol.¢ S mint a fa, mely gydkerei altal a f61dbél felszivott élet-
ado nediit szerveivel juttatja el annak egész lomb koszorujéba,
hogy az egésznek élete legyen; ugy a jogalkotds organumai:
alkotmdnyszerii torvényhozo hatalom, szokds, torvszéki gya-
korlat stb. dltal a nemzet Sntudatosb és dtaldnos jogi meggyé-
z6désébsl meritett elvek részleteikre, azaz egyes jogtételekro
oszolva dthatjdk az egész magénjog életet. Ez organumok nél-
kiil, mint a nedv a foldben ugy a jogelom az éntudatban elte-
metve marad, nem lithaté, Az organumok miikddése ép oly
sziikeéges, mint maga az anyag, az elem.

Nekiink egyik {6kutf6i organumunk a térvényhozé hata-
lom. Ennek akaratnyilatkozatai a torvények. Ezeknek kutféi
fejtegetése rendéb§l, nem lohet és nem szabad a torvényhozé
hatalmat egészen kereten kiviil hagyni, mint ezt K. ur tevé, e
tekintetben a kéozjogra utalvdn olvasdjit. (7. §.) Nem teheti
vala ezt kiilonosen nalunk, miutdn codificdlt torvényiink nin-
csen, 8 miutdn magdnjogunk, még ma is alig tekinthetd minden
tekintetben kozjogunktol elvdlasztottnak.

A magyar tdrvényhozds ismertetése K. ur munkdjiban
mindossze annyibél 4ll, hogy néhény szét keletkezésérdl oda-
vetve, kiaddsait, s a benne foglalt torvényeket keletkezési ide-
jok szerint egymdsutdn jegyzi. Mit tegyen most a kezd$ olvasé
azon benfoglalt elemekkel, melyek nem torvények, vagy minek
tekintse a Kovdcsichok és masok 4ltal felfedezott, de a gyiijte-
ményben nem foglalt valésigos torvényeket ?

Miné koriilmények autorisdltik e kezdetben pusztin
privit gyiijteményt? Mind olyan kérdések, melyek nem hogy
megoldva, de felemlitve sincsenek.

Mellézve minden tobbi megjegyzendSket, még csak egy
par észrevételt teszek n szokds, mint jogforrds tekintetében.
Ugyanis :

Tudva van, hogy Osszes magdnjog életiink legnagyobb
részben jogi szokdsaink dltal nyerte meghatdrozdsit s rendezé-
sét, mit Worbgczy mar a 16-dik szdzad elején, azon kor felfo-
gisihoz képest dicséretes rendszerrel tirt a magyar olvfmé
kozonség elébe. St a szokds jelentdségénck és erejének fejte-
getésében tobb mint negyedfél szdzaddal haladta tul korit.
Megfoghatatlan, hogy K. ur még csak feliiletesen sem emliti fel
a szokdsnak Werbdczy altal felallitott torvényalkoté potld és
ronté erejét, annilkevésbbé amaz érveket, melyek‘kel. fokép
utoled cllen a magyar juris prudentia, nézetem szerint 18, he-
lyesen kikelt.

A legujabb idében e koriil felmeriilt s nagy tudomdnyos-
sdggal védett nézetek irdnti némi tijékozottedg meg kell vala:
hogy gy6zze K. urat a jogi szokds jelent8ségérdl, melyet a mai
felfogas nemcsak f6, hanem szintén egyediili kutfgjeiil 'éllnt fel
a jognak, s mely jelentGséget kigebb-nngyobb mértékben a
legujabb eurépai codexek is méltinyolnak, melyet végiil az
alkotandé magyar codex sem hagyhat kivélo figyelmen kiviil,
nemcsak a jogtorténelmi multnil f:ogva, hanem azért sem, mert
a magyar torvényeit soha sem tekintette valamely absolut ha
talom parancsszavanak, hanem inkdbb olyan jogszabdlyoknak,
melyekben a torvényhozds, a polit. jogositott nép (populus)
4taldnos jogi meggy6zidésének adott kifejezést.
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Legyen azonban elég e pir észrevétel K. ur kutf6krél
82616 tanara, mert ezek is kellgleg kitiintethetik, hogy a biralat
alatt 4116 mi, mily feliiletes és hidnyos magénjogunk kutf8inek
ismertetése koriil. Tekintsiik a munka tGbbi tartalmat.

(Folyt. kov.)

Dr. KOLOZSVARI SANDOR,
kir. egyetemi tandr.

Kilonfélék

(Szemle.) Kdrmdn Lajos képviseld a birésdgi végre-
hajték 4ltal teljesitendd kézbesitések tdrgyaban az 1871. 51. t.
cz. 12. és 13. §§-dnak mieldbbi mddositdsa irdnt interpelldtiot
intézett az igazsigligyi miniszter urhoz, felhozvdn mindazon
nyomds érveket, melyek a végrehajtéi intézmény ez dga ellen
lapunkban mdr gyakran hangoztattunk, nevezetesen kiemelte
hogy miutdn a kézbesitési elileges Lkiaddsokhoz még a szintén
tetemes végrehajtdsi koltségek is hozzdjdrulnak, féleg a torvény-
széki és jirdsbirdsigi székhelyekhez tartozé népes pusz-
tak lakosai, a bizonyos és oly tulsigos kiaddsoktol félve, a
biréi segélyt mér nem is igen merik igénybe venni, de az elji-
rdsi dijakért els§ sorban felelds iigyvédek ily koltséges aprobb
igyeket mér el sem véllalhatnak; tovdbbd, hogy a birdésdgok
székhelyein kiviil teljesitendd idézések és kézbesitések, a mos-
tani eljdrds ezerint is, ugy mint annak elStte kizonségesen az
illets kozségi el6ljardk utjan kozségi kozegek altal hivatalbol
és ingyen teljesittotnek s ennélfogva a peres eljdrds orszd-
gos terhének viselésében egyenld s igy igazsdgos ardny nincs;
végre, hogy a kézbesitéseknek a birdsdgi végrehajtékhoz lett
utaldsdval a kézbesitésok semmivel sem teljesittetnek gyorsab-
ban, mint annak elftte s igy a netdn, az eljirds gyorsitédsira
irdnyzott czél sincs elérve. Egyuttal felemlité az interpellalé
képvisels, hogy a kézbesitések anndl is inkdbb dijmentesen
eszkdzoltethetnének, mivel sziikség esetén a hites szolgak al-
landé fizetdsei vagy dijai a bélyegadénak a t. pénziigyminiszter
ur altal mar kiilonben is javaslatba hozott felemelssében meg-
felels fedezetet talalhatndnak, s ily mddozat 4ltal a perlekedd
folek nagyon terhes, boszanté és a torvénykezés jelen keretébe
ogyatalaban beilleszthetlen dij-fizetésekt]l megkiméltessenok.

Pauler igazsigiigyminiszter ur ezen interpellatiéra adott
valaszaban oly elméletet fejtett ki, melynek alapjan 6t az 6- con-
servativek ellenében, az ,,uj conservativismus® czimi is-
kola alapitéjanak declardlhatjuk! Még nincs egy éve — ugy
mond — hogy a végrehajtéi intézmény fendll, és Gszintén meg-
vallja ,,hogy a torvények rogtonos megvéltoztatdsat sem a tor-
vény irénti tisztelettel, sem a torvényhozas tekintélyével rend-
gzerint Osszeegyeztethetének nem tartja ! Minden intézmény-
nek fény- és arnyoldalait leginkabb az élet mutatja ki, és ezért
az életben szerzendd tapasztalatok ily rovid id6koz alatt nem
lehetnek oly kimeritdk, hogy biztos és hatdrozott itéletet lehes-
sen hozni. — Ime ez az uj-cobservativek tana, mely tandri
nyelven ezélva, csak in objecto vagyis targyilag kiillonbozik
az 6-conservativek elveitdl; in subjecto pedig, vagyis alanyi-
lag tokéletesen azonos.

Hiszen mi még annak idejében a tdrvényjavaslat ellené-
ben felhoztuk mindazon aggalyokat, melyeket most az élet
tapasztalatai csak igazolnak. Igy péld. szdmokkal kimutattuk,
hogy a pesti kir. valtd-tdrvényszék tigyforgalmihoz mérten a
kézbesitést teljesité hites szolgaknak fizetett 4000 frtnyi dij
megtakaritdsa 40,000 frtnyi terhet fog a jogkeresé kozonségre
héritani. A térvényhozds azonban annak megfontoldsa, és mint
rendesen minden statisztikai adat nélkiil, r6vid félnapi tdr-
gyalds alatt elfogadta a kormény javaslatit, és most utélag
egy eg ész éviidokoz rovidnek vétetik arra, hogy a torvény
hidnyét a tapasztalat minden kétségen kiviil helyezze!!

Az igazsagiigyminiszter azonban bevallja, hogy a végre-
bajtéi intézmény azon részét, mely a kézbesitésekre vonatko-
zik, tobb oldalrél ostromoljik és e targyban tobb oldalrdl
panaszok érkeznek az igazsdgiigyminiszteriumhoz. ,,Ezen pa-
naszok — ugymond — engem arra inditanak, hogy kimondott
elvem daczdra, ezen esetben, az arra hivatott szerveket, tudni-
illik a torvényszékek olndkeit felfogom szdlitani, hogy a végre-
hajtdi intézmény érintett dga irdnti tapasztalataikrdl hozzdm
jelentéseket tegyenek. Ks ha ezen tapasztalatok nyoman csak-

ugyan azon meggy6z6dést fogom magamnak szerezni, hogy
ezen intézmény a folekre nézve terhes, nem togok késni annak
megviltoztatdsa irdnt torvjavaslatot elGtetjeszteni.* — Ha az
igazedgiigyminiszter ur bevezetés nélkiil csak ennyit mondott
volna, 6rommel iidvozoltiik volna vdlaszdt; de egyrészt a fen-
tebb kimondott elve, és mdsrészt a zdradékul hasznilt kijelen-
tése: hogy a bélyegilleték emelésébsl a deficit lejebbszallita-
sara nyerni remélt jovedelmek hovaforditisa ,nem az én ko-
romhoz tartozik — mélté megiitkozésiinkre szolgdl! Hit a
kormadnyzatban nem 6 képviseli az orszig igazsigszolgiltata-
nak érdekeit ? Ha arra nem érzi magat hivatva, akkor lépjen
vissza az igazsdgiigy kormdnyzatitdl.

A bélyegilleték emelése targydban egyébirdnt helyes
észrevételeket tesz a ,,P. L. vasdirnapi vezérczikke, melynek
Bp. jegyii irdja nem ellenezné a jogszolgdltatds dragitdsit, ha
az annak javuldsdval pdrhuzamosan torténnék. De midén az
igazsigiigyi reformok terén teljes tétlenséz uralkodik és csak
az igazsdgiigyérnek Onelégiiltségtél sugarzé arcza nem litszik
jogszolgaltatasunk sanyaru helyzetét még csak gyanitani sem,
— valéjaban pedig helyzetiink kétséghbeejid, mert az anyagijog
hazédnkben egydtaldban csak per fictionem juris létezik; a so-
kat emlegetett biintetd-torvénykonyv pedig oly tengeri kigyd,
melyet még senki sem ldtott;*) a Hoffmann polg. torv. dlt.
része toredék marad és 2 év utan csak most kiildetett meg a
fobb birésigoknak véleményezés végett, csakhogy valaminek
torténnie litszassék; az iigyvédi és kozjegyzii rendtartds, ugy
szintén a szébeliségre fektetett perrendt. javaslatai pedig bi-
zottsagi targyalds utdn is az 6rok dlom nyugalmat élvezik, —
ily visszds helyzet daczdra a jogszolgdltatdst az dllam jovedel-
mez8 fejos tehenének haszndlni, oly politikai biin, mely elébb-
utobb megboszulja magat.

(A zilahi kir. torvényszék) 1872. évi iigyforgalmdnak
kimutatdsa :

I. A volt megyei torvényszéktgl atvétetett urbéri 150,
hagyatéki 134, masféle poigari 267, Osszesen 551 polgdri ligy-
darab hdtralék. A polgari iktatéba 1872, évben érkezett urbéri
480, valté és kereskedelmi 366, hagyatéki 1254, mdsféle pol-
gari 2698, Gsszesen 4798, lett Gsszesen 5349 polgari iigydrb.

Ezekbs! elintéztetett 610, valté és kereskedelmi 366,
hagyatéki 1373, mdstéle polgari 2349, 6sszesen 5272.

Hatralékban maradt urbéri 20, valtd és kereskedelmi —,
hagyatéki 19, mdsféle polgari 38, Osszesen 77 darab. — 171
iilésben elintéztetett 4859, iilésen kiviil 413. — Targyaldsok
szdma 114, tanukihallgatas 26. Tagositdsi és ardanyositdsi pe-
rekben egyik biré 125 napig volt tdvol a székhelytél

I1. Telekkdnyvi mult évi hatralék 1608, folyd évben ér-
kezett 5152, lett Gsszesen 6760. — Ezekbél elintéztetett: 69
iilésben 5689, iilésen kiviil 346, Osszesen 6035, hdtralék 725.
Tdrgyalds 86. — A telekkonyvi el6add telekkonyvi kikiildetés~
ben 17 napig volt tavol a székhelytél.

III. Telekkonyvi érték forgalom : valtozdsok birtokban a)
szerz6dés 4ltal 1414 — 266,859 ft 17 kr. b) végrehajtds 4ltal
20 — 6113 ft 86 kr. c) halaleset 4ltal 112 — 36,889 ft 32 kr.
(sezesen 1546 véltozas 309,892 ft 35 kr értékben. Ujterhek
832 — 221,968 ft 42 kr értékben. Tehertdli felszabadulds 130
— 58,121 ft 21 kr értékben. KEvenkinti tartozdsok szerzidések
bekebelezése altal 13,467 ft 78 kr.

IV. Biiniigyi mult évr6l hdtralék 152, jelen évben érke-
zett 1125, lett Osszesen 1277; ebbél elintéztetett 1213, maradt
héitralék 63 darab, biiniigyi vizsgalat a multhdl 13, jelen évi
251, Osszesen 264, ebbdl elintéztetett 231, hatralék 23. Mis
hatéedg illotékességéhez 4ttétetett 25, — besziintettetett targyi
ténydlladék hidnydban 15, végtargyaldssal itéletileg befejezte-
tett 81, elitéltetvén 142, felmentetvén 7 egyén, irdsos uton 2;
Ulések szama 62, — birdi szemle és szakért6i targyalds 10. —
Pénziigyi kihdgas: hdtralék 1, érkezett 6, Gsszeson 7, elintézte-
tett 3, hatralék 4 darab. :

V. Fegyelmi hdtralék —, jelen évi 1, elintéztetett 1, hdt-
ralék semmi.

VI. Elndki: hiatralék —, jelen évi 719, elintéztetett 719,
hatralék —.

Osszes beadvanyok szdma 14,106, elintéztetett 13,240,
hitralék 866. Birdk szdma 5.

Zilah, 1873. febr. 1.

*) Az igazsdg érdekében kijelentjiik, hogy volt alkalmunk az elg-
adéi tervezetet ldthatni. ) Szerk.

Kozma Endre, tezéki jegyzo.

Felelds szerkeszts « Dr. DARDAY SANDOR.

Kiadé6tulajdonos: Heckenast Gusztav. — Nyomatott sajat nyomd4jsban Pesten 1873. (Egyetem-utcza 4-ik szdm alatt.)
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