
Illetékességi calamitások. 
Nincsen az az elvi meghatározás, legyen az még oly 

kimeri tően és részletesen köriilirva, mely az életben alkal-
mazva, u j meg u j kételyek és vi tákra nem szolgál ta tna alkal-
mat . A nagymél tóságú m. kir . semmitőszék birái, midőn mul t 
évi szeptember hó 10-kén t a r to t t teljes ülésükben az örökösö-
dési e l járás tekintetében i rányadó elveket á l lapí to t tak meg, 
a l igha gondoltak a r ra , hogy enuntiát iójuk a helyet t , hogy az 
i l letékességi vi tát a hagyaték i t á rgya lásoka t i l letőleg végkép 
megoldaná, épen a főváros kebelében fogja azt ú j ra feléleszteni 
c.- remél jük, ezút ta l végső tusára felhívni a hagyatéki t á r g y a -
lások vezetésére hivatot t közegeket. 

A budai kir. törvényszék és az ó-budai kir . járásbiróság 
ál lanak harczban egymással. Mind a ke t tő ugyanazon alapon 
küzd, mind a ket tő az é r in te t t semmítőszéki ha tá roza t ra t á -
maszkodik. Az ó-budai hagyatékok képezik az Er i s a lmájá t s a 
l.asonlat csak abban sánt i t , hogy ezt a küzdő felek nem elnyerni 
k ívánják , hanem at tó l szabadulni óha j tanak . 

A semmitőszék idézet t döntvényében ugyanis kimon-
dot ta , hogy a törvényszék s z é k h e l y é n k i v ü l előforduló 
mindennemű haláleseteknél az előleges intézkedések megtéte-
lére, következve az egyességnek a p t r . 585. és 586. §§-aiban 
előirt előleges megkisértésére is a ki r . já rásbí róságok illetéke 
sok, és csak az egyezség nem sikerül te eseté te ta r toznak a 
további érdemleges teendők, jelesül a t rv . rendt . 583. §-ában 
szabályozott sommás osztá lytes tvérek és unokates tvérek kö-
zött , a perre utasi tás és az ennek folytán megej tendő osztály 
és á tadás a törvényszékek il letékessége köréhez. El lenben a 
törvényszékek s z é k h e l y e i t k é p e z ő sz. kir . vagy rende-
zett tanácsú városokban előforduló haláleseteknél a z e g é s z 
örökösödési e l járásra közvetlenül és kizárólag csak a törvény-
szék tekintendő illetékesnek. 

A s z é k h e l y t ehá t a sarkpont , melyen a kérdés meg-
fordul . O - B u d a , a főváros egységének tényéből kiindulva, 
törvénykezési té ren sem akar magának külön léteit vindicálni, 
s nem akar ja magát a vele természet i leg is összekapcsolt Buda-
P e s t kebeléből kizárva látni . A r r a hivatkozik, hogy neki ren-
dezet t tanácsa volt s ennek jogu tód ja törvénykezési téren a 
budai kir. törvényszék, fogadja tehát el örökségül az ó-budai 
hagyatékokat is, melyekot eddigelé jogelődje az ó-budai városi 
törvényszék tá rgyal t . 

A büszke ős Buda pedig az árkon tul fekvő classicus föl-
det , nem törődve a tör ténelmi reminiscentiákkal , v i d é k n e k 
declará l ja és egy sorba helyezi Budakoszszel s tekintetes ne-
mes Pes tvármegyének egyéb dunántu l i sváb fészkeivel . Appe-
lál egyszersmind az ó-budai cívisek kényelmére, kiknek ter-
hökre esnék a tá rgyalásokra ős Buda várába felrándulni . 

A vita eredménye az, hogy az ó-budai já rásb i róság a 
törvényszékhez, ez pedig az é-budai járásbírósághoz küldözik a 
hagya ték i i ratokat , s miután végre a kü ldözge tés t megunták , 
f e lkü ldö t t mindenik egy pár ügye t a sommitőszékhez, és most 
onnan vá r juk az illetékességi kérdés megoldását . 

A döntvény leérkoztéig pedig minden ó-budai hagyatéki 
tá rgyalás szünotcl. 

Nom akarunk Ítéletet hozni, kinek van ez illetékességi 
v i tában igaza, a törvényszéknek o vagy a já rásb í róságnak . Ez 
a semmitőszék feladata. Nem helyeselhet jük azonban, hogy a 
hagyatékok tárgyalása csupán azon okból hever te tnek, mer t 
egy biró nem akar ja a másiknak dolgát elvégezni, annálke-
vésbbé helyesclhotjük, miután a notaláni i l letéktelen elintézés 
f.z esetben ugy sem képezne semmiségi esetet . 

De ha már ugy áll a dolog, kérünk a semmitőszéktől 
mielőbbi ha tározato t , mert „ in ter duo l i t igantes, ter t ius — 
pa t i t u r . " 

Sz—o K. 

Jog iroda lom. 
Észrevételek Knorr Lajos kir. t. biró urnák Magyar magán-

jog" czimil munkájára. 

I I . 

K n o r r ur munkájának személyekről szóló I. r é s z e három 
fejezetre oszlik, melyek közül elsőben az e g y e s s z e m é l y e -
k e t , másodikban a j o g i s z e m é l y o k é t , és harmadikban 
az i r o d a l m i é s m ű v é s z e t i j o g o t veszi tárgyalás alá. 

Tény az, hogy a physikai személyekon kivül intellectualis 
személyek is léteznek, melyeknek j o g a l a n y i s á g o t — azaz 

képességet a jogi forgalomban való részvételre, magánjogok és 
kötelességek bí rására - a j o g tulajdonit . Ezé r t nevezzük 
jogi személyeknek is. Enné l fogva a dolog természetéből foly a 
személyeknek physikai és jogi személyekre való főfelosztása, 
és szükséges is, mer t némely jogokra nézve a physikai létezés 
elengedhetlen fel tétel lévén, azok jogi személyeket nom i l le t -
hetnek, s igy a természeti és jogi személyek között mindig 
lényeges különbségek fognak fenforogni . E felosztást tün te t i 
ki K . ur is a személyekről szóló I . r . két első fejezetében, de 
hogy a személyekről szóló tanban a harmadik fejezet alá, minő 
alap és logikai következetességből sorozza és tárgyal ja az iro-
dalmi és művészeti jogot, megfoghatat lan. Anná l is inkább, 
mer t maga K. ur eme jogokat dologi tormészetüeknek s a ma-
gán tu la jdon tá rgya inak tekinti . A magánjog nem egy geolo-
giai conglomeratum, mely heterogén elemeiben is az egységet 
előtüntesse ; hanem az élet viszonyain nyugvó olyan organikus 
egész, melynek egyes részei, ha nem illő helyeikre illesztetnek, 
a helyes felfogás helyett a cháoszba vesz. 

Az íróban nem elég a tudományos ismeret s a világos elő-
adási képesség, hanem az anyagot, mit feldolgozik, olyan, a 
viszonyok természetéből folyó rendszerbe kell öntenio, melyet 
ugy egészben, mint részeiben a helyes logika lengjen át. Épen 
ez azon hiány, mely K. urnák , különben hasznos szolgálatot 
tehetendet t , munká já t minden tudományos bocs és jelentőség-
től megfosztja. De tovább menve. 

A személyeknek polgári állás tekinte tébeni felosztásában 
(2. fejezet 5. ozim) a kereskedők, gyárosok és iparosokról szól. 
Valami u jabb felfogást véltem feltalálhatni az ér in te t t czim 
megpil lantásánál , remélve, hogy abban az emberi foglalkozás 
nemének befolyása fog jeleztetni a magánjogviszonyok alakulá-
sára. E z némileg igazolta volna ál láspontját , miután szerény 
nézetem szerint is ama befolyás kellő méltányláson kivül nem 
maradhat , habár nálunk a személyek jogi felosztásánál, még 
önálló felosztás alapját nem képezheti . U g y de arra nézve egy 
szót sem ta lá l tam, hanem igenis néhány vázlatos meghatározá-
sokat az iparról (kézi, gyár i ) s önnek folytatásáról , kereskedés-
ről, czég és bejegyzéséről , kereskedési telepről stb., a szerint, 
a mint azt az ipar törvény s egy pár udvari rendelet szabá-
lyozta. Mindezek részben az államjog, nemzetgazdaságtan, a 
kereskedelmi és vál tójogban tárgyalandók. Az idevágó részeket 
a kötelmi jogban , az alanyi jogok s ezek védelme és érvénye-
sítése tekinte tébeni előadásainál t á rgya lha t t a volna helyén. 

Nézetem szerint K . urnák feladatában áll vala a szemé-
lyekről szóló tanban , mindenekelőt t átalános elveket adni a 
személy és személyiségről, a szerint, a mint azokat szokásaink-
ban, törvényszéki gyakor la tunkban feltalálta, vagy más tá rgyú 
törvényeinkből, a kor igényeinek megfelolő 1848-ki törvényeink 
szelleméből, az országbírói értekezlet ál láspontjából, stb. felál-
l í tha t ta vagy leszármazta tha t ta volna. Ezeknok előrebocsátása 
u tán a személyek jogi felosztása alapjául, csak azon te rmé-
szeti okokat, vagy fenállot t és fenálló jogunkban nyugvó álla-
potokat fogadni el, melyek az érintet t felosztások ö n á l l ó a lap-
j á t képezhet ik, s melyek a magánjogviszonyok alakulására, 
majd a jogképességet , majd a jogi cselekvési képességet ki-
sebb-nagyobb mértékben módosítva vagy korlátolva, döntő és 
i rányadó befolyást gyakorol tak. 

Nem elégséges továbbá a személyeknek jogi felosztását 
pusztán és szárazon adni, hanem, bár a részletes tárgyalástól 
őrizkedve (az ismétlés kikerülése vége t t ) a tanuló előtt okát is 
kell adni eme felosztásoknak, az iró szeme előtt lobegő egész 
jogrendszerből mer í te t t és emlí te t t példákkal, mintogy jolezvén 
és figyelmeztetvén az olvasót, a személyek jogi felosztásának 
je lentőségére . Tekin tve némoly részleteket. 

K . ur a személyi j o g és c s e l e k v é s i k é p e s s é g e t 
oly zavarosan határozza, hogy abból, alig hiszem, hogy valaki 
azokról alapos felfogást szerezhessen. í m e szavai: „minden em-
ber, mint egyén, személy is, vagyis nemcsak jogképes, hanem 
egyszersmind ar ra jogosul t lény i s" — csaknom érthetet len 
szóhalmazás — pleonasmus — meghatározás idem per idom. 
Minek jogképességre jogosultságról beszélni, mikor a jogképes-
ség magában a facultas, melyet kicsinyitőleg alapul fektetve 
kevesebbet akar bizonyítani, mint maga a „nemcsak" azócská-
val jelölt suppositum. A szavak halmazában K. ur a fáktól nem 
engedi látni az erdőt, mert hogy mi a jogképesség, azt t a r t a l -
milag meg nem határozza. 

A személyiség kezdetét jolölő t é n y n e k a születésnek jc -
lontősége, esélyei, az itt felmerülhető védelmek stb. teljeson tu-
dományos fej tegetés nélkül maradtak. E s sajátságos, hogy n 
személyiség megszűnését jelző t é n y a halál és holttányilváni-
tásról K. ur csak azután szól, hogy e l ő b b a s z e m é l y e k n e m 



(genus), é l e t k o r (aetas) és e g é s z s é g tekintetében mondan-
dó i t előadta. Mintha csak azt hitte volna, hogy előbb a személyt 
l e é l t e t n i e k e l l , s csak azután szólhat a halálról, mint a 
személyiség végéről. 

A honfiuságról szóló §§-aira legyen elég annyit megje-
gyeznem, hogy azok kevés — csak épen szavak — vál toztatá-
sával egészen K o r b o l y I i n r e elismerést érdemlő közjogi 
munkájából vannak kiirva. 

M é g ma is hazánkban nem kis magánjogi, je lentőséggel 
bir a személyeknek n e m e s e k és n e m n e m e s e k r e való 
felosztása. A személy és személyiség meghatározására áta-
lános és mindenkire e g y e n l ő e n k i t e r j e d ő elveket kife-
j e z ő t ö r v é n y e i n k hiányzanak. V e r b ő c z y „ p e r s o n á j a " a 
nemességre vonatkozott , mer t a „ p o p u l u s " fogalmába c?ak 
ez ta r tozot t . Miu tán azonban a jobbágyság megszünte tése s a 
jogok és kötelességek, valamint a törvény előtti egyenlőség el-

« vének elfogadásával , a nem nemesi osztály a nemesihez emelte-
t e t t : a nemesség magánjogának fe j tegetése ma már kevés el-
téréssel a haza minden polgárai magánjogának fe j tegetése 
egyszersmind. Ez igazságot K. ur sem téveszté szem elől, mert 
művében, ha nem is vár t alapossággal és következetességgel, 
de a ránylag elég terjedelemben szól a nemességről s annak jogi 
szervezetéről . Csakhogy a nemesi osztály kebelében létezett 
rendi különbözet előadásánál nem let t volna szabad figyelem és 
hangsúlyozás nélkül hagynia, miszer in t : , , . . . . t amen omnes 
D o m m i Prae la t i , et ecclesiarum rectores, ac Barones et ceteri 
Magnates a tque nobiles et Proceres regni hujus Hungár i áé r a -
tione nobilitatis, et bonorum temporalium una eademque l iber-
tat is et exemtionis et immunitat is praerogat ivam g a u d e n t : 
nec habé t Dominorum aliquis magis , nec nobilis quis 
piam minus de l iber tate : hinc etiam una eodemque lege 
e t consvetudine, ac uno et eadem jur idico processu in j u -
diciis u t u n t u r . " ( H K . I . R. 2. t i t . ) Mer t a rendi különbségnek 
a magán jog ra á ta lában hatása nem volt. Kivé te l ez alól a ho-
magium. Hitbizományok felál l í tása tekin te tében az 1687. 9. t. 
czikk fen ta r to t t jogot az 1723. 50. t. czikk a köznemesekre is 
k i ter jesz te t te . 

Köz tudomásu dolog az is, hogy az emi i te t t két osztály 
közöt t számosan állottak, kik a nemességhez kisebb nagyobb 
mér tékben hasonló jogi tekintet alá estek. Ezeke t ha részben a 
m ű b e n felemlítve t a la l juk is, jogi ál lásuk ki tünte tése oly h iá-
nyos és elmosódott , hogy a tanulónak kellő tá jékozást nem 
nyú j tha t . 

A p o l g á r s á g jogrendszerünkben oly törvényszerű ál-
lapot volt, mely a jogviszonyok alakulására gyakorol t befolyá-
sánál fogva í róinknál a személyi jogban különösen kiszokott 
— ós pedig helyesen — emeltetni . K . ur ezt mellőzi, ha csak e 
tek in te tben nem tekin te t te kielégítőnek azt, a mit az 5-ik czím 
alat t , az iparról , kereskedésről stb. felsorol. 

A j o b b á g y o k r ó l egy tör ténelmi visszapil lantás van 
előre bocsátva. Annál nagyobb elismeréssel tekinteném azt, ha 
a maga helyén teszi, minthogy észrovételeim átalános részében 
épen hibául t e t t em ki, az egyes jogintézmények fej tegetésénél 
a felvi lágosi tó jog tö r téne lem mellőzését. Véleményem szer int 
azonban — őzen már különben is csak jogtör ténelmi leg fontos, 
3 következményeiben jelentós á l lapotra a személyi jogban több 
suly nem fek te tendő , mint a mennyire az a jog és cselekvési 
képességre gyakorol t befolyás t ; felemlítvén legfölebb e tek in-
tetben ama változásokat, melyeket az 1514-ki végzemények, 
vagy többiektől e l tekintve az 1802. 20. t . cz. 183 %. 13. t . cz. 
vagy végül az 1848-ki t . czikkek okoztak, hol szigori tólag, hol 
kedvezőleg ha tván a volt jobbágyok jogi ál lására nézve. 

A többinek tá rgyalása (urbér i ség viszonyai) már a va-
gyon jogban , s főkép a birtokviszonyok fejlődése á ta lakulása 
és jogi szervezésének ismertetése rendére ta r toz ik . 

Több i re nézve, mint a személyeknek a vallás s polgári be-
csület szerint i felosztásáról s ennek következményeiről előad, 
kellőleg fe l tüntot i ugy a volt mint a tényleg fennálló ál la-
po to t . 

(Folyt, köv.) 
Dr. KOLOZSVÁRI SÁNDOR, 

kir. egyetemi tanár. 

K ü l ö n f é l é k . 

(A t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő b i z o t t s á g ) a mily zaj talan volt 
élete, oly csendesen is mult ki ez árnyékvi lágból . Senki seni. 
t a r t o t t maradandó alkotásai fölöt t emlékbeszédet , senki seru 
s i ra t ta és csak az igazságügymíniezter ium ál lamti tkár ja erőltet*' 
magá t néhány krokodil-könynok hul la tására . Noblesse obiige 
H o f f m a n n P á l ez alkalmat is felhasznál ta az igazságügy 
reformok sürgetésére, kifejezvén az igazságügyminiszter s zak -
képessége iránti teljes bizalmát, és ollene nyi latkozván oly tör-
vényelőkészítő bizottság felál l í tásának, melynek feladata nem 
áll törvényjavasla tok k é s z í t é s é b e n , hanem a törvényjavas-
la tok k é s z l e l t e t é s é b e n . A kormány munkála ta iban szüksé-
ges összhang fentar tása a törvénykészi tés mellett a ránylag a. 
l egkönnyebb föladat, melyet az illető szakminiszterek kölcsönös 
közreműködése ís biztosi that . Product iv tevékenységre van. 
szükségünk, különösen a jogi törvényhozás terén , mort igazság-
szolgál tatásunk máris törvényhozásunk mostoha gyermekének 
tekinte t ik ! Mai nap pedig a jogrend és jogbiztonság a legsze-
rényebb kivánalom ogy modern á l lamtól ; ha még ennek sein 
felelhetnénk meg, — ki fog államalkotási képességünkbe bizni,, 
melynél az anyagi jó lé t és egyéb eszményi állami czélok elő-
mozdítására kell tö rekednünk. — Ezu tán még néhány szélső-
baloldali képviselő p rédá t lá tva a kormány ál tal elej tet t tö r -
vényelőkészítő bizot tságban, azt végkép és vitézül legyőzték 
Végre Z s e d é n y i E d e vállalta magára a sírásó szerepét, r á te -
r i tvén ama bízot tságra, a pénzügyi bizot tság je lentésének gyász-
l ep l é t .— I g y mult ki a törvényelőkészí tő bizottság , , o h n e S a n g 
und K l a n g . " 

M á r most nincsen sem az igazságügyi minisztér iumnak 
codificationalis osztálya, sem az összminiszteriumuak tö rvény-
előkészitő bizottsága. I smét tabula rasa előtt ál lunk. 

Mi még a mult évben ( , , Jog t . Köz löny" 30. sz.) a tö rvény-
előkészítő bizot tság létesitésekor kifejeztük abbeli véleményün-
ket, hogy annak szervezete helytelen a lapra lett fektetve, mer t 
meddőnek," sőt lehetcflennek t a r t juk valamely polyglo t t t es tü le t 
sikeres működését ; ellenben óhaj to t tuk az oly testület létesí té-
sét, melynek feladata let t volna a tervszerű és összhang?atos 
j o g i törvényalkotás . Győrö t t azonban az e l térő nézet és az 
annyira fontos ügy ép az akkori („ad hoc") igazságügyi in ter-
r egnum ala t t lőn eldöntve. 

Remél jük , miután most ú jból tabula rasa olőtt ál lunk, — 
P a u l e r igazságügyi miniszter ur mint öntudatos czélra törekvő 
szakférfiú, felhasználva a visszanyert alkalmat, a tö rvény-
előkészitő bizot tságot czéljainak megfelelőleg fogja szer-
vezni. 

(A d e b r e c z e n i ü g y v é d - e g y l e t ) folyó évi közgyűlésén az 
egylet ú j r a alakítása ismét öt évre k imondatot t . E l n ö k k é : S I -
m o n f f y Sámuel , a lelnökké dr. K o l a J ános ; t i t k á r r á K o v á c 3 
S á n d o r ; pénz tá rnokká P a k s y I m r e ; könyvtárnokká B é r e s s y 
Sámuel ú jból megvá lasz ta t tak . Jegyzőül p< dig G y ü g y e s 
József választatot t . Vá lasz tmányi tagok l e t t ek : T ó t h Ferencz, 
Nemes Ká lmán , Tóly I s tván , Kovács Ferencz, Hegy i Mihály, 
Fényes Ignácz . 

(A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s ) ál landó bizot tsága f. é. febi 
15-én esti 6 órakor a budapest i ügy védegylot helyiségeiben ülés" 
t a r t . Napirenden ál lanak a beérkezett indi tványok és véle-
mények. 

(A s z e g s z á r d i k ir . t ö r v é n y s z é k ) 1872-ik tévi ügyfor -
galmának k imuta tása : 

Polgár i ü g y e k : 1871. évről há t ra lékban marad t 1745 
1872. évben befolyt 7486. 

Telekkönyvi ü g y e k : 1871. évről hátra lékban marad t 3665 
1872. évben befolyt 8066. 

Bün te tő ü g y e k : 1871. évről há t ra lékban maradt 141. 
1872. évben befolyt 2543. 

Összesen : 1871. évről hátralékban marad t 5551. 1872 
évben befolyt 18,095 együt t összvéve 23,646, melyből l ö 7 2 . 
évben el intéztetet t 21,809; hátralékban maradt 1837. 

Épen k imuta tás fáradhat lan ügybuzgalom a e rnyedet len 
j szorgalom által volt elérhető, noha két birót csak az év h a r m a -

dik — egy b i ró t pedig kilenczedik havában neveztek ki. 

Fele lős szerkesztő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 

Kiadótulajdonos: Heclcenaat Gusztáv. — Nyomatott gaját nyomdájában Pesten 1873. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt.) 
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