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Illetékességi calamitasok.

~ Nincsen az az elvi meghatdrozds, legyen az még oly
kimerit6en és részletesen koriilirva, mely az életben alkal-
mazva, uj meg uj kételyek és vitdkra nem szolgédltatna alkal-
mat. A nagyméltdsdgu m. kir. semmit§szék birdi, midén mult
évi szeptember hé 10-kén tartott teljes iilésiikben az 6rokiss-
dési eljards tekintetében irdnyadd elveket dllapitottak mog,
aligha gondoltak arra, hogy enuntidtiéjuk a helyett, hogy az
illetékességi vitdt a hagyatéki tdrgyaldsokat illetSleg végkép
megoldand, épen a faviros kebelében fogja azt ujra feléleszteni
es reméljiik, ezuttal végsd tusdra felhivni a hagyatéki térgya-
lagok vezetésére hivatott kizegeket.

A budai kir. torvényszék és az 6-budai kir. jardsbirdsdg
allanak harczban egymdssal. Mind a kett6 ugyanazon alapon
kiizd, mind a kettd az érintett semmitészéki hatdrozatra td-
maszkodik. Az é-budai hagyatékok képezik az Eris almdjit s a
Lasonlat csak abban sédntit, hogy ezt a kiizd§ felek nem elnyerni
kivdnjdk, hanem attdl szabadulni ohajtanak.

A semmitdszék idézett dontvényében ugyanis kimon-
dotta, hogy a térvényszék székhelyén kiviil eléforduld
mindennemii haldleseteknél az eldleges intézkedések megtéto-
lére, kovetkezve az egyességnok a ptr. 585, és 586. §§-aiban
¢léirt eloleges megkisértésére is a kir. jardsbirésdgok illetéke-
sok, és csak az ogyezség nem sikeriilte esetéte tartoznak a
tovabbi érdemleges teendik, jelesiil a trv. rendt. 583. §-4ban
szabdlyozott sommds osztilytestvérek és unokatestvérek ko-
206tt, a perre utasitds ¢s az ennek folytdn megejtendd osztaly
és dtadds a torvényszékek illetékessége kioréhez. Ellenben a
torvényszékek székhelyeit képezd sz. kir. vagy rende-
zett tandcsu vdrosokban eléfordulé haldleseteknél az egész
orokosodési eljirdsra kozvetleniil és kizdrdlag csak a torvény-
sz¢k tekintendd illetékesnek.

A székhely tehdt a sarkpont, melyen a kérdés meg-
fordul. O-Buda, a fGvdros egységének tényébdl kiindulva,
torvénykezési téren sem akar magédnak kiilon 1ételt vindicdlni,
8 nem akarja magdt a vele természetileg is Osszekapcesolt Buda-
Pest kebeléb6l kizdrva latni. Arra hivatkozik, hogy neki ren-
dezett tandcsa volt s ennek jogutddja torvénykezési téren a
budai kir. térvényszék, fogadja tehdt el 6rokségiill az 6-budai
hagyatékokat is, melyekot eddigeld jogelddje az 6-budai varosi
tirvényszék targyalt.

A biiszke 68 Buda pedig az drkon tul fekv$ classicus fol-
det, nem torédve a torténelmi reminiscentidkkal, vidéknek
declardlja és egy sorba helyezi Budakoszszel s tekintetes ne-
mes Pestvdrmegyének egyéb dundntuli svib fészkeivel. Appe-
14l egyszersmind az 6-budai civisek kényelmére, kiknek ter-
hokre esnék a tdrgyaldsokra s Buda vérdba felrindulni.

A vita eredménye az, hogy az 6-budai jardsbirdsig a
torvényszékhez, ez pedig az d-budai jarasbirdsighoz kiildozik a
hagyatéki iratokat, s miutdn végre a kiildozgetdst meguntik,
felkiildott mindenik egy par ligyet a semmitészékhez, és most
onnan virjuk az illetékességi kérdés megoldésat.

A dontvény leérkeztéig pedig minden ¢-budai bagyatéki
tdrgyalds sziinotel.

New akarunk itéletet hozni, kinek van ez illetékességi
vitdban igaza, a torvényszéknek o vagy a jirdsbirésdgnak. Kz
a semmit6szék feladata. Nem helyeselhetjiik azonban, hogy a
hagyatékok tdrgyaldsa csupin azon okbdl hevertetnek, mert
egy bird nem akarja a mdsiknak dolgdt elvégezni, anndlke-
vésbbé helyeselhotjiik, miutédn a netaldni illetéktelen elintézés
rz esetben ugy sem képezne semmiségi csetet.

De ha mér ugy all a dolog, kériink a semmitGszdktél
mielébbi hatdirozatot, mert ,inter duo litigantes, tertius —
patitur.*

Sz—o0 K.

Jogirodalom.

Eszrevételek Knorr Lajos kir. t. biré urnak ,Magyar magdn-
Jjog** czimil munkdjdra.

II.

Knorr ur munkdjinak személyckrél szdl6 I. része hirom
fejezetre oszlik, melyck kdzil clsiben az cgyes szem élye-
ket, misodikban a jogi szcmélyoket, és harmadikban
az irodalmi és mivészeti jogot veszi tirgyalds ald.

Tény az, hogy a physikai személyekon kiviil intellectualis
azemélyek is ldcznek, melycknek jogalanyisdgot — azaz

képességet a jogi forgalomban valg részvételre, magdnjogok &s
kitelességek birdsira — a jog tulajdonit. Ezért nevezziik
jogi személyeknek is. Ennélfogva a dolog természetébsl foly a
személyeknek physikai és jogi személyekre vals féfelosztdsa,
és sziikséges is, mert némely jogokra nézve a physikai létezés
elengedhetlen feltétel 1évén, azok jogi személyeket nom illet-
hetnek, sigy a természeti é3 jogi személyek kozstt mindie
lényeges kiilonbségek fognak fenforogni. E felosztast tiinteti
ki K. ur is a személyekr6l sz6l6 I. r. két elsd fejezetében, de
hogy a személyekrél 82616 tanban a harmadik fejezet alg, miné
alap és logikai kovetkezetességh8l sorozza és tirgyalja az iro-
dalmi és miivészeti jogot, megfoghatatlan. Annal is inkabb,
mert maga K. ur eme jogokat dologi természctiieknek s a ma-
gén tulajdon tirgyainak tekinti. A magdnjog nem egy geolo-
giai conglomeratum, mely heterogén elemeiben is az egységet
eltiintesse ; hanem az élet viszonyain nyugvé olyan organikus
egéaz, melynck egyes részei, ha nem illg helyeikre illesztetnek,
a helyes folfogas helyett a chdoszba vesz.

Az iréban nem elég a tudomdnyos ismeret s a vilagos el§-
adasi képesség, hanem az anyagot, mit feldolgozik, olyan, a
viszonyok természetébsl folyd rendszerbe kell 6ntenie, melyet
ugy egészben, mint részeiben a helyes logika lengjen 4t. Epen
ez azon hidny, mely K. urnak, kiilonben hasznos szolgilatot
tehetendett, munkdjit minden tudominyos bocs és jelentGség-
t3l megfosztja. De tovabb menve.

A személyeknek polgdri allds tekintetébeni felosztdsdban
(2. fejezet 5. czim) a keroskod6k, gydrosok és iparosokrol szél.
Valami ujabb felfogdst véltem feltaldlhatni az érintett czim
megpillantdsdndl, remélve, hogy abban az emberi foglnlkozds
nemének befolydsa fog jeleztetni a magdnjogviszonyok alakuld-
sdra. Ez némileg igazolta volna 4lldspontjdt, miutdn szerény
nézetem szerint is ama befolyds kell6 méltinyldson kiviil nem
maradhat, habdr nilunk a személyek jogi felosztdsdnal, még
onalld felosztds alapjat nem képezheti. Ugy de arra nézve egy
gz6t sem taldltam, hanem igenis néhiny vizlatos meghatdroza-
sokat az iparrdl (kézi, gyiri) s onnck folytatisirdl, kereskedés-

r6l, czég és bejegyzésérdl, kereskedési teleprél stb., a szerint,

a mint azt az ipartorvény s egy pir udvari rendelet szabd-
lyozta. Mindezek részben az 4llamjog, nemzetgazdasigtan, a
kereskedelmi és valtéjogban targyalanddk. Azidevigo részeket
a kotelmi jogban, az alanyi jogok s ezek védelme és érvénye-
sitése tekintetébeni eladdsainal tdrgyalhatta volna helyén.

Nézetem szerint K. urnak feladatiban 4ll vala a szemé-
lyekrsl 82016 tanban, mindenekeldtt 4taldnos elveket adnia
személy és személyiségrél, a szerint, a mint azokat szokdsaink-
ban, torvényszéki gyakorlatunkban feltaldlta, vagy més tiargyu
torvényeinkbél, a kor igényeinek megfelols 1848-ki torvényeink
szellemébdl, az orszaghbiréi értckozlet dlldspontjabdl, stb. feldl-
lithatta vagy leszdrmaztathatta volna. Ezeknok elgrebocsitisa
utdn a személyek jogi felosztdésa alapjdul, csak azon termé-
szeti okokat, vagy fendllott és fendlld jogunkban nyugvé dlla-
potokat fogadni el, melyek az érintett felosztdsok 5n4dll6 alap-
jat képezhetik, s melyck a maginjogviszonyok alakuldsira,
majd a jogképességet, majd a jogi csclekvési képességet ki-
sebb-nagyobb mértékben mddositva vagy korlétolva, dontd és
irdnyadd befolydst gyakoroltak. )

Nem elégséges tovabbd a személycknek jogi felosztisdt
pusztan és szdrazon adni, hanem, bir a részletes tirgyalistol
drizkedve (az ismétlés kikeriilése végott) atanuld el6tt okdt is
kell adni eme felosztasoknak, az ird szeme eldtt lebegl egész
jogrendszerbdl meritett s emlitett példdkkal, mintogy jelezvén
és figyelmeztctvén az olvasdt, a személyek jogi felosztisdnak
jelentGségére. Tekintve némely részleteket.

K. ur a személyi jog és csclekvési képességet
oly zavarosan hatdrozza, hogy abbdl, alig hiszem, hogy valaki
azokrdl alapos felfogdst szerezhessen. Ime szavai: ,,minden em-
ber, mint egyén, személy is, vagyis nemcsak jogképes, hanem
egyszersmind arra jogosult lény is* — csaknem érthetctlen
szdhalmazds — plconasmus — meghatdrozds idem per idem.
Minek jogképességre jogosultsdgrdl b.esz_élm,mlkor a jogképes-
ség magdban a facultas, melyet kicsinyitoleg alapul fclftetve
kevesebbet akar bizonyitani, mint maga a ,nemcsak* sz6cskd-
val jelolt suppositum. A szavak hallpaz::iban K. ur a fiktél nem
engedi litni az erd6t, mecrt hogy mia jogképesség, azt tartal-
milag meg nem hatdrozza. . )

A személyiség kezdetét jololé ténynek a sziiletésnck je-
lontdsége, caélyei, az itt felmeriilheti vélelmek stb. teljesen tu-
domanyos fejtegetés nélkill maradtak. Es sajdtedgos, hogy =»
szemdlyiség megsziinéeét jelzG tény a haldl és holttdnyilvdni-
tdsrél IS. ur csak azutdn szdl, hogy elgbb a személyek ncm



{genus), §letkor (actas) és egészsé g tekintetében mondan-
déit eléadta. Mintha csak azt hitte volna,hogy el6bb a személyt
le é1tetnie kell, s csak azutdn szélhat a haldlrél, mint a
azemélyiség végérdl. _ )

A honfiusdgrél ez616 §§-aira legyen elég annyit megje-
gycznem, hogy azok kevés — csak épen szavak — va’lto.z.t':.ité.:
sival ogészen Korboly Imre elismerést érdemld kozjogi
munk4jibél vannak kiirva.

Még ma is hazdnkban nem kis maganjogi jelentsséggel
bir {a személyeknek nemesek és nem nemesekre valé
felosztésa. A személy ¢és személyiség meghatdrozdsira dta-
l4nos és mindenkire egyenlden kiterjeddé clveket kife-
jezd torvényeink hiinyzanak. Verbdczy ,porson ajas a
nemességre vonatkozott, mert a ,,pop ulus“ fogalmaba cak
ez tartozott. Miutdn azonban a jobbdgyedg megsziintetése s a
jogok és kotelességek, valamint a térvény clétti egyenldség el-
vének elfogaddsdval, a nem nemesi osztdly a nemesihez emelte-
tett: a nemesség magdnjogdnak fejtegetése ma mér kevés el-
téréssel a haza minden polgdrai magdnjogdnak fejtegetése
egyszersmind. Ez igazsdgot K. ur sem téveszté szem el6l, mert
mtvében, ha nem is vdrt alapossiggal és kovetkezetességgel,
de ardnylag elég terjedelemben sz0l a nemességrdl s annak jogi
szervezetérsl. Csakhogy a nemesi osztdly kebelében létezett
rendi kiilonbozet el6addsdndl nem lett volna szabad figyelem és
hangsulyozds nélkiil hagynia, miszerint: ,, . ... tamen omnes
Domini Praelati, et ecclesiarum rectores, ac Barones et ceteri
Magnates atque nobiles et Proceres regni hujus Hungariae ra-
tione nobilitatis, et bonorum temporalium una eademque liber-
tatis et exemtionis et immunitatis praerogativam gaudent:
nec habet Dominorum aliquis magis, nec wnobilis quis
piam minus de libertate : hinc etiam una eodemque lege
et consvetudine, ac uno et eadem juridico processu in ju-
diciis utuntur.* (HK. I. R. 2. tit.) Mert a rendi kiilonbségnek
a magénjogra dtaldban hatdsa nem volt. Kivétel ez alél a ho-
magium. Hitbizomdnyok f14llitdsa tekintetében az 1687. 9. t.
czikk fentartott jogot az 1723. 50. t. czikk a kiéznemesekre is
kiterjesztette.

Koztudomédsu dolog az is, hogy az emlitett két osztdly
kozott szdmosan dllottak, kik a nemességhez kisebb nagyobb
mértékben hasonld jogi tekintet ald estek. Ezeket ha részben a
miben felemlitve talaljuk is, jogi dlldsuk kitiintetése oly hid-
nyos és elmosdédott, hogy a tanulénak kell§ tdjékozést nem
nyujthat.

A polgdrsdg jogrendszeriinkben oly torvényszerii 41-
lapot volt, mely a jogviszonyok alakuldsdra gyakorolt befolya-
sandl fogva irdinknal a személyi jogban kiilonidsen kiszokott
— és pedig helyesen — emeltetni. K. ur ezt melldzi, ha-csak e
tekintetben nem tekintette kielégitSnek azt, a mit az 5-ik czim
alatt, az iparrol, kereskedésrél sth. felsorol.

A jobbdgyokrdl egy torténelmi visszapillantds van
elére bocsdtva. Anndl nagyoebb elismeréssel tekinteném azt, ha
a maga helyén teszi, minthogy észrevételeim dtaldnos részében
épen bibdul tettem ki, az egyes jogintézmények fejtegetésénél
a felvildgositd jogtorténelem mell6zését. Véleményem szerint
azonban — ozen mdr kiilonben is csak jogtorténelmileg fontos,
s kivetkezményeiben jelentds dllapotra a személyi jogban tobb
suly nem fektetendd, mint a mennyire az a jog és cselekvési
képességre gyakorolt befolydst; felemlitvén legfolebb e tekin-
totben ama véltozdsokat, melyeket az 1514-ki végzemények,
vagy tobbiektsl eltekintve az 1802. 20. t. cz. 183 4. 13. t. cz.
vagy végiil az 1848-ki t. czikkek okoztak, hol szigoritélag, hol
kedvez6leg hatvén a volt jobbdgyok jogi dlldsdra nézve.

A tobbinek tirgyaldsa (urbériség viszonyai) midr a va-
gyonjogban, s f6kép a birtokviszonyok fejlédése dtalakuldsa
és jogi szervezésénok ismertetése rendére tartozik.

Tobbire nézve, mint a személyeknek a vallds s polgéri be-
csiilet szerinti felosztasardl s ennek kovetkezményeirsl elGad,
kellsleg feltiintoti ugy a volt mint a tényleg fenndllé 4dlla-
potot.

(Folyt. kov.)
Dr. KOLOZSVARI SANDOR,
kir. egyetemi tandr.

§6

Kilonfélék

(A torvényelokészité bizottsag) a mily zajtalan volt
élete, oly csendesen is mult ki ez Arnyékvildghbdl. Senki son:
tartott maradandé alkotdsai f5!5tt emlékbeszédet, senki ser:
siratta és caak az igazsdgiigyminiezterium dllamtitkdrja créltete
magit nehdny krokodil-kdnynok hullatdsdra. Noblesse oblige-
Hoffmann P4l ez alkalmat is felhaszndlta az igazsigiigy:
reformok siirgetésére, kifejezvén az igazsdgiigyminiszter szak-
képossége irdnti teljes bizalmdt, és ollene nyilatkozvin oly tor-
vényel6készits bizottsdg feldllitdsdnak, melynek feladata nem
all torvényjavaslatok készitésében, hanem a torvényjavas-
latok készleltetésében. A korminy munkdlataiban sziiksé-
ges Osszhang fentartdsa a torvénykészités mellett ardnylag s
legkonnyebl foladat, melyet az illetd szakminiszterek kolesonts
kdzremiikodése is biztosithat. Productiv teviékenységre van
szlikségiink, kiilondsen a jogi torvényhozds terén, mort igazsig-
szolgdltatisunk mdris torvényhozdsunk mostoha gyermekénck
tekintetik! Mai nap pedig a jogrend és jogbiztonsdg a legsze-
rényebb kivinalom ogy modern #llamtol; ha még ennek sem
felolhetnénk meg, — ki fog dllamalkotdsi képességilinkbo bizni,
melynél az anyagi jolét és egyéb eszményi dllami czélok els-
mozditdsdra kell térekedniink. — Ezutin még nehdny szélss-
baloldali képviseld préddt litva a kormény altal elcjtett tor-
vényelSkészitd bizottsdgban, azt végkép és vitézil legysaték”
Végre Zsedényi Ede vallalta magédra a sirdss szerepét, rite-
ritvén ama bizottsdgra, a pénziigyi bizottsdg jelentésének gydsz-
leplét. — Igy mult kia torvényelkészité bizottedg ,,0hne Saug
und Klang.«

Mér most nincsen sem az igazsigiligyi miniszteriumnak
codificationalis osztdlya, sem az Gsszminiszteriumnak torvény-
elokészitd bizottsiga. Ismét tabula rasa eldtt dllunk.

Mimég a mult évben (,,Jogt. Kozlony« 30. sz.) a tirvény-
el6készitd bizottsag létesitésekor kifejoztiik abbeli véleményiin-
ket, hogy annak szervezete helytelen alapra lett fektetve, mert
medddnek, s6t lehetetlennek tartjuk valamely polyglott testiilet
sikeres miikddését; ellenben Ghajtottuk az oly tostiilet 1étesité-
sét, melynek foladata lett volna a tervszerii és Osszhangzatos
jogi torvényalkotds. Gy626tt azonban az eltér6 nézet és az
annyira fontos iigy ép az akkori (,ad hoc'*) igazsdgiigyi inter-
regnum alatt 16n eldontve.

Reméljiik, miutdn most ujbol tabula rasa elstt dllunk, —
Pauler igazsigiigyi miniszter ur mint dntudatos czélra torvekvd
szakférfiu, felhaszndlva a visszanyert alkalmat, a t8rvény-
el6készitG bizottsdgot czéljainak megfelelfleg fogja szer-
vezni.

(A debreczeni ligyvéd-egylet) folyo évi kozgyiilésén az
egylet ujra alakitdsa ismét 6t évre kimondatctt. Elnokké: Si-
monffy Sdmuel, alelnokké dr. Kola Jénos; titkdrrd Kovdcs
Sdndor; pénztirnokkd Paksy Imre; konyvtdrnokkd Béressy
Sdmuel ujbdl megvdlasztattak. Jegyzsiill pcdig Gyiligyei
Jézsef vilasztatott. Valasztmédnyi tagok lettok: Téth Ferencz,
Nemes Kdlmdn, Tély Istvdn, Kovdcs Ferencz, Hegyi Mihély,
Fényes Ignacz.

(A magyar jogaszgyiilés) dllandé bizottsdga f. é, febr
15-én esti 6 érakor a budapesti iigyvédegylot helyiségeiben iilést
tart. Napirenden dllanak a beérkezett inditvinyok és véle-
mények.

(A szegszardi Kir. torvényszék) 1872-ik [évi iigyfor-
galmdnak kimutatdsa:

Polgdri iigyek: 1871, évrél hdtralékban maradt 1745
1872. évben befolyt 7486.

Telekkonyvi tigyek: 1871. évr6l hétralékban maradt 3665
1872. évben befolyt 8066.

Biintetd iigyek: 1871. évrél hdtralékban maradt 141.
1872. évben befolyt 2543.

Osszesen: 1871. évr6l hdtralékban maradt 5551. 1872
évben befolyt 18,095 egyiitt Osszvéve 23,646, melybsl 1872
évben elintéztetett 21,809; hdtralékban maradt 1837.

Epen kimutatds firadhatlan figybuzgalom s ernyedetlew.
gzorgalom dltal volt elérhetd, noha két birot csak az év harma-

' dik — egy birét pedig kilenczedik havaban neveztek ki.

Felelss szerkeszts

: Dr. DARDAY SANDOR.

Kiadétulajdonos: Heckenast Gusztav. — Nyomatott sajst nyomdsjéban Pesten 1878, (Egyetem-utcza 4-ik szdm alatt.)
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