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Egy jogi kérdés, mely nem kérdés.
I.

Nesztor Jézsef kir. tigyész ur a ,,Jogt. K6z16ny« f.
évi 7-ik szdmdban a kivetkezd jogi kérdést hozta szbnyegre:
,,Az izraelitdk polgdri &s politikai jogok tekintetben egyen-
joguak 1évén, lehetnek-e az erdélyi részekben keresztyén ember
altal készitend§ végrendeletnél tanuk ?¢

Bevirtam a ,,Jogt. K6zIony* ujabb szdmdt, gondolvin,
hogy vdlaszolni fog valaki a felvetett kérdésre; miutin azonban
ez nem tortént meg, indittatva éreztem magamat egy igen ro-
vidre terjedd felszdlaldsra.

En ugyanis, N. J. urral ellentétben, nem osztom azok né-
zetét, kik az 1867. XVIL t. cz.-re hivatkozva azt dllitjak, hogy
az izraelitdk Erdélyben a keresztyének végakaratnyilvénitdsd-
nil nem tanuskodhatnak.

Indokoldsom, mely nem a méltényossdgon hanem egyene-
sen a torvényen alapszik, — kovetkezd.

A magyar orszdggyiilés 1867. febr. héban mond4 ki, hogy
»Erdélyben a kozigazgatds és torvénykezés rendszere, a tor-
vényhozés tovébbi intézkedéseig fentartandd.«

Ezen hatdrozat kivetkeztében az osztrak polgéri torvény
szabdlyai oly médon, oly terjedelemben s azon médositdsok-
kal hagyattak érvényben, mint azon épen 1867-ik évben taldl.
tattak.

Igende az 1860. jan. 6-d4n kelt s a bir. torv. lap 9-ik szi-
maban foglalt cs. rendelet igy szdl: 1) ,,Az dtaldnos polgari
torvénykonyv 593. §-a hatdlyon kiviil tétetik; ennélfogva oly
személyek is, kik nem a keresztyén valldst kovetik (tehdt
mégamohameddnok is) ,keresztyén végakaratnyilvéni-
tdsdnal érvényesen tanuskodhatnak.¢

2) ,,Ezen rendelet valamely keresztyén mar kész irds- vagy
szdbeli végrendeletére is, melynek tanui nem keresztyének vol-
tak, — alkalmazandd, ha ugyan az 6rokhagyé még a jelen ha-
tarozat kihirdetése el§tt meg nem halt.« .

Ezen cs. rendelet tehdt, mely szintén még az absolut ura-
lom alatt keletkezett, Erdélyben is épen ugy kihirdettetott s
épen oly erdvel lépett hatdlyba, mint annak idejében az osztrik
polg. tvkonyv; azért is azt a fentebb idézett magyar orszdggyii-
1és1 hatdrozat, a torvényhozds tovabbi intézkedéseig épen ugy
megerdsitette s érvényben hagyta, mint magit az osztrdk polg.
torvénykonyvet, melynek az toldalékat illetéleg valtoztatdsat
képezte.

Nem lehet e szerint kétség az irant, hogy a kérdéses 593.
§. Erdélyre nézve is semmisnek tekintendd, vagyis, hogy az
jzraelitdk igenis lehetnek az erdélyi részekben keresztyén
ember altal készitendd végrendelet (vagy fidkvégrendeletnél)
tanuk.

Mis szempont ald esik azonban az osztrak polg. torv.
konyv 768. §-aban foglalt azon szabaly, miszerint: ,,a gyerme-
ket, ha a keresztyénségtll elszakad, az 6rokségbdl ki lehet
tagadni.¢

Az 1868. mdjus 25-kén kelt s a bir. torv. lap 49-dik szd-
méban olvashaté térvény 7-dik czikke az érintett szabdlyt
szintén megsemmisitette ugyan ; de ezen hatarzat mar csakis a
»Reichsrath“-ban képviselt orszigokra szélhatott, nem pedig
Erdélyre is, mely 1868-ban nem tartozott az osztrik térvény-
hozéi hatdsag ald.

Ezen kérdést azonban én nemis tartom oly gyakorlati
fontossagunak, mint az el6bbit, annyival inkdbb, mert torvé-
nyeink szerint nem lehet a keresztyénségtsl elszakadni. De ha
ezt valaki mésutt, pl. Ausztridba menve, mégis véghezvinné s
cselekvényért sziildjének kiorokitését vonnd maga utdn, merem
hinni, hogy legfébb torvényszékiink (méltdnyossdgbdl) a pert
indité gyermek részére itélne kedvezéleg.

A biréi 6nkénynek nem vagyok ugyan még ily alakban sem
bardtja ; de mig magénjogi viszonyaink a jelen rendezetlen 4l-
lapotban lesznek, addig hazdnk els§ areopdgjinak eféle ité-
letén egy cseppet sem iitddném meg.

KOVACS FERENCZ,
jogtandr,

II.

A ,Jogtudomdnyi Kozlony« £ évi 7-ik szdm4-
ban Nesztor Jozsef kir. iigyész ur ,,egy jogi kérdés* czim alatt
azon nézetét mondja ki, hogy az ausztr. p. t. k. 593. §-a,
mely szerint ,,az, ki a keresztény hitet nem vallja, keresztény-
nek végrendeleténél tanu nem lehet¢ ; valamint a 768. §., mely

szerint ,,a gyermeket, ha a kereszténységtdl elszakad, az 6rok-
ségbdl (?) *) ki lehet tagadni®, — az erdélyi részekben ma is
érvényben 4ll, miutdn azokat az 1867. XVIIL. térvényczikk
érvényon kiviil nem helyezte s felhivja a torvényhozdst, illets-
leg az igazsdgiigyminisztert, hogy addig is, mig magyar polg.
torv. konyv életbelépne, az ausztr. p. t. k. 593. és 768, *¥)
§§-ait érvényen kiviil helyezze.

E hibds néz et helyreigazitdsira s az annak kozzétételd-
bél netdn szdrmazhaté zavar megel§zésére legyen szabad figyel-
meztetnem, hogy a feltett kérdés nem ,,jogi kérdés*, hanem oly
egyszerii kérdés, melyre a feleletet az ausztr. p. t. konyvet tar-
gyazé minden 1860 dta megjelent munkaban feltaldlhatni, mi-
utdn még 1860. jan. 6-4n kelt csdszdri rendelet (bir. tv. lap 1860.
9. sz.), melynek hatdlya az egész birodalomra kitertjedt, nz
ausztr. p. t. k. 593. §-at hatdrozottan hatdlyon kiviil helyezte.

Kétségbe kell tehdt vonnom, hogy a gyakorlatban kétely
meriilt voloa fel az irdnt, hogy az izraelitdk keresztények vég-
rendeleténél tanuk lehetnek e, — mert fel kell tennem, hogy a
gyakorlat férfiai a fendllé torvényekrél tudomdssal birnak.

A mi pedig a 768. §. a) pontjit illeti, ez a lajtdntuli tar-
tomanyokban az 1868. mdjus 25-ki torvény 7-dik czikke dltal
érvényon kivill helyeztetett ; nalunk megtette ezt az 1865/7.
XVIL t. cz., mely az izraelitdk egyenjogusigit pol gari és
politikai jogok tekintetében kimondotta, sminden ezzel ellen-
kez6 torvényt, szokdst vagy rendeletet megsziintetett.

Dr. HALLER KAROLY,
egyet. jogtandr.

IIL

Ugyanezen kérdés tirgydban még egy harmadik vilasz
is érkezett dr. Fischer Lajos kolozsvari igyvéd urtdl, ki a
folvetett kérdéshdl azt sejtvén, hogy vannak Erdélyben birdk,
kik a kir. igyész ur nézetén vannak, s igy konnyen megeshet-
nék, hogy az figy tisztdzdsa nélkil az izraelitdk jogdn csorba
ejtetnék: a kérdésnek behatd s terjedelmes czdfolataba bocsat-
kozik, melyben Unger-nek ,,az osztr. polg. torvkonyv rend-
szere czimii munkédjira és Stubenrauch commentérjira
hivatkozva a kir. iigyész urnak még az osztr.térvények alapjin
vald tévedését is kimutatja. — A fentebb kozlott czafolatok
utdn azonban elegenddének tartjuk ennek felemlitését, mert
nem hiszsziik, hogy ha a gyakorlatban a felvetett kérdés fel-
meriilve, az még tovibbi kétség tirgyat képezhetné.

Szerk.

Jogirodalom.

Esarevételek Enorr Lajos kir. t. bird urnak ,Magyar magdn-
Jog* czimii munkdjdra.

IvV.

Megel6z6 kdzleményomet az elismerés bizonyos nemével
fejeztem be. Nem szeretnék félreértetni, sem érdemetlen irant
hizelg6nek tekintetni; azért kifejezést kell adnom annak, hogy
amaz elismerés kiozvetve mdst és pedig f6kép Suhajda urat
illeti, kinek ,,Magdnjog rendszere“ — alig hiszem,
tudta és engedeimével — mindinkdbb kezd atkoltozni K. ur
munk4jaba.

K. ur idézi mtivében (55.4.) az id. torv. szabdlyok 23.
§-4t, mely kijelenti, ,,hogy az ész sziileményei oly tulajdont
képeznek, mely a térvény oltalma alatt 411 Onmaga mondja
(56. §.) hogy ,,az ész szilleményének tulajdona, a létrehozas
erejenél fogva azt illeti, ki azokat oncselekvénye altal létesi-
tette v v oo vn a szerz8i jog kozlése dltal vagyoni joggd vé-
like . . .. sth.

Ez mind igaz, de mir most ldssuk egy par idézetben,
hogy ugyanazon miiben, melyben ezek elmondatnak, mennyire
nyert tiszteletbentartdst, tobbek kozott példaul Suhajda ur
irél joga:

Idézet Suhajda ,,M. magdnjog rendszerés-bil.

A kir. adomény, adomdny-levél és kellékei.
(116.§.)

A kir. adomény oly kivdltsdg volt, melynélfogva valaki-
nek nemesi birtok orokos joggal adatott. Azon oklevél, mely
azadomdnyt magaban foglalja, adomény-levélnek neveztetik.

*) Koteles részbol !
**) Egyelore talin csak az a) pontot ?



Kellékei voltak: 1) hogy mint kivaltsdg, torvényes koro-
nas fejedelemtdl j6jjon, azonban a nador is, mint kir. helytartd,
adhatott adomdnyt bizonyos korldtok kozdtt; 2) az adomanyos
a joszdgnyerést6l torvényeink szerint tiltva ne legyen; 3) a
joszdgra nézve, hogy az adomdnyozis ala tartozzék; 4) végre,
hogy az adomény-levél a kiviltsigok kellékeivel birjon, és hogy
torvényes igtatdssal vagyis bevezetéssel megerdsittessék.

(117. §.) Nem nyerhettek kir. adomdnyt:

1. Az idegenek, ha nem honfiusittattak.

2. Egyhdzak és egyhidzi személyek, ha csak a kirdly kii-
16n6s esetekben Gket a torvény ezen tilalma aldl fel nem menti.

3. Szab. kir. vdrosok s egyéb kozségek, azonban az uj
torvény el6tti régibb joszagaikat megtarthattdk stb.

4. Titoknokok, iigynokok, tigyvédek, kik hivataluknal
vagy a megbizisndl fogva mdsok iigyeit kezelvén, megtudtdk,
hogy a joszig a kir. adomanyzdsra visszaszéllott, szintén Kkir.
adomdnyt érvényesen nem nyerhettek, Ezeken feliil mogkivan-
tatott, hogy kir. adomany csak érdemek jutalma legyen.

(118.§.) Adomanyra vald joszdgok : 1) melyek mar jogilag
és tettleg a kir. ligyndkre visszaszédllottak az adomdnyos mag-
szakadasa vagy .hidtlensége miatt, ¢és mint ilyenek a kir. iigy-
nok kezében talaltattak, habir magénosokndl zdlogban voltak
is; 2) a melyek csupin jogilag szallottak 4t a kir. igynokre,
mivel bir a magszakadds vagy hiitlenség esete mdr bedllott, de
a joszdgok még magdnosok kezein voltak.

Idézet Knorr ur ,, M. magdnjog*“-dbdl.

A kir.adomdny fogalma, adomdnylevél és
az adomany kellékei. (94.§.)

A kir. adomdny oly kivaltsig volt, melylyel valakinek
nemesi joszdg orokos joggal adatott. Az adomanyozdst maga-
ban foglal6 irat adomany-levéinek neveztetett.

Az adomany kellékei : a) hogy mint kivaltsdg, a koronds
kiralytol szarmazzék ; az utébbi szdzadokban a nddor is, mint
kir. helytarto adoméanyozhatott, de csak bizonyos korlatok
kizott; b) hogy naz adomdnyos a tdrvények szerint jészdyg-
nyeréstol tiltva ne legyen; c) a joszdgra nézve, hogy adoméd-
nyozis ald tartozzék, hogy az adomanylevél kivdlteagok kellé-
keivel birjon, és hogy torvényes igtatdssal vagyis bevezetéssel
wegerdsittossék.

Adomdnyt nem nyerhett k: a) a nem honfiusitott idege-
nek ; b) rendszerint az egyhazak és egyhdziak, ha csak egyes
esstckben a kiraly altal fel nem mentettek; ¢) szab. kir. varo-
sok s egyéb kizségek, azonban régibb joszdgaikat megtarthat-
tak ; d) titoknokok, iigyviselgk, tigyvédek, kik hivataluknal
vagy meghbizisndl fogva masok tigyeivel megismerkedvén, meg-
tudtik, hogy a joszag a kir. felségre visszaszallott. Adomédnyos
joszigot u kirdly ceak érdemekért adhatott, és pedig oly joszd-
cokat : a) melyek mir jogilag és tettleg a kir. fiscusra vissza-
szallottak, s mint ilyenek a kir. ligyész kezelése ald tartoztak,
habir egyeseknél zalogban voltak is; b) melyek csak jogilag
szillottak a Kkir. fiscusra, a joszagok pedig maganosok kezein
voltak.

Ks ez igy tart tiszt. olvasd az adomdnyrendszer rovid
ismertetésén §§ rol §§-ra, azon kevés eltéréssel, hogy néhol
egves szavak felcseréltetnek, vagy a mi Suhajda ur miivében
tobb rovid §§. alatt adatik el6, azon anyagot K. ur egv §-ba
szoritja, vagy néhol egy kés6bbi §. tartalmat kiragadja s mi-
vében elbb sorozza be.

Tovabbi idézés felesleges idGvesztés volna, miért a fel-
mutatott tijékozé idézetek utin a két munka 8sszehasonlitd-
sirs utalnom ezuttal elégnek tartow. Valamint az olvaséra
bizom itéletet mondani arra nézve is, hogy vajjon az iréi tulaj-
donrol az idéztem helyes fogalmakat térgvalo szerzé ugyan-
azon miivében mennyire kiveté sajit felfogdsdt és a torvényt?

E targy koril forogva, legyen szabad kiilonben egy par
drdemleges megjegyzést is tennem. Kz f6kép az adomany fogal-
mira vonatkozik, mit felfogisom szerint Frank: ,donatio
in speciali gsecesu juris hungarici est privile-
gium, poereunolem collationem juris possessio-
nem continens* fogalmiban tévesen hatiroz meg, a mit
ugy lutszik Suhajda ur s utina K. ur is kovetett. ]

Annyi tény, hogy az adomdny-intézmény eredotét az Ar-
pid-kirdlyok privilegiumaikban birja. Rendszerré alakulata
azonban caak azon késobbi viszon yra vezothets vissza, mely
a fekvuségek, s a korona jurisdictiojiva atviltozott jus re-
gium kizote létre hozatott. K viszony lényege azon k 6 1ts5-
nosségben nyilvinult, mely szerint a korona tokintetvén

minden fekviségk gyokerénok, nemesi fekvé vagyon tulajdona
egyebiinnen nem eredhetett. De masfeljl a korona ¢ kirdly el-
len elkivetett hiitlenség, vagy a birtokos haldla — mag-zaka-

dds — esetében viszont a javak oda haromlottak vissza, a hon-
nan eredtek. Az emlitett viszonynak kivetelménye még a su b
tl”tl’llo primae occupati onis birt kevés, magyarorszdgi fek-
vosege]frg is kiterjesztetett. S6t Izabella kirdalyné és I. Ferdi-
nénd kozott, Erdélyt utébbinak uralma alg juttatd egyezmény
utdn a székely nemzetnek 1555-ki constitutioit megergsit(‘j Fer-
dindndhoz, a hamar bekévetkezett fordulat mellett is hii maradt
székelynemzetnek segesvdri notastatdsival a székelyfoldre be-
vitt jus regium, a siculica haereditasra is érvényre emel-
ked,ett, 8 érvényes maradt azannak bevitelét jogtalannak decla-
rdl¢ s felfiiggeszté orszaggyiilési hatdrozat utda is, mindazon
fekvéségekre nézve, melyeket az u. n. jus ligatum, ,,propter
bonum pacis et concordiam regnicolarum® lekotitt.

Ezek szerint az adominy (donatio) a térvényes koronds
kirdly (késdbb a torvényes korlatok kozétt egyszersmind a ni-
dor, mint kirdlyi helytarto) csele k vény én (collatio) alapulé
tulajdon szerzés volt, vagyis az adomdny tdrgydt képezett jo-
szdgokra nézve azon jus regiumnak addsa s illetsleg megszer-
zése, mely a szent korona joghatésdgaban nyerte jelképies ki-
fejezését.

Tehét az adomdny fogalmdnak sulypontja, azért mert az
adomdnyozds privilegium alakjaban tortént, nem helyezhets a
kivaltsdgra, mert a privilegium kiilonds jogokat ad, az ado-
many-rendszer pedig az Anjou-k, Zsigmond és Mityds kirdlyok
intézkedései folytdn, dtalinos — kozos — jogszabalyokon nyagvé
rendszerré valt.

Hogy a privilegium forma az adominyok érvényességi
feltétele volt, a rendszer lényegében fekiidt, kivalt Magyaror-
szagon, a hol a hdromlds (devolutio) ipso facto térténvén, a ja-
vak tényleges hdramlds el6tt is felkérheték s adomdnyozhatdk
voltak, (donatio ligiosa), s hogy itt nagy sziikség volt a privile-
giumok azon belsg, Iényeges kellékére, hogy az adomdnyozds
salvo jure alieno torténjék, azt mindenki dtldthatja.

Egy széval azt hiszem, hogy ugy a jeles Frank, mint
utdnna Suhajda s K. ur az adomany fogalma addsindl a lénye-
get Osszotévesziék a formaval. Nézetem taldl Verbbezyével a
ki (HK. L. cz. XIII tit.) az adomdinynak tiszta és vegyesre
megkiilonboztetése utdn kovetkezéleg mondja: ,,pura donatio
est jurium possessionariorum in jurisdictionem sacrae coronae
regni Jegitime redactorum perennalis per principew cui piam ob
servitia vel praeclares virtutes facta collatio*.

Ataldban at cgész adomdnyrendszerre nézve, mint a nem-
zeti tulajdon jogalapjara nézve, érvényessége meg lett sziinte-
téve, s igy jelentségében ¢és gyakorlatiassagdban, kivilt a
telekkonyvi intézmény életbeléptetése 6ta mindinkabb vesztd
intézményre még ma is tobb figyelem lenne forditandé ; mint a
puszta jogi szervezet rovid el6addsa.

Az erdélyi fejedelmi adomanyokrdl épen semmi 8zé sincs
a kérdéses wiiben. Pedig a magy:«xr allam teriiletnek épen ki-
ralyhdgén inneni részébon léteznek még ma is fenforgd kérdé-
sek, melyeknek helyes felfogasa csak az erdélyi — tobb tekin-
tetben a magyarorszdagitdl eltér6 — adomdny-readszer ismerete
folytan torténhetd. Hogy tobbet fel ne emlitsek csak az u. n.
pura fiscalitdsok — donationak nevezett — inscriptiojat hozom
fel, melyeket a fiscus visszavilthat s vissza is vdlt, a mint az
inscriptionalis id6 letelik. Vagy azon feltételes donatiokat, me-
lyek inkdbb két oldalu szerzgdés természetével birtak, s mozaik-
szerii erdélyi birtokviszonyaink jogi termnészete, megitélhetése
tekintetében megismerésiik s ismertetésiik, kinek-kinck tchet-
sége szerinti hazafias kitelessége.

Tobbire nézve K. ur miutdn a tulajdonrél dtaldban szdl,
(85 —87. §§.) annak el6szor az ingé s azutdn az ingatlan dol-
gokra vonatkozd régibb torvényeink szerint és jelonlegi szerzés
médjairél értekezik. Megkiilonboztetései helyesek, s tdrgyald-
sai gyakorlati szempontbdl kielégiték. (88—136. §§.) Azutin
attér az urb. birtokra s azt ismerteti 1836-ig, az 1836-ki torvé-
nyek szerint, s feltiinteti az urb. viszonynak 1848-ki incgeziin-
tetését. Kovetkezileg az urbéri nyiltparancs intézkedésc s az
orszdgbirdi értekezlet allispontja eldadasa utdn, az urb. kap-
csolatbél fenmaradt jog- és birtokviszonyok végleges rem!czt?sc
térgysban alkotott legujabb torvényeket s birtokrendezési elja-

' rast sorozza. Azutdn ismét a tulajdon s illetéleg annak korldto-

zésaira (hitbizomdny kisajititis stb.) tér dt, végiil a regalia
minora-kat advin. A mint az emlitettekb6l lathatd, a tdrgyaldsi
anyag legnagyobb része egészen uj & ép azért az e viezonyok
torvényes rendezésénél szem eldtt tartott elvek el6ttiink, s élénk
omlékiinkben allhatnak, miért az elmulasztott elvileges tdrgya-
lds itt ép nem lesz vala felette nehéz. No de mar az ujabb tor-
vények csoportositasa is eldny. Csak épen a rendszerre nézvo
kell ismndt azon megjegyzcst tennem, hogy ha K. ur dtaldnos
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résztir, s abban az oda tartozékat, kiilonosen a fekvs javakrol
el6adja, tan kikeriilte volna azon zavart, mely igy a birtok- és
tulajdonviszonyok Osszevegyitett tirgyaldsandl eléfordul, mert
akkor mindkét jogintézményre nézve a tirgyat képezd javak
kiilonbségére valo tekintet nélkiil fendlld szabdlyokkal ismer-
tethet vala. )

Dr. KOLOZSVARI SANDOR,

kir. egyetemi tandr.
(Vége kov.)

.

Kilonfélék

(Az uj biintetd eljaras) reformjit tdrgyazé torvényja.
vaslat részletes tirgyaldsdat Ausztridban befejezte a reichsrath
urakhdza. E targyalds hirom napon 4t tartott, s abban, mond-
hatni Ausztria legkitiindbb jogdszai vettek részt, kiknek ogész
sora iil az urakhazdban. A torvényjavaslat behozza az eskiidt-
széket ; az urakhdza azonban ezt azon toldalékkal fogadta el,
hogy a korménynak joga van az eskiidtszékek miikodését egy
id6ro, bizonyos teriileteken, megsziintetni. T6bb lap reméli,
hogy a képv. haz nem jarul hozzd e megszoritdshoz, mely az
osztrdk birdi kart azon gyanunak teszi ki hogy lajlandébb lesz
a kormédny kivdnatait meghallgatni, mint az eskiidtszék.

(Biralg) czim alatt Dietrich Igndcz, volt orszdggyiilési
képvisels és ismert jelességii jogtudds torvényhozdsi és torvény-
kozési szaklapot indit, mely egyeldre havonkint kétszer fog
megjelenni nagy iven. A ,,Birald,,-nak els§ és f6része ,,Tor-
vényhozds, alatt tehdt a torvényhozdsi munkdlatokkal fog
foglalkozni, els6é helyen kozleni fogja akdr a kormdny, akédr
magdnosok dltal elkészitett, a képviselohdzhoz beterjesztett
vagy kiilonben a nyilvanossag elé szant torvényjavaslatokat, és
a kibocsdtott miniszteri rendeleteket, melyek torvény-szabdlyo-
kat tartalmaznak, minden ily torvényjavaslatra vagy rendeletre,
ha nem is mindjért, de lohetsleg a legkdzelebbi szdmban bira-
lat fog kovetkezni, mely egyszersmind javitasokat vagy uj szo-
vegezést, s6t egészen uj szerkezetett is tartalmazand. Ha a lap
kell6 partoldsban részesiil, akkor a szerkeszt6 egészen u tor-
vényhozési munkdlatra igéri idejét és munkaerejét szentelni,
remélve, kogy rovid id6 alatt elkészitheti, a mint mdr j6 id6
ota, de megszakitdsokkal dolgozott, az egységes magyarorszigi
torvénykonyv vazlatit, mely az igazsigligyi torvényhozds va-
vamennyi dgdra kiterjed. A ,,Biralé“-nak mdsodik része ,,Tor-
vénykezés‘ czim alatt igazsigszolgdltatdsunk ligyeivel foglal-
kozik, els6 sorban koz6lni fogja a kirdlyi tdblindl, a legfébb °
itéls és semmitd székeknél elGadasra kiirt ligyek jegyzékét,
magsodik sorban kozli az elintézett iigyekrdli értesitést, a mint
az az illetd birdsagok értesits hivataldban kozéltetik, harmadik
rovad ,,Erdekes jogesetek® czim alatt elintézett vagy elintézés
alatt allé érdekes jogiigyeket kozol, anélkiil, hogy birdlit vegy
vélemény nyilvanittatnék. Negyedik rovatja ,,Torvénykezési
birdlate lesz elintézett tigyek felett. Ko6zolni fogja ezenkiviil
az igazsdgiigyl kozogek kinevezéseit és ,,Vegyes® czimen a ma-
gyar, torvénykezés illetd aprobb kozleményeket fog hozni. Az
eléfizetés egyelére 12 szdmdra szdl 3 frtjival, mely Oeszeg
mérczius végeig a kiaddszerkesztShez Pécsre, azontul pedig
Pestre, hol a lap mdjus 1-jén meg fog jelenni.

(Az egri kir. torvényszék iigyforgalmi kimutatasa
1872-dik évben.) I. Polgiri lgyek: A heves-szolnokmegyei
volt ogri torvényszéktdl atvett elintézetlen hdtralék 222 darab.
1872. évben a polgéri iktatékdnyvbe beérkezett 9288 db. Ossze-
sen elintézendd volt: 9530 db. Ezekbdl 1872. évben elintézte-
tett 9445 db. Hdtralékban maradt Geszesen: 65 db. II. T'elek-
konyvi iigyek. A heves-szolnokmegyei egri torvényszéktél
dtvétetott elintézetlen: 226 db. 1872-ik évben a telekkonyvi
iktaté-konyvbe érkezett: 7864 db. Osszesen: 8090 db. Ezek
koziil 1872. évben elintéztetett: 7988 db. Hétralékban maradt:
102 db. Ezen hatralékban maradt 102 db legnagyobb részben
decz. végén érkezett be, mid6n azok eldaddsira id6 tobbé nem
maradt. IIT. Biinvddi tigyek: A heves-szolnokmegyei egri
torvényszéktdl atvett, folyamatban maradt iigyek: 213 darab.
1872. évben a biinvadi tigyek iktatd-kdnyvébe beérkezett 1727
db. Osszesen: 1940 db. Ezek koziil 1872. évben elintéztett:
1637 db. Tovabbi folyamatban maradt: 303 db. Biinvadi vég-
tdrgyalds tartatott: 213 db. A torvényszékileg elintézetteken

felill a vizsgdlobirdk kiilon elintézményeinek szdma: 1251 db.

Az egri kir. torvényszék 5 torvényszéki birébol alakitta-
tott, kikhez idékozben még cgy hatodik tdrvényszéki bird
noveztetett, ki csak 1872-dik év augusztus 1-s6 napja éta mii-
kodik.

Annak feltiintetésére, hogy a torvénykezési iigyek szdma
évrél évre mily jelentékeny arinyban szaporodik, megjegyezni
kivanjuk, hogy a jelenlegi egri és gyongy0si kir. torvényszékek
teriiletére kiterjedt akkori heves-szolnokmegyei egri torvény-
székhez 1872. évben polgari iigy érkezett 10,038.

1872. évben ezen mogye-torvényszéki teriiletb6l a gyon-
gydsi kir. torvényszék elkilonittetvén, ezen egri kirdlyi tor-
vényszékhez csak 750 polgdri iigydarabbal jott be kovesebb,
mint 1871. évbon az egri és gyongydsi kirdlyi torvényszékek
jelenlegi teriileteikre kiterjedt heves-szolnokmegyei akkori
egri tszékhez. Ugyanazon heves-szolnokmegyei egri torvény-
székhez 1871. évben boérkezett telekkonyvi ligy 6sszesen 10,579,
és igy csak 2715 darabbal tobb, mint a megye-tszéki keriilet
kiilonszakitdsa utdn, egyediil ezen egri kir. torvényszékhez
beadatott.

A tszéki, mind eldadéi, mind irodai személyzet, az iigyek
fenkitett nagy szdmdhoz ardnylag még jelenleg is kelleténél ki-
sebbnek tekintendd, és az itt elésorolt eredmény egyediil a meg-
feszitett munkdssdg dltal, és az dltal volt csak elérhetd, hogy a
tszéki birdk, kevés kivétellel, az ket a torvény értelmé-
ben megillots évenkinti hat heti szabadsagiddét
som haszndaltdk fel

(A biinvadi eljaras ideiglenes szabalyozasaro! sz6l6é
torvényjavaslat) tdrgydban a képvisel6hdz tagjaibol ossze-
hivott enquette-bizottsag ma délutdn 5 orakor az igazsigiigy-
miniszter elndklete alatt, ennek hivatalos helyiségében osszeiilt.
A meghivott tagok minden partkiilonbség nélkiil nagy szdmban
jelentek meg s lehettek mintegy 30— 40-en.

A miniszter elgadd, hogy 6 a térvényjavaslatot viltozatla-
nul akként terjeszté be, a mint azt a mult orszdggyiilés dltal
kikiildott jogligyi bizottsdg megallapitotta. O a'javaslat ideig-
lenes jellemét, de egyszersmind a térvényerdre emelés siirgés
sziikségét tekintve, azon gydkeres vdltoztatasokat ez uttal nom
tart czélszeriinek, de egyes valtozasokat, kitiiviiéseket, mégis
lehetének vél.

Igy példdul a perujitds kérdését szabdlyozandonak tartja,
azon kérdést intézi tehat az enquetehez, vajjon ezt és ezen ki-
viil még egyes mds részleteket kivan-e a javaslatba felvétetni
¢s ha igen, miket és miként? Figyelmeztet a siirgbsségre s fel-
hozza, hogy 6t tdrvényszék kivételével mar minden torvény-

. szék és azonkiviil a kir. tdblaa javaslatot gyakorlati cynosurdul

elfogadta, a kuria egy osztdlya azonban azt érvénytelennek ki-
jelenté, ha tehdt a biinvddi eljérdsi dllapotot teljes ziirzavarban
hagyni nem akarjuk, okvetleniil és mielébb torvényerére kell
emelni a javaslatot, mely ideiglenesen legaldbb alkalmas kise-
git6 leend.

Az enquette egyhangulag megdllapodott abban, hogy
mindent el kell kdvetni, hogy a javaslat még ez iilésszakon tor-
vénynyé viljék, a részletekbe azonban nem bocsitkozott, hanem
az iigy rendkivilli fontossdgdt, halaszthatlan slirgdsségét te-
kintve, egyediil czélszeriinek azt tartja, ha a hdz jogiigyi szak-
bizottsdgahoz utasitja a javaslatot s a részletes potldsokat,
kibsvitéseket ez teszl meg. Ennek tekintélye biztositékul szol-
gal, hogy az osztdlyok lehetbleg egyontetiileg fogjdk targyalni
és elfogadni. .

Az e koril kifejtett vitdban élénk részt vettek: Matolay,
Vidlicskay, ifj. Pulszky, Horvith Lajos, Eotvos, Hordnszky,
Hoffmann, Sziligyi Dezs6, Hddossy, Vecsey, Horvath Boldi-
zsar, Csemegy képviselGk.

Kiilonosen hangsulyoztatott, hogy a javaslatnak a héz
4ltali elfogaddsa csak akkor tekinthet§ teljesen biztositottnak,
ha a miniszter alaposan megigérheti, hogy a biinteti-codex s
egy végleges s rendszeres biintetd eljirds miel6bb a haz elé fog
terjesztetni. Erre Csemegy bemutatd a teljesen kész biinteto-
codex javaslatot. :

Végre Matolay és Horvath Boldizsér kiilonb6z8 szempon-
tok hangsulyozdsdval megpenditék az eskiidtszék behozataldnak
eszméjét, ehhez azonban, valamint a codex-javaslathoz is az
enquete nem szolott.

A tandcskozds végeztével kijelenté a miniszter, hogy a
hizat jogiigyi szakbizottsag kikiildésére s a javaslatnak ehhez
utasitédsdra fogja megkérni.

Felelss szerkeszts : Dr.

sy

DARDAY SANDOR.

Kiadétulajdonos: Heckenast Gusztav. — Nyomatott sajst nyomd4jsban Pesten 1873. (Egyetem-utcza 4-ik szém alatt.)
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