az itéletben a haszonvételek mennyiségének a végrehajtds al- |

kalmavali megéllapitdsa hagyatik fon.

Ugyanazon helytelenségek, melyek a fentebbi esetbon
eléadattak, eldallandnak ezen esetbenis, érdemleges kérdés per
nélkiil a végrehajtds alkalmdval dontetnék el, a fél fokozatos
felebbezéatd] megfosztatnék, és a semmiségi panasz érdemleges,
még pedig kivaldlag ténykérdést tartalmazé hatdrozat feliil-
vizsgalatdba lenne kénytelen bocsitkozni.

Ez csak akkor keriilhetd el, ha oly esetben, midén a ha-
szonvételek kérdése a perben kelldleg meg nem vitatott, az az
itdletben mellGztetik, 8 felperes ezekre kiilou perre utasittatik ;
mert ha nem volt elég gondos felperes, s keresetét minden pont-
jaiban kell6leg nem szerkesztette, § tartozik annak kovetkez-
ményeit viselni, s csak maganak tulajdonithatja, ha egy per he-
lyett kettot kénytelen folytatni, de a. végrehajtdsi eljardera ily
érdemleges kérdés eldontésének fentartasa az igazsdgszolgdlta-
tds helyes szabalyaival mer6ben, s pedig nalunk anndl is inkdbb
ellenkeznék, mert a felebbezés kizdirdsa altal a sértett jogai
alapjukban szenvednek sérelmet.

3. Még van egy gyakorlat a birésigokndl, mely 4taldban
el van terjedve, s szintén szdmos zavar és sérelem sziil§ anyja.
Ugyanis: 6rokségi perekben vagy tulajdon irdnti keresetekben
is leggyakrabban a kéret a vagyon bizonyos részének pl. fold-
nek, negyed részének stb. kiaddsdra van irdnyozva, s a perben
csak ily irdnyban torténvén a szévaltasok, az itéletben, ha fel-
peres nyertes lesz, az intézkedés rendszerint abbdl 4ll, hogy
alpercs tartozik az ingatlansdg felét vagy negyedrészét felpe-
rescknek kiadni, a nélkiil, hogy az, kiadhatd-e természetben és
hol kdzelebbr§l meghatdroztatnék ; s minthogy e kérdésa perben
meg nem vitatott, meg sem is hatdrozhaté.

Mi az eljdrdsnak azutdn az oredménye? Végrehajtds ké-
retik, s az rendszerint el is rendeltetik, s igy azon igen is fon-
tos kérdés, hogy a megitélt vagyon bol adassék ki, a végrehaj-
tdsi eljardsra hogyatik fen; pedig tekintve, hogy a foldek kii
16nbozé voltdndl fogva a végrehajtisndl nemecsak felmérés, de
osztdlyozds is teendd, netdni sziikséges szolgalom (pl. dtjards)
irant is hatdrozat hozandé s igy a végrehajtisndl a kérdés
legérdemlegesebb része lenne eldontendé ; .s ez ellen a félnek
felebboezési joga nincs, pedig érdekei itt gyakran érzékenyen
sértetnek.

De ellenkezik ez az anyagi joggal is. Ugyanis a vagyon-
koziosség megsziintetése, ha a felek ez irdnt ki nem egyeznek,
p 't utjan eszkbzlonds, s a megsziintetés moédozatai itéletileg
mondatnak ki; nem merd ellenmondds-e tehat, hogy a mi egy
esctben rendes per folytan hozott itélettel dontetik el, mds
esctben o végrehajtdsi eljdrisndl, hol a feleknek igényeiket
kellsleg védeni sincs médjukban, nyer elintézést.

Pedig az eset azonos: ha az ijtélotben valamely vagyon
bizonyos része, kozelebbi meghatdrozds nélkiil itéltetik meg, a
p-res felek kozott vagyonkozosség szdrmazik, s a birdi itélettel
csakis a vagyonkdzosség mondathatik ki, ha a természetbent
osztily vagyoni kérdés, hogy a vagyon természetben felosztha-
té-e? vagy eladandd, a perben megvitatva nem lett. Oly tar-
talmu itélet folytdn a vagyon kiaddsa el nem rendelhetd, hanem
alpercs csak a vagyonkozosség kotésére kitelezends. — Ha a
felek vagyonkizosségbe nem akarnak maradni,annak megsziin-
totése kiilon por targydt képezheti.

Erdekében all tehdt felperesnek keresetét nomcsak a va-
gyon hinyad réeszére dtaldban intézni, hanem annak mikénti
kiadatdsdra is hatdrozott kérettel, térrajz s kell§ felosztdsi
munkdlattal 1épni fel, hogy a perben e kérdés is megvitatvén a
jog kimonddsdval, a vagyonkozosség mikénti megsziinte, melyre
nézve ha sziikséges birol szemle is rendelhets, egyidejiileg ki-
mondassék.

Ha azonban a kereset e részben nem tartalmaz kéretet, az
itéletben a vagyonkozosség hatdrozottan kimondandd, mert a
fentebb eldadottak folytdn, a vagyon kiadatdsa végrehajtds
utjin el nem rendelhet6, vagy ha mint birésdgainkndl szokds-
ban van, elrendeltetik, a felek jogai alapjukban szenvedhetnek
sérelmet.

Tudtunkkal a semmit8szék az ily végrehajtdsi végzésekot
megscmmisiti, 8 ezen eljardst, ha kovetkezetes szigorral foly-
tatja, az ligyvédeket rendszeres keresetro s a birdkat végre-
hajthaté hatdrozathozatalra fogja szoritani, s egy helytelenség-
gel, melynek igen mélyen kihaté hordereje lehet, ismét keve-

sebb lesz.
ZLINSZKI IMRE,

kir. tdblai pétbirs.
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Jogirodalom.

Eszrevételek Knorr Lajos kir. t. biré urnalk
Jog*t czimii munkdjdra.

III.

»Magyar magdn-

. Nem kivinom — mdr kiilonben is hosszura nyult meg-
jegyzéseimet még tovabb terjeszteni a munka személyekrsl sz616
részére, ha bar megrovdst érdemelne, kivalt azon foliletessée. s
az ujabb felfogas irdnti tdjékozatlansig, mely a jogi szem &-
lyek ismertetése koriil tapasztalhatd, hanom 4ttérek a dolgo-
kat tdrgyazd I11. részre.

Meg vagyok gy6z8dve, hogy a szakérts elstt clég birilat
volna — kivalt a rendszerre nézve — ha egymésutan ki irndm
a tartalom mutatobdl, az ezen rész 10. fejezete, s illetéleg §§-ban
foglalt anyagot. Ez kelléleg kitiintetns azon mixtum compo-
situmot, mit Huszti éta, hogy a dolgokrdl sz616 tan irdinak ki-
valobb figyelmében réazesiilt, még régibb miivekben is alig ta-
lalhatunk.

A dolgok féczime alatt csak fobb vondsokban felem-
litve, nem kevesebb, mint ,,azokrol dtaldban, — a jogi csolek-
vényekrgl, — alanyi jogokrol, — birtok-tulajdon, urbériség s
az obbgl fenmaradt jog- és birtokviszonyok rendezése, — bir-
tok rendezési eljards, urb. karpétlds, — szdlébirtok tartoza-
sok megvéltdsa stb. — hitbizomany, kisajititds, egyéb korla-
tozdsok, kirdlyi haszonvételek, szolgalmak és zdlog* térgyal-
tatnak. — Tehdt nemcsak a dolgok, hanem egyszersmind a
dologbeli jogok is.. Es pedig hogyan? Olyan, mondhatni kdny-
nyelmii feliiletességgel, hogy ha a nagyobb témeget képez6,
ujabb birtokrendezési térvényeket, melyeket K. ur mive fel-
osztdsa szerinti fejezetekbe és czikkeibo tagoltan, és minden el-
vileges fejtegetés nélkiil bevezetott — onnan kiszakitanék, par
lap 0sszes 6ndll6 elgaddsit magiba foghatna.

A magyar magdnjogtanban is kdvethetd és kovetendd lett
volna, azon ma mdr mondhatni, dtaldnosan elfogadott rendszer,
mely szerint a személyek, dolgok és jogi cselekvények s ezek
dltal 1étrehozott jogiigyletekre stb. vonatkozd dtalinos elvek és
szabdlyok, az egyes jogintézetektdl elkiilonzotten, az ugyneve-
zett ataldnos részben adassanak els, melyek minden jogintéz-
ményoknél kdzosek, s mdr az ismétlés kikeriilése czéljibdl, s
azok alaposb megérthetése tekintetébdl kiilon és olfre bocsd-
tottan targyalandék. De ha K. ur ezt nem tevé, legaldbb meg-
varhatd lett volna, hogy olvasdjdt dtaldnos elvi meghatdroza-
sokbdl vezeti a részletekbe, mit azonban elmulasztott.

Hogy egy par részletet is felemlitsek, mdr a dolognak
szerz6 4ltal adott fogalma ki nem elégithet, mondvdn: ,,dol-
goknak neveztetnek, nomcsak a tulajdonképeni targyak, hanem
minden, mi a jognak tdrgya lehet.*

Elismerem, hogy az egész jogtudomdnyban alig van foga-
lom, mely nchezebben adhaté, mint a dologé. Nem létozik sem
az eszmei, sem physikai vildgnak olyan jelensége, mire a dolog
elnevezés sz6ldsmdd szerint red ne illenék. A kiinduldsi pont
ennélfogva, midén K. ur a dolgokat csak jogi értelemben ki-
vinta meghatdrozni, kétségkiviil helyes, mindaziltal feladatdt
ezen, az ujabb codexek logtobbjébsl, a tanszék és tankényvekbe
utalt fogalomadds tekintetében, kiinduldsi pontja helycssége
daczdra meg nem oldd. Nem fejti ki, hogy mik a tulajdonképi
és nem tulajdonképi tirgyak. Dolognak mondja a mi jog tirgya
lohet, de hogy mi lehet az ? kitalalni olvaséjdra bizza. Azon
anomslidkra és kivetkezetlenségekre pedig épen nem figyelt,
mik a dolgoknak a jogtdrgyakkal valé identificatiéjabol el6-
dllhatnak.

A dolgoknak 4talanos felosztdsdn oly roptibe halad dt,
hogy azok puszta megkiilonboztetésének fe]cmlitéeé.nél kovéssel
mond tébbet. (60. §.) Pedig hogy tobbet ne emlitsek, pl.az
ingd ésingatlan dolgok meghatarozdsa, s a megkiilonboztetés-
nek az ligyletcknél, s6t jogintézményeknél tapaeztalhaté crcfd-
ményei érdekes fejtegetéseknek képezheti vala alapjdt. Sot
még azon sajitsdgokat sem emliti itt fel, hogy hazm. Jog,““lf a
régi zdlogos fekvdségeket, mint a zdlogsomma képviseldit in-
g6knak, vagy megforditva némely természetiiknél fogva ingé-
kat (pl. 50 vagy tobb dbbél 4116 ménes) ingatlanoknak tekintett.
Vagy ha czeket, mint ma positiv jelentdségnélkiilicket mell6z¢é,
legaldbb az ingatlanokon szerzett 8 telekkonyvileg biztositott
jogoknak természetét, a szerint a mint magukban, vagy mint
' a fekvOségek tartozékai tokintetnek, fejtegetni, elmulasztani vé-
| leményem szcerint nem lett volna szabad. Vagy példdul a ki~
" 16nféle épiiletek (szdrazi, vizi épiiletek, hajok, malmok, hajo-
malmok, hidasok, stb.) tekintetotében, mi gyakorol clvileges
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hatarozd befolyist, hogy azok koziil, melyek tekintessenek
ingatlan vagy ingd dolgoknak,

A f6- és mellék dolgok fogalmit helyesen hatd-
rozza meg szerz6 ur, midén utébbiakra nézve a res principalis
viszony#toli fiiggést és hatdrozé befolydst allitja fel, valamint
tovabbi fejtegetésében taliléan fejti ki a kiilonbséget a fédol-
gok alkatrészeikép tekintendé mellékdolgok, a tartozék és
gyiimolesok kozott, mit e helyiitt Srommel kiemelni kotelessé-
gemnek tartok.

Azok utdn réviden jelzi, a dolgoknak — jobban mondva
javaknak — a magyar magdnjog szerinti sajdtlagos felosztdsait :
nemesi, nem-nemesi, 681 6roklott és szerzem é-
nyi javakat (62. §.), nem kiilonben az egyhdzi és koronai
javakat (63., 64. §.), de az utébbiakkal hason jogi természettel
birt erdélyi puna fiscalitdsokat, még névleg sem emliti fel.

Nagy hidnynak tekintendd, hogy a nem-nemesi fekv§sé-
gek koziil nem emelte ki a polgdri javakat, az anyaorszdg sza-
bad keriiletei fekvgségeit, nem ismerteteti tovabba az erdélyi
nemes székely nemzet siculica haereditdsit a sziszok fekydsé-
geit (fundus regius, terra regis peculium fisci), molyeknek a
tobbi nem nemesi fekvségoktsl kiilonbdzs jogi természete
Jjelentds befolydst gyakorolt, kiilondsen a rendelkezési és 6ro-
kosodési jogra. Igaz, hogy e kiilonbségeknek positiv érvénye
most nincsen, de ha ezt tartotta K. ur szem el6tt, akkor mlvé-
bél mindent ki kell vala, hogy hagyjon, a mi mar a torténelem
tulajdondva valt, mit maga szerzé ur is bizonydra még most
lohetetlennek tartana. Hiszen a kiilonbozd fekvdségek jogi
természetének fejtegetése, hogy ming jelentdséggel bir még
torvényhozdsunkra is, mely birtokrendezési feladatit még
mindeddig egészen meg nem oldotta, mutatjik a jelenlegi tdr-
gyalasok, s mutatja pl. a torcsvéri uradalomhoz tartozott hét-
falusi szegény cedngdk birtokviezonyai rendezésére alkotandé
kiilon toérvénynek halogatdsa, minek okdt féképen ama viszo-
nyok irdnti kell§ tajékozottsdg hidnydban kell keresniink. *)

Az emlitett hidnyoktol nem maradnak el a tévedések sem.-|
Példdul a javak kiilonbségeirsl szélva (62.§. 21. sor) azt allitja
»nemesi adomdnyi javakrol tett szabad intézkedés egydtald-
ban érvénytelen. Ha a szabad rendelkezés hidny4t csak a fiscus
jogdval szemben 4llitja fel szerz8 ur (igaza van). De a fiscus
joga sérelme nélkiil az els6 adomdnyos (primus donatarius,
= primus aquisitor) adomanyos javairdl is intézkedhetett, mint
mdg szerzeményeirdl, ha csak az adomdnyos joszdg a nemzé
el6dokrél az utédokra térvényes 6rokodés czimen leszdrmazva
6sivé nem valt. A fiscus jogait pedig az adowdnyozdsi levél
zdradéka hatdrozta meg, s ha az abban 6roklésre képeseknek
jeldltek elhaltak, *a devolutio per defecta seminis bedllott, bar
kinek kezére jutott a vagyon megelzbleges intézkedés altal. |

A rendelkezési tilalmat tehdt nem lehot per absulutum |
feldllitani, miutdn ama megszoritasok, melyek az adomdnytél
egészen kiilon dllott intézmény, az Gsiséghbdl folytak, az ado-
manyos javakrdl is csak akkor dllottak, ha azok &siekké val-
tak. Nagyon helyeson jegyzi meg Wenzel egyetemi tandr ur
m. magdnjog rendszerében (Pest, 1872. L. kot. 295. 1), hogy
,,az 8si birtok fogalma kezdettél fogva a kirdlyi adomdnyok
intézetétd]l egészen fiiggetlen voltés, s n-m csekély kovetkezet-
lenségnek tekinti a kettének Osszezavarasdt, Hogy pedig K. ur
ezen kivetkezetlenségbe esett, mutatja miivének az dsiségril
52616 czikke (93.4§.), melyben mondja: ,,az adomdny utjin
szerzett javakat a maradékokra kellett hagyni, mert az ado-
mdnyozott jészdg stb. §si volt. Ez olyan allitds, mit K. ur
sem jogforrdasainkbél, sem az Gsiség és adomdnyrendszer el§z-
ményeibél, jogi szervezetébdl és szellemébsl be nem bizonyithat.

Nem kevesebb sictséggel hatol 4t a jogi cselekvényeken,
jogiigyleteken és alanyi jogokon, mint a dolgokon. Az el§adot-
tak azonban, eltekintve egy par definitio hibdssagatél, **) elég
szabatosak s értheték, s a jogok védelme és érvényesitésére
sth. szdnt czikkeire elég tolteléket taldlt a polg. torvénykezési
eljdrasban.

Kiilonben annyit észrevehet az olvasé, hogy mentél to-

*) A toresvari uradalom és tartozékai jogi természetérsl 1211-
61 kezemhez jutott jegyzetek és okmanyok alapjéin a t. szerkeszté ur
engedelmével a ,,Jogtud. Kozl.“ lapjain egy értekezést kozlendek.

**) Pl. a feltételt (conditio) az akaratnyilvanitds kiegészitésére
tartozé s a jogiigylet fenalldsat fiiggévé tevé kiilsé koriilménynek
nevezi.

vabb halad a munka olvasdedaban, anndlinkdbb kiemelkedik
iréjdban a practicus jogdsz, ki azegyes jogintézményeknél a
1étez6t elmélet nélkiil ugyan, de kell§ tdjékozottsiggal adja, s
igy ujabb maganjogi reformjaink, ha nem is elveik feltiinteté-
sével vald részletes fejtegetés, de legalabb eredményeikben,
ceoportositott feltiintetést nyertek.

Ebbél pedig az az elény, hogy jelen mogjegyzések sora
hamar bezdrhatd leszen. ,

Dr. KOLOZSVARI SANDOR,

kir. egyetemi tandr.
(Folyt. kov.)

Kilonfélék

(A magyar jogaszgyiilés allaidé bizottsaga) foly6 hé
15-én tartott tilésében a kitiizott torvényhozdsi kérdések els-
adéit szemelte ki s o szerint:

I. Amagdnjogbél: 1.,,A kitelez8 polgari hizassig
irant alkotandé torvényben engedtessék-e a hdzastdrsak életé-
ben a hdzassagi kotelék felbontdsa, és ha igen, ming okokbdl ?¢
El6adéja: Dr. Ho ff mann P4l, egyetemi tandr ur.

2. ,,Mind rendszere a hdzassdgl vagyonjognak fogadtassék
el az alkotandd magyar magénjogban ?* — Eléaddja: Dr. T e-
leszky Istvan, n.-vdradi igyvéd ur.

II. A kereskedelmi és valtdjogb é1: 3. ,,Illesse-e

-a kereskedd feleségét kereskedsi hitelezdk ellenében vagyon-

jogi igényeire nézve elgjog, és ha igen, ming mérvben, és mind
feltételek alatt ?¢¢ — Eldaddja: Dr. Apdthy Istvin, egyetemi
tandr ur.

4. ,Mingd elvek dllapittassanak meg a viszkereseti jog

i érvényesitésére, ha e jog kiilfoldrdl érvényesittetik belfGldre P

Eléadéja: Tokaji Nagy Lajos, a budapesti kir. kereskedelmi
és valto torvényszék birdja.
III. A biintetdjoghbdl és eljdrasbdl: 5. ,,A sajtéd

. szdmara sziikséges szabadsdg megkivdnja-e s tekintettel a koz-

biztonsdgra, elegendg-e, ha a sajté utjan elkdvetett biintetésre
méltd cselekvényekre az atalanos biintet§torvények és biintets-

| jogi elvek kivétel nélkiil alkalmaztatnak, vagy pedig a sajto-
. szabadsdg avagy a kdzbizton:dg megdivdsdra kivételek, és pedig

melyek teendsk 2« — El6addja: Dr. Emm er Kornél, pesti kir.

i torvényszéki bird.

6.7, Azon elv: hogy az igazsigszolgdltatds a kozigazg:-
tdstdl teljesen elvalasztando, feltétleniil kiterjedjen-e a kihdgn-
sokra is, és ha nem, mind mddozatok mellett teendd kivétel ?«
El6adéja: Dr. Pulszky Agost, képvisels ur.

IV. A polgari eljardsbol: 7) ,,A kizetlen szdbeli-
ség mellett a bizonyitdsnak mily rendszere fogadtassék el ?«
— El8addja: Dr. Garay Dezsg, pesti kir. torvényszéki birv.

8) »A kozvetlen szdbeli eljardsban ming jogorvoslatok
engedend6k meg ?* — Eldaddja: Rupp Imre, budai kirdlyi
torvszéki biro.

A fentebbi kérdéseken kiviil még 3 inditvany lett elfo-

' gadva, és pedig a m.-vasdrhelyi jogdszgyiilés altal inditvény-

kép beterjesztett azon hatdrozata: ,,hogy a biintett altal kdro-
sultnak kartéritési és mds magdnjogi igényei mdir a biinvddi
eljaras folyama alatt és a biiutotd végitélet elStt elslegesen
biztosittassanak. E kérdés véleményezésiil kiadatott: Sebes-
tyén Miklés kir. figyész urnak; eladéul pedig: K6rosy
Sandor pdpai jogtandr ur kéretett fel. A mdsik kérdés
Dr. Singer Ignacz kiralyi torvényszéki birénak kovet-
koz6 inditvanya: a ,fenyité biré mindazon esetekben, me-
lyekben a biiniigy elitélése magdnjogi eldkérdések eldén-
tésétsl figg, nyomozisait egészen 6nllélag mindazon magan-
jogi el6kérdésekre is kiterjesztheti, melyek el6zetes megitélése
nélkiil a fenyit§ ligy el nem donthet6, s hogy &t e tekin-
tetben a polgéri bird azok feletti hatdrozata, valamely tén:-
kériilménynek abban foglalt megdllapitdsira nézve egydtal -
ban nem koti® E kérdés irdnti véleményezésre Sdrkdny Jo-
zsef a pesti kir. tszék elnoke; el6adéul pedig Székdcs Fe-
rencz budai kir. torvszéki bird ur kéretett fel. — A harmadik
inditvany Czenthe Jézsef miskolezi ligyvéd urnak az orokség
kozvetlen megszerzése és birtokbavétele irdnti inditvdnya, mely
véleményezésre Trawnik Antal budai kir. torvszéki biré ur-
nak adatott ki; el6adéul pedig Tomcsdnyi Mor torvszéki
elndk ur kéretet fel.

Felelds szerkesztd : Dr. DARDAY SANDOR.

Kiadétulajdonos: Heckenast Gusztav. — Nyomatott sajét nyomdsjdban Pesten 1873. (Egyetem-utcza 4-ik szdm alatt.)
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