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5226. sz. kelt, a kiralyi tdbldnak az évi 7382. hatdrozatdt hely- |

benhagyé dbntvénye dltal, mely szerint a v4ltd.igyekben a
valtd-itélet jogerejii fendllasdig a biintetd birdsigtdl elrendelt
fenyité vizsgdlatnak helye nincs. °)

Dr. ZISKAY ANTAL,

gyori kir. jogakad. tandr.
(Folyt. kiv.) 8 '

Arverés elrendelése biréi végrehajték altal.

A ,kritika‘“ korszakdban éliink ; nincs semmi, mi nyilvi-
nossig elé keriil, vagy ennek jellegét viseli, mi bonczkés ald ne
vétetnék és joggal az ald nem volna vehetd s holyesen, mert a
szigoru birdlat az, mely az eszmékot tisztitja, mely a jét a rosz-
tél megkiilonbGztetni tanitja, helyes és észszerii elveket terjeszt.

Biraltatik minden, nagy és kicsi, miniszter és aljarasbiré
(az el6bbi rendesen jobban tiiri a kritikdt, mint az utébbi, mert
a nagy, nagysiga onérzetében, soha sem berzenkedik ugy mint
a kicsi.) Maga a torvényhozds is joggal aldvettetik a tudomdny
kritik4jdnak.

Csak egy intézmény van hazdokban, mely ugy latszik,
privilegiummal bir arra, hogy ne kritizéltassék, hogy eljirdsit
a tiszta ész logikdjanak elvei szerint senki birdlni ne meré-
szelje 8 ez hazdank felsG birdsdgai, akirdlyitdbla ¢s kiralyi Curia.

Csindlhatnak ott mit akarnak; oly elveket allithatnak
fel, melyek a tudominynyal a fendllé tiorvények szellemével
homlokegyenest ellenkeznek, és csak ritkdn Jjut valakinek
eszébe az itt torténGket megvizsgalni, valjon megfelelnek-e a
tudomény kovetelményének, a jog és igazsdgnak ?

Igaz, a birdk ,,figgetlenségét mindenekeltt tisztelniink
kell, s részemrél véghetotlen kegyelettel viseltetem is a bird-
sagok, mint ilyenek irdnt, de miért nem lehetne azért elg-
torduld esetben arrdl a mi nem jot alkot az ilyen birésdg,
kimutatni hogy nem jé, hanem rosz, azt nem litom 4t!

En italdban a rosz irdnt semmi néven nevezend§ rospec-

‘tuseal nem viseltetem, szarmazzék az bdr a legméltésdgosabb

vagy ,,legesleg-nagyméltésagus helyrél.

Igy példdul semmi szin alatt nem vagyok hajlandé kala-
pot emelni azon curiai dontvény elStt, mely az 1872-ik évi
deczember 30-4n 16,078, szdm alatt kelt, és sz6rol széra igy
hanga2ik: ,,Ingd vagyonra vezetett végrehajtasndl, azannak foga-
natositdsival megbizott végrehajtoé, az drverés elren-
delénére hivatva van«

Ez « szénak legteljesebb grammatikai értelmében ,,dont-
vény*, mert halomra ,,donti« a biré hivatdsa, és feladatardl
képzelhetd minden fogalmakat — és pedig:

Mert az drverés olrendelése oly biréi cselekvény,

mely a fenforgd egész per ismeretét titelezi fel. Mielott az
irverés eclrendeltetik, meg kell vizsgdlni azt, valjon a végre-
najtas jogérvényes, azaz, valjon ez ollen igénykereset nem ada-
tott be, mely véglegesen clintézve nincsen, valjon oly jogorvos-
iat nem forog fen, mely az drverés clrendelését, torvényeink
srtelmében, meg nem engedi? S valjon a birésigi végrehajtd,
ki hivatdsinal fogva csak eszkoze, gépe az egyedill rendelkezni
jogrositott bir¢i hatalomnak, valjon 6 a) koteles a per érde-
mét ismerni s ha nem koteles, valjon jo lelkiismerettel red
bizhatui az arverés elrendelését, mely ellen a jogaiban netalan
sertett fél, legtobb esetben csak birtokon kiviil kereshetne or-
vosldst ? — jél megjegyezvén, miszerint nincs eset rd, hogy a
vegrehajté, ha olrendeli az drverést, egyszersmind azonnal ter-
minust is ne tizne annak foganatositdsara; b) ha a végrehajtoi
Jlis torténetesen olyan volna is, hogy a végrehajté sziikségkép
«udnd is a per minden mozzanatdt, van-c¢ 'joga tbrvén)femk ér-
telmében, porben masnak rendelkezni, mint az arra km(.ev.ezet‘t,
megesketett birénak, ki mivel a torvényben ol8irt (}uahﬁlcatm
alapjin lett kinovozve, egyediil lehet egyszersmind hivatva arra,
jogixmereteinel fogva, hogy megitélje, valjon a fenforgé esetben
torvenve-en olrendelheti-¢ az drverés vagy nem?

Bizou isten, furcsn dés majdnem megfoghatatlan anomalia!
Midén a bird egy végrehajtas foganatositdsira kikildi a.végr.ev
hajtét, & még arra sincs feljogositva, hogy ¢ a ceak sajdt ie-
merte eljaras  kolt«égeit dllapitsa meg, mivel ez is a per érde-
méhez tartozik és annak ismeretét tételezi fel o cnnclf rpegd]ln-
nitdea i< ennélfog - a cark a megesketett, kinevezett bird hr:(é?-
korébe tartozik — és az drverée elrendelisére, ime a kir. Curia
‘Ital igenis felhatalmaztatik, pedig az xirvcrét- clrcn.('lclq,-se. leg-
xlibb is oly figgetlen m-zzanata a pernck, mint a kdltség meg-

3y Pauler i m. 510, §. s jegyzet.
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dllapitdsa és a végrehajtds elrendelds ugy a or-
vények tokéletes ismerfatét tételezi fe%nf?nipez Igy fendllé tor

A birdsdgi végrehajtok — tisztelet és becsiilet azért ne-
kik, mert nem tehetnek .rélfu, ba oly jogok ruhdztatnak redjuk,
miket maguk sem kivdnnak — legkevesebb esetben jo-
gdszok, — hanem mindenféle osztdlyokbél kinevezett, sokszor
csak irni és olvasni tudé egyének (vannak ugyan sokan koz-
tiik, kik iskoldkat végeztek, sot ligyvédek is, de ezek kivételek)
8 6k azon joggal ruhdztatnak fel a kir. Curia sital, hogy egy
biréi cselekvényt végezzenek. Az a birdsigi végreh:jtd, ki
torténetesen jogtanulmdnyokat végzett, tudni fogja, mikor és
mily f5ltételek alatt rendelhet§ el az drverés, de hinyan nem
tudjdk, hanynak, ki valaha — roszabb idékben — kéntor, ta-
nité vagy kereskedd volt, nincs spuriusa a perrendtartdsrél,
annalkevésbbé az drverés elméletérol.

A nagyméltésdgu Curia azért ruhdzza fel a végrehajtékat
az drverés elrendelése biréi cselekvényének jogival, mivel a
perrendtartds a birdi kikiildott ek et mondja illetékesnek
a végrehajtis utdn kovetkez$ tovabbi cselekvények véghez-
vitelére. Mintha csak a nagymélt. kir. Curia csendes dlomban
dtszenderegte volna azon iddt, mely a perrendtartds életbelépte
utdn mai napiglan elfolyt folsttiink. Mintha csak tudomdsa
nem volna arrdl, hogy a perrendtartds alkotdsakor maguk a
birdk voltak egyszersmind végrehajték is, hogy
tehat akkor, midén ez még igy volt, igenis hivatva lebete't a
biréi kikiilddtt, mivel egyszersmind jogtudéds biré is
volt, az arverés elrendolésére, de most, midén a birdi és végre-
hajtoi teendk elvalasztattak egymastol, késdbbi uj torvény dl-
tal a birdi kikiildott csak végrehajtd és nem egyszersmind
biré is, — eltekintve attdl, hogy a birisigi végrehajtokrdl
82016 torvényben, szorosan koriil vannak irva azok teenddgi, itt
pedig azt, hogy az drverés elrendelésére is jogositvak, hivat-
vak vagy meghizanddk volndnak, hidba keressiik, ugy hogy
mére torvénynél fogva, mer§ té6rvénytelenség Gkot
mégis ily biréi cselekvénynyel felruhdzni.

S hdny visszaélésre, a pernek mily uj huzavonasira fog
alkalmat adni az, hogy a birdsigi végrehajtok az drverést el-
rendelhetik. A birdi végrehajtd, ha jé pajtésa azt mondja
neki: ,te Kari, Stefi, vagy Jozs1, rendeld el mar azt az drve-
réste, — el fogja rendelni sok esetben akkor is, mikor az jog-
szeriien el nem rendelhetd, mert 6 nem tartozik tudni, miképon
all & per, vajjon jogorvoslat vagy igényper van-e még folya-
matban? O nem felel§s ezen red nem tartozd dolgokért s ha a
hirdetési hataridé clmult, johiszemiileg el is rendelheti; persze,
ha egy még folyamatban lev§ igényper vagy jogérvényesen
még el nem nem intézett semmiségi panasz forog fen, akkor a
fél a torvénytelenil elrendelt drverés ellen uj semmiségi pa-

\ naszszal fog élni, & a pernek ismét harom hoéval késiGbb lesz

vége. — Széval ,,aldotte egy tételt, clvet allitott fel a nagy-
méltésigu kir. Curia, midén a jelenlegi végrehajtokat,
kik tobbé nem a perrendtartds birdi kllfiildii!:t-
jei, mégis bir6i rendeld hatalommal ruhdzta fol, midén redjuk
egy tisztin birdi cselekvény véghezvitelét bizta. Oly tétel ez,
mely szétfoszlik, mint szélvész hatalma el6tt a gyonge pdkhdlé.

" S az a legszebb, hogy a nagym. kir. Curia merev absolu-
tismussal ragaszkodik e dontvényéhez, ugyannyira, hogy ellen-
nézetet nem tiirve, oly peres feleket, kik semmiség} panaszt
adnak be. midén nem bird, hanem végrehajté rendeli el az dr-
verést, mint merében alaptalanul ssmmiségi panaszszal €t fe-
leket, pénzbiintetésben ie elmarasztalja, mint ezt az 1873'. évi
janudr hé 30-an kelt 652. sz. a. hatdrozatdban totte, pedlg }!a
soraimban nem is sikeriilt volna kimutatnom, hogy a kir. Curia
e dontvénve merdben ellenkezik az e tekintetben fendllé torvé-

“nyeink szellemével : annyi mindenesetre kivilaglik azokbol,

hogy a kir. Curia ¢ dontvénye ellen alapos ¢ llen okok
hozhatok tel, hogy tehdt az ellennézet legaldbb 1s jogosult,
ugy hogy ilyenkor pénzbiintetést azabniaz 'cllcnnézctllen
16vé, tehit semmiségi panaszat johiszemben beadé félro, gyon-
géd néven nevezve, Gnkényes cljirde.

Dr. BATTASZEKI LAJOS, h.-ugyvéd.

Jogirodalom.
Eszrevétlek Knorr Lajos kir. L. bird urnak ,,Magyar magdn-
jog* ceimii munkdjdra.
V.
A mint mér jelzém, elhatiroztam észrevételcimet e kozle-

ménynyel befejezni, » igy a munka méy hdtralev nag) obb ré-
ezére csak néhiny ataldnos éezrevételt teendek. Ezt kivetoli az



1d6 drégasiga, s mdsfelsl lehetvé teszi a mir felemlitett koriil-
mény. Ambir a részleteknél is még sok volna recentiora mélto,
1. hogy csak nchdnyat felemlitsek: a tulajdon korldtozdsdnak
helyén felemlitett hitbizomdny jogi szervezete el(')'adésémi!
(170—178. §§.) egyszersmind a hitbizomdanyi javakbani
6rokosddés is targyaltatic, a mit tehdt K. ur el6bb ter-
jeszt olvasdja elé, mig ez, az 6rokjoggal csak fogalmilag is fog-
lalkozott volna. Ezt pedig, nézetem szerint, csak az 6rokosodési
jogban, — mint a rendes rokosddéstsl eltérGt, — teheti vala.
A kisajatitdsrdl ez6l6 czime (179—189. §§.) néhdny
elérebocsitott megjegyzésein kiviil nom egyéb, mint a kisajitds-
rol 8z616 torvénynek a kérdéses munkaba vald széttagolt beve-
zetége. Nézetem szerint, ezen a tulajdon szentségével ellenkezo
s coak egyediil az dllami kozérdek dltal igazolhaté megszori-
tas, bovebb elvileges fejtegetésre lett volna érdemes.

A servitusokrdlirt fejezet (201—210.§§.) egéazen az :

osztr. ptr. jogtételeinek dtvétele. lgaz, hogy hazai tdrvényho-
zasunk, ezen a gyakorlati jogéletben nagy jelentSséggel biré
idegen dologbani jogrdl elvileges és rendszeres megéllapoddst
tanusité hatdrozmdnyokat nem hozott, de azért ovakodni kell az
irdnak, midén nemzete sajdt jogrendszerét irja meg, oly idegen
kutf6kbdl meriteni, mely azon nemzet jogforrdsal kozott nem
létezik.*) Megjegyzésem nem azt jelent), hogy a szolgalmakrél
8z6l6 tan maganjogrendszeriink eléaddsdbdl kimaradjon, hanem
azt, hogy a jogot (jogi alakitast, meghatdrozist — formulazdst)
kiilonben is megel6z8, sigy nalunk is 1étez8 szolgalmi viszo-
nyok természetére tekintettel — torvényhozdsunk e targyu
hidnyainak kitiintetésével — dtaldnos elvi fejtegetések, s ezek-
bél leszdrmaztatanddé kovetkeztetések tétessenek.

Legtobb figyelmet s a 1étezd ondllésdg hidnya nélkill —
elismerést is érdemelne K. ur miliveinek a kovetelések és
tartozdsokrdl sz6l6 III. Része.

Hazai jogunkban — eltekintve azon egy par elvileges
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Ertékiik annyi, a mennyiben azokat a szakért§ olvasé igazak-
nak taldlta. Meggy6zddésem az, hogy a felemlitett példik, a
tett észrevételek, kimutatott hidnyok, néhol ferde felfogisok,
igazoltdk mindazt, a mit a miir6l legelsé kozleményemben

dtaldban elérebocsdtottam. )
Dr. KOLOZSVARI SANDOR,
kir. egyetemi tandr.

Kiilonfélék

(A komaromi iigyvédi egylet) f. h6 16-4n tartott rendes
kozgyiilésén Adamovich Addm volt egyleti jogyzs lemonddsa
dltal megiiresiilt jegyzdi dllds toltetett be s e tisztség egyhan-
gulag Berinkey Antal tigyvéd urra ruhdztatott. Az évi szdma-

| ddsok felolvastatvdn, kitiint, hogy a mult 1872, évi bevétel

220 frot, a kiadds pedig 182 ft 75 kr tett s igy a komdromi
igyvédi egylet azon ritka egyletek kozé tartozik, melyck pénz-
tari maradvdnynyal zdrtak be évi szimaddsaikat. Az iilés leg-
fontosabb targyit egy a nagymélt. m. kir. igazsdgiigyminisz-
teriumhoz terjesztend§ felirat megvitatdsa képezte, melylyel az
igazedg kiszolgaltatdsa s annak kezelése koriil tapasztalhato
sérelmek orvoslédsa czéloztatik. Hason irdnyban a komdromi
kir. torvényszék elnSkéhez is felirat intéztetni hatdroztatott,
mely inkédbb a helyi érdekek meglrzésére van kivdls tekintet-

i tel. Az iilés tobbi tdrgydt helyi s kisebb érdekii ligyek

kifejezést6l (pl. contractus contrahentibus legem ponit — se- :

cundum se quisque obligavit judicium et justitiam obtineat
sth.) — molyek régen is legtobb visszaélések s onkényii eljéra-
sok alapjat képezték, s melyeket régen tulszdrnyalt az id6, —
a legérezhet6bb hidny a kotelmi jog eclvileges és rendezeres
meghatdrozasdnak hidnydban volt tapasztalhaté. S tekintve a
forgalom fokozott emelkedését, iparunk, kereskedésiink fejlsdé-
sét, f6kép hiteliinket s egyataldban e koriil csoportosodd viszo-
nyaink tomegét s egész tdrsadalmi életiinkre vsl6 kihatdsat,
még ma is a hidny legégetSbben itt jelentkezik, habdr a polgéri
torvénykezésrdl szold torvényczikkiink, sét mar az 1840-diki

némely t.-czikket e tekintetben tobb elvileges meghatdroziso- |

kat foglalnak is magukban. E hidnyok lebeghettels K. ur el6tt
is, miknek némi pétldsdra a tdrvénykezési eljardsrél sz016 tor-

vény illet§ czikkeit miivébe feldolgozta, mi altal kétségbevon- !

hatlanul sziikségszerii szolgalatot tett.

Hogy az osztr. ptk. szabvinyai is tomeges alkalmazdst
nyertek a miiben, az olvasé az elmondottakbdl is bizton kovet-
keztetheti. Mell§zve minden részleteket és tovabbiakat, egyediil
az Orokosddésrol 8z6l6 V. R.ere kell tennem azon 4taldnos meg
jegyzést, hogy az egész munkédnak ez azon része, mely jelents-
ségéhez képest, mondhatni, a legnagyobb feliiletességgel, s
megbocsdthatlan hidnyossdggal van kidolgozva. Kivalt régibb
orokosddési rendszeriink ismertetése abbol csaknem teljesen
hidnyzik; a fenall6 annyira sszeszoritottan s minden tudoma-
nyos fejtegetés nélkiil, hogy 6nkényteleniil elémbe tolul a kér-
dés, vajjon ming és mennyi ismeretet szerezhet abbdl a jogta-
nulé, a kinek a mi el6szava szerint szintén szdnva vav, a ma-
gyar 6rokosodési rendszerrdl, s miképen fogja méltattatni azon
felmeriilt kérdéseket, melyek a jogaszgyiilésen az Grokosodési
Jog terén felmeriiltek s élénk vita tirgydt kdpezték, hogy fog-
hatja fel az orszdgbirdi értekezlet (itt vem vitatom, helyes
vagy pem helyes) 4lldspontjat a megkiilonboztetett roklott és
szerzeményi javakbani torvényes oroklés rendére, hogy fogja
magdt feltalalni az 6zvegyi Grokosodésnél, melyre nézve az
orszagbirdi ért. a régi szabvinyokat fentartd, holott azok sze-
rint f6kép a vagyonnak jogi természete volt irdnyado, s pl. a
szerzeményi vagyonnak egész mds fogalma volt, mint jelenleg?
stb. Es most bucsut veszek K. ur munk4jitél. Tett észrevéte-
leimet a legtobb helyiitt helyreigazité nézeteimmel kisértem.

*) Kivéve a telekkinyvre vonatkozé tételeit az ausatr. ptknek,
mit az orszdgbirdi ért. szabvanyai érvényben hagytak.

képezték.

(Az értékpapirok megsemmisitését) tirgyazé torvény-
javaslat egy kiilon e czélra egybehivott szakbizottsdg dltal fog
kidolgoztatni. Ezen bizottsdg elnéke Fabinyi Theophil, a tor-
vényelskészitdbizottsdg alelndke, tagjai: Daruvary Alajos, kir.
tablai tandcselndk, Szalay Istvdn, miniszteri tanicsos a bel-
iigyminiszteriumban, Leeb Péter, miniszteri tandcsos a pénz-
igyminiszteriumban, Koffinger Frigyes, osztdlytanicsos ugyan-
ezen miniszteriumban, dr. Matlekovies Sandor, titkdr a keres-
kedelmi miniszterinmban és dr. Apdthy Istvan, egyetemi tanar.

Elofizetési folhivas

a

JOGTUDOMANYI EUZLONY Re

kapesolatban a

DONTYENYTAR=ral.
Hecken;smtﬁzusztév.

Szerkeszti:

dr. Darday Sandor.

Eléfizetési foltételek:

Negyedévre (jan.—mérez. 1873) 3 frt.
Félévre (jan.—jun. 1873) . . . . . . . . 6 ,,
Elofizetési dra egész évre (jan.—decz.) 12 frt

A ,Jogtudomanyi Kézlony“
kiad6hivatala.
(Pest, egyetem-utcza 4-dik szdm alatt.)

BE Mélléklet: ,,Tréfas vandorjogasz.‘ Humorisztikus,
mulatsdgos, tarsadalmi és tanulmanyos lap.

Felelds szerkeszts: Dr. DARDAY SANDOR.

Kiadétulajdonos: Heckenast Gusztav. — Nyomatott sajét nyomdsjdban Pesten 1873. (Egyetem-utcza 4-ik szdém alats.)
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