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Osszefoglalas

A tanulmdny azt vizsgalja, miként illeszkedik az Eurdpai Unié mesterséges intelligenciardl szo6lo rendelete (EU
2024 /1689 — Al Act) és annak hazai végrehajtdsa, a 2025. évi LXXV. torvény a magyar jogi és intézményi kornye-
zetbe. A kutatds kiilonos figyelmet fordit a kockdzatalapa szabdalyozas logikdjara, a trustworthy Al elvének érvényesii-
1ésére, valamint a human-in-the-loop kovetelmény gyakorlati megvalésitdsira. A vizsgalat kvalitativ jogelemzési és
szabdlyozas-osszehasonlité modszereket alkalmazott. Eredményei szerint Magyarorszdg jelentSs elSrelépést tett a
hatésagi és infrastrukturdlis végrehajtas terén, azonban a szervezeti kultara és az etikai érettség fejlettsége még nem
éri el a kivanatos szintet. Ez a hidnyossdg biztonsigpolitikai kockazatokat is hordoz, kiilonosen a kritikus infrastruk-
tardk és a kozszolgaltatisok teriiletén. A tanulmdiny javaslatokat fogalmaz meg az etikai irdnyelvek fejlesztésére,
a szervezeti integritds erdsitésére és az MI-compliance rendszerek mélyebb bedgyazasara a hazai kormanyzdsi gyakor-
latba.
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Summary

This paper explores how Regulation (EU) 2024,/1689 on artificial intelligence (Al Act) is being implemented in
Hungary and how the European Union’s risk-based governance model is translated into the national legal and insti-
tutional landscape. It examines the intersection between legal compliance, organizational governance, and security-
oriented risk management in the context of Al technologies. The central question concerns how the EU’s trustwor-
thy Al paradigm—grounded in legality, transparency, accountability, and human oversight—can be effectively
operationalized within Hungarian administrative and organizational practice.

Methodologically, the study applies qualitative legal interpretation, comparative regulatory analysis, and docu-
ment-based content examination. It draws on EU-level materials (Al Act, EDPB guidelines, OECD AI Principles),
international standards (ISO/IEC 42001:2023), and national legal instruments such as Act LXXV of 2025 and
Government Decree 344,/2025 (X. 31.). This multi-layered approach allows for a comprehensive assessment of the
emerging governance architecture surrounding Al regulation in Hungary.

The findings show that Hungary has made notable progress in establishing the institutional infrastructure required
for Al oversight—creating the Hungarian Artificial Intelligence Council, introducing a regulatory sandbox, and
designating competent authorities. These measures align the national framework with the EU’s risk-based logic of
classification, conformity assessment, documentation, and human control. Yet, the research also reveals that domestic
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compliance practices remain largely formalistic and enforcement-driven. While the regulatory framework is strong,
the internal culture of ethical awareness, proactive risk management, and transparency within organizations is still at
an early stage of development.

A key contribution of this study is the identification of a structural imbalance between legal-institutional maturity
and the ethical risk culture of organizations. This gap represents a latent security vulnerability: high-risk AI systems
demand not only regulation and supervision but also continuous ethical reflection, built-in auditability, and ethics-
by-design principles. Without strengthening human-in-the-loop mechanisms and clear accountability structures, the
full implementation of the AI Act risks remaining procedural rather than substantive.

The paper concludes that enhancing Hungary’s Al governance capacity requires a shift from formal compliance to
value-based integrity governance. It recommends embedding Al compliance into organizational management sys-
tems, fostering interdisciplinary competence centers, supporting empirical research on Al governance, and cultivat-
ing a national AI culture that values transparency, accountability, and human-centric oversight. Strengthening these
dimensions is essential not merely for regulatory alignment but for sustaining public trust, institutional integrity, and

long-term societal security.

Keywords: artificial intelligence, AI Act, compliance, governance, risk analysis

Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) a 21. szdzad egyik leg-
meghatirozobb technoldgiai és tirsadalmi jelensége. Az
elmult évtizedekben az MI fejlédése nem csupan tech-
nologiai attoréseket hozott, hanem alapjaiban kérd&je-
lezte meg a jog, az etika és a felelGsség hagyomanyos
kereteit. Sokdig nem volt viligos, mit is értiink pontosan
,mesterséges intelligencia” alatt, és ez a bizonytalansig
mind a gazdasagi, mind a kozszféraban érezhetd kocka-
zatokat teremtett.

Erre a kihivisra vilaszul az Eurépai Unié 2024-ben
elfogadta a mesterséges intelligenciarél szolé (EU)
2024/1689 rendeletet, kozismertebb nevén az Al
Actet, amely a vildg elsé dtfogd, horizontalis MI-szaba-
lyozasi keretrendszere (European Commission 2024).
A rendelet célja kettés: egyrészt az MI-alkalmazisok
kockazatainak kezelése és az emberi alapjogok védelme,
masrészt egy olyan bizalomra épiils, technolégiai 6ko-
szisztéma kialakitdsa, amely Osztonzi az innoviciot
(European Commission 2024; Laux—Wachter—Mittelstadt
2024).

Mir a jogszabdly definicids része is heves vitakat val-
tott ki. Z&di Zsolt ramutat, hogy az eurépai MI-rendelet
(AI Act) fogalmi alapjai is vitathatok (Zodi 2025). A ren-
delet definicidja — amely szerint az MI ,,gépi alapti rend-
szer, amely autoném médon képes célorientdlt kimene-
tek elGallitasara” — egyszerre tlinik tal altalanosnak és tal
absztraktnak. Z4&di szerint ez a kettésség komoly problé-
mat okoz a jogalkalmazdsban, mert nem vilagos, hol ha-
z6dik a hatar a hagyomdnyos algoritmus és a valéban
wintelligens” rendszer kozott. Ez nemesak elméleti kér-
dés: a gyakorlatban is bizonytalansigot okoz, hogy mely
rendszerekre terjed ki a rendelet, és melyekre nem.
A tanulmany egyik legfontosabb felismerése, hogy a sza-
bélyozis nem képes kezelni az MI-rendszerek folyama-
tos tanulasat és adaptivitasat. A ,statikus” definicié miatt
az Al Act kockizati logikaja id6vel elcstiszhat a valds
technologiai miikodést6l. Ez a probléma a tagallami
implementiciéban is megjelenhet: példdul egy adott
rendszer besorolasa — ,,magas” vagy ,korlatozott” koc-

kazatt — a technolégia fejlédésével megvaltozhat, anél-
kil, hogy a rendelet maga modosulna. Z&di szerint
éppen ezért elkertilhetetlen lenne egy pontosabb, funk-
cionalis megkozelités, amely kiilonvalasztja a valoban in-
telligens, adaptiv rendszereket a hagyomdnyos, szabaly-
alapt algoritmusoktél (Zod: 2025). Egy funkciondlis
értelmezést javasol: az MI-t nem pusztin technikai je-
gyei alapjan kellene azonositani, hanem annak dontésti-
mogaté szerepe, tanulasi képessége és tarsadalmi hatasa
szerint. Ezzel a néz8ponttal az Al Act rugalmasabb,
a gyakorlatban is értelmezhetd keretté valhatna.

Ez a megkozelités dsszhangban all az Al Act altalanos
céljaival, de j megyvilagitasba helyezi az eurdpai szabd-
lyozas lényegét. Az EU 2024-ben elfogadott Al Actje
ugyanis nemcsak technolégiai normdkat hatiroz meg,
hanem egy atfogd kormdnyzdsi és megfelelési rendszert
is létrehoz, amely az etikus mikodés, az elszamoltatha-
tésdg és az dtlathatosag elveire épiil (European Commis-
ston 2024; Cancela-Outedn 2024; Laux—Wachter—Mittel-
stadt 2024).

A szabdlyozas emellett a kockazatalapa besorolds logi-
kajat koveti, amely az MI-rendszereket négy kategériiba
sorolja: elfogadhatatlan, magas, korldtozott és minimalis
kockdzatt rendszerek. A magas kockdzat( rendszerek,
példaul biometrikus azonositas vagy egészségiigyi don-
téstaimogatd algoritmusok esetében kotelez6 a megfele-
16ségi értékelés, az atlaithatosagi kovetelmények teljesité-
se, valamint az emberi feltigyelet (,,human-in-the-loop”)
biztositasa (Kappel 2024; Okoro 2024).

Eurépa tehit egy értékalapt digitalizaciés modellt va-
lasztott: az emberi méltdsag, a biztonsag és az atlathato-
sig védelmét helyezi elétérbe. Mig az Egyesiilt Allamok
inkdbb az innoviciévezérelt, Kina pedig az dllamkoz-
pontt megkozelitést koveti, addig az Eurépai Unid a
felelGs és etikus technoldgiai fejl6dést tekinti irdanyelvnek
(Birber et al. 2019).

Magyarorszag az unios kotelezettségeknek megfelels-
en 2025-ben elfogadta a 2025. évi LXXV. torvényt,
amely az Al Act hazai végrehajtisit és az MI-feliigyeleti
intézményrendszer kialakitdsit szolgdlja. A torvény kije-
lolte a Nemzeti Akkreditalé Hatosagot (NAH) mint be-
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jelentd hatésagot, valamint a vallalkozasfejlesztésért fele-
16s minisztert mint piacfeliigyeleti hat6sigot, tovibbd
létrehozta a Magyar Mesterséges Intelligencia Tanacsot
mint stratégiai koordindciés testiletet (344,/2025.
[X. 31.] Korm. rendelet).

A magyar jogszabily ezzel megteremtette az elsé
nemzeti Al-governance keretrendszert, amely 6sszhang-
ban all az unids szabalyozassal, ugyanakkor figyelembe
veszi a magyar kozigazgatisi és villalati sajatossagokat.

A kutatas idSszertiségét két tényezé adja: egyrészt az
Al Act tagallami végrehajtasa az unios jogalkotas egyik
legaktualisabb feladata, masrészt az MI-iranyitasaktuali-
tas és a megfelelés Osszekapcsolasa ) tudomanyos és
kormanyzasi kérdéseket vet fel. A mesterséges intelligen-
cia ma mar nem pusztin technolégiai kérdés, hanem tar-
sadalmi-intézményi, etikai és biztonsagpolitikai kihivas is
— mukodésének feltétele a bizalom, az clszamoltatha-
tésdg és az emberi feliigyelet biztositisa (Okoro 2024,
European Data Protection Board 2024).

Vizsgalati anyay és modszer

A kutatas {6 célja annak feltdrasa, hogyan illeszkedik az
Euroépai Unib mesterséges intelligenciarél szo616 rendele-
te (EU 2024,/1689 — Al Act) a magyar jogi és intézmé-
nyi kornyezetbe. A vizsgilat kozéppontjaban hirom
kulcsteriilet allt: a megfelelés (compliance), az irdnyitas
(governance) és a biztonsigi—kockizati kovetelmények
kapcsolata.

A vizsgilat négy elemzési irdnyra éptil: az AT Act elmé-
leti és jogi alapjainak bemutatasa, a nemzetkozi megfele-
lési és szabvanyositisi keretek (OECD ISO/IEC
42001:2023) elemzése, a magyar jogi és intézményi
adaptacio értékelése, végil pedig a hiarom dimenzid
szintézisét végeztem el, kiilon hangsullyal a kockazatala-
pu és biztonsagi megkozelitésekre.

A kutatds moédszertana kvalitativ és deduktiv megko-
zelitést kovet. Alkalmazott moédszerek: normativ jog-
clemzés, amely a rendelet és a kapcsolddd magyar jog-
szabalyok  értelmezésére  iranyult;  Osszehasonlitd
szabalyozasvizsgalat, amelyben az EU-s és a hazai végre-
hajtasi mechanizmusok kertiltek 6sszevetésre; valamint
tartalomelemzés, amely unids szakpolitikai dokumentu-
mok, nemzetkozi standardok és lektordlt tudomanyos
forrasok feldolgozdsan alapult.

A vizsgilat a kovetkezd dokumentumok korére terjedt
ki: EU AI Act és kapcsol6dd unids hattéranyagok (Eu-
ropean Commission 2024), OECD Al Principles (2023)
és ISO/IEC 42001:2023 MI-iranyitasi szabvany. A ma-
gyar végrehajtasi joganyagok: 2025. évi LXXV. torvény,
344,/2025. (X. 31.) kormdnyrendelet, 1028,/2025.
(II. 24.) kormanyhatirozat, valamint Magyarorszig
Mesterséges Intelligencia  Stratégidja (2025-2030);
végil a relevins nemzetkozi és hazai szakirodalom (pl.
Laux—Wachter—Mittelstadt 2024; Cancela-Outeda 2024
Okoro 2024; Kappel 2024; Bederna 2025; European Data
Protection Board 2024).

Al Act: jog, kormanyzat, kockazat

A kutatds Gjdonsigértéke abban dll, hogy az Al Actet
nem kizdrdlag jogi normaként, hanem egy miikodd, in-
tegralt iranyitasi és megfelelési rendszerként vizsgalja,
biztonsagi—kockazati perspektivabdl is. Ez lehet6vé teszi
annak értékelését, hogy a hazai Al-governance mennyi-
ben felel meg a szabélyozdsi érettség kovetelményeinek,
¢és hogy a szervezeti kockdzati kultara és etikai érettség
hidnyossagai milyen biztonsagpolitikai kockazati rést te-
remtenek a magyar MI-megfelelési gyakorlatban.

Az EU AI Act f6bb jogi és elméleti alapjai

A mesterséges intelligencia (MI) szabalyozasa napjainkra
az eurdpai unids jog egyik legosszetettebb, ugyanakkor
leginnovativabb teriiletévé vilt. Az Eurépai Unidé mes-
terséges intelligencidrodl sz616, 2024 /1689 /EU rendele-
te — kozismert nevén az Al Act — a vilag els§ dtfogd,
horizontalis szabalyozasi kerete, amelynek célja, hogy az
MI-technolégidk biztonsigos, etikus és jogszerd moédon
mikodjenek az unids belsé piacon. A jogpolitikai torek-
vés kettGs. Egyrészt az innovicid és a mesterséges intelli-
gencia gazdasigi hasznositasa felé mutat, masrészt az
alapvets jogok védelmét, a jogallamisag érvényesiilését
és a tarsadalmi bizalom megdrzését is szem el6tt tartja
(Laux—Wachter—Mittelstadt 2024). Ez a kettSsség adja
az Al Act igazi karakterét: egyszerre 0sztonoz fejlédést,
mik6zben hatdrt is szab annak.

Az Al Act az uniods szabalyozasi hagyomanyokhoz iga-
zodva egy kockdzatalaptt modellt alkalmaz. A GDPR-bél
is ismerds ez a logika. A rendelet négy kategéridt kiilonit
el: elfogadhatatlan, magas, korlatozott és minimalis koc-
kazata rendszereket kiillonboztet meg. Az els csoportba
tartoznak példdul a tarsadalmi pontozdsi rendszerek és a
megfigyeld algoritmusok, amelyek az emberi méltésigot
sértik. A magas kockazatt rendszerek — mint a biometri-
kus azonositis vagy az egészségiigyi dontéstamogatas —
viszont csak szigord megfelelGségi értékelés utan,
megfelel6 emberi feliigyelet mellett mikodhetnek
(Canceln-Outedn 2024; Flovidi—Holwey 2024,).

A rendelet filozéfidja a ,, Trustworthy AI” koncepciora
épil, amelyet az Eurdpai Bizottsig Mesterséges Intelli-
gencia Szakért6i Csoportja dolgozott ki az Ethics Guide-
lines for Trustworthy AI (2019) dokumentumban (Ex-
ropean Commission High-Level Expert Grouwp on Al
2019). A bizalomra épit6 megkozelités harom pillérre
tdmaszkodik: a jogszerGiségre, az etikus mtikodésre és
a technikai-tizemi robusztussigra. Ez a hdrmas elv
a ,humankozpontd” MI-felfogis alapja, amely az euré-
pai Al-governance szivében all.

Az Al Act nem csupan tiltdsokat sorol fel. Létrehoz
egy eurdpai iranyitasi architektarit is, ahol az European
Artificial Intelligence Office (AIO) koordindlja a tagalla-
mi hatésagok munkajat, biztositva az egységes alkalma-
zast és a kozos értelmezést (Cantero Gamito—Marsden
2024).

A jogszabaly Gjszertisége részben abban rejlik, hogy a
ko-regulicid, vagyis a tirsszabilyozis clvét alkalmazza.
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Ennek értelmében a folyamatokat nem kizarélag az alla-
mi és uniés hatdsiagok iranyitjik: a szabvanyositasi szer-
vezetek — példaul a CEN-CENELEC, az ISO vagy az
IEC - szintén kulcsszerepet jatszanak a megfelelési kove-
telmények meghatirozasiban. Az ISO /IEC42001:2023
szabviny példdul a mesterséges intelligencia irdnyitasi
rendszerek nemzetkozi normait rogziti, és varhatéan az
Al Act gyakorlati végrehajtasinak egyik sarokpontja lesz
(Wagner—Janssen 2024). A rendelet ezzel a compliance by
standardisation megkozelitést valositja meg: a megfele-
lés a technologiai és etikai sztenderdek implementaldsan
keresztiil jon 1étre (Cantero Gamito—Marsden 2024).

A szabdlyozasnak természetesen erls adatvédelmi és
etikai dimenzidja is van. A GDPR és az Al Act kozotti
kapcsolat tobb szinten megfigyelhetd: a jogalap, a célhoz
kotottség, az atlithatosig és az elszamoltathatdsag elvei
mindkét keretben azonos modon érvényesiilnek
(European Data Protection Board 2024; Binns—Veale
2021; Tutt—Pasquale 2024). Az adatvédelem igy nem 6n-
allo sziget, hanem a mesterséges intelligencia megfelelé-
sének szerves része.

A felel6sség kérdése kiilon fejezetet érdemelne. Az au-
tomatizalt dontéshozatal és a human feliigyelet viszonya
4j, sokszor nehezen kezelhet$ kihivasokat hoz az unids
és tagillami gyakorlatban. Az Al Act ezért kimondja:
minden olyan rendszerben, ahol emberi életet vagy alap-
jogot érintS dontés sziiletik, kotelezd a human feliigye-
let. A ,human-in-the-loop” megkozelités célja, hogy a
gépi dontéshozatal soha ne viljon 6njarévd, és a folya-
mat atlithaté, ellendrizhetd maradjon (Okoro 2024,
Selbst 2024). Ez az elv nemcsak technikai, hanem etikai
biztositék is.

Az Al Act mogott meghtzddo jogpolitikai gondolko-
dés végss soron az eurdpai értékalapu digitalizacio vizid-
jat tiikrézi. Mig az Egyesiilt Allamok inkabb az innové-
cidra, Kina pedig az dllami irdnyitasra épiti modelljét,
addig az Eurépai Unié a jogallamisag, az emberi méltod-
sdg és az atlathatosig harmas értékrendjét helyezi a ko-
zéppontba (Birher et al. 2019). Igy az AT Act nem pusz-
tan jogi norma, hanem kormanyzasi paradigma is — egy
integralt modell, amelyben a megfelelés, az elszamoltat-
hat6sig és az etika egységes rendszerben érvényesiil.

Az EU AI Act és a nemzetkozi megfelelési
keretek

Az EU Al Act nem elszigetelt jogi sziget az unids jog-
rendszerben. Sokkal inkibb a koribbi megfelelési és
adatvédelmi keretek természetes tovabbfejlesztése.
A szabdlyozas — a GDPR-hoz hasonléan — kockazatalapt
megkozelitésbdl indul ki: az MI-rendszerek haszndlati-
val jaré kockazatok azonositasa, értékelése és kezelése
képezi a megfelelés magjat (Tutt—Pasquale 2024).
A GDPR altal megerésitett elszdmoltathatésig elve
(accountability) az Al Actben mar nemcsak a szerveze-
tekre, hanem magukra a technolégiai rendszerekre is ki-
terjed. Ennek eredményeként kialakul az AI governance
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compliance 0j, integralt fogalma (Binns—Veale 2021).
A mesterséges intelligencidval foglalkoz6 fejlesztdk, tize-
meltetSk és felhasznalok kozott ezzel 4j felelGsségi vi-
szonyok jonnek létre: az auditdlds, a feliigyelet és a jog-
orvoslat egymasra épiil6 rendszere (Okoro 2024).

A kockazatalapa megfelelés ugyanakkor nem pusztin
jogi kérdés. Legalidbb annyira szervezeti és technoldgiai
is. Az ISO/IEC 42001:2023 szabvany — az MI-iranyita-
si rendszerek els§ nemzetkozi menedzsmentszabvanya —
az Al Act technikai parjaként értelmezhets. Meghatd-
rozza az MI-rendszerek fejlesztésének, miikodtetésének
¢és feliigyeletének alapvetd kovetelményeit (Bederna
2025). A szabvany a compliance by design elvet koveti:
a megfelelés nem utdlagos ellendrzés, hanem a fejlesztési
folyamat beépitett része.

Ez a gondolkodis a ko-regulcié logikajat tiikrozi.
Az AT Act szerint a jogalkotds és a szabvanyositasi szer-
vezetek — példdul a CEN-CENELEC, az ISO vagy az
IEC — egymast kiegészit§ rendszert alkotnak (Cantero
Gamito—Marsden 2024). Az OECD Al Principles (2019)
chhez adja az etikai és tarsadalmi hatteret, amelyet az EU
a rendelet preambulumdban is megidéz. Kiilonosen
hangsutlyos az az alapelv, miszerint ,,az MI-nak az embe-
rek és a tirsadalom javit kell szolgalnia”. Az unidés mo-
dell tehat nem 4j értékrendet teremt, hanem a mar léte-
z6 nemzetkozi normakat emeli kotelez§ jogi szintre.

A megtelelési rendszer egyik kulcsa, hogy az etikai el-
vek és a jogi normdik szorosan Osszefondédnak benne.
Laux, Wachter és Mittelstadt ezt a folyamatot ,,soft law
to hard law” dtalakulasként irjak le: ami korabban ajanlds
volt — példaul az atlaithatésig vagy a human feligyelet —,
az az Al Actben mir jogi kotelezettséggé valt (Laux—
Wachter—Mittelstadt 2024). A Trustworthy Al koncep-
ci6, amelyet a High-Level Expert Group on Al az Ethics
Guidelines for Trustworthy AI dokumentumban rogzi-
tett (European Commission HLEG 2019), ma mar kote-
lez6 megtfelelési alapelv. A magyar jogi és intézményi
kornyezet e tekintetben atmeneti dllapotban van. A Ma-
gyavorszay Mesterséges Intelligencia Stratégidjn 2020-
2030 mar lefektette az etikus MI-irdnyitas alapelveit, de a
részletes megfelelési struktarik még formdlédnak. Be-
derna ramutat arra, hogy az MI-megfelelés nem meriil ki
technikai kovetelményekben: az AT Act szerinti megfele-
1és integrilt irdnyitasi rendszert, kockizatmenedzsmen-
tet, adatvédelmi és kiberbiztonsigi kontrollokat, vala-
mint etikai megfontoldsok szervezeti bedgyazasit is fel-
tételezi (Bederna 2025). Magyarorszigon — hasonléan
mds 4j szabalyozasi teriiletekhez — az Al Act alkalmazasa
kezdetben virhatéan erésebben kotédik majd a kotelezd
megfelelési kovetelmények teljesitéséhez, mint az 6n-
kéntes etikai vallalisokhoz.

Kappel ehhez kapcsolodva kiemeli, hogy az MI-alapt
dontéstamogatd rendszerek jogi és etikai kockazatainak
kezelése Gj tipust megfelelési mechanizmusokat igényel
(Kappel 2024). A human-in-the-loop elv nemcsak techni-
kai biztonsagi feltétel, hanem compliance-alapelv is: biz-
tositja, hogy az emberi tényezd ne tiinjon el a dontésho-
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zatalbél (Okoro 2024; Selbst 2024). A humdin kontroll
kiterjed az automatizdlt dontések kovetkezményeinek
értékelésére, az elfogultsigok csokkentésére, valamint az
adatvédelmi és tarsadalmi hatdsok nyomon kovetésére.
Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az EU Al Act
komplex, tobbszintd megtelelési 6koszisztémat hoz 1ét-
re. Ebben a jogi, technoldgiai, szervezeti és etikai nor-
mak egymassal dsszefonédva miikodnek. Az uniés mo-
dellhez val6 alkalmazkodas kett6s kihivast jelent a magyar
jogalkotds és az intézményrendszer szamdra: egyrészt a
jogi kovetelmények pontos dtvételét, masrészt a hazai
Al-governance kultara fokozatos kialakitasat.

A hazai jogi és intézményi kornyezet

Az Eurépai Unib mesterséges intelligencia rendeletének
(EU AI Act) magyarorszagi végrehajtasa 0j szakaszba 1¢-
pett a 2025. évi LXXV. torvény elfogadisival. A jogsza-
baly — teljes cimén ,,a mesterséges intelligenciarél szolo
eurdpai unidés rendelet végrehajtsirdl és a mesterséges
intelligencia hatésagi feliigyeletérdl” — kijeloli a hazai in-
tézményi struktirit, meghatirozza a feliigyeleti hatési-
gok hatdskorét, és rogziti a megfelel6ségi feladatok el-
osztasdt.

A torvény célja kettSs: egyfelSl az EU Al Act végre-
hajtidsanak biztositdsa a magyar jogrendben, mdsfeldl
olyan nemzeti feliigyeleti és koordinaciés mechanizmu-
sok létrehozdsa, amelyek garantiljak az MI-rendszerek
jogszer(i és etikus alkalmazdsat (2025. évi LXXV. tor-
vény 1. §).

A részletes végrehajtdsi szabalyokat a 344,/2025.
(X. 31.) kormanyrendelet tartalmazza. Ez hatirozza
meg az unids rendelet hazai végrehajtisihoz sziikséges
intézményi és eljarasi kereteket. A jogszabdly nem alapi-
tott j hatosagot, hanem két, mar mdkodd szervezetet
jelolt ki a feladatok elldtasara. Az egyik a Nemzeti Akkre-
ditdl6 Hatésag (NAH), amely a magas kockazata MI-
rendszerek megfelelGségértékelésének és kijelolésének
hatésagi feladatait latja el. A NAH feladatai koz¢ tartozik
a megfelelségértékeld szervezetek kijelolése, tevékeny-
ségiik ellendrzése, valamint a megfeleléségi rendszer
éves feliilvizsgalata és jelentés készitése a Magyar Mester-
séges Intelligencia Tandcs szamdara. A masik kijelolt szerv
a piacfelligyeleti hatésag, amelyet a vallalkozastejleszté-
sért felel6s miniszter iranyit. Hataskore a mesterséges
intelligencia rendszerek piacfeliigyeleti ellenérzésére,
a jogszerd miikodés vizsgilatira, valamint a kozigazga-
tasi birsagok kiszabasara terjed ki. A hatosag miikodteti
tovabba az MI-szabalyozdi tesztkornyezetet, amely az
innovacio és a jogalkalmazasi tapasztalatok integrilt fej-
lesztését szolgdlja. A rendelet elirja, hogy a két hatdsag
évente szamoljon be a Magyar Mesterséges Intelligencia
Tanacsnak az Al Act hazai alkalmazasanak tapasztalatai-
rol és a piacfeliigyeleti tevékenység eredményeirdl. Ezen
talmenden azonban érdemes megvizsgalni, mi indokolta
éppen ennck a két szervezetnek a kijelolését. Jogpolitikai
és szervezetrendszertani szempontbdl a dontés alkotma-
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nyos logikat kovet. A NAH kijelolése a hatésigi akkredi-
tacios tapasztalatok és a nemzetkozi szabvanyositasi kap-
csolatok miatt volt indokolt — az MI-rendszerek
megfelel6sége ugyanis technikai és szabvanyalapu teri-
let. A piacfeliigyeleti funkci6 viszont a végrehajté hata-
lomhoz illeszkedik, amelynek felel@ssége a piaci miko-
dés jogszerliségének biztositasa.

A két intézmény egyiittmiikodése kettSs hatdsta: egy-
részt decentralizdlja a feliigyeletet, masrészt erdsiti az
intézményi atlathatésagot, hiszen az egyik a technikai,
a masik a gazdasigi—piaci aspektusokat feliigyeli. Ez a
konstrukci6 illeszkedik a magyar kozigazgatasi rendszer
horizontilis hatismegosztiasihoz és az eurdpai kormany-
zasi mintakhoz is.

A Magyar Mesterséges Intelligencia Tanacs a korméany
mesterségesintelligencia-stratégidjinak szakmai koordi-
natora. Nemcsak beszamolokat fogad, hanem iranymu-
tatasokat és ajanlasokat is készit, valamint 6sszehangolja
a kutatdsi és szabdlyozasi tevékenységeket. Tagjai kozott
megtalalhatok a f6bb allami szervek (pl. NAIH, GVH,
MNB), az akadémiai intézmények, gazdasigi szerepldk,
valamint a Digitalis Jolét Program (DJP) és a Nemzeti
Mesterséges Intelligencia Koalicié, amelyek a szakpoli-
tikai Okoszisztéma civil és szakmai pillérét képviselik
(Magyar Kozlony 2025/152).

Ez az intézményi modell egy nemzeti Al-governance
architekttrat valésit meg, amely a kockdzatalapti szabd-
lyozasra és az emberi feliigyelet kovetelményére épiil.
A feliigyelet kozéppontjaban a magas kockazata MI-
rendszerek allnak: példaul az egészségiigyi, kozlekedési,
pénziigyi vagy kozigazgatasi alkalmazisok. A jogalkotd
itt kiillonos figyelmet forditott az atlithatdsagra, az adat-
kezelésre és az emberi feliigyelet fenntartasara.

A 2025. évi LXXV. torvény nem csupan intézményi
reform, hanem a hazai megfelelési kulttra erdsitésének
egyik els6 allomdsa. A torvény eldirja, hogy a kozsztéra
¢és a vallalati MI-rendszerek tizemeltet6i kotelesek 1étre-
hozni belsé megfelel6ségi mechanizmusokat. A megbiz-
haté ¢és atlaithaté mikodést dokumentilt kockizatke-
zelési és  kontrollfolyamatokkal kell biztositani. Ez
osszhangban 4ll azzal a megfelelési logikdval, amelyben
az Al-iranyitasi rendszer egyiittm(kodik a min&ségira-
nyitasi, informdciébiztonsagi és adatkezelési rendszerek-
kel (Bederna 2025). A fentiekbdl lathat6, hogy a hazai
Al-governance nem egységes, centralizalt intézmény-
ként miikodik, hanem harom funkciondlis szintet lefedd
rendszerként, amely kiilonb6z6 szereplSk egytittmiko-
désén alapul.

Ez a struktdra biztositja a nemzeti jogalkotis és az
uniés szabalyozas Osszhangjit, mikozben illeszkedik a
magyar kozigazgatds és az innoviciés kormdnyzas ha-
gyomanyaihoz.

1. Stratégiai irdnyitasi szint. A stratégiai dontéshozatal és
a szakpolitikai koordinacié kézponti eleme a Magyar
Mesterséges Intelligencia Tandcs, Digitalis J6lét Prog-
ram, Innovacids és Technolégiai Minisztérium. Fel-
adatuk a szakpolitikai koordinicio, az MI-stratégia
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végrehajtisinak timogatdsa és az uniés megfelelés fo-

lyamatos biztositasa. A DJP altal kidolgozott Mester-

séges Intelligencia Stratégia (2020) a nemzeti irdnyi-
tasi keret alapja.

2. Felugyeleti és végrehajtdsi szint. Ez a szint biztositja
az Al Act operativ végrehajtasat.

— A Nemzeti Akkreditild Hatésig (NAH) mikodik
MI-bejelentd hatosagként: a nagy kockazata MI-
rendszerek megfelelGségértékelését végzd szerveze-
tek kijeloléséért és feliigyeletéért felel.

— Az MI piacfeliigyeleti hatésig feladatait a véllalko-
zasfejlesztésért felel6s miniszter latja el. Ez a hato-
sdg vizsgalja az MI-rendszerek megfelelését, piacfel-
tgyeleti eljarasokat folytat, kozigazgatasi birsigokat
szabhat ki, és mdkodteti az MI-szabalyozdi teszt-
kornyezetet (2025. évi LXXV. tv. 10. §), amely le-
het&séget biztosit az innovacié és a szabdlyozasi ta-
pasztalat egyiittes fejlesztésére.

3.Szakmai 6nszabalyozds és tarsadalmi egytittmiikodés.

A szakmai és Onszabdlyozdsi mechanizmusokat a

Nemzeti Mesterséges Intelligencia Koalicid, a Magyar

Szabvanytigyi Testtilet, az egyetemi etikai bizottsigok

és kutatéintézetek biztositjak. Ezek a szervezetek a

Tandccsal és a kormanyzati szereplSkkel egytittmi-

kodve dolgoznak a mesterséges intelligencia felelGs

alkalmazasinak etikai, biztonsigi és oktatdsi keretein.

A koalicié — amely 2018-ban jott létre tobb mint ha-

romszazotven taggal —a magyar Al-stratégia megvalé-

sitdsinak szakmai motorja, és kozvetlentl kapcsolodik
az OECD, az EU AI Office és az ISO/IEC

42001:2023 szabvanyrendszer irdnyelveihez.

Elmondhat6, hogy a magyar Al-governance rendszer
egy hdlozatos, funkcionalisan differencidlt modell,
amelynek erGssége a kiilonboz6 hatdsagi, szakmai és tar-
sadalmi szerepl6k egytittmiikodésében rejlik. A rendszer
kifejezetten a kockazatalapa szabalyozdsra, az emberi fel-
igyelet (,human-in-the-loop”) elvére és az dtlathato,
auditalhaté mikodésre épiil, megtelelve az Al Act altal
megfogalmazott unids elvarasoknak. A modell sikere at-
tol fiigg, hogy a jogi megfelelésen tal mennyire sikertil
elmélyiteni az etikus, felelGsségteljes és transzparens
Al-haszndlat kultarijat a koz- és maganszféraban.

Osszességében a 2025. évi LXXV. torvény és a
344 /2025. kormdnyrendelet a hazai Al-governance
struktdra alapjait teremtette meg. A jové kihivisa nem-
csak a jogi kovetelmények atiiltetése lesz, hanem az is,
hogy az édtlathat6sig, a human kontroll és az etikus Al-
haszndlat kultarija valéban beépiiljon a szervezeti mi-
kodésbe.

Az EU Al Act hazai végrehajtasanak aktualis
fejleményer (2025)

A Magyar Kormdany a 2025. évi LXXV. torvény felhatal-
mazasa, valamint a 344 /2025. (X. 31.) kormdnyrendelet
alapjan hozta létre a Magyar Mesterséges Intelligencia

Herman Zsuzsanna

Tandcsot, amely stratégiai irinymutatast ad az MI-fej-
lesztések nemzeti szintl koordindldsihoz (Orszdgyyiilés
Hivatala 2025). A Tandcs munkajat a Mesterséges Intel-
ligencia Hivatal timogatja, amelyet az 1028,/2025.
(VI. 21.) korméanyrendelet hozott létre. A Hivatal felel a
szakpolitikai és szabalyozasi végrehajtasért, kiilonosen az
MI-rendszerek kockazati besorolasa és a megfelelGség-
értékelési mechanizmusok teriiletén. A nemzeti szabd-
lyozds egyik legfontosabb innovacidja a regulatory
sandbox”, vagyis a szabalyozéi tesztkornyezet. Az
1301,2024. (IX. 30.) kormdnyhatirozat alapjin ez a
keret lehetGséget ad arra, hogy az 4j MI-fejlesztések kor-
latozott, feliigyelt kornyezetben kertiljenek kiprébalasra.
Igy a jogalkot6 egyszerre timogatja az innovéciot és Grzi
meg az etikai, valamint adatvédelmi megfelelést (Info-
Jegyzet 2025). Ezzel Magyarorszag az unids tagillamok
élvonalaba keriilt a mesterséges intelligencia tertiletén,
mivel a szabdlyozéi sandbox az egyik leginnovativabb
kockazatkezelési megoldds, amelyet kordbban csak Spa-
nyolorszdg és Finnorszag alkalmazott a gyakorlatban.
Spanyolorszagban az Al Sandbox (2023) az adatvédelem
és a pénziigyi technolégiak ¢sszehangolt kockizatkeze-
lési rendszerére épiilt. A spanyol megkozelités elénye,
hogy az innovaciot erésen intézményi feliigyelet mellett
engedi kibontakozni — ezt a logikat a magyar rendszer is
atvette, kiilondsen az elézetes megtelelGségéreékelés és a
dokumentacios kovetelmények tekintetében. Finnorszag
viszont a pzlot projektek decentralizalt modelljét alkalmaz-
ta, amelyben a kutatéintézetek, az egyetemek és a koz-
intézmények kozosen tesztelik az MI-rendszerek meg-
felelését. Ezaltal a modell rugalmasabb, de nagyobb
telelGsséget r6 az lizemeltetGkre. A magyar szabdlyozas a
két megkozelités 6tvozését vilasztotta: kozponti irdnyi-
tds mellett enged innovaciét, de megkoveteli a feliigyele-
tet és az etikai kontrollt. Ez a hibrid megoldas kozeliti
Magyarorszagot a ,reguliciés élvonalhoz”, mikdzben
csokkenti az Gjszerl bevezetés ,,gyermekbetegségeit”.

A végrehajtds soran kormanybiztos feliigyeli az MI-
haté6sagi rendszer kiépitését. Ez a pozicié nem pusztin
koordinativ, hanem jogpolitikai stlyt: a kormanybiztos
feladata a kockazatalapu feltigyeleti modellek és a comp-
liance-orientalt vizsgalati eljarasok bevezetése. Az 1j sza-
bélyozisi logika szorosan kapcsolédik a megfelelés
(compliance) érettségi szintjeihez. A vallalatoknak és a
kozintézményeknek bizonyitaniuk kell, hogy MI-rend-
szereik megfelelnek az Al Act 9-15. cikkeiben rogzitett
atlithatosagi, dokumentacids és auditilasi kovetelmé-
nyeknek (Eurépai Parviament és Tandcs 2024).

A magyar Al-végrehajtasi rendszer nem csupan tech-
nolégiai projekt. A szabalyozasba beépiiltek az integri-
tdsalaptt kormdnyzas elemei is: etikus mitikodés, felelGs-
ségi lancok tisztazasa és kockazatalapt auditilas. Mindez
azt jelenti, hogy az implementacié nemcsak adatvédelmi
vagy technoldgiai kérdés, hanem etikai és szervezeti in-
tegritasi kihivas. A Mesterséges Intelligencia Hivatal fel-
adatkore ennek megfelel6en béviilt: nemcsak a jogi
megfelelést ellendrzi, hanem a felel&sségi lancokat, az
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etikai megfelelést és az auditalasi gyakorlatokat is figye-
lemmel kiséri. A magyar megkozelités ezéltal egyre koze-
lebb keriil a governance-drviven compliance modellhez,
amelyet a nemzetkozi szakirodalom is meghatirozé
trendként azonosit (Lawux—Wachter—Mittelstadt 2024;
Okoro 2024). A modell lényege, hogy a megfelelés és az
etika nem kiilon funkciok, hanem az MI-rendszerck
miikodésének integralt, folyamatos ellendrzési keretei.
A magyar kormdanyzati gyakorlat ennek megfelel6en a
hagyomdnyos kozigazgatasi ellenérzést kiegésziti a szer-
vezeti kultdra és az etikus dontéshozatal fejlesztésével.

A hazai végrehajtasi modell sikerét tobb tényezd hata-
rozza meg. Egyrészt az intézményi megfelelés és az at-
lathatosdg biztositisa, masrészt annak képessége, hogy a
szabdlyozds mogott valos etikai kultara épiiljon ki mind
a kozszféraban, mind a vallalati kérnyezetben. A jelenle-
gi fejlemények abba az irdinyba mutatnak, hogy a humén
feltigyelet, az atlithatésig és a kockazatalapt auditilds
a magyar Al-governance kozponti pilléreivé valhatnak.

Magyarorszag ezzel — Spanyolorszag ¢és Finnorszag ta-
pasztalataibdl tanulva — nemcsak koveti, hanem részben
formalja is az unids szabdlyozasi iranyokat. A hazai imp-
lementicié ezért nem pusztin adapticid, hanem kisérleti
laboratérium, ahol az ctika, a jog és az innovacié kozos
platformon taldlkozik.

Ugyanakkor fontos latni, hogy a magyar modell — bar-
mennyire is eldremutaté — tobb ponton tovabbi finom-
hangolasra szorul. Az egyik ilyen teriilet a szabélyozéi
sandbox gyakorlati mtkodése. Bar a kisérleti kornyezet
csokkenti a fejlesztési kockazatokat, talzott adminisztra-
tiv terhet is jelenthet a kisebb fejleszt6k szamdra, akik
nem rendelkeznek belsé jogi vagy megfelel8ségi appara-
tussal. Ennek orvoslasiara érdemes lenne egyszerdsitett
megfelel6ségi csatornakat kialakitani, kiilonosen az okta-
tasi és a KKV-szektor szdmdra. Masrészt a kockazati ka-
tegorizilds és a humdn feliigyelet gyakorlati érvényesi-
tése jelenleg még nem kellen egységes. A hatdsigi
iranymutatasok és a piaci szerepl6k kozotti kommunika-
ci6 erdsitése nélkil a megfelelés gyakran formalis marad-
hat.

Végiil a magyar Al-governance hosszu tava sikerét az
fogja meghatirozni, hogy képes-e proaktiv kockazatke-
zelési kultarat kialakitani — olyat, amely nem csupdn rea-
gal a problémakra, hanem el6re azonositja és kezeli azo-
kat. Ehhez nemcsak jogi, hanem etikai és intézményi
innovacio is sziikséges.

Elemzés és értelmezés

Az Eurépai Unié mesterséges intelligenciardl szolod
2024 ,/1689-¢s rendelete (EU Al Act) és annak magyar-
orszagi adaptaciodja, a 2025. évi LXXV. térvény nem csu-
pan 1j szektoralis szabalyozast hozott létre, hanem egy
olyan kormanyzasi és megfelelési paradigmavaltast,
amely a mesterséges intelligencidt technolégiai objek-
tumbdl tirsadalmi-instituciondlis kockdzati tényezGvé
mindsiti at. A két jogszabaly kozos elve a ,,kockazatalapt
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megfelelés” (risk-based compliance), amely a technolé-
giai, jogi, adatvédelmi és etikai kockazatok integralt érté-
kelését teszi a szabalyozasi logika kozéppontjava (Tutt—
Pasquale 2024).

A nemzetkozi megfelelési keretrendszer — kiilénosen
az ISO/IEC 42001:2023 szabviny — azt mutatja, hogy
az MI-szabdlyozas toldrajzi és intézményi kornyezetek-
tél fiiggetleniil hasonlé mintazatokat kovet: kockdzatér-
tékelés, atlathatésagi kotelezettségek, technikai—etikai
kontrollok, emberi feliigyelet, auditilhatésig. Ez a
struktdra jelenik meg mind az Al Actben, mind a magyar
végrehajtasi szabalyozasban (Cantero Gamito—Marsden
2024).

A hazai jogalkotds ugyanakkor sajitos hangsulyokat
hordoz. Mig az EU AI Act kiemelten timogatja a trans-
parency by design és az ethics by design megkozelitéseket,
addig Magyarorszagon inkdbb a hat6sagi kontroll, az el-
lendrzési jogositvanyok és a piacfeliigyeleti auditalas do-
minalnak. A Magyar Mesterséges Intelligencia Tanacs
létrehozdsa fontos koordindcids 1épés, de a szakirodalom
szerint (Birher et al. 2019) a magyar kormanyzasi struktd-
raban az 6nszabalyozo és etikai dimenziok jelenleg kevés-
bé erések, mint a formdlis megfelelési mechanizmusok.

A hazai szervezetek MI-megfelelési gyakorlata — kiilo-
nosen a kozsztéraban — még erbteljesen ,kiilsé megfele-
1és alaptt” (reactive compliance). Jelenleg a szabdlyozasi
kényszer az elsédleges motivald tényezd, nem pedig a
belss, értékalapu integritas vagy az onkéntes etikai valla-
lasok. Ezt a trendet tdmasztja ala Bederna és Papp elem-
zése is, amelyek szerint az MI-alkalmazdsok elszamoltat-
hatdsaga, atlathatosaga és etikai feliigyelete ersen fiigg
a szervezeti kultaratdl (Bederna 2025; Papp 2025).

A ,human-in-the-loop” elv (Okoro 2024; Selbst 2024)
kozponti jelentGségli mind az EU-s, mind a magyar
szabalyozasban. Ez a kovetelmény két funkciot lat el.
Az egyik a garancialis szerep: ez biztositja az emberi fel-
tigyeletet, hogy a kritikus dontések feletti kontroll ne
keriilhessen at teljesen az automatizalt rendszerhez.
A masik a compliance-funkcié, amely a human kontroll
auditnyomvonalinak elsédleges megfelelGségi mecha-
nizmusaként szolgal a high-risk kategéridkban. Kappel
szerint a vezetSi dontéstimogaté MI-rendszerek olyan
0j tipust kockdzatokat hoznak létre — példdul a dontési
felel6sség elmosddasat, az automatizalt torzitasok erGso-
dését vagy a talzott technolégiai bizalmat —; amelyek a
korabbi compliance-rendszerekben nem voltak jelen
(Kappel 2024). Ez sziikségessé teszi a kontroll- és az in-
tegritismechanizmusok Gjragondoldsit. A trustworthy
Al koncepcié — amelyet a High-Level Expert Group
2019-es iranyelve fektetett le — méara az EU jogi keret-
rendszerének kotelezd elemévé valt (European Commis-
ston HLEG 2019; Laux—Wachter—Mittelstadt 2024).
A magyar jogalkotds ezt részben beemelte a nemzeti sza-
balyozasba, de a szakirodalom szerint (Birher et al. 2019)
a normativ bedgyazottsag és a tirsadalmi legitimdcié csak
akkor lesz teljes, ha az etikai elvek nemcsak a jogszabd-
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lyokban, hanem a szervezeti kultariaban és napi gyakor-
latban is érvényestilnek.

Az Osszehasonlito elemzés alapjan az Al Act és a ma-
gyar jog kdzos metszete a governance-dviven compliance,
amelyben a megfelelés nem csupan jogi kotelezettség,
hanem az MI-rendszerek felel6s miikodésének kormany-
zasi alapelve, amely a szervezeti integritdst, az etikus md-
kodést és az dtlithatosagot dsszehangolt mechanizmus-
ként kezeli. A magyar modell sikeressége azon mulik,
hogy ezek a mechanizmusok mennyiben tudnak proak-
tiv etikai kultarava alakulni, tal a puszta szabdlyozoi
megfelelésen.

Osszességében megallapithat6, hogy bar a magyar sza-
bélyozis 6sszhangban dll az unids kockazatalapt modell
elveivel, a gyakorlatban tobb kihivas is azonosithato.
A megfelel@ségi auditok jelenleg tilnyomorészt formai
ellendrzésre épiilnek, mikozben az etikai és humén
szempontok beépitése még nem egységes. Az egyik le-
hetséges irdany a compliance maturity model bevezetése
lenne, amely lehet6vé tenné, hogy az MI-rendszerek
megfelelGségi szintjei az érettség és az etikai teljesitmény
alapjan differencialhatok legyenek. Emellett sziikség len-
ne egy egységes, nyilvanos kockazatértékelési protokoll-
ra, amely segitené a véllalati és a kozszférabeli szerepl6-
ket az Al Act gyakorlati alkalmazdsiban.

A mesterséges intelligencia biztonsiyi
és kockazatelemzési aspektusni —
a yhigh-risk governance” modell értékelése

A mesterséges intelligencia biztonsagi és kockazati di-
menzidi az elmalt években a nemzetkozi szakirodalom
egyik legizgalmasabb kutatési teriiletévé valtak. A diskur-
zus egyre kevésbé technolégiai, egyre inkdabb intézményi
és biztonsigpolitikai kérdésként kozeliti meg az MI-t.
A legtobb szerzd arra figyelmeztet, hogy a mesterséges
intelligencia nem pusztin 4j ipari technoldgia, hanem
kritikus infrastruktara jellegli rendszer, amely képes be-
folyasolni a tarsadalmi stabilitast, az informdcidés biz-
tonsagot és a jogrendet (lasd pl. Brundage et al. 2023;
Heinrich—Heinecke—Kriiger 2023).

Az EU Al Act erre a felismerésre reagilva nemcsak
kockdzatokat kategorizil, hanem azokhoz normativ kor-
manyzasi logikdt is rendel.

A nemzethozi biztonsigi diskurzus f0 iranyni

A nemzetkozi szakirodalom hirom {6 kockdzati teriiletet

azonosit.

1.Els6ként a technikai és rendszerszintii kockdazatok
jelentkeznek. Idesorolhatok az algoritmikus hibdk,
a modellrobusztussig hidnyossagai, az elfogultsig
(bias) vagy az adversarial tamadasok, amikor a rend-
szert megtéveszt$ inputokkal probdljik manipulalni
(Yu et al. 2022). A kockazat ebben az esetben mérhe-
t6 és kontrollalhaté — am csak addig, amig a szervezet
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ismeri a modell hatarait. A probléma az, hogy sok fej-
leszté ,,fekete dobozként™ kezeli sajat rendszerét.

2. Masodikként az intézményi és iranyitasi kockazatok je-
lennek meg. Ezek nem a technol6gidbol, hanem az
irdnyitas hidnyossagaibdl erednek. Ha nincs kompe-
tens feliigyeleti szervezet, vagy a felel6sségi lancok el-
mosodnak, akkor a ,,high-risk” rendszerek auditilasa
formalis aktussd valik (OECD 2023).

3. Harmadikként a tdarsadalmi és biztonsagpolitikai koc-
kazatok emelhetSk ki. Az algoritmikus dontések atlat-
hatatlansiga, a tomeges megfigyelés lehetésége és a
jogbiztonsagi aggalyok — kiilonosen a rendészeti vagy
igazsagiigyi MI-rendszerekben — mélyen beavatkoz-
nak az alapvetd jogok terébe (Lawux—Wachter—Mittel-
stadt 2024).

Ez a hirom réteg egylitt magyardzza, miért kezelik a
mesterséges intelligenciat egyre inkdbb kritikus infra-
struktara jellegli technoldgiaként, amelynek védelme
nem sztikithetd le informatikabiztonsagi kérdésekre.

A kockazatalapn meghozelités biztonsigi jelentisége
az EU AI Actben

Az EU AI Act kockazatalapa struktirdja — amely az MI-
rendszereket elfogadhatatlan, magas, korlatozott és mi-
nimalis kockazatt kategéridkba sorolja — elsé ranézésre
jogtechnikai konstrukciénak ttinhet, a biztonsigi tudo-
mény szempontjabdl azonban irdnyitasi és kockdzatpoli-
tikai modellként is értelmezhetd (Cantero Gamito—
Marsden 2024).

A magas kockazatt rendszerekre el6irt kotelezettsé-
gek, példdul a folyamatos kockizatmenedzsment-rend-
szer, az adatmindség- és modelldokumenticio, a robusz-
tussagi és biztonsdgi tesztek, az emberi feliigyelet és a
beavatkozasi pontok, a naplézas és az auditalhatésag
egytittesen biztonsagi kontrollrendszert alkotnak. Hein-
rich, Heinecke és Kriiger ezt a logikat a klasszikus secu-
rity-by-design és defense-in-depth megkozelités kiterjesz-
téseként értelmezi az MI-rendszerekre: a biztonsig nem
utélagos javitds, hanem a teljes életciklusba beépitett
kontroll (Heinrich—Heinecke=Kriiger 2023). Allispon-
tom szerint a jogi keret itt még mindig konzervativ: bar
a rendelet hangstlyozza a ,,biztonsig mint folyamat” el-
vet, a gyakorlati alkalmazas sok helyen statikus megfele-
1ési listavd valik. Ennek korrekcidja érdekében a bizton-
sdgi tanasitisok mellé érdemes lenne bevezetni dinamikus
kockazatkezelési protokollokat, hasonléan a pénziigyi
szektorban alkalmazott ,stress-test” modellekhez.

Az emberi feliigyelet mint biztonsigi garancin

Az Al Act egyik legerGsebb tjitasa, hogy az emberi fel-
tigyeletet biztonsigi garanciaként kezeli. A human-in-
the-loop és human-on-the-loop modellek célja, hogy a
dontési folyamat kritikus pontjain az emberi kontroll ne
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tinjon el az automatizmus mogott (Okoro 2024; Selbst
2024).

A szakirodalom ramutat, hogy az automatizalt donté-
sekkel kapcsolatos legnagyobb kockdzat nem a hibds pre-
dikci6 6nmagdban, hanem az, amikor a doéntéshozok
»rabizzak magukat” a rendszerre (automation bias):
amikor a felel6sség ,,elmosodik” az ember és a gép ko-
z0tt, ¢és amikor nincs kialakult eljards a hibds dontések
felismerésére és korrigalasara (Kappel 2024).

Biztonsagpolitikai szempontbdl ez kiilondsen kritikus
a rendészeti, hatdrigazgatisi, pénziigyi szektorbeli és
igazsagszolgaltatasi MI-rendszereknél, ahol a hibas don-
tések jogbiztonsagi és tarsadalmi stabilitasi kockazatot
hordoznak. Az emberi feliigyelet ezért nem pusztin
»etikai extra”, hanem a rendszer biztonsiginak egyik
kozponti pillére. A magyar implementacioban ennek ke-
zelésére a szabdlyozéi sandbox adhat keretet, de csak ak-
kor, ha az emberi tényez6t nem csupdn ,, feliigyeletként”,
hanem aktiv tanulé szerepl6ként értelmezziik. Ezzel a
sandbox nemcsak a technol6gia, hanem az emberi don-
téshozatal biztonsagi laboratériuma is lehetne.

Magyar biztonsagi kontextus: o szabialyozoi sandbox
és o pracfeliigyelet szevepe

A magyar jogi és intézményi kornyezetben a biztonsagi
és kockazati aspektusokat elsGsorban a 2025. évi LXXV.
torvény, a 344,/2025. (X. 31.) korményrendelet, vala-
mint a szabalyozéi tesztkornyezet (regulatory sandbox)
hivatottak kezelni (Magyar Kizlony 2025/143; Infojeqy-
zet 2025). A sandbox el6nye, hogy a kisérleti kornyezet-
ben azonosithaték a technikai és etikai kockazatok, még
mielStt a rendszer széles korii alkalmazasba keriilne.

Ez a megoldas nem magyar sajitossag. A spanyol és a
finn példak bizonyitottik, hogy az ilyen tesztkornyeze-
tek csokkentik a ,rendszersokkot”, amelyet a szaba-
lyozatlan MI-bevezetések okozhatnak. Magyarorszag
azonban — helyesen — erésebb piacfeliigyeleti modellt
valasztott. Ennek elénye, hogy kozpontositott, igy job-
ban biztositja a biztonsagi szint homogenitasat. Hatra-
nya viszont, hogy a szervezetek nem tanulnak meg 6nal-
l6an kockazatot kezelni.

A jov6ben érdemes lenne az dllami feliigyelet mellé
onszabdlyoz6 etikai kddexeket és kotelezd risk learning
tréningeket bevezetni az MI-fejlesztSk és -tizemeltetSk
szamara. Ez segithetné, hogy a biztonsag ne csak szaba-
lyozasi kovetelmény, hanem szervezeti reflex legyen.

Biztonsagpolitikai kivetkeztetés: nz MI-kockizatok
YHEgy csomopontjn”

A nemzetkozi és hazai elemzések alapjan négy csomo-

pont azonosithat6, amely meghatarozza egy MI-rend-

szer biztonsagi érettségét.

1. Technolégiai biztonsig: robusztus, tesztelt, timada-
soknak ellenallé6 modellek.

Al Act: jog, kormanyzat, kockazat

2. Intézményi feliigyelet: mikods, szakmailag kompe-
tens auditmechanizmus.

3. Etikai és jogi garancidk: emberi felugyelet, alapjogvé-
delem, atlathatosag.

4.Szervezeti kockazati kulttra: proaktiv, integritasalapa
dontéshozatal.

A tanulminy megallapitisa szerint Magyarorszig az
els§ harom csomoépontban érdemi elérelépést tett a sza-
béalyozds szintjén, ugyanakkor a negyedik — a szervezeti
kockazati kultara és az etikai érettség — terén még jelen-
t0s fejlédési potencial mutatkozik. Ez a ,kockazati rés”
elsésorban nem jogi, hanem vezetéstudomanyi és kultu-
ralis probléma: hogyan alakithat6 ki olyan szervezeti
kornyezet, ahol a biztonsig nem kényszer, hanem kozos
felelGsség.

A kutatds eredményei arra utalnak, hogy a jové Al-
stratégiainak sikerét nem a szabalyozas szigorusaga, ha-
nem a tanulészervezeti modellek elterjedése fogja meg-
hatdrozni. A mesterséges intelligencia nemcsak 1j
kockdzatokat, hanem tjfajta biztonsagpolitikai gondol-
kodast is kovetel — olyat, amelyben a felelGsség, az etika
és a technoldgiai innovicié egy rendszerként miikodik.

Kovetkeztetések és ajanlasok

Az Eurépai Unib mesterséges intelligenciarél szoél6 ren-
delete (Regulation (EU) 2024 /1689 — Al Act) és annak
magyarorszagi adapticidja, a 2025. évi LXXV. torvény
nem pusztin egy Uj jogi keretrendszert hozott Iétre,
hanem egyfajta szabalyozasi fordulatot is. Ez a fordulat
abban dll, hogy az MI t6bbé nem technologiai kérdés,
hanem tarsadalmi és kormanyzasi felel6sség targya.
A mesterséges intelligencia alkalmazasa ma mar a jog, az
ctika és a szervezeti miikodés metszéspontjin dél el. Az
Al Act éppen ezt a hirmassdgot kivanja intézményesiteni
a trustworthy Al elvére épitve (Laux—Wachter—Mittel-
stadt 2024). A magyar jogalkotas id6ben és tartalmilag is
illeszkedett ebbe a folyamatba, azonban a megfelelés
kultardja és a governance—compliance 6sszhangja még
kialakul6ban van.

A kutatias megallapitotta, hogy mig az EU Al Act a
soft law eszkdzok, a nemzetkozi szabvanyositds (pl.
ISO/IEC 42001:2023) és az etikus innovacié elveit
hangstlyozza, addig a magyar végrehajtas jelenleg in-
kabb hard law-orientalt, vagyis hat6sigi kontrollra, for-
milis megfelelésre és piacfeliigyeleti auditokra épiil.
A két megkozelités céljai azonosak, de eszkoztiruk
hangsulyai eltérnek, ami kiilondsen a szervezeti szintd
megfelelés és az etikai kultara tertletén jelent kihivast.

Az etikni—intézményi fejlesztés iranyn:
az értékalapn MI-kultira erisitése
A tanulmdny eredményei alapjan hirom kulcsfontossagta

stratégiai irdny korvonalazédik a hazai Al-governance
tovibbfejlesztéséhez.
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Az els6 stratégiai irdny az etikai és intézményi fejlesz-
tés elmélyitése. Az MI-szabdlyozis akkor mtkodik, ha az
etikai elvek nemcsak deklariciéként, hanem miikodési
normaként jelennek meg. A trustworthy Al koncepcid
(European Commission HLEG 2019) vilagossa teszi: a
megbizhatésig nem technikai mindsités, hanem emberi
dontésminGség kérdése.

Bederna (2025) szerint az MI-kockazatkezelésben az
iranyitds kritikus szerepet jitszik, mivel olyan folyamatok
és dokumenticiok kialakitasat igényli, amelyek a kocka-
zatok felismerését, értékelését és mérséklését szolgdljak.
A kutatas alapjan a reactive compliance helyett a proactive
integrity governance modellje felé kell elmozdulni —
vagyis egy olyan kornyezet felé, ahol az etikus dontés
nem kilsG kényszer, hanem szervezeti reflex.

Ennek érdekében elengedhetetlen az ethics by design
elv alkalmazdsa, amely az etikai szempontokat a fejleszté-
si folyamat elejétdl integralja. Fontos 1épés lenne tovabba
az atlathato felel8sségi lancok és az etikai auditok beépi-
tése az MI-projektekbe. Ahogyan Papp fogalmaz: ,,Az
etika nem kiegészitése, hanem alapfeltétele a megfelelés-
nek” (Papp 2025) — és ez a tétel kiilonosen érvényes a
mesterséges intelligencia koraban.

Az MI-compliance beagyazisa a szervezeti
wranyitasi rendszerekbe

A masodik stratégiai iriny az MI-compliance rendszer-
szintd integralasa a szervezeti mikodésbe. A mesterséges
intelligencia ugyanis nem csupdn technikai eszkoz, hanem
dontési infrastruktara, amely — kozvetve vagy kozvetle-
niil — emberi felelGsséget és tarsadalmi kockazatot hordoz.

Bederna (2025) elemzése alapjin a magas kockdzat
MI-rendszerek megfelelGsége kockazatkezelési, doku-
menticids, emberi feliigyeleti, valamint kiberbiztonsagi és
adatvédelmi kovetelmények egyiittes teljesitéséhez kots-
dik. Ez jogilag biztonsigos, de innovaciés szempontbdl
korldtozott. A hosszt tavon fenntarthaté modell a comp-
liance és a governance Osszekapcsolasa, ahol a szervezetek
nemcsak ,,végrehajtjak” a jogot, hanem értelmezik is.

A human-in-the-loop elv kulcsszerepet jitszik ebben
(Okoro 2024; Kappel 2024). A human kontroll nem for-
mai kovetelmény, hanem folyamatos biztonsagi és etikai
szlr6, amely képes mérsékelni az automatizilt dontésho-
zatal kockazatait. Sajat kutatdi allaspontom szerint ezen
a ponton a magyar rendszer egyik f6 kihivasa a ,,pszeu-
do-emberi” kontroll: a humdn feliigyelet gyakran csak
dokumentalt, nem valds. A jovébeli szabalyozasnak ép-
pen ezt a gyakorlatot kell dttornie — akdr digitdlis naplé-
zassal, akar valos idejii auditmechanizmusokkal.

A tudomanyos és szakpolitikai szinergiak
megerositese

A harmadik irdny a tudomany és a szakpolitika kozotti
kapcsolat Gjragondolasa. Az MI-kormanyzas multidisz-
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ciplindris tér: a jogtudomany, a kézgazdasagtan, az infor-
matika és az etika kolecsonhatdsiban képes fenntarthatéd
modelleket létrehozni.

A kutatds tapasztalatai szerint a magyar Al-governance
fejlesztése csak akkor lehet hatékony, ha a tudominyos
sztéra valds szerepet kap a szabdlyozis értékelésében és
tervezésében. Ennek egyik eszkoze lehet az empirikus
megfelelési kutatasok kiterjesztése — példaul az MI-rend-
szerek gyakorlati auditjainak ¢és dontési torzitasainak
vizsgalata. Emellett szlikség lenne multidiszciplindris
doktori programokra és kutatokdzpontokra, amelyek az
MI-etika, a jog és a biztonsagpolitika metszetében dol-
goznak. Ez nem csupan tudomanyos kérdés, hanem po-
litikai érettség kérdése is: a kormdanyzasi innovacié nem
hozhat6 létre kizarélag minisztériumi keretek kozott,
csak egytittmiikodd, tanul6 6koszisztémaban.

A szervezeti kockdzati kultiira és az etikai
érettség mint a Jovo kulcsa

A tanulmény egyik kulcsmegallapitisa, hogy Magyaror-
sz4ag a biztonsig és a megfelelés négy elemébdl (techno-
logiai biztonsdg, intézményi feliigyelet, etikai-jogi ga-
rancidk és szervezeti kockdzati kultara) az els6 hirom
teriileten érdemi elSrelépést tett, ugyanakkor a negye-
dik, a szervezeti kockdzati kultara és az etikai érettség
terén még jelentds fejlesztési potencidl mutatkozik. Ez a
kilonbség hozza létre azt a biztonsigpolitikai kockizati
rést, amelyre a jovében a hazai Al-stratégianak, a koz-
szféra intézményeinek és a vallalati szerepl6knek egya-
rant reagilniuk kell. Ez a megallapitds kilonosen rele-
vans a kritikus infrastruktarik, a kozszolgiltatisok és a
rendészeti alkalmazasok esetében, ahol a szervezeti
érettség kozvetleniil befolyasolja a tarsadalmi bizton-
sdgot és a kozbizalmat. Ezen a téren a legfontosabb
tejlesztési irany az etikai érettség mérése és Osztonzése.
A ,,compliance maturity model” bevezetése — amely a
szervezeteket nem csupan jogi, hanem etikai teljesit-
mény alapjan értékeli — hozzajarulhatna a val6di kulturd-
lis attoréshez. Ez a megkozelités mar sikeresen mikodik
a pénziigyi szektorban, és alkalmazhaté lenne a mester-
séges intelligencia tertiletén is.

A kutatis eredményei azt mutatjik, hogy a compliance
és a governance konvergencidja nem csupdn jogi, hanem
kulturalis és szervezeti kihivds is. A magyar szabalyozas
hosszt tava hatékonysdga attél fiigg, sikertil-e az Al-ird-
nyitasi modelleket a szervezeti integritas és a tarsadalmi
telelGsségvillalds szintjén is bedgyazni.

Lathattuk, hogy az EU AI Act és a magyar implemen-
tacié egy olyan hibrid mesterségesintelligencia-szabdlyo-
zasi Okoszisztémat hoz létre, amely a versenyképesség,
a biztonsdg, a transzparencia ¢és az ctika céljait egyarant
szolgdlja. A kovetkezd évtized kulcskérdése mar nem a
jogszabidlyi keretek megléte, hanem azok é16, felelGs és
éreékalapt miikodtetése, amely jogaszok, kozgazdaszok,
technoldgiai szakemberek és dontéshozok kozos felelSs-
sége. A mesterséges intelligencia szabalyozasa egy 4j tipu-
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st dllam-technolégia—etika viszonyt hoz létre. A jog ma
mar nem egyszer(ien reagil a technologiai fejlédésre, ha-
nem partnerévé valik. A szabilyozis nem lezart folyamat,
hanem folyamatos tirsadalmi tanulds. Es ha van tanulsdg,
amelyet ebbdl a kutatasbol levonhatunk, az taldn az, hogy
a mesterséges intelligencia korszakdban az igazi kockdzat
nem maga a gép, hanem az emberi dontés hidnya.

Osszegzés

Az EU AI Act és a magyar implementacié egy 4j, hibrid
MI-szabalyozasi 6koszisztéma alapjait fektette le, amely
egyszerre szolgilja a versenyképességet, a biztonsagot,
a transzparencidt és az etikai felelGsséget. A jovo kulcs-
kérdése nem a jogszabalyok megléte, hanem azok érett,
értékalaptt mikodtetése lesz — egy olyan rendszeré,
amelyben a mesterséges intelligencia nemcsak a fejlédést,
hanem a bizalom és az emberi felelGsség Gj kultarajit is
megerdsiti.
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