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A most, tisztes kort megérten eltavozott kollégank historiogra-
fiai helyének kijelolését — vélem — nem szlikséges az idé mula-
sara biznunk.* Sok minden mar jelentinkben is tisztan lathaté.
Onmagaban a kereken harom évtized alatt megjelent hatkétetes
Karolyi Mihaly levelezése cimli dokumentumsorozat,' a hozza
kapcsolodé monografikus (tehat messze tébb mint biografia)
1978-as életrajz, az éppen féleg rovidsége okan igen hasznos Ki
volt Karolyi Mihdly? (2012), valamint a f6leg etikai sikon nagyot
vallalt és teljesitett politikus életmtivét sok egyéb munkajaval
is jol dokumentalé Hajdu azért is maradandét alkotott, mert
egyszer mégis lesz egy jobb Magyarorszag, s annak megszU-
letése a Karolyi Mihaly neve fémjelezte polgari demokratikus

* A 2025 nyaran elhunyt Hajdu Tiborrol Csunderlik Péter irt nekro-
légot a Multunk 2025/3. szamaba, lasd DOI: https://doi.org/10.56944/
multunk.2025.3.1 (a szerk.).

! Az 1978-ban megjelent els6 kotetet Litvan Gyorgy szerkesztette, akinek —
Gecsényi Lajos visszaemlékezése szerint — a kapcsolatai révén jelentés szerep
jutott maganak a sorozatnak az elinditasaban. Csunderlik Péter pedig — Hajdu
Tibor neki tett kozlése alapjan — azt flizte hozza, hogy Litvan Gyoérgy csak hiva-
talosan lett e kotet egyeduli szerkesztdje, valéjaban azt Hajdu Tiborral k6z6sen
szerkesztették. A masodik kotet ellenben csak a kadari Magyarorszag 1988 ma-
jusaban bekovetkezett bukasa utan jelent meg. Messze nem szakmai lustasag
okan. Onmagaban e tény is vaskosan cafolja azokat, akik nem veszik tudoma-
sul, hogy Karolyi Mihaly kultuszanak a Kadar Janos neve fémjelezte sztalinista
rendszer vaskos korlatokat allitott. Még az sem ment, hogy levelezését kis pél-
danyszamban, csonkitatlanul jelentethesse meg a szakma. Nagy példanyszam-
ban publikalt memoarjan pedig ott van a cenzor keze nyoma.
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forradalom mocsoktalan bemutatasa nélktul elképzelhetetlen.
Ennek a szakirodalomnak pedig Hajdu Tibor munkassaga nem
csupan elszakithatatlan része, hanem azon belil a legrango-
szerd elemzései, a rokon szakmakban is elsajatitott ismeretei,
valamint vilagos, nemritkan irodalmi eszkdzoket megcsillogtatd
iraskészségének egylttese adja. Ugyancsak fontos historiogra-
fiai vonulatot képez szamos olyan munkaja, amely 1918-1919
forradalmait hozza az olvasé elé. Volt kolléganknak, bar jol lat-
hatéan mas a mércéje — az 1989 el6tt uralkodé ideoldgia sokaig
szerves részeként — a polgari demokratikus forradalom és a pro-
letarforradalom megitélésénél, azaz mig gyakran mostohan ba-
nik az elébbivel, ellenben nagyon megemel$ az utébbival, mégis
ki kell emelntink a polgari demokratikus abrazolasanal annak
megmutatasat, hogy a kozhelyszertien gyengekezlinek, tétova-
nak mondott Karolyi-forradalom abrazolasanal életesen rajzolja
meg — és sok vonatkozasban konkrétan okadatolja — annak a
magantulajdonra kezet emeldkkel szembeni kényortelenségét.
Merthogy e — ide-oda téblabolénak tartott — képzédmény statari-
ummal, vérrel, vassal bizony letorte a varos és a falu magantu-
lajdon elleni elemi erejti lazadasat 1918 végén. Ha kellett, akkor
pilotaja a gépére szallt, bombat dobott, és szaznal tobb halott
latvanyaval intette higgadtsagra a felhevilt tomeget.?2 E munka
ma és a jovében is minta lehet a kutatas teljessé tételére, ami
nemhogy még egyes személyek eréfeszitésére, hanem kimondot-
tan kollektivak 6sszehangolt munkajara var.

Mivel tudjuk, maga Hajdu Tibor tartotta tgy,®> hogy mun-
kassaga legjobb darabja az 1989-ben szlletett Kézép-Eurépa
forradalma, 1917-1921 cimet viseld, szerény terjedelmti 6sszeg-
zése, ezért biztosan allithatjuk, életmuivérél maga nyilatko-
zott a legszigorubban. Nyugodtan mondhatjuk: tul szigoruan.

2 Bartha Albert hadligyminiszter volt az értelmi szerzé, aki idével annyira
megiszonyodott sajat és sok mas elédje népellenes cselekedetétdl, hogy amikor
1946 augusztusatol bo fél évig a honvédelmi tarcat birtokolta, akkor tarcajanak
az éves koltségvetési vitaban nulla forintot inditvanyozott, a felszabadul6 6ssze-
get pedig az oktatastligyre javasolta forditani.

3 Csunderlik Péternek beszélt igy.
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Sajnalkozva flizte hozza, hogy a fenti mlive szinte visszhang
nélktl maradt a rendszervaltas zajos idészakaban. Mi csak azt
tehetjik hozza lakonikusan, hogy a szinte visszhangnélkiiliség
pontosabban szolva visszhangtalansag volt valéjaban. Mert ez
egy olyan munka, amely mar mentes a politikai marxizmus,
vagyis a vulgarmarxizmus kliséitél, mikézben a paradigmat val-
t6 hazai tarsadalom és értelmiség nem csupan a politikai mar-
xizmust dobta le magarol, semmiféle marxizmust nem akart mar
latni, olvasni pedig aztan egy bottit sem. Akkor mar ismét nagy
hangerével széltak a szavak, irodtak a mondatok arrél, hogy
Karolyi Mihaly — és persze az ,elatkozott™ forradalma — hozta
rank Trianont, a Tanacskoéztarsasag (amelynek becstuletes ne-
vét, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot® soha nem tanultak
meg) pedig térténelminktél — tgymond - teljesen idegen, egy-
szerlien puccsban fogant kisiklas, amelyhez szerették, szeretik
hozzatenni azt a vad valotlansagot, hogy a hatalmat természe-
tesen senki mas, mint maga Karolyi Mihaly adta at a kommu-
nistaknak. Hajdu Tibor munkassaganak soha nem mulé his-
toriografiai érdeme, hogy gazdagon okadatolja: a proletarallam
az oroszorszagi bolsevizmus histériankba szervesen belesimult
importterméke. Komoly ember nem vitatja azt a tényt, hogy a
magyarorszagi szocialdemokracia térténelmtink szerves része.
Az elsé tomegpartot ez a politikai alakzat teremtette meg. 1917
végén mar kétszazezer, egy évvel késébb pedig hétszazezer {6t
tomoritett. A Tanacskoztarsasag idején a kommunistakkal egye-
sult part még nagyobbra nétt, igy Magyarorszagon az elsé milli-
0s tomegpart megalkotasanak kétes dicsdsége is hozza kotddik,
nem G6mbds Gyula vagy Rakosi Matyas garnitarajahoz. Hajdu
Tibor mutatott ra arra a tényre is, hogy 1919 marciusaban a nagy

4 Olyan a mi tarsadalmunk, hogy e teljesen valotlan kifejezés cimnegyedbe
helyezésével is zajos sikert lehet elérni, ahol a beltartalom gyengéi persze szintén
,2advosek”. Mert — mint Esterhazy Péter bolcsen megirta volt — nalunk ,,a nincsek
allnak 6ssze valamikké, a volnakat pedig a sirdogalé emlékezet vanna kovacsol-
ja”. (EsterRHAZY Péter: Egyszert térténet vesszé szdz oldal — a kardozos vdltozat.
Magveté Kiado, Budapest, 2013. 241.) A térténész természetesen annyiban kor-
rigal, hogy hozzateszi: nem mindig, de nem is kevésszer.

5 Még pontosabban: Magyarorszagi Szocialista Szévetséges Tanacskoéztar-
sasag.
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bolsevista rohanasban a Népszava még a Vérés Ujsdgnal is radi-
kalisabban cikkezett a szocialista tarsadalom ,napokon beltili”
megsziiletésérél. Es mivel egy allam széles kérok kézremtikddése
nélkul életképtelen, a sziikséges mennyiségi kommunista pedig
hetek alatt csak nem akart elszaporodni, ezért j6 ideig bizony
maguk a szocidldemokrata kaderek mukodtették nem kis bol-
sevista hevtlettel a proletarallamot. Amikor azutan 1919 juni-
usara mind vilagosabb lett a bolsevik abrand csédje, akkortol
a kommunista szinek természetesen kifakultak, s mind tébben
ismét szocialdemokrata jovovel akartak a boldog magyar sorsot
megteremteni. Akiknek manapsag nem fér a fejikbe, miért van
az, hogy még a 21. szazad elejére sem sikerill megismételni a
szocialdemokracia 1918 6szére elért sikerét, azoknak — az elmon-
dottakon tulmendéen — a Borsszem Janko6 és a Bolond Isték cimu
vicclapok lapozgatasat ajanlom szives figyelmtikbe.® Amelyek —
példaul — mig fesztelenul élcelédtek akar Tisza Istvanon vagy
Apponyi Alberten, a szocialdemokracia kikarikirozasara semmi
sem késztette éket. Mert a hatalom védte benséségben a grof
urakon nem volt akadaly csipkelédnitik, ekképpen is a rend-
szert stabilizaltak, de a nemzeti globuszba beilleszkedni képtelen
szupranacionalis képzédményen még élcelédni sem volt érkezé-
stik. Azon egyszerd oknal fogva, hogy a historia déntéen még ma
is nemzetallami kereteken beltil zajlik. A té6ke mozgasa és sok
egyéb mar a 19. szazad hetvenes éveitél atléphetett a nemzeti
kereteken, de a tarsadalmi élet szamos eleme — féleg az érzelmek,
az identitas vilagaban — képtelen a nemzeti globuszbdl kiszakad-
ni. Az eurdpai identitas ma is fajdalmas hianyanak gyokérzete
minden bizonnyal szintén itt leledzik.

Mivel komoly torténész soha nem lehet egy témaju, nem le-
het egy tigyu, mert az elkertilhetetlentil egytigytiségbe torkol-
lik, ezért mas témak feldolgozasara természetesen — féleg még
fundaltabb éveiben — Hajdu Tibor is vallalkozott. A magyaror-
szagi katonatiszti tarsadalomrol irt két munkaja — az Amerikai
Egyestilt Allamokban élt és alkotott, szintén nagyszerti Deak

6 Lasd részletesebben Dalos Aron Vdlsdg és gtiny — 1890 karikattirdkon cimti
eléadasat a 2025. oktéber 2-an az ELTE BTK Torténeti Intézete Szekfti Gyula
Konyvtarban megtartott Modern Magyarorszag Doktorandusz Konferencian.
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Istvan targyba vagd konyve mellett talan az egyéb irasainal is
maradandobb.” Aztan nem maradhatnak emlitetlenek fontos
forraskozlései és tanulmanyai a Rajk-per iszonyatarol. De mag-
vasan szOlt az emlékirat-irodalom elméleti kérdéseirél, a torté-
nettudomany és a politika kapcsolédasairdl, a magyar—szovjet
viszony megannyi fejezetérél, avagy — amint arra Karady Viktor
a Tibor emlékezetének szentelt 2025. szeptember 26-i beszélgeté-

sen ramutatott — az értelmiségi ,tultermelés” tarsadalmi hatasai

kapcsolatarol is.®

Mint jelen irasunk masodik felében filolégiai alapossaggal bi-
zonyitjuk, 1972-re Hajdu Tibor vilagnézetében — bar a sztikséges
paravanokat nem bontotta le° — tigy fakulnak ki a kommunista

7 Hagpu Tibor: A magyar tisztikar tarsadalmi helyzete, 6sszetétele és presz-
tizse a kiegyezés el6tt és utan (1850-1883). Torténelmi Szemle, 1986/3-4. 393—
425.; Uo: A tisztikar tarsadalmi helyzetének valtozasai (1849-1914). Valésag,
1987/4. 65-80.; DeAKk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia
katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai térténete, 1848-1918. Ford.: FeLix Pal.
Gondolat Kiado, Budapest, 1993.

8 Hagpu Tibor: Az értelmiségi ,tultermelés” és tarsadalmi hatasai. In: Lacko
Miklos (szerk.): A két vilaghdboru kézétti Magyarorszagrél. Kossuth Kiadé,
Budapest, 1984. 47-98. (Az iras eldszor a Valésag 1980/7. és 1981/7. szama-
ban latott napvilagot.) A 2025. szeptember 26-i emlékez6 beszélgetés elérhetd
itt: https://www.youtube.com/watch?v=pgbEIwjzBV0&t=1781s (Letoltve: 2026.
03.01))

° Ebbe nem tartozik bele — a datumok egybeesése csalfa jelenség — a
Munkasérségtél 1971-ben vett bacstja. Akkor 6 ugyanugy akaratan kivil sze-
relt le, mint az MSZMP KB Parttorténeti Intézetében dolgoz6 tarsai, akik addig a
Munkasérség 1. szamu ,biztosité szazada”-ban tevékenykedtek. Hiszen e tagsa-
guk egyszerten kotelezé partmunka volt a szamukra. Ekkor azonban az egység
egyszerlien megszuint. (Nagyon koszéném Gecsényi Lajos baratom fontos koz-
lését.) Hajdu Tibor soha nem festett marcialis jelenségként, ezért késébb mokas
legendak flizédtek hadgyakorlataihoz, amikor nyakaban dobtaras fegyverrel
szerencsétlenkedett. Nekem a rendszervaltas utani vilagban Vida Istvan adta
tovabb a torténetet. Vélem, szintén hallomasboél. — De ha mar a Munkasérségnél
tartunk, akkor — félreértések elkertilése végett — leszogezem: messze nem el-
itéléen, csupan leiro jelleggel szolok réla. Hiszen eddigi hosszu térténete soran
a kapitalizmus j6szantabél semmit, de semmit nem tett etikai sikon. Es — az
ellenkezdjét zsolozsmazoé propaganda ricsajos zajaban cincogom abban a biztos
tudatban, hogy lesz egyszer majd csend, amikor j6l hallhat6 lesz - ma sem mutat
semmi javulast. S6t. Tatott szaja — a kéltével szolva — csupan zabalt és zabal.
Kozben sok hasznosat tett és tesz az innovacio terén, de az nem az etikai vele-
jardja. Ez és talan a magyar és szovjet valosag kozotti nem csekély kuilonbség
meérlegelése alapjan lehetett Hajdu Tibornak tiszta a lelkiismerete, amikor tagja
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szinek, hogy a szociadldemokraciaval szembeni bensé fenntar-
tasai nem adjak at a helyet egy virtigli szocialdemokrata vilag-
nézetnek. O is azokkal tartott — az elsé helyek L. Nagy Zsuzsat,
Litvan Gyorgyot és Hanak Pétert, mogottiik Gyurgyak Janost és
Pok Attilat illetik —, akik a Jaszi Oszkar és elvbaratai képviselte
polgari radikalizmus eszmevilagat élesztgették — a széles intéz-
ményi tAmogatottsagot élvezé rezsimkommunista dogmatizmus
ellenszelében. Ez az eszmei atalakulas jol dokumentalhaté azzal
is, hogy 1973-ban Hajdu az MSZMP KB Parttorténeti Intézetébol
az MTA Toérténettudomanyi Intézetébe igazolt at, ahol a korabban
ugyancsak kommunista Ranki Gyorgy, Hanak Péter és Lacko
Miklés nemes versenyben volt egymassal, hogy melyiktiknek
sikeriil tavolabb kertilnie a politikai marxizmus (nem sokkal
korabban még oly lelkesen harsogott) kliséitél.'° Igy teljesen ter-
mészetes volt (Lacko és Hanak osztalyt vezettek, Ranki igazgat6-
helyettesi tisztsége pedig a valosagban tigyvezetd igazgatésagnak
felelt meg Pach Zsigmond Pal igazgatosaga alatt), hogy itt inkabb
csak 6nszorgalombdl fasisztaztak a Horthy Miklésrol elnevezett
korszakot, de az messze nem volt kotelezé. Amely szabadsag érté-
két csak akkor latjuk tisztan, ha elmondjuk, hogy az ilyesmiben
sem az MSZMP KB Parttorténeti Intézetében, sem az MSZMP KB
Politikai Féiskolajan nem volt pardon.

Aligha jarunk messze az igazsagtoél, ha azt mondjuk, hogy
Hajdu Tibor életmtive nagyon sokban a hazai szocialista év-
tizedek politikai és eszmei alakulasainak hu lenyomata.!

volt e fegyveres testtiletnek. Hiszen 6 aztan igencsak sokat tudott a szovjet vilag
igazi valosagarol. Miért ne vélhette volna gy, hogy a hazai rendszert — ha kell
— inkabb magyar fegyverrel jobb védeni, mint idegennel? Sokszor a dolgok ilyen
egyszeruek.

10 Kovér Gyorgy nem alaptalanul tartja, hogy e jeles férfiak élettik végéig
megmaradtak marxistaknak, amely vilagnézet alapjan, vallja kollégank, nem
lehet j6 tarsadalomtoérténetet mtivelni, am az ellentmondas konnyen feloldhaté
a marxizmus pontos korbejarasaval. Rankiék a politikai marxizmust, vagyis az
udvtorténetet hagytak idével maguk mogott, de a histéria vizsgalatanak struk-
turalista, vagyis marxista médszerét valoban megtartottak.

11 Akik kovetik munkassagomat, azoknak tudott, hogy alkalmanként ki
szoktam kérni a leadas elétt néhany komoly kollégam véleményét. Igy tettem
most is. Megismertem Romsics Ignac véleményét is, aki tobbek kozott arra a
szamomra is elfeledett tényre hivta fel figyelmem, hogy a hatvanas években
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Kovetkezéleg ideologiailag nagyon nagy a ktilonbség az életmti
elsé és utols6 darabjai kozott. Masként fogalmazva nagyon nagy
a kiilonbség az indulé évek politikai — a nyomaték kedvéért is-
métlunk, ha Ggy tetszik: vulgar- — marxizmusa, s a palyat zaro
tudés megnyilvanulasai k6zott. Volt, hogy ekkor gy nyilat-
kozott: letettem a baloldali szemtivegemet. Botorsag lenne azt
gondolni, hogy e szemuiveg mellézése a teljes baloldalisag meg-
tagadasat jelentette volna. Hiszen ahogy a jobboldalisag vila-
ga is széles tartomany, hasonléképpen a baloldalisag vilagaba
is nagyon sok eltéré belefér. Hajdu Tibor soha nem azonosult
az 1990 utan kibontakozott kurzussal.!? A Magyar Torténelmi
Tarsulatban 2009. marcius 17-én Vdltozé korok, vdltozé véle-
mények a Magyarorszdgi Tandcskéztarsasdagrol cimmel tartott
el6éadasaban ,napjainkban masodviragzasat él6 ellenforradalmi
szemlélet”-rél tett — aligha helyeslé értelemben — emlitést. Hajdu
Tibor toérténetirasanak bemutatasa oly nagy feladat, hogy azt
egyszer 6nallé muben kell majd valakinek elvégeznie. Magam
most a rendelkezésre allo kereteken belil csupan az 1969 és
1972 kozo6tti fordulatot szeretném abrazolni.

*

1971-ben mutattak be a mozik Jancsé Miklos azoéta kultusz-
filmmé valt alkotasat, az Egi bardnyt. A film féleg azokban az

Hajdu Tibor egyaltalan nem volt még végtelen tavolsagban a legmagasabb szin-
ten Révai Jozsef megfogalmazta, a nemzeti komponensre tigyel6 marxizmustol.
Ennek pedig egyik lenyomata az 1968-as kényvének az 1918-as polgari demok-
ratikus forradalom el6zményeit bemutaté része. E konyv kapcsan pedig azt is
jo tudni, hogy bar nincs okom korrigalni az 1968-ban, majd 1969-ben publi-
kalt két nagy murél a tanulmanyom elején emlitett mércektilonbséget, am ezzel
egyutt is Hajdu 1968-as muve lényegesen elismerébb a polgari demokratikus
forradalomrol, mint ahogy addig a hazai hivatalossag irt réla.

12 Tudatosan hasznalom a kurzus kifejezést. Mert jollehet mar most lathato,
hogy az elmult harmincot esztendét alaposan kettévagja a 2010-es cezuira, ho-
lisztikusan meérlegelve nincs is olyan nagy ktlénbség. Mert 2010-nek alaposan
megagyaztak — nem csekély mértékben a 2010 utan poérul jartak akaratlanul is
mestermuivel alaposan kisemmizett, bocsanat: tiveggydngyokkel jutalmazott,
istenadta (raadasul rafinaltan megosztott) nép kézben mire is jutott, azt majd a
tavoli jovo torténetirasa fogja — a lehetséges mértékig elfogulatlanul — elbeszélni.
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értelmiségi korokben aratott nagy tetszést, ahol nemhogy ne-
hezen viselték, hanem génjeikben 6rokoélten kimondottan utal-
tak a rendszer politikai marxizmusanak szuk kalodajat, mi-
kozben a rezsimmel azonosulok kérében komoly visszatetszést
szult. A korszak progressziv folydirata, a Valésdg — elsé menet-
ben, szeptemberi szamaban — az el6bbinek adott hangot azzal,
hogy Jézsa Péter tollabdl a filmmel messzemenden azonosuld
irast kozolt.!* Magam is — mit tagadjam — az erésen helyteleniték
kozé tartozva averziomat kifejez6 irast készitettem a szociolégus
Babics Laszlé baratommal kézosen. F6 problémam azt volt, va-
léban kimertil-e a tdmegek szerepe — amint azt a film erételjesen
sugallja — a térténelem elszenvedésében? Jo6zsa ugyanis igy fo-
galmazott: ,Ha a Sirokkétol eltekintiink, a Szegénylegényektoél
kezdve Jancs6 valamennyi filmjében tgy fest a vilag strukta-
raja, hogy el6szor is adva van egy »régi vilag« a maga obskurus,
avitt, szazadokrol itt maradt, emberellenes rendjével és értékei-
vel; azutan van egy passziv, kiszolgaltatott, a kérulotte lejatszo-
do6 dolgokbdl vajmi keveset érté tomeg, végul van egy szik, ha-
lalra szant csoport, amelyik kisérletet tesz (vagy tett) a fennallo
rend megdontésére és arra, hogy kiragadja a tdmeget a régi vilag
befolyasa aldl.”** Az elszenvedés tényét egyaltalan nem vitatva
valaszunkban azt kérdeztem volna: ,Ez lenne valéban a vilag
struktiraja? Ez lenne a néptéomegeknek a toérténelemben betol-
tott szerepe? Nem olyan jelentéktelen kérdés ez, amelynek a he-
lyes megvalaszolasa egy torténelmi alapképletbdl kimaradhat.
Persze érzéstink szerint — és ezt Jozsa Péter fejtegetései alata-
masztani latszanak — a tomegek torténelemben bet6ltott szere-
pének a felfogasa a Jancso6-filmekben nagyon is tudatos, de igy
felfogott, abrazolt. Ez pedig mar 6nmagaban sulyos torténelem-
szemléletbeli hiba.”'s

Tervezett valaszunk tulnyomé héanyada erésen vitat-
ta Jozsa dolgozatanak mondandoéjat, s igy természetesen a

13 Jozsa Péter: Gondolatok az Egi bardnyrél. Valésdg, 1971/9. 66-79. Jancsé
Miklés megoszté voltarol J6zsa minden bizonnyal pontosan irta: ,az a kozon-
ségréteg, amelyik fenntartas nélkul elfogadja Jancsét, aranylag vékony.” Uo. 66.

14 Uo. 69.

15 A kézirat a szerz6 birtokaban.
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Tanacskoztarsasag fatalista beallitasat is. Hiszen Jozsa a kis
voroskatona tragikus jelenetérdl azt irta, hogy az ,az egész
arra a tragikus naivitasra, amellyel a Népbiztosok Tanacsa
Magyarorszagon atvette a hatalmat, nem is sejtvén, milyen eré-
ket hivott ki maga ellen, amelyek négy honap mulva &ssze is
roppantottak.”!6

Nos, mivel mar ugyancsak nem 1971-ben, hanem a merében
mas korszellemet sugarzé 2026-ban jarunk, azért minden bi-
zonnyal nem felesleges elmondanom, azért voltam akkor annyira
felhaborodva (baratomat nem akarom a magam felhaborodasaba
belekeverni, tarsszerzéségét 6 inkabb csak szolidaritasbél val-
lalta), mert mi akkor még a vilagforradalom abrandjat a régi-
ek modjan hittik és képviseltiik. A messze nem egyarcu aczéli
kultarpolitika ellenben — alaposan elrtigtatva a hivatalos kanon
szellemétdél és betlijétél — biztos tamaszt adott Jancsonak, s a
Valésdg ezen felbatorodva kozolte le Jozsa Péter irasat. A mostani
vilag viszont az 1917-1923 kozott nemzetkdzi méretekben erésen
élt vilagpolitikai abrandbdl — gyengébbek kedvéért: a vilagforra-
dalom latomasabdl — mar azt sem akarja tudomasul venni, ami
az akkori szerepléket mélységesen eltoltotte. Vagyis a mabél néz
vissza, ami egyébként a legtébb esetben igy szokott természete-
sen lenni.

Sukoésd Mihaly, a Valésdg akkori szerkesztdje azonban nem
lehetett ilyen lezser a mult valésagaval szemben, hiszen egy szov-
jet szuronyok alatamasztotta, forradalmiideologiat hirdetd (tény-
legesen egyre kevésbé vallo) rendszerben oldalazott. Pontosan
tudta, hogy a szerkesztéség (Aczél Gyorgy tamogatasa koze-
pette is) nem keveset kockaztatott, amikor k6zolte Jozsa Péter
Jancsoéval azonosulo, tehat a korabeli kdnonnal homlokegyenest
szembemens irasat. Irasunkat ugyan elharitottak, am az 1971.
november 4-i keltezésti nemet mézzel-mazzal 6ntétték le. Mivel e
levélke abszolute a rendszer kétarctusagat festi meg, ezért min-
den bizonnyal hiba lenne nem ismertetnem: ,az Egi baranyrél
irt vitacikktiket tartalmas, a dolog érdemi részét targyalé iras-

16 Jozsa Péter: I. m. 72. Kiemelések télem — P. P.
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nak itéltik. Sajnos egyetlen, technikai jellegt1 okbél nem vallal-
kozhatunk a koézlésre. Mar korabban megrendelttink vitairast
Jozsa Péter tanulmanyara. Ez a dolgozat lényegesen hosszabb
az Onokénél, s mint decemberi szamunkban olvashatjak, tobbé-
kevésbé tartalmazza az Ondk érveit is. Az Ondk cikkérél ezért
sajnalattal le kell mondanunk. Ha esetleg mas tanulmany-ter-
vik lenne, szivesen megbeszélnénk [...].”""

A decemberi szambol aztan megtudtuk, hogy nem kisebb sze-
mély, mint maga Mod Aladar — egyébként a szerkesztObizottsag
tagja!® — volt a ,megrendelt” és érveinket ,t0bbé-kevésbé” tartal-
mazo6 iras illusztris szerzéje. Igy joggal gyanithattam, s ma is azt

7 A szerz6 birtokaban.

18 Romsics Ignac szerint Méd Aladar a Valésdag kulcsfiguraja volt. (Romsics
Ignac: Kosdry Domokos. Helikon Kiado, Budapest, 2025. 405.) Véleménytink
szerint azonban ekkor mar aligha: ha kulcsfigura, akkor Jézsa Péter cikke
nem jelenik meg. Romsics Ignac ugyanitt arrél is ir, hogy 1949-1953 ko6zott 1é-
tezett egy ,Révai-Andics-Méd-féle nemzeti kommunista térténelemszemlélet”.
Valoban létezett, de azzal a tehertétellel, hogy e harom személy messze nem
volt egy sulycsoportban. Es ezt 6k is tudtak. Minden szérnyUségével egyttt
Révai Jozsef valoban nagy volt, de még Andics Erzsébet is joval felette allt Mod
Aladarnak. Egészen pontosan annyival, amennyivel egy torténész tanszék
érezte — és éreztette magat — folényben egy tudomanyos szocializmus alapjai
tanszékkel. Nagyon emlékszem arra, hogy a Méd-tanszéken 1968-ban kezdd
Gergely Jené baratom kozel két évtizeden at ktizdott, tett gesztusokat az 1974-
tél az Andics Erzsébetet felvaltoé Poloskei Ferencnek azért, hogy végre Szekft
Gyula volt tanszékére kertilhessen. Es arra a lesajnalé mosolyra is nagyon em-
lékszem, amelyben 1973-ban Ranki Gyorgy a Lanchid pesti hidféjén részesi-
tett engem, amikor megmondtam neki, hogy Mod Aladar temetésére igyekszem.
Azutan a palettat még két emlékemmel kell kiegészitenem. 1969 szeptemberé-
ben zajlott az MSZMP KB Parttorténeti Intézetében a Luca széke moédjara ké-
szul6 tizkotetes Magyarorszag térténete 19-20. szazadi szakasza — késébb az
Ertekezések... sorozatban nyomtatasban is megjelentett — vitaja. Itt elészor
Ranki Gyorgy, aztan Ormos Maria alazta le Mod Aladart a felettébb szakmai-
atlan aradasaért. Ezt — az egyébként hatalmaban mind inkabb visszaszorulo,
de szaktudomanyos sulyra idével szert tevé — Andics Erzsébettel szemben még
akkor sem merték volna megtenni. Aztan Révai emléke robusztussagahoz egyet-
len, de Kosary életmuivét tangalé adalék. Széval, ahogyan azt a nemzetkozponta
gondolkodas egyik latleleteként megirt Kazinczy—Berzeviczy-vitarol szo6l6 dol-
gozatomban tdmoéren megfogalmaztam: a térténelem altal mar 1957-re ledaralt
Révai Jozsef ,szellemi 6rokségének sulyat — a rendszer jellegébdl kovetkezéen — a
bortént megjart Kosary Domokosnak is joval késébb viselnie kellett.” In: Pritz
Pal: Térténelem és nemzet. BTK Toérténettudomanyi Intézete—-Magyar Térténelmi
Tarsulat-Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2023. 25-29.
Széval nagyon szép, de ugyancsak nehéz szakmank van.
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gondolom, hogy nem volt itt semmi megrendelés. A felhaborodott
magatoél ragadott tollat, a rendszer berkein beltili felhaborodas
csillapitasara pedig a szerkesztéségnek kapora jott a kész dolgo-
zat lobogtatasa, hiszen az jo eszkoz lett a lap szamara az ellene
tamadt indulatok csendesitésére. Nekem azonban inkabb — aki-
nek Méd anno azért rontotta el kittiné bizonyitvanyat, mert a
szeminariumon napirendre tt1z6tt Molnar Erik-vitaban lelkesen
onként jelentkezdének eszembe sem jutott professzorom roman-
tikus, igazabdl aligha marxista nézeteit ismételgetni, sokkal in-
kabb Molnar Erik felfogasa mellett kardoskodtam; majd késébb
megtudtam, hogy a Molnar-iskolat képvisel6 Pamlényi Ervin
(masodallasos) c. egyetemi docensi kinevezését Méd gancsolta el
azzal az érvvel, hogy a jel6lt nem is tudés, csak publicista — ezek
a dolgok tovabb segitettek abban, hogy a valésaggal egyébként
is kozelebbi viszonyba kertilé vilagnézetem mind megalapozot-
tabb legyen. A kozlés dolgaban azonban megmaradt ifjukori nya-
kassagom; a megirt cikkiinket a Szdzadokban szerettem volna
kinyomtatva latni. Mesterem, Pamlényi Ervin, a folyo6irat felel6s
szerkesztéje ellenben azt tartotta, hogy a publikalas artana ne-
kem, ezért azt a diplomatikus utat valasztotta, hogy megkérdezte
a szerkesztébizottsag véleményét.

Erre 1972. februar 11-én kerult sor. Az tilésen a hozzaszélok
alapjaban rokonszenveztek dolgozatunkkal, csupan részkérdé-
seket tettek — egyetlen bizottsagi tag kivételével — széva. Példaul
Kosary Domokos a cim megvaltoztatasat vetette fel. Am Hajdu
Tibor — 6 volt az egyetlen, vélem, aki azt sem tudta, hogy ki fia-
borja vagyok, azt sem vette észre, hogy egyaltalan ott tilok k6z6t-
ttik, de mikor megtudta, sem arnyalta véleményét — a maga csi-
pos stilusaban kimondottan a kozlés ellen nyilatkozott, Jancsot
pedig azzal az tigyes érvvel vette védelmébe, hogy Joézsa (agy-
mond) nem hivatott interpretatora a rendezének.'® A részletekre

19 Sokat toprengve a téman, és messze nem egyeduil gondolkodva azt tar-
tom, hogy Hajdu Tibor sem egyéni véleményt képviselt a szerkesztébizottsagi
ulésen. Az 1956-ban kisgyermekként a csaladjaval egytitt az Amerikai Egyestilt
Allamokba ,disszidalt”, majd a hetvenes években ifju térténészként IREX-
Osztondijjal az MTA Torténettudomanyi Intézetében otthonra lelt Peter Pastor
baratomat Hajdu Tibor tébbszoér otthoni asztaluknal is vendégul latta. Ott Péter
1978 majusaban tanuja lehetett annak a mély ellenszenvnek, amellyel H. Kohut
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mar - hiszen félszaz esztendénél is tobb idé futott tova — nem
emlékszem, csupan szavakat jegyeztem fel, am a lényeg, néze-
teink sarkos szembenallasa élesen bennem maradt. Es azt is
tudom, hogy nekem az 6 nemje elegendé volt arra, hogy elejtsem
a publikalas tervét. Pedig a bizottsagi tilés lezajlasa alapjan nem
lett volna akadalya.

Am filolégiai bizonyossaggal igazolhato, s meg kell tennem,
hogy bebizonyitom: 1968-ban, amikor irta, s 1969-ben, amikor
publikalta A Magyarorszagi Tandcskéztdrsasag cimi muvét,
Hajdu Tibor bizony nemhogy azon a nézeten volt, amit eredetileg
a Valésdg szamara megirtam, hanem még keményebben osz-
totta e felfogast. Ezért megkockaztatom, nyelvének csipéssége
elsé helyen talan nem is ellenem, hanem korabbi énje ellen ira-
nyult. Mert mig 1972-es megszolalasa mar messze nem, am az
1969-ben megjelent A Magyarorszagi Tandcskéztarsasdg cimi
monografidja egyértelmiien kommunista allaspontot tukroz.2°
Amelynek tengelye szerint a térténelmet a néptémegek formal-
jak, a kommunistahoz mérve a szocialdemokrata felfogas pedig
mindenben csak bosszanté elmaradas és gancsoskodas.

A partegyesuilésrél olvassuk a nagy muben: ,A munkassag
szamara az egyesulés lehetévé tette a hatalom megragadasat,

Maria, Tibor hitvese (egyébként Budapest Févaros Levéltaranak torténész-le-
véltarosa) beszélt a honi politikai viszonyokroél. Aztan vegylk tekintetbe Hajdu
Tibor barati korét, amelybe a bortonviselt Litvan Gyorgy és Kosary Domokos
ugyanugy beletartozott, mint a volt kommunista szertelenségeit, azon beltil az
AVH-val tértént, széval aligha leirhaté egytittmtkodését mar csak szégyennel
emlegeté Hanak Péter is. A mérlegeléshez persze kovetkezetesen szem el6tt kell
tartanunk az eltéré életutak dinamikajat is. Aminek jegyében — példaul — Kosary
Domokos mindig rokonszenvvel figyelte palyamat, mint ahogy én is tisztaba jot-
tem 1989-1990-re azzal, hogy abban a nehéz helyzetében az MTA-nak bortén-
viselt tagtars elnoki székbe emelésére van feltétlentil sziiksége, s mint a nem
csekély sulyu Kozponti Hivatal éppen tarsadalomtudomanyi tertileten dolgozo
fétisztviseléje meglehetésen dinamikusan s a Kosaryval szemben ellenszenv-
vel viselteték véleményét modositva ktizdottem. De idével Tibor is belatobb lett
velem szemben. 2012-es Karolyi-kényvét ,baratsaggal” dedikalta nekem, s az
elmult években Pamlényi Ervinrél készilé, dontéen a publicisztikajat feldolgozo
monografiam elkésztlt darabjaira — kritikajat kérve — mindig azt a lakonikus
valaszt kaptam, hogy nem tévedtem.

sen elbeszélnem Hajdu Tibor emlékezete kapcsan.
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a proletardiktatiira megvalositasat — el6szor a régi Oroszorszag
tertletén kivil. A munkassag cselekedni akart, és miutan az
elerétlenedett allamhatalom képtelen volt védekezni ellene, a ka-
tonak és a parasztok tobbsége tamogatta, elséport volna minden-
kit, aki atjaban allt. A forradalmat nem lehetett feltartéztatni.
A marcius 21-i szituaci6 létrehozasaban, mint Kun Béla hang-
sulyozta, a sz6 kozvetlen értelmében »a Kommunista Partnak
donté szerepe nem volt, de a forradalmi népet cserbenhagyni, »a
hatalom atvételét visszautasitani a Kommunista Partnak soha
jova nem tehetd torténelmi hibaja lett volna [...]J«.”?! Tehat ek-
kortajt Hajdu Tibor szamara is még vegytisztan a munkassag a
torténelmet formalo tényezé. A partegyestiilés teszi a munkassag
szamara lehetévé a hatalom megragadasat, a proletardiktatura
megvalositasat. Ez legalabb annyira rejtelmes, mint a szepléte-
len fogantatas. Igazabol két nagy torténelmet formalo tényezd
van Hajdu elbeszélésében a szinen. Az egyik a munkassag, a
masik az allamhatalom, amely azonban elerétlenedett, képte-
len volt a munkassag ellen védekezni. Aztan az elbeszélésben
alszerepléként felbukkan a katonak és a parasztok tobbsége, s
ez olyan nagy erdt adott az egyébként is mitikus erejid munkas-
sagnak, hogy az ,els6port volna mindenkit, aki atjaban allt.”
A helyzet annyira rejtélyesen alakult, hogy a harmincnyolc éves
Hajdu a tovabbi elbeszélésre mar alkalmatlannak érezte magat,
at kellett adnia a sz6t Kun Bélanak.

A valésagban, tudjuk, Kun olyan erdssé valt, hogy még a
Gyuijtéfoghazbol is 6 sodorta a szalakat. Am mint igazi kom-
munista, mindig roppant szerény volt — ahogy az a Hajdu altal
idézett visszatekintésébdl latszik. Tehat ne legytink vakok a cso-
daval szemben: Kunnal is a forradalmi népet a maga mitikussa-
gaban latjuk, amelyet a kommunista part nem hagyott cserben.
Ut6bbi csupan annyit tett, hogy elkertlt egy ,,soha jova nem te-
het6 torténelmi hibat”. Hajdu Tibor ezutan visszaveszi a szot, de
ha mar elétte Kun Béla maga volt a szerénység, akkor neki sem
lehetett szerénytelenkedni:

21 Hagpu Tibor: A Magyarorszdagi Tandcskéztarsasdag. Kossuth Kiado,
Budapest, 1969. 36-37.
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,2Nem kivanok itt foglalkozni a béséges és (elavult) vitairo-
dalommal, amely a »felelésség« kérdését vitatta marcius 21-ért
[sic!], egyes személyeket téve felelé6ssé a nép forradalmaért vagy
éppen az utolsé 10kést megadd Vix-jegyzéket, amelyet az objektiv
megfigyelé Cnobloch osztrak kovet is tigy értékelt kormanyanak
21-én este kuldott jelentésében: »az emlitett ultimatum is meg-
gyorsitotta a rég vart kormanyvalsag kitérését.« Csupan Jaszi
Oszkart idézném:

»Mindig naiv realizmus az, amikor az emberek nagy térténel-
mi sorsfordulok okat egy hosszt okozati sor utolsé lancszeméhez
fuzik. A magyar bolsevizmus igazi oka nem a Vix-féle jegyzék,
hanem annak hosszu genezise van: sok évszazados osztalyura-
lom, az utols6 fél évszazad megmérgezett nemzetiségi és szocialis
politikaja, a Tisza-korszak erdszaka és korrupcioja, az 6téves
habort, a hadsereg megsemmisitését kévetd anarchia: mindez és
sok mas tényez6 vezetett el a proletarsag diktaturajahoz.«’?? Ma
mar végre jo6 ideje tudjuk, hogy a magyar bolsevizmus kdézvetlen
igazi oka meégis valéban Vix francia alezredes jegyzéke volt. E
szerencsétlen jegyzék atadasara pedig az antantot gyengeségé-
vel parosult szovjetellenessége, valamint a roman magyarelle-
nes cselszovések szitajan atlatni képtelensége motivalta. Jaszi
Oszkar okai természetesen léteztek, am azok tavoli okok voltak,
amelyek messze nem magyaraztak meg a hatalmas fordulat be-
kovetkezését.

De nézzlik meg a Mdrcius huszonegyedike cimU alfejezet ele-
jét. A lényeg dolgaban az is béven eligazit. Az elsé bekezdés egy-
mast kovetd két mondata meré ellentmondas. Az elsé maga a fel-
legekben jaras, a masik maga a torténelmi bolcsesség. Nézztk a
fellegeket. , Két nappal a dénté fordulat el6tt, 1919. marcius 19-én
eltint a polgari demokracia légkore, a levegében van a valtozas
bizonyossaga, a varakozas izgalma, a friss tavaszi szél a »valto-
zasok nehéz szagat gorgeti«, anélkll, hogy barki pontosan tudna,
mi kovetkezik.”?® Nem kétséges, hogy az ir6i lendtiiletes fantaziat
a tomegek mitikus erejébe vetett bizonyos tudas rugoztatja. De

22 Uo. 37. Kiemelés télem — P. P.
23 Uo. 23.
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kézben mar a fiatal torténészben érik a tudos is. ,Nehéz feladat
rekonstrualni egy nagy térténelmi eseményt megel6zé hangula-
tot, mikor itélettinket az egész torténet utdlagos ismerete befo-
lyasolja.”** Az elszdlas pontosan mutatja, hogy a fiatal torténész
annak a térténeti felfogasnak a képviseléje, amelyet aztan gyot-
relmesen, sok ellentmondason at majd meghalad. Mert a kés6bbi
Hajdu is mar inkabb a pontos, a lehetd legpontosabb torténeti
rekonstrukciora helyezi a hangsulyt.

A polgari demokracia légkdre marcius 21-én tiint el. Egészen
pontosan a proletardiktatiira tlintette el, azért, mert arra a kis
alezredes teremtett kozvetlen okot: az antant balfogasa jegyében
atadta a jegyzéket 20-an, délelétt 10 és 11 6ra kozott. De a de-
mokracia 1égkore természetesen még akkor is megvolt. Karolyi
Mihaly annak jegyében cselekedett, és kérdezett meg szinte min-
den politikai tényez6t e honban. A polgari demokracia légkodre
eltinésének Hajdu Tibor szamara két bizonyitéka volt. Az egyik
a Népszava marcius 19-i vezércikke, a masik a budapesti szoci-
alista taniték gyulése, amely a proletardiktatiara proklamalasa,
valamint egyéb, a rend ellen fordulé 1épések mellett foglalt allast.

A vezércikk szerint a tervezett aprilisi valasztasokon ,»nem a
szocializmus sorsarél fognak doénteni, mert hiszen a szocializ-
mus ma mar kikertlhetetlen torténelmi és gazdasagi sztikség,
amelynek be kell kévetkeznie, akar tobbségben lesz, akar pedig
kisebbségbe kerul (!) a Szocialdemokrata Part az j parlament-
ben«, csupan arrél, »vajon Magyarorszagon békés vagy pedig
er6szakos eszkozokkel valosul-e meg a szocializmus [...]J« Ha az
SZDP a valasztasokon vereséget szenved, akkor »el fog kovet-
kezni az eré6szakos felforgatasok végelathatatlan?® korszaka |[...]
A proletarsagban él is a gy6zelmi akarat és el is van szanva,
hogy kereszttil gazol minden akadalyon [...]«". Hajdu hozzateszi:
»A Népszava irta ezt, nem a Vérés Ujsdag.”>s

Val6ban igy tortént, am a témegeknek nem volt meg a sugallt
mitikus ereje. Itt sem szeretnék félreértetni. Valamire valo térté-

2+ Uo.

25 Az eredetiben: ,végirelathatatlan”. Az eltérésre Eéry Aron kollégadm hivta
fel a figyelmemet. K&szonet érte.

26 Uo.
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nész természetesen tisztaban van a témegek torténelmet befolya-
sol6 szerepével. Am ettél merében mas, amikor valaki — és 1969-
ben Hajdu Tibor is az volt — a rendszer ideologiai paradigmajaban
beszél-mesél a torténelemrél. Az oroszorszagi események hire, a
maroknyi magyar kommunista agitacioja széles tdmegek szoci-
alis elégedetlensége talajara hullva radikalizalta a Népszavdt, s
ezen a talajon valt az antant ballépése végzetessé.

*

Kiemelkedéen nagy jelentésége van Hajdu Tibor munkassaga-
ban azoknak az irasainak, irasrészleteinek, amelyekkel abban
a strun indazott, ugyancsak fundamentalisan fontos témakor-
ben igyekszik rendet teremteni, amely 1919. marcius 21., tehat a
proletardiktatiira megszuletése, Karolyi Mihaly szerepe, a part-
egyesuilés mikéntje kortl — minden bizonnyal soha be nem feje-
z6dden — kavarog. Hajdu targyba vagé munkassaga sok mindent
tisztaz, illetve szamos kérdésben ad segitséget ahhoz, hogy aki
akar, az tisztabban lasson. Am eldljaréban azt is el kell mon-
dani, hogy barki és barmilyen elérelenditéen megszédlal, az is
eleve hibat vét, ha nem szegezi le az alaptényt. Az alaptényt,
hogy barmennyire fontos is egyes elrajzolasok kiigazitasa, rész-
kérdések tisztaba tétele, am els6 annak sulykolasa — mert ki-
pusztithatatlan a kiilpolitikai vaksag, a horizonthiany —, hogy a
szarvashiba nem Budapesten, hanem Parizsban kovettetett el.
Es ezt bizony Hajdu sem kelld6 médon sulykolja. O is hajlamos
arra, hogy a nagy rendteremtésben a legfontosabbat a szliksé-
gesnél kevesebb fénnyel vilagitsa meg. Tehat féleg a mai nagy
elrajzolasok kozepette — amikor a nagy tébbség szamara nem
vilagos, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bar szovjet
importtermék volt, de mégis a hazai histéria szerves része, ra-
galom annak terjesztése, hogy Karolyi Mihaly adta volna at a
hatalmat Kun Bélanak. A maroknyi magyar kommunista gyé-
zelmét a Vix-jegyzék megrendité hatdsdra a két munkaspart
egyestilése tette lehetéve, és az merében mas torténet volt, mint
a Magyar Dolgozok Partjanak 1948-ban tértént megsziiletése,
mert az 1919-es szocialdemokrata vezetés zome hazai tomeg-
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nyomasra bolsevizalodott. Szlikséges tehat (ijbol és jbdl vasta-
gon alahuzni: a szarvashibat a jegyzék megirasa, majd atadasa
szllte meg.?” Annak, hogy abban a szoérnyen kilatastalan hely-
zetben ki és hogyan esetlenkedett a magyar févarosban, ugyan-
csak csekély a jelentésége.?® Nem lehet elégszer hangsulyozni,
hogy a dominé az antant tajékozatlansaga miatt dolt el.?° Nagy-
nagy hiba volt, am mégsem az a lényeg, hogy Karolyi nem is-
merte ki magat a szocialdemokracia bolsevizalédasaban. O min-
dig csak azt latta, hogy modern Magyarorszag nem szllethet
meg a szocialdemokracia térhez engedése nélkiil. Am azt, hogy
a szociadldemokrata munkassag mind jobban bolsevizalodik, s
vezetdik zome is mindinkabb e hatas ala kertl, azzal szemben
vak maradt. Szinte semmi annak a jelentésége, hogy mi is volt
abban a marcius 20-21-i néhany o6raban Bethlen Istvan sokat
emlegetett szerepe. Nagyon mérsékelt annak a forrasértéke,
hogy mit nyilatkozott arrél utélag Ugron Gabor.?° Féleg szinte

27 Ebben a helyzetben fogalmazott — a Kunfi Zsigmonddal szemben kotél-
idegzeti — Weltner Jakab e szavakkal: ,Baratom, én mindig megfontolom, amit
cselekszem. Megcsinaljuk a diktaturat, két hét mulva bedoéglink és felakasz-
tanak valamennyitinket. De — legalabb nem magunk ut6ttik egymast agyon.”
(Idézi: Haspu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskéztarsasdg. 1. m. 34.) Es tegytk
hozza: tul sotéten latott. A két hétbol 133 nap lett, s a beddgléshez az ugyancsak
fergeteges tavaszi hadjarat utan a francia miniszterelnok armanya és a szocial-
demokrata vezetdk politikai iskolazatlansaga kellett. Mert teljesen csalfa remény
volt nem latniuk, amit mar a politikai cselvetésekben szintén tapasztalatlan,
am meégis a térténelem mélységébe belelaté Jaszi Oszkar 1919. aprilis masodik
felében tisztan latott. A diktatiira bukasa utan képtelenség szocialdemokrata at-
menetben reménykedni. Itt bizony ellenforradalom lesz. Az lett. Raadasul olyan,
amelynek kereken négy esztendé gyilkos ktizdelemre volt szltiksége ahhoz, hogy
a jozanabb tabora a kodevékkel szemben diadalmaskodhasson.

28 Nem szeretnék félreértetni: eszem agaban lebecstilni a térténészi pontos-
sag jelentéségét, ,csupan” az aranyokrol szoélok.

29 Ezért volt egyszer(i piszkalédas Hatos Pal részérdl Hajdu Tiborral és
Romsics Ignaccal szemben a Jaszi Oszkar és Karolyi Mihaly sztletése 150.
évforduldja tiszteletére a Politikatorténeti Intézet altal 2025. marcius 26-an
rendezett tanacskozason, amit eléadasaban mondott (Kdrolyi Mihaly 1919.
marcius 21-én. A hatalomdtadds torténete). Forras: https://www.youtube.com/
watch?v=KpEtAKsnlao&t=1218s (Letoltve: 2026. 03. 01.)

30 A koztorténet szempontjabdl semmi jelentésége nincs azon kijelentésének,
hogy ez volt élete legérdekesebb epizddja. Ugron 1924-ben, majd 1934-ben eleve-
nitette fel a térténetet. Az 1924-es nyilatkozatanak cime: Eletem legérdekesebb
emléke. Pesti Hirlap, 1924. szeptember 7. 4. A masik Gjsagcikk: Ucron Gabor:


https://www.youtube.com/watch?v=KpEtAKsnlao&t=1218s
https://www.youtube.com/watch?v=KpEtAKsnlao&t=1218s

217

semmi a jelentésége a nyilatkozatai kozotti — egyébként nem ki-
csi—eltéréseknek. Mert ezeket egyszertien az magyarazza, hogy
Bethlen Istvan hatalma mind nagyobb lett azokban a késébbi
esztend6kben. Annak is nagyon alarendelt jelentésége van, hogy
a szocialdemokrata miniszterek, tehat Bohm Vilmos és Kunfi
Zsigmond nem tajékoztattak Karolyi Mihalyt a Kun Bélaval mar
megtortént megegyezéstikrél. Annak sincs igazabél komolyabb
jelentésége, hogy Kunfi Zsigmond hogyan is viszonyult Karolyi
Mihaly altal miniszterelnokké tortént kiszemeléséhez. Arra
kell(ene) odafigyelni, ahogyan Hajdu Tibor ezt a kérdést meg-
vizsgalja. O arra hivja fel a figyelmet, hogy Karolyi baratsaga a
huiszas években nemhogy csorbat szenved, hanem kimondottan
elmélytl Bohm Vilmos és Kunfi Zsigmond irant.' Abbol sem ér-
demes komolyabb tigyet krealni (bar a maga helyén természete-
sen tisztan kell latni), hogy Siklés Andras és Hajdu Tibor kézott
milyen vita zajlott marcius 21. térténete kortil. Az eltérés abbdl
sarjadt, hogy Siklos kitartott kommunista térténelemszemlélete
mellett, Hajdu azt mar akkortajt elhagyta. Am a lényegben, ne-
vezetesen, hogy Karolyi késébbi allaspontjabdl visszanézve mér-
hetjik le Béhm és Kunfi 1919. marcius 20-21-i viselkedésének
Karolyira gyakorolt hatasat, Hajdu és Siklos ugyanazt mondja.
Eppen Siklés hivja fel a figyelmet arra, hogy Karolyi még 1946-
ban sem neheztelt Béhm Vilmosra.3? Ellenben sokkal nagyobb —
és szamtalanszor nem tudatosul6 — jelentésége van annak, hogy
a Vix-jegyzék a demarkacios vonalon tul demarkaciés zéndt is
megjelolt. Hiszen ez mutatta meg az antant roman vonatkozas-
ban valo6 teljes tajékozatlansagat. Azt, hogy készpénznek vették
a magyar felet teljesen alaptalanul befeketit6 roman manipu-
laciét. Ok, vagyis a romanok, szivesen kikoszorilik a csorbat.
Tudniillik jovateszik szészegéstiket, azt, hogy kulénbékét ko-
tottek Bukarestben 1918 majusaban a kézponti hatalmakkal.

Amit én grof Bethlen Istvanroél tudok. Pesti Napld, 1934. oktéber 9. 7. Lasd SikLos
Andras: Mi tértént marcius 21-én? (Megjegyzések és kiegészitések egy sajtovita-
hoz.) Parttorténeti Kézlemények, 1970/4. 75-133. (88. 22. 1j.)

31 Haupu Tibor: Adatok a Tanacskoztarsasag kikialtasanak térténetéhez.
Parttorténeti Kézlemények, 1972/3. 121-155.

32 Kiss Szilvia (szerk.): Kdarolyi Mihdly vdlogatott irasai, 1920-1946. 11. kotet.
Gondolat Kiado, Budapest, 1964. 237. Idézi: SikLos Andras: [. m. 101.
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Készek most a szovjetek letorésére fegyvert ragadni, de csak ak-
kor, ha az — igymond - armanyos magyarokkal szemben kell
biztonsagot kapnak. Ez lett volna a Vix-jegyzékben koérvonala-
zott zéna. Es az antant belement a csapdaba.??

Ha nem vagyunk képesek felidézni a régen elenyészett pilla-
nat akkor volt sodr6 erejét, amirél most irunk, akkor az egész
elbeszéléstink fabatkat sem ér. A mennél nagyobb tudas fontos-
saga természetesen igen lényeges. Am az adatok kézétt a tények
megragadasa a déntd. Ennek érzékeltetésére a centrista Kunfi
Zsigmondot hozom fel példanak. Akinek kdzéputassagat az ak-
kori helyzet sodra ugyancsak atalakitotta. Nézeteinek radikali-
zalodasa a tomegnyomas akkori erejének hti tukre.

L2Kunfi— irja Siklos Andras — elméletileg elutasitotta a kommu-
nista eszméket, ugyanakkor érzelmileg hatasuk, befolyasuk alatt
allt: »[...] Csak allandé belsé ktizdelmek és vivodasok aran tud-
tam a kommunizmus egyszerd, de rendkivil szuggesztiv eszme-
menetével szemben fenntartani demokratikus meggy6zédésemet
— olvashaté visszaemlékezéseiben. A kommunizmus a szocializ-
mus azonnali és kozvetlen megvalositasanak akarasa és hit ab-
ban, hogy ez lehetséges is, mégpedig csakis az adott pillanatban,
a kapitalizmus gazdasagi csédjének és az uralkodé osztalyok
politikai hatalomnélkiiliségének pillanataban. Ereztem, hogy
milyen nagy lehet ennek az eszmének sugall6 ereje a munkas-
sagra, amikor magam is csak észokok allandoé felsorakoztatasa

33 A nézépontok sokszor eltéréek. Ezért van az, hogy — mondjuk — az a Peter
Pastor, aki az Amerikai Egyestilt Allamokban élve és kutatva, Wilson és Lenin
kozott tajékozodva irta meg Vix ktildetésének a torténetét, mintha megértébb
lenne az antant felel6sségével szemben (The Vix Mission in Hungary 1918-1919.
Slavic Review, 1970/3. 481-498.) DOI: https://doi.org/10.2307/2493161. Holott
igazabodl magunk sem mondunk mast. Hiszen szintén erésen hangsulyozzuk
az antant viszonylagos gyengeségét, az utédallamokra, féleg a romanokra valo
raszorultsagat. Neki azonban — még ha gyokerei ide is kotik, szintén alaposan
ismeri térténetirasunk eredményeit és gyengéit — semmi sziksége pepecsel-
ni olyan hazai apésagokkal, melyek feleslegességérol most szokatlanul élesen
irtunk. Mondanivalonkat pedig a mar jo ideje eltavozott Vadasz Sandor bara-
tunk akkor — hasonléan Peter Pastorhoz — Gjnak szamité, francia anyagokkal
is operalé tanulmanyaval is alatamaszthatjuk (Vix és Karolyi. Hadtérténeti
Kozlemények, 1969/2. 239-265.).
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utjan tudtam e hatas aldl kivonni magamat.«’3* Ezt ismétli masik
megnyilatkozasa is: ,a munkassagot abban a pillanatban semmi
sem tartotta volna vissza attél, hogy fegyveres erével induljon
azok ellen, akikrél azt hitte volna, hogy 6k akadalyozzak meg
a szocializmus megvalositasaban és a munkassag hatalmanak
megteremtésében.”®> Kunfi kapcsan karrierizmust emlegetni el-
képeszté torténetietlenség. Féleg évtizeddel késébb, de még min-
dig csak 6tvenesztenddsen bekévetkezett 6ngyilkossaga arnyé-
kaban, amelynek hatterében egyértelmtien magas erkolcsisége
allt. Magas intellektus volt, az agalt benne folyton, hogy 6rizze
meg a kommunizmus kilatastalansagaval szembeni tartézko-
dast. ,Fiam! — mondta a Gyujtébél éppen csak kiszabadult, ké-
résére 6t hazakiséré kommunista ifjaimunkasnak. — Elkévettik
a halalugrast az ismeretlenségbe!”3¢

Zarasként még egy kései Hajdu-idézet. Szintén annak érde-
kében, hogy szovegek betll szerinti olvasataval szemben soha ne
legytink restek a szélesebb 6sszefliggések keresésére, mérlege-
lésére. A mar emlitett 2009-es eléadast Hajdu Tibor igy kezdi:
,Mig elsé évezredlink torténetét a tudomanyos térténetiras ma
az elvarhaté objektivitassal vizsgalja, tigyet sem vetve a politi-
kai extrémitasokra vagy a dilettans abrandokra [...].”3” Nincs mit
mentegetni: e mondat maga a tomény valotlansag. Nincs helye az
udvariaskodasnak. Csupan néhany kemény tény. A nagyszeru
Engel Pal szintén hive lett a kettés honfoglalas valétlansaganak.
Vagy nézztuk meg, mi zajlik évszazadok 6ta Mohacs korul. Aki
azt hiszi, hogy idén, az 6tszazados évfordulon érkezik el a meg-
igazulas, azt csak sajnalni tudom. Es vissza kell utalnom Kosary
Domokosnak Révai Jozsef arnyékaval szemben emlitett évatos-
sagara. Kozben szemernyi kételytink sem lehet a tekintetben,
hogy Hajdu Tibor aztan kivaltképpen tisztaban volt historiografi-
ankkal, melyet a romantikus nemesi torténelemszemalélet sulyos

3% SikLos Andras: I. m. 98-99. (Az idézet: Kunri Zsigmond: Jegyzetek a dikta-
tura keletkezésérdl. Az Ember, 1919. november 13. 15.)

35 SikLos Andras: I. m. 93. (Kunrl Zsigmond: I. m. 18.)

3¢ Haupu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskéztdarsasdg. I. m. 48.

37 HaJgpu Tibor: Valtozé korok, valtozo vélemények a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagrol. In: PAL Lajos (szerk.): Szdzadok flizetek 5. Magyar
Térténelmi Tarsulat, Budapest, 2009. 5-17.
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maradvanyai jellemeznek. Feloldhat6 a vaskos ellentmondas?
Természetesen igen. Csakis arrdl lehet sz6, azért fogalmazott
igy, mert az adott pillanatban mélyen lehangolta a 20. szazad
elbeszélése terén uralkodé, az 6 munkassaga hatékonysagat (is)
alaposan kisebbité hatas.3®

Egy-egy pillanatra magunk is lehettink igy. Mégsem adjuk fel,
nem adhatjuk fel.

3 Hasonl6 lehangoltsag befolyasolhatta késébbi munkait is. Igy a rosszfitik-
rol eléadott terjedelmes produkciorél azon melegében, tehat 2021-ben készitett
recenzidjaban ugyan csak enyhének latszé6 kritikat fogalmazott meg a Mult és
Jévdben, de nem kevés gyatrasagat is felsorolta a vaskos konyvnek, s azt sem
hallgatta el, még sokkal tébbet is megirhatna.

9

Munkésok csoportképe, 1935.
Forras: Fortepan / Eredeti: Vincent Till Baumgartner





