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Als6-Szaszorszagban, Hannover és Bréma kozelében, a ltine-
burgi pusztasagon fekvé egykori bergen-belseni tabor sajatos
helyet foglal el a magyar holokauszt térténeti emlékezetében.
Elsésorban a Kasztner Rezsoérél elnevezett, ktilonleges statuszu
Kasztner-vonat torténetének készénhetéen: utasai 1944 nyaran
a Kurt Becher SS-alezredessel kotott megallapodas nyoman els-
sz0r Bergen-Belsenbe kertltek, majd onnan két kontingensben
— 1944 augusztusaban és decemberében — Svajcba utazhattak
tovabb. A taborban azonban joval tobb, ktilonbo6zé idészakok-
ban érkezett magyar zsido6 fogoly is tartézkodott. Tébbségtik a
kivételezett helyzeti cseretabor (Austauschlager) tigynevezett
Ungarlager részében kapott elhelyezést. Bergen-Belsen ugyan-
akkor Nyugaton a haboru végétdl a naci barbarizmus egyik
kulcsfontossagu szimbolikus helyszinévé valt, miutan 1945. ap-
rilis 15-én a brit hadsereg felszabaditotta az ekkorra mar bor-
zalmas allapotba kerult tabort. Annak ellenére, hogy a megszallt
Lengyelorszagban, az Gigynevezett Aktion Reinhardt keretében
létrehozott megsemmisité taborokrol (példaul Treblinkabol
vagy Majdanekbdl) mar 1944 nyaratol, majd 1945 januarjatol
Auschwitzrol is egyre tobb hir érkezett a népirtas borzalmairol
a felszabadito szovjet hadsereg kozvetitésével — meghatarozva

* Szecsenyl Andras: Csereldger. Magyar zsido deportaltak Bergen-Belsenben
és azon tul. Jaffa Kiadé, Budapest, 2025. 335 p.



237

ezzel a népirtas emlékezetét a késébbi szovjet megszallasi 6ve-
zetben —, a nyugati politikai vezetés és kozvélemény szamara,
amely ezeket a beszamolokat gyakran szkeptikusan fogadta, az
igazi attorést a Bergen-Belsen felszabaditasaroél érkezé jelenté-
sek és megrazo képek jelentették.! Ezzel az emlékezeti és histo-
riografiai kerettel szemben Szécsényi Andras tobb mint egy évti-
zedes kutatomunka eredményeként megsziletett kotete — amely
sokban tamaszkodik a Huhak Helénaval k6z6és kutatasokra
és publikacidkra is — tébb ponton is nézépont-athelyezést hajt
végre. Egyrészt targyvalasztasaval az ,Auschwitz-kézponta”
magyar holokauszt-torténetiras és -emlékezet viszonylataban
(a Kasztner-vonat térténetén tul), masrészt szemléleti és mod-
szertani értelemben, amennyiben Bergen-Belsen torténetét nem
az elkdveték, hanem az G1ldozoéttek és a tulélék perspektivajabol
beszéli el, korabeli és késébb keletkezett egodokumentumokra
épitve.

Bergen-Belsen sajatos tabor volt, amelynek funkciéja fo-
lyamatosan valtozott a haborti soran. Kezdetben szovjet ha-
difogolytaborként mukodoétt, majd 1943-t6l Himmler kézponti
utasitasara valt el6szoér cseretaborra, kés6ébb fogoly- és mun-
kataborra, végul pedig ,evakuacios” koézpontként szolgalt.
A cseretabor kialakitasa egy olyan gyakorlathoz kapcsolodott,
amelynek keretében mar a haboru kezdetétél tobb kisebb brit—
német csereakciora is sor kertilt: ezek soran jellemzdéen promi-
nens zsidékat cseréltek ki német allampolgarokra. Ezt a gya-
korlatot azonban a nagyobb diplomaciai és gazdasagi haszon
reményében — Himmler feliigyelete alatt — a naci vezetés ki-
terjesztette mas orszagok zsido allampolgaraira is, tuszokként
kezelve és egy specialis taborban (Sonderlager) elhelyezve éket.
A lényegesen jobb kortlményeket jelenté cseretabor elsé lakéi
tehat kulfoldi allampolgarsagu, naci uralom ala kertilt nyu-
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gat-eurépai zsidok voltak. 1944-ben a Kasztner-szerelvényen
kivlil még egy csoport volt, amelyet ,cserezsidoknak” szantak,
és O0sszesen harom olyan kontingens (6sszesen négyet emlit a
szerz6, de utobbi csak elbeszélésekbdl ismert, nincs hivatalos
nyoma a lagernyilvantartasban), melyek az Ungarlagerben ke-
rultek elhelyezésre. Itt is jobb feltételeket biztositottak a lager-
lakék szamara: példaul a csaladok egytitt maradhattak és ki-
emelt ellatasban részestultek, ami a naci taborok rendszerében
egyedtilallé volt. Ugyanakkor 1944 masodik felétdl és az év vé-
gén mas taborok magyar foglyai is jelentds szamban érkeztek
(Buchenwaldbol és féleg Auschwitzboél) Bergen-Belsenbe és az
ekkor létrehozott altadborok egyikébe (példaul Tannenbergbe),
hogy a rabok munkaerejét tovabbra is kizsakmanyoljak a biro-
dalom érdekében.

A konyv fékuszaban mindvégig a magyar transzportok
szempontjaboél relevans idészak, az 1944 nyara és 1945 apri-
lisa k6z6tti honapok allnak; ezen belil elsésorban ennek az
Ungarlagernek a mindennapjai, viszonyai és eseményei ke-
rilnek elétérbe (a cserére szant zsidé foglyokat nemzetiségek
szerint elkllonitett barakkokban helyezték el), mikézben az év
végén érkez és a fogolytaborba kertilé auschwitzi foglyokrol is
sz6 esik. Ugyanakkor a szerzé6 a felszabadulas utani idészakot
is nyomon koveti — elsésorban a kozeli hillerslebeni hontalan-
taborba (angolul: Displaced Persons Camp), melyet azoknak a
tuléléknek tartottak fenn, akik elvesztették allampolgarsagu-
kat —, illetve a svédorszagi menekulttaborokba és korhazakba
kertultek sorsat is. Mindemellett a vonatkoz6 szakirodalomra
tamaszkodva tagabb képet is nyajt: bemutatja a tabor torténe-
tét az ezt megel6z6 idészaktol, a fizikai tér valtozasait, az egyes
taborrészek létrejottét, atalakulasat és egymashoz valé viszo-
nyat, valamint a mtkddtetéséért els6sorban felelés SS szerve-
zeti és személyi infrastrukturajat és Bergen-Belsen sajatos, a
konyv cimében is szereplé — David Rousset egykori politikai
uldozott habora utani terminusat kélcsénozve — ,cserelager”
helyét a ,koncentraciés taborok univerzumaban”. Szécsényi
kotete ugyanakkor tal is 1ép a Saul Friedlander altal kijel6lt
ugynevezett ,integrativ’ megko6zelitésen, amennyiben 6tvozi a
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holokausztkutatasban az elmult évtizedekben meghonosodott
elemzési szempontokkal. Igy tébbek kozott a kulturtérténet és
a mindennapok térténete (history of everyday life), a gender-
és érzelemtorténet, valamint a térhasznalat perspektivait is
érvényesiti, mindezt a Bergen-Belsenrdél és altalaban a naci
koncentraciés taborokroél szo6l6 legujabb hazai és nemzetkozi
szakirodalom eredményeivel 6sszekapcsolva. A kotet tehat egy-
fel6l magaba suriti az elmult masfél évtized Bergen-Belsenrél
szuletett kutatasait, masfelél rendkivil gazdag személyes for-
rasanyagot mozgobsit. Joggal tekinthetjik hianypotlo, egyben
Osszegzd, egyfajta szintetizalé munkanak.

A koéonyv ennek megfeleléen érzékletesen mutatja be a
Harmadik Birodalom végzetes évében a tabor helyzetét, amikor
ki16nbo6zé helyekrol, sokszor rendkiviil hosszu és bizonytalan
utazast kovetden érkeztek ide a foglyok, gyakran sulyosan le-
gyengult allapotban. A tabor belsd életét, mikrotorténeteit és
mindennapjait a tulélés kényszerlehetéségei hataroztak meg:
az elényok megszerzésének moédjai, a cserekereskedelem prak-
tikai, valamint a ,csencselés” ktilénb6zé formai (élelmiszer-
rel, cigarettaval vagy informaciéval, példaul levelek révén).
A Kasztner-csoport viszonylagos autonémiaja és 6nigazgatasa
kulon hangsulyt kap; ahogy a szerzé fogalmaz: ,nagyobb be-
folyassal birt a mindennapi életre, mint az SS” (139.). A kotet
foglalkozik a tabor ,érzékszervi dimenzi6javal” is: a tér tapasz-
talatara, amelybdél ma szinte semmi sem maradt — ,csak a fak
emlékeztetnek az egykori taborra” (155.). A kulturalis élet be-
mutatasa szintén része a kotetnek. A Kasztner-csoport tagjai
jorészt értelmiségiek voltak, és fontosnak tartottak a valami-
fajta normalitas lehetéségét ad6 kulturalis tevékenység fenn-
tartasat: zenei, irodalmi, s6t pszichologiai érdeklédés is megje-
lenik (példaul a Szondi-féle sorsanalizis irant).

Kulénésen érdekes a forrasok kérdése: honnan tudunk
minderrél? A keletkezett naplok nemcsak a kortilmények miatt
figyelemre méltok, hanem azért is, mert még azoknak is lehe-
téségtik nyilt naploirasra, akik Auschwitzbél kertiltek Bergen-
Belsenbe, igy 6sszehasonlithattak korabbi tapasztalataikat az
itteniekkel. (Sdémmerda mellett itt keletkezett a legtdbb ilyen jel-
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legti feljegyzés.) A fennmaradt harmincnégy naplébdl azonban
mindéssze harom szulletett a fogolytaborrészben, a tébbi a cse-
retabor ktilénb6z6 részein — a forrasok térténetének hangsulyo-
zasa viszont csak viszonylag késén, a 171. oldalon jelenik meg.
A naplék koziul tiz magyar nyelv(i, amelyek a taborban irod-
tak; mas feljegyzések késdébb, Svajcban vagy Svédorszagban
keletkezett memoarok formajaban maradtak fenn. A naplékon
tal a cserelager lakdinak viszonylag kedvezdébb helyzetérdl az
itt készult rajzok is tanuskodnak, ktilondsen, ha 6sszevetjik
6ket mas taborrészek foglyainak tematikailag és hangulatilag
is eltérd, gyakran ,roncsszerd” alakokat abrazolé muveivel.
A vizualis forrasok kozul kuilon emlitést érdemel Irsai Istvan
art deco ihletésti reklamgrafikusi munkassaga (176.), akinek
egyik rajza a koétet cimlapjan is szerepel, mikézben egy masik
ttléld napléird, Merényi Zsuzsa groteszk rajzai is széba kerul-
nek. A kotet tehat térekszik arra, hogy teret adjon a taborban
és a felszabaditas utan keletkezett rajzoknak; mindazonaltal e
vizualis forrasok kozlése és mélyebb elemzése tovabb erésitette
volna a munka értelmezési horizontjat és 0jité erejét.

A konyv szerkezete helyenként kevésbé attekinthetd: egyes
fejezetcimek (példaul ,tabori mindennapok”, ,mindennapok a
taborban”, ,innepek”) némileg redundansak, nem mindig ori-
entaljak egyértelmutien az olvasét, és a belsé alcimek tipogra-
fiai elkUilonitése is erésebb lehetett volna. Bar a szerzé az élet
szinte minden aspektusat lefedi, a kdonyv elbeszélésének folya-
matos ,aramlasa” miatt mintha az olvaso el tudna veszni a
mindennapok fontos, bar aproé részletei kozott.

A kotet a tabor torténetének utolsé, kulcsfontossagu szaka-
szat, a tifuszjarvany okozta pusztulas szinte infernalis allapo-
tait is feltarja. 1944 decemberétdl, mar Josef Kramer feltigye-
lete alatt Bergen-Belsen evakuaciés kozpontta valt, mikézben
a foglyok szama dramaian megndétt. 1945 januarjatol a tifusz
és a flekktifusz jarvannya szélesedett. A naci birodalom k-
16nbo6z6 tertileteirdl folyamatosan érkeztek wjabb és Gjabb ra-
bok, mikdézben a halalozasi arany egyes idészakokban az 6tven
szdzalékot is elérte. Nemcsak a gydgyszer- és élelmiszer-ellatas
akadozott, s6t sokszor napokra megsziint, hanem a halottak
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elhamvasztasara sem volt mar elegendé kapacitas: a krematé-
rium kemencéi nem birtak a terhelést. A tabor kézponti részein
témegsirokat astak, de ezek kérnyékén is hevertek a holttestek,
ami tovabb sulyosbitotta a jarvany terjedését. Bergen-Belsen a
még mukodd taborok kozul az egyik legrosszabb allapotban
volt, amikor a brit csapatok szembestltek a pusztulas e meg-
razoé képeivel. A szerzé — a korabbi fejezetekhez hasonléan - itt
is nagymértékben tamaszkodik a napléforrasokra, hogy fel-
tarja e helyzet megélésének belsé dimenziéit. Ktilénésen meg-
razoak a Trebits Gabriella ,tifusznapl6jabol” idézett részletek.
Trebits érzékletesen irja le, miként tapasztalja meg sajat testén
a betegséget, mikdzben a fajdalom és a laz hatasara 6sszemo-
sodik valésag és képzelet. A tabor teljes magarahagyatottsagat
jol jelzi, hogy 1945 aprilisaban elzartak a vizet, és megszint az
élelemosztas is. Ennek kévetkeztében nemcsak a tifusz, hanem
az éhezés is tdmegesen szedte aldozatait. Egyes beszamolok
kannibalizmusrél is emlitést tesznek — ez azonban olyan téma,
amelyet a kutatas eddig nem vizsgalt kell6 mélységben. A je-
lenség értelmezése sok esetben nem is konkrét eseményekhez,
hanem inkabb a félelemhez, a valésag felbomlasahoz és a ci-
vilizaciés hatarok megtapasztalasahoz kapcsolédik (lasd errdl
Kobi Kabalek egyik rovid irasat).? A cseretabor foglyait végul
elszallitottak, egy Heinrich Himmler altal — részben sajat po-
semleges orszagokkal folytatott targyalasokhoz kapcsolédé in-
tézkedés keretében. A konyv szerkezete itt azonban nem telje-
sen kronologikus: a Kasztner-csoport 1944. decemberi Svajcba
tavozasa példaul a 225. oldalon kertil csak széba, mikézben
korabban (75.) tértént mar utalas a cserefolyamatokra.
Tovabbi érdekes adalék a kényvben, hogy Bergen-Belsen
kozelében, a német kiképzétaborban harom magyar honvéd-
egység is allomasozott, amelyek interakciéba kertiltek a fog-
lyokkal. Itt a szerzé nemcsak a foglyok altal leirt — jellemz6-
en negativ és banté — viszonyt mutatja be, hanem a honvédek

2 Kobi KaBaLek: ,Jungle Law Reigned Among the Prisoners: The Meaning
of Cannibalism in the Testimonies of Nazi Concentration Camps’ Survivors.”
Campscapes, 2018/3. 42-49.
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nézépontjanak szemléltetésére is kisérletet tesz. Rovid idére,
miutan a brit-német elvonulasrol szo6l6 aprilisi egyezség meg-
szlletett, ez az egység at is vette a tabor feltigyeletét, amely
sajnalatos médon ugyaniugy nem nélktlézte az erészakot és a
gyilkossagokat.

A kotet utolsé fejezete a felszabadulast és az azt koveté idé-
szakot egyszerre mutatja be az Gjrakezdés — szerelmi kapcsola-
tok, esktivék, nagyszamu gyermek sziletése, politikai, kultu-
ralis és vallasi aktivizalodas — és a depressziv létallapot, illetve
a retraumatizacio periodusaként. A tabort el6szor a brit hat6-
sagok, majd az ENSZ Segélyezési és Helyreallitasi Igazgatosaga
(UNRRA) latta el, bels6 feltigyeletét pedig a lagerkomité meg-
valasztott vezetdje, Josef Rosensaft iranyitotta. Sokan koézuluk
1950-t6] — amikor ez lehetévé valt — Izraelbe tavoztak. A tébb-
ség szamara azonban inkabb a bizonytalansag maradt megha-
taroz6 — mikozben a tobbi nemzetiségli tulélé repatrialasaért
sokat tettek, addig a magyar menekulteken sztken és megkés-
ve segitett a magyar allam. A szerzé ezért felhivja a figyelmet
a kuléonbozé, egymassal ellentmondasban all6 ,megéléstorté-
netekre”, ugyanakkor levonja azt az altalanos kovetkeztetést
is, hogy a felszabadulas valéjaban nem jelentette a szabadsag
teljes visszanyerését: voltak, akik a menekulttabori tapaszta-
latokat mintegy a korabbi rabsag meghosszabbitasaként élték
meg. Ennél a résznél neheziti azonban az olvaséi figyelem meg-
tartasat, hogy miutan Hillersleben felszabadulastorténeteként
olvassuk a szdveget, az Gjra visszazuhan idében és térben a
terezini transzport torténetébe.

1946-ban, a tifuszjarvanyra hivatkozva, a hat6ésagok fel-
szamoltak az egykori tabor éptileteit: a britek felgyujtottak a
barakkokat, majd a megmaradt értornyokat is megsemmisitet-
ték, illetve a helyieknek adtak el a német hatésagok. Szinte
semmi sem maradt az egykori taborbdl — leszamitva a habort
utan emelt sirokat és emlékmuivet —, az egykori katasztrofa-
lis allapotban 1évé tabort mintha a f6ld nyelte volna el, és a
poszthaborus évtizedben csendes parkka valtozott. Szécsényi
Andras kényve ezért is ktiléndsen fontos: a tabori mindenna-
pokat szinte testkdzelbe hozva segit megérteni, mit jelentett ez
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a hely az egykori foglyok szamara, hogyan nézett ki, és miként
lehetett tulélni a szogesdrotok kozoétt. Mindezek mellett olyan
jelent6és kotetrdl van szo, amelybdl tovabbi részkutatasok is ki-
indulhatnak, mikézben az egykori lagerlakok tapasztalattor-
ténete a naci koncentracios taborokrél sz6lé6 monografiak mel-
lett is fontos adalékkal szolgalhat; idegen nyelvi megjelenését
ezért is joggal varhatjuk.

Bédi Lorant





