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TORVENYT UDOMANYOS FUZERBE.
A5 Torvény ke* és’ Folyamat jaroi.

A’ nemzetek’ torténeteibe tekintvén, bizonyosnak
taldljuk azt, hogy a’ polgari tarsasagban keletkezd
Ugyek és bajok’ elintézésire kiilonds szertartasok v.
formalitasok vannak behozva ‘s itél6 hatdsagok fel-
allitva; hogy némelly nemzeteknél sokkal egysze-
ribb a’ térvénykezés’ maddja, masokndl ellenben a’
sokféle szertartds’ kilonosségei, az el6bocsatando
vizsgélatok, bizonyitvanyok és kifogasok’ tekerve-
nyei az igazsag-kiszolgaltatasbdl valodi mesterséget
alakitanak; hogy végre a’ mid6n szabad statusokban
a' polgar’ sajat, és élet-korulti torvényeknek pontos
gondossagat csudaljuk, akkor a’ despotismus alatt
nyogbkben az oOnkény lévén f6 parancsnok , azon
legszentebb polgari érdekek is, vakmerdséginek ai-
doztatnak-fel. — Montesquieu bdlcsen veszi észre,
midén az igazsagszolgaltatas’ szertartasirol ezeket
jegyzi-meg : ..Ka — Ugymond — az igazsagszolgal-
tatds’ formasagait azon faradozas* szempontjabdl te-
kinted , mellyet a’ polgar , hogy javahoz juthasson ,
vagy valamelly megsértés miatt elégtételt nyerhes-
sen, tenni kénytelen: kétségkivul szamosaknak fo-
rgéd azokat talalni; ha pedig azon szempontbd6l né-
zed, meliynél fogvast azok, a’ polgarok’ szabadsagai
as batorsagat biztosiljak: agy ezekbdél gyakran vaj-
mi keveset talalandasz: és latni fogod , hogy a’ fa-
radsag, koltség, késedelem, s6t maga az igazsag* ve-
szélyeztetése azon ar, mellyet alpolgar szabadsaga-
ért fizet¥

Kett6ben keresték fékép a’ szabad ’s miveit
nemzetek a’ polgari batorsag’ biztositékat, abban
t. i. hogy meghataroztak: mikép? és miért? idéztes-
sek a’ polgar térvény’ elibe, és mi moddal hozza
Itéletét & bird a*bajos ligy folétt. Es méltan is ; mert
nem abban all a’ valédi szabadsag, hogy az igazsag-
kiszolgaltatas kulonféle tekervény, és kifogas altal
mikép hazamosodjék - el hatartalan id6kre, hanem
abban, hogy senkit 6nkényleg személyében ’s va-
gyondban ne lehessen haborgatni és elitélni. E’ czél-
bdl a’ roméiak ’s gorogok’ példajara, minden kere-
setnek, kilon kereset mintdkat — actiones le-
gis — szabtak : ,.Quas actiones ne populus prout vel-
let, institueret, certas solemnesque esse volueruntil
(Lib. 2. 8 6. Digest, de Orig. Jur.). Ezen tobbféle
minta — formulae — Terentius és Plautus’ irasiban
olvashatok. Az idéztetésekben eleinte nem élének
kilonods szertartdsokkal , a’ mit az ismeretes idézési
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. szavak: ,,Ad Tribunal sequere, in jus dmbula!* bi-

zonyanak ; mig Konstantin’ kordban , a’ most is Eu-
répdban szokasban levd, bir6i személy altali torvé-
nyes idézések divatozni kezdének. — A’ birdk a’
romaiaknal — nem mint Jaczedemoniai Ephorok, kik
belatasuk szerint mondanak itéleteket — csak a* véa-
dolt’ bldndsségérdl hozak hatarozasikat, az el6adott
vadra pedig a’ vilagos térvény monda-ki az itéletet;
és igy a’ torvény a’ bird’ magyarazatja alul egészen
fol vala szabaditva.

Az angolok, kiknél egy kiilénds honi torvény
Lex Regi a név alatt eltiltd Europa’ coniinensén az
altalan eldivatozott Justiniani Toérvénykdnyv’ beho-
zatalat , legkozelebb jarulnak a’ romai koztarsasagi
torvénykezés’ egyszerlségéhez. Az idéztetések naluk
is eleinte a’ vadolt személynek a’ vadol6 altali el-
fogatasaval mentek végbe, mig végre erre a’ bir6i
parancs kivantatott-meg. A’ keresetnek és vadnak —
biré el6tti — el6adasa bizonyos irott mintak szerint,
mellvek W rits nevet viselnek, tOrténik-meg’. Az
eskiitek csak az el6terjesztett vad és kdvetel” vald-
sagardl adjak véleményilket; a’ torvény’ betiileges
rendelését az el6adott esetre a’ bird alkalmaztatja.

Mindezekbdl latni, hogy a’ justiniani Tor-
venykonyv’ szertartdsai (formalitas) — nem a’ res-
publica, hanem a’ romai csaszarok’, és pedig mar
kés6bbi (dejoknek sziileményei; hogy valamint a’
romai és angol torvényszékek’ szerkezete , Ugy az
azok el6tti térvénykezés’ mddja, (kivevén az idé-
z6si , és kereset-el6adasi meghatarozott moédokat)
folottébb egvszer(ieg, szobeli vitakkal, és nyilva-
nyosan torténe; hogy tehat jelenlegi lassu és te-
kervényes torvénykezésiink altal, nagyon eltdvozank
mér a’ valédi szabadsag’ szellemétdl , az igazsag-
szolgaltatas’ igazi korétél, felaldozvan e’ szent érde-
keket a’ birak’ onkényének ’s az igyvisel6k’ kenyér-
keresetének !

Edes hazankban a’ térvénykezés’ mddja irant
harom f6 tekintet érdemel figyelmet: Iszér. A’ por-
lekedés , f6kép az arpadiak’ idejében igen egyszerd
volt. 2ik Endre* aranypdcsétes levelének 2ik czikkje
szerint senki torvényes idézés és kihallgatas nélkul
személyében és vagyonaban nem sértethetvén, a’
mostani sokféle kifogas, és pororvoslo tét késébben
divatoztanak-el. Rébert Karoly’ idejében a’ Il. R.
6. czimje szerint frank hatarokrul uj torvénykezési
méd hozatott-be hazadnkba , és ezéta a’ romai tor-
vény’szertartésai csuszvan-be,a’ mostani szévevényeik*
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porlekedés sziilemlett. De ez is tobb valtozison mene
a’ mint azt Verbdczi, és Kittonich® mun-
torvényszéki

keres7tul
kaji, — kik idejokbeli
gyijtének-ossze — eléggé bizonyitjak ; 1723ban ne-
vezetes valtozas torténvén a’ torvénykezés’ folya-
matjaban, az akkor, a’ mai alakba ruhaztatek. —
2sz0r. A’ por” minemiiségéhez képest viltozott a’ bi-
rosag, és a’ birdsaghoz képest valtozott a’ pirleke-
dés’ mddja. Mar hajdanta is maskép vitettek végbe
az idézések, vdd-eléaddsok, és birdi kihallgatasok
azon poriokben, mellyek ad pedes Comitis
vizsgaltattak-meg ; maskép azok, mellyek a’ kiralyi
Curidn, es végre maskép azok, mellyek az orszig-
ban utazo kiraly vagy nador elott rovid és sommas
uton elintéztetni szoktanak. Mutatjdk ezt a’ régi tor-
vények. Zsigmond, Matyas és Uldszle® torvényei
szerint (lasd I. Lajos 25. Alb. 29. Matyas IL 7. 12.
VI. 4. 6. Ulasz. L. 54. és II. R. 18. ez.) az elfoglalasi,
hatalmaskodasi, és mas hasonlo természetii porokre
nézve kiilonis torvénykezés vala kiszabva. Ide tar-
toznak az ugy nevezett: Judicium Palatinale,
Proclamatae Congregationes, és Tri-
nae forenses proclamationes. Az octava-
kon vizsgdltatni szokott porok pedig hosszu és rovid
folyamu périkre osztilyoztattak , melly nevezetes
kiilonbséghez képest az idézés és torvénykezés’ mod-
ja, és a’ pirorvesls tételek’ haszndlata igen vilto-
vott, &’ mint is még mai napig ezen kiilonbség nagy
részint megtartatott. — 3szor. Hajdanta irdst nem
tudd elédinknél ismeéretlen volt a’ mostani irasbeli
porlekedés. Szdval ment a’ vita. Sokkal serényebben
mint most. Az irasmod csak birdk’ foljegyzésire és
az itéletek’ foltételire vala szoritva. Bizonyitjak ezt
a' régi itéletlevelek — Sententionales —, mellyek-
ben illy °s hasonld szojarasok olvashatdk: asseren-
do actionem et Propositionem dicti Ma-
gistri N. adversus eundem N. propo-
pnendam, Literis contineri
— tovabba: quo percepto adnotatus N.
filius N. personaliter assurgendo re-
eponderat ex adverso; — ugy nem kiilon-
ben: Idcirco nos una cum reliquis no-
bilibus nobiscum in Judicio assidenti-
bus, épsis Procuratoribus Partium be-
wnigne acceptantibus commiseramus ’s
a' t.*) Verbdczy, a* mint elébeszédében mondja, az
itéldszéki, és porlekedési szokdsokat eldszor irdsba
szedvén, csak ezen munka utdn kezde ndlunk a’ tor-
vénykezés tanulmédnnyd vélni, és sziikséges 16n nem
sokdra az 1563 : 49. és 1567 : 27. czikkhelyeknek az

.
*) Kivonattak ezen kifejezések példant, Konth Miklés nd-

dornak 1359. évben kolt itéletlevelébol.

in eisdem;

szokasokat

iigyviselokriil szolo rendelése. De még Kittonich’
idejében — Cap. X. Quaest. 24. — a’ prokatorok
esak széval adik-elé vad- és védterjesztvényeiket,
mellyeket az itélGmesterek szoktanak irasba tenni.
Azonban a® II. R. 82. cz. szerint magok a’ biroi téte-
lek, ugymint az idéz6, kereseti, nyomozdsi levelek
a’ birdi végrehajtasok, mar legrégibb idék dta min-
denkor irdsba hozattak.

Ezeket elére bocsdtvdn a’ tirvénykezési folyas
mat irant harom f6 kérdés tamad: valljon sziikséges
€ a’ mostani porlekedés’ modja, és lehetséges-é an-
nak valtoztatasa?; valljon egyenlének kell € lenni a'
torvénykezésnek minden pirre nézvest, és nem kel-
lene ¢€ azt inkdbb a’ fenforgo iigyes targy’ miségéhes
alkalmaztatni és megkiilonboztetni?; valljon végre,
és mind porokre nézve lehetne az irdsheli porvitdkat,
szobeliekkel folvaltani, és igy a’ hajdanti szokdst, a*
mennyire lehet, divatba hoznij a’ torvénykezést siet=

tetni ? Kossovich Kdroly.
(Vége kivetkezik.)

PAMINA EMLEKE
(Rahener utdn)

Egy konyvirénak fé gondja abban dll, hogy ol
vasoi’ tetszését megnyerhesse. Legtobben mai idGben
€hséghol irnak, sokat a’ dicsvagynak csiklandos dsz-
tone ingerel, néhany iigyekszik épiiletes és hasznos
is lenni olvasdinak; de abban mindnyajok® iparja
egyesiil, hogy irdasaikat kellokké tegyék., — Jelen
munkacskam’ czélja egyik sem e’ harom koziil; én
’s egyediil azért irok, mert gondolatlmal
nyomtatva akarom olvasni. Ha e’ kivdnsdg bennem
biin: legalabb orokségi biin. Apam is kinyvet irt,
dreg apam is; Osapam’ nagy elmetehetségirdl pedig
épen tegnap kaptam egy jeles bizonysagot a’ fiiszer-
bolthdl. Ki veszi hat tolem rosz neven, ha e’ velem
sziletett osztonnek ellendllni képes nem vagyok?
— Megfeszitett elmém’ minden erejével gondolko-
dam , mellyik mezin kezdjem iroi palyafutdasom’, s
végre azon resultatumra jovék, hogy az életirdst
valasztom kedvenczemiil. — Nem hizelkedés fogja
vezetni tollamat, mert nem valami gazdag Moecenas
annak targya, hanem a’ tiszta és Oszinte jo akarat,
mellyel Pamina irant viseltetem.

Az én Pamindm nem grofoé, s azt sem allit-
hatom , hogy egy kiilonds nagynevii csalddnak gyer-
meke volna, ki sziileitdl & la Préciosa gyiongéd fia-
talsagaban eziganyok altal elragadtatett, ’s csak sok
év és kaland utdn ismértetett-meg. Mds részrdl azt
se merem allitani, hogy kizonséges ebek’ ivadéka
volna, ’s csak ragyogd szépsége ’s fényes erényei
ltal vitta volna ki magat a’ mindennapisag’ alacsony-
sagdbol. Nem fogsz itt édes Olvascm! se csabitdso-

csupan
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