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A* birdi hatalomrdl. *)

H. A’ Dbirdi kizbeveids természetesen a’
polgari tarsasagot illeti.

Az ember, polgari tarsasagon kiviil termé-
szetd allapotjaban tekintve , jozan esze, ’s sza-
had akarata szerint cselekszik. Tetteirdl sza-
madassal embertarsinak nem (artozik. Sérel-

| meit a’ sérté ellen maga kiveteli ; maga sze-
rez maganak elégtételt. Eoy harmadik’ heavat-
kozasanak a’ kett6 kozt forpo iigyben nincsen
Jélyes 45

Polgari tarsasagokban az emberek termé-
szeti jogaikat el nem vesztették. A’ sérelmek’
kivetelésének jooa az eoyesszemélyeknél meg-
maradt. Nehogy azonhana’ gyingebh az erish-
nek, a’ szegény a’ tehetdsnek, martaléka le-
oyen, sziikséges, hogy a’ polgarok iigyes ha-
jos dolpaikban a’ tarsasag magat kdzhevesse,
80t az iigyefogyoitnak kivetelését partfogasa
ala vegye.

Ezen kdzhevetési s partfogdi jo-
ga & polgari kolestnts osszekittetésnek ki-

*) Kozlemény illy czimii munkdbél: ,,A’ polgiri

féhatalmak’ gyakorlasarsl,*s

vetkezménye, és i0y természetesen ennek min-
den tagjait egyetemhen vapy is a’ tarsasa-
oot illeti. Innét a’ kizfenyitéket illeto iioyek-
hen a’ koz iicyvédnek f6lpbriissége;
az iigyefogyottnak, oyonoének adatni szokott
iigyvédi partfooas. Ez esetekben a’tar-
sasag’ nevéhen kiveteltetik az igazsao-kiszol-
galtatas az egyesek’ hahorgatasaik ellen. !

Valamint tehat senki én tigyéhen hird nem
lehet, 1oy senki a’ tarsasag’ hire nélkiil nem
hitorolhatja a’ hirOskodast. Elrendezni, valakire
hizni a’ hiroi hatalom’ gyakorlasat sarkjoga a’
tarsasagi egyetemnek. Viszonti kitelessége
pedig oondoskodni arr6l, hogy minden polear
onsorsu szahad, €s fiiggetlen hiraktol itél-
tessék. ’

. A° nép' biraskodAasarsl,

Tacitus a’ németek’ szokasairol azt irja,
hogy a’ nemzet’ gyiilekezeteihen szahad volt
vadolni, és a’ fejveszto itéletek azokhan ho-
zattak, sot a’ esekélyebh hiindk is ott vizsgal-
tattak meg. ?)

') Licet apud concilium aceusare quoque, et dis-
crimten capitis intendere, — Sed et levioribus

delictis pro modo poenarum convicti mulctantur.
Tacitus de Mor. Germ.
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Ezen nemzetnél valamint a’ kizdolgok a’
kozgyiilekezetekben intéztettek el, ugy az el-
kivetetthiindk is ott itéltettek, fenyitettek meg.
Olly nemzetnél, melly, Tacitus’ leirasa szerint,
az erkdlesiséghen kiilonisen kitiinddklik *), az
erkilesiség’ fintartasara hasznos mod vala az,
hooyha az egesz nemzet iigyelt tagjai’ tettei-
nek tisztasagara. Az erkodles tulajdona levén
a’ nemzetnek , az egyes személyekneli fogyat-
kozasa, és megsértése a’ kizonség’ figyelmet
méltan vonta magara. A’ szokasok’ tiszta egy-
szerlisége nem sértethetik meg ey erkolesis
nemzetnél a’ nélkiil, hogy az egész ne szen-
vedjen.

Ha az emlitett iré szerint a’ németek’ szo-
kasait tovabh vizsgaljuk, atlatjuk, mikép tar-
sasaoi szivetkezésik nem annyira tirvénye-
ken, mint szokasokon épiilt. Ez egy haznép
volt, melly természetes egyszeriisége,’s eoyen-
loségével kizdolgait igy rendelé, mint egyes
hazi kiriillményeit. Middn itéletet hozott nem
tekintett torvényekre, hanem a’ cseleke-
detre, ezt latvan érzé a’ vétek’ silyat’s
mértékét. Hatalmaval az itélet’ véorehajtasa-
han vissza nem élhetett, mert ez erkilcseit,
természeti szahadsagat, ’s fiiggetlenségétmeg-

| sértendé vala. Szodval, tihbet eszkbzlittek ott

a’ jo erkdlestk, mint masutt a’ jo torvények.?)

Itt tehat a’ néphiraskodas a’ tarsa-
sag’ elvéhol kivetkezelt. Csak erényes, sza-
bad, és természeti egyszeriiségii nep képes
oyakorolni a’ hiraskodast. Mert csak ez lehet
menten a' partszellem, ¢s vad ingeriiliségtdol.
IIE. Solon a’ birdi despotismustél meg-

ovia Athene' népét,

A’ nemzetek’ torténetei hizonyitjak, hogy
a’ hirédi hatalom gyakorlata a’ polgari kormany’
minémitségét kivette, és valtoztaval a’ hiras-
kodashan is valtozas tirtent.

Solon az athenebeliek altal archonnak
tétetvén 3), hogy a’ kiralyok’ kilizetése utan a’
népet a’ kilencz archon’ igajatol filszabaditsa,
biroi hatalmokhol nem hagyott egyehet, mint
a’ vetkesek’ vallatasat. Aristoteles’ bi-
zonyitasa szerint meghagyvan az areopag’
folallitasaval a’ senatust, és tisztviselok' haj-

%) Kirél Tacitus ezeket mondja: ,Nemo illic vitia
ridet, nee corrumpere, et corrumpi seculum vo-
catur.” Ibid.

*) Plusque ibi bouni mores valent, qaam alibi bo-
nae leges.'‘ Ibide

*) Plutarch. in Solon.
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dani vélasztatasat, a’ hiréi hatalmat mind-
nyajokra atszalliti, és a’ nép’ akaratjat
fontarta. *) Solon tehat a’ népnek ada at az
itélet-hozatal’ jogat. Osszhangzolag a’ kiztar-
sasagi szellemmel. Mert a’ korlatlan hatalom
eoy vagy keveseknek kezéhen veszélyes volt
a’ szahadsagnak. ?)

IV. Romaban a’ birdéi hatalom’ gyakors
lata &’ kormanyvaltozassal valtozott.

A’ romaiak, kik egyébként valamint a’ tu-
doméanyokat, ugy poleariintézetiket is a’ hel-
lenektol kolesonzék, a’ biroi hatalom’ pya-
korlatabani valtozasoknak tobhszori példait
adjak.

Eleintén a’ kizhiindk a’ kiralyok, aztan
a’ consulok elott itéltettek, kikre az itéletek .
és hadseregek egyetemhen bizvak. ®) Utohh a’
nép a’ patriciusokkali sziintelen vetekedései altal
megnyervén, hogy az eoyik consul a’ plebeu-
sokbol leoyen, a’ consulok’ hatalmanak azon
reésze, melly az iigyes hajos dolgok’ megvizs-
calasaban allott, elvétetett t6lok, a’ praeto-
rokra ruhaztatvan altal. *) De épen a’ consuli
hatalom’ e’ gyingitése folottéhh niveszid a’
nép’ hatalmat. Mert a’

Valeria torvény altal hehozatvan a’ né p-
re valo hivatkozas — provocatio ad po-
pulum — a’ fejveszté itéleteknek oyakorlata
a’ népre szallott.®) Senki’ fejét nem veszthete,
miglen iigye a’ nép altal megvizspaltatvan,
a’ praetorok, consulok, dictatoroknak véogre-
hajtasképen meg nem hagyatott. .

A’ partiités’ vétkérdl a’ romaiaknal eredeti-
leor 2’ nép egyetemben itélt. ) Illének talalta-
tott t. i. hogy a’ ki a’nép’ fonségpét meohianta
vétke a’ kizonséoet érdekelvén, a’ kiozinség
altal itéltessék meg. A’ XIL tahla’ tirvénye
szerint a’ roémai polgar’ fejérél csak a’ nép’
teljes gyiilekezetéhen hozathatott itélet. ?)

') ,Solon senatum el magistratuum electionem pri-
stinam minime sustulit, sed omnibus judicandi
potestate tributa populi tenuit voluntatem.® Avist.

| Pisistratos, és mds athenei tyrannok ennek
vilagos bizonysagai. Ugy szinte az ostracismus’
onkényes hasznalata a’ leglelkesb hazafiak ellen.

*) Varro Lib, 4. d. Ling. lat.

‘) Liv. lib. 7. cap. 2. Hotom. de praetur. Sigon. de
Judic./lib. 1. 6. 7.

%) Liv. libs 1.

®) Dyonys. lib. 1.

’) ,De capite civis Tomani, nisi per maximum eo-
mitiatum ne ferunto.‘ Leg. XII. Tab.
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A’ romaiak tehat a’ polgari hatorsag , es
szabadsig’ legféhh nyomat szinte az egyetemi
nép’ itéletéhen helyezék.

V. Hivetkezteiésel,

A’ régiek’ ezen példaihol a’ birdi hata-
lom’ akkori gyakorlatara nézve harmat kdvet-
keztethetiink:

«) Egynek kormanya alatt a’ hirdsag o
altala, vagy a’ téle rendelt tisztviseliséo al-
tal gyakoroltatott. Ezen esethen voliak Athe-
ne, és Roma a’ kiralyok alatt.

g) Tobh személyek’ kormanya hehozata-
Javal a’ fohatalommal a’ hiroiis Osszekapesol-
tatott. A’ mint az emlitett varosokhan az ar-
chonok’ és consulok’ elsé idejében volt.

y) A’ néphatalom’ nivekedtével ésa’ kor-
manynak népre szalltaval az itélet hozasi jo-
got is a’ nép maganak tulajdonita, ésazt csak
meghaoyas mellett biza egyes birakra. Ez
volt @’ koztarsasagi szabadsag’ allapotja.

VE A’ piroi 6nkény mérsékeirol a’ ré-
gieknél,

Iily kiilonis helyzethen talaljuk a’ régi-
eknél a’ polgari hatalmak’ megkiillonhozteté-
sét. Azonhan szorosan dsszeszovék ennek okai
az akkori poloari rendszer’ természetével. Mit
a' kivetkezd észrevételek folvilagosithatnak.

A’ hirdi hatalom eoyes személyek’ iigyei
koridl forgolodvan, azon fotisztviseléséohez
kapesoltatott, melly a’ kizdolgok’ kormanyait
vitte. foy middn a’ nép Romaban a’ tisztvise-
loket valasztotta, az ekkép valasztott consu-
lok szolgaltattak ki a’ torvényt. Volt tehata’
hiroi hatalomnak mar abbhan egy mérséke,
hogy a’ tisztviselok a’nep’ valasztasatol figo-
tek. De ez a’ mépet, orizhette har azon Kovet-
kezésektol, mik az Orokos tisztviseldséghol a’
népre haromolnak, az Onkény ellen mindaz-
altal egyes polgaroknak hatorsagot nem sze-
rezhetett. A’ torvénynek kiillon esetekrei al-
kalmazasa a’ hir0’ szahad akaratjatol fiigoven.

Szorosh korlatjok volt ennél a’ hiraknak
a’ hellen és romai kiztarsasaook’ kiterje-
déséhen. Azok eoy varosi egyesiiletet ké-
pezven, a’ nép a’ koz dolook’ kizéppontjatol
nem tavolittaték annyira el, hogy a’ kor-
manynak minden léptére ne iigyelhetne. Ke-
vés idoperczenet kivantatott, 's a’ nép azelo-
fordulé tiorténetet tuda. E’' helyzet a’ nép és

a’ tisztviseloség kozt olly kozis érintd-

dést sziilt , mi szerint a’ tisztviselok minden

918

tettei a’ nép’ lathatlan vizsodlata alatt voltak.
E’ népi elleniérsé o pedio annal rettentéhh
amazokra nézve, mert a' mépben enoesztel-
hetetlen birat tapaszialtanak valahanyszor el-
veit, €s egyszerit erkilesi érzetit sérték.

Nem csoda tehat, hogy Collatinus L u-
cretianmak holt tetemét a’ népnek mutatvan,
a’ kiralyok,*) Appius Onkényes itéletére pe-
dig a’ decemvirek ?) iizetvén el, a’ hiréi ha-
talmat a’ nép’ macanak tulajdonita. Az erkil-
¢sis népnél mind a’ kiralyok, mind a’ decem-
virek alatt egyenlé volt az erkdles’ megsér-
tésének hatasa 's kovetkezése, A’ hiroi hata-
lom ezen ey mérsékén kiviil téhhre nem a-
kadunk. Egyszeriik ’s kevesek voltak ott a’
torvények. °) Az igazsag kiszolgaltatasa egye-
nes, nem szovevényes. Es ime

Noudn n6vén a’ rémai nép’ hivalkodasa
hatalma , ’s gazdagsaga, romolvan az elohhi
elvek, a’ hirdi hatalomnak oyakorlata is ala-
pos valtozast szenvede. A’ polgari egyes sze-
meélyek’ életére ’s viszonyira legnagyobh be-
folyasii levén azon hatalom, melly a’ polga-
1ok’ tettei ’s iigyei koritl forop, az ebbe he-
cslszott Unkény, és erkolcstelenség megza-
vara, és ronta a’ nép’ erkolesi érzetit. Vala-
mint az itéld hatalomnak a’ consulok, ’s de-
cemvirektoli elvonasa noveszté a’ romai nép
szabadsagat, gy az Orikiés kérdések-
nek — quaestiones perpetuae — a’ praetorok-
ra volt atruhdzasa Romat szoloasigra vezeté.

,Konnyehbhen viseli el azon nép a’ szol-
gasagot, melly a’' biroi hatalom’ Onkényéhez
mar hozza szokott.

Ez kétfélekép esik mep: ha az iigyek’
vizspalata egyes tisztviselOkre hagyatik; ’s
ha ennek tehetdsége Onalld, azaz a’ nép’ 1o
megvizsgidlasa, vagy felelet-terhe alatt nin-
csen. fpy tortént Romahan. A’ Valeria tir-
vény szerint minden iigyek a’ nép’ birdsaga
alaterjesztettek. *) A’ nép megismerte az iigyet
és annak végrehajtasat a’ tisztviselokre bizta.
Csak az hajtatott véore a’ tisztviseloktol, a’
mi hozzajok a’ néptol utasittatott. Ezek tehat
egyediil a’ torvény’ szoros vegrehajtasaval
foglalatoskodtak. Ellenben pedig

Yemit, Liv. lib 1. LEX,

%) T. Liv. lib. 3. e, XLV.

*) Numa alaft tobbnyire vallasbeliek. Decemvirek
alatt @ XII tablik’ torvénye.

‘) Ez ~olt amaz gy nevezeit: ,Jus provoeationis
ad populum."‘ :

8"‘
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Miutan a’ praetorokra hizatott volna, és
pedip ordkosen, és teljes hatalommal a’
meghatarozott iigyes kérdések’ elitélése ') a’
tdrvények’ magyarazata, alkalmazasa is ¢ ra-
jok szallott. Innét aztan a’ praetorok, eltavo-
zolag a’ XIL tahla’ torvényétil, divatha hozak
az gy nevezeit ordkos edictumaikat
— edicta perpetua — mikben hizonyos dicta-
tori modra jelentették a’ népnek, mind tor-
vénynyel fognak hivataljaik’ ideje alat¢ €lni.

A’ hirdi hatalom’ illy elrendeltével meny-
nyire romlanak meg el6hbi mérsékei onnét
latni, hogoy az Onkény, és csalardsag’ gatla-
saul C. Cornelius’ térvénye szerint kényte-
lenek valanak a’ praetorok tisztjeik’ kezdeté-
vel hiriill adni a’ népnek, miféle torvénynyel
élendnek hivataljok’ ideje alatt, melly torvény-
t01 nekik tiohhe eltavozniok nem volt szabad.?)
A’ midén tehat a’ térvény-kijelelés’ szabadsa-
gat a’ praetoroknak tovabh is engedé, akkor
a’ nép csak az Onkény, €s hizonytalansag el-
len akart drizkedni. Fiossovics Fiaroly.

(Folytattatik.)

Holgyek hilgye.
Példaképiil : B.......y T...nénak.

.

Eziistls fiirtiben

Nézd ott az dzvegyet,
Mint agg, mi biban él1
A’ jobb idok felett!

Nines szenvedelmibél ,
Melly véle élne még;
Azoknak hiilt helyén
Csak egy indulat ég.

Erés az indulat,
Honéért régte gyal ,
Ez boldogitja 6t
Kimondhatatlanil.

,;Ne szamlild, jo anyém
Az elmilt éveket,
Halatlan malt utan

Ne vard a’ szebbeket.

Szabad vész iildozi
Hanyatlé szép hazad’:

Menj sirni, vagy ha hinyse,
A’ sir nyugalmat ad ‘¢

') Anno U. C. DCIV. institutae sunt quaestiones
perpetuae, quae proprium praetorem, sive quae-
silorem haberent. Gravin. Lib, 1. cap. XXXVI.

%) Ascon in Cornelian. Dion. 36.
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De jonek im, kiket
Kowmoly beszédre hift,
’S jelentéleg kioriil
Tekinti gyermekit.

yyBuzdiljatok, érczkaru gyermekeim ,
Kezd arva hazink’

Rablancza bomolni,

’S mit vérrel is otanak Gseleim
Hagynatok-e most

Sirjaba omolni ?

Melly annyi vihart mosolyogva megallt,
Fol gyermekim a’ haza, halni kialt!'

igy kolti Heléna merész fiait,

Hiunyt férje’ bendtt

Siroszlopa mellett,

’S még_hallani a’ sziile’ mély szavait
Mikb6l a’ halal’

Szent kéje lehellett,

Még esketi Gket, a’ szolgahonért
Megvini vitéziil , aratni babért:

'S im jajdul a’ kiirt, viadalt rivals,
Szall égi meleg

Hosink” kebelére ;

Vag, szokdel alattok a’ gyors esatald ,
'S anyjoknak orom-

Kony gyulva szemére

Hii férje felett, kit az ellen uralt
Csokdossa Konyorgve az érez-ravatalt

Majd vinak az ifjak ; az dgyu dorog;
’S bar szivben erds

A’ férfitokélet,

Szaz bajnok esik, hadi lelke horig,
Szaz mély seb alatt

Elszinyad az élet;

Még egy csata, omlik ozonnel & vér:
’S a’ jéghaza’ nagyszerii kényura nyér.

Melly hés uget onnan az éjbil elé,
Véres lobogd

Vérhagyta kezében ?

Gyasz’ hirnok ugyekszik Heléna felé,
Fajdalma nehéz

B barna szemében :

,,Légy nyugton, anyim, lenyugott fiadil ,
O honnak esett nemes aldozatul !¢

Sz6l, ’s elrobog. = Kgre sohajiva tekint
A’ nd, de panasz

Nem béntja nyugalmat ,

Bamiald kebelén az oromteli kint,

'S tiszteld az erés

Lélek’ diadalmat :

,,Boldog fiit, halva hogy iidvre viradj:
Aldd meg, ki szabad fiak’ istene vagy!“



