
Tartaloms V allatások. F o ly ta tás (K osm vics Károly). —  L i t e r a t ú r a i  G uzm ics’ Ö dipusa é s  Ip h igen iá ja . F o ly ta tás  illá n  
f a l v i .  —  Egy iskolai tö rtén e t. V ége [GarádyK  —  T á r  e z  a :  E lő leges k é re le m  C saplovicshoz (Szontagli 
G usztáv). —  M a g y a r já t ,  k rón ika . — L ite ra tú ra i m ozgalm ak (S. F .).

C Ö T Ö D IK  tv. ;

Klsö félév . P est. Januarius* S Í . 1 8 4 1 . 1 3 . szám.

V a l l a t á s o l e .

VI.
Ö n k é n y e s  v a l l a t á s ’ a’ vádlottnak olly 

magános, ’s úgy irányzott kérdőre vétele, hogy 
tőle a’ vádba foglalt bűn’ elismerése minden kö­
rülményei’ fölfedeztével kieszközöltessék.

Fő feltétele tehát a’ vádlott’ tökéletes e l ­
s z i g e t e l é s e  (Isolating) a’ nyomozó ’s valla- 
tónak már ismeretes adatok szerint czélszeríileg 
’s mesterségesen elrendezett kérdések , kísérté­
sek (suggestio), rögtöni elömutatásokkali m e g- 
l e p e t é s e ,  szóval, bizonyos erkölcsileg kínzó- 
padra tétele , hogy a’ cselkérdések’ szövevé­
nyébe magát mintegy önkényt ’s véletlen be­
hálózza.

Két ok látszik igazolni az önkényes valla­
tást: a) hogy a’ szántszándékos önelismerés 
minden bizonyítványoknál erösb , ’s így más bi­
zonyítványok’ hiában azokat pótolja, a’ meglé­
vőket pedig erősíti. És

b) mivel föltétetik, hogy a’ vádlott törvé­
nyes hatóságának kérdésire társasági alávetés­
ből felelni köteleztetik, rajta tehát vallatás ál­
tal semmi erőszak nem követtetik el, sőt csak 
az, mi erkölcsileg magában jó t. i. igazság’ ki­
vallása kívántatik.

VII.

Öntettét, hibáját elismerni a ’ belső törede-

lem, bánat, és erkölcsi érzelem’ első ’s legbi- 
zonyosb jele. Ha ez ö n k é n y t ,  és jó f ö l t é ­
t e l l e l  történik, a’ jobbulás’ csalhatlan bizony­
sága.

’S valóban legnagyobb erkölcsi, sőt vallá­
sos nyomadéku ott, hol az a’ szabad akarat, ’s 
független állapot’ eredménye. Hol azzal semmi 
kényszerítő előzmények, semmi sajnos következ­
mények nem párosítvák.

Azonban tekintsük az á l l a p o t o t ,  és 
c z é 11, mellyben, és mellyből fenyítö rendszer­
ben az önkényes vallatás’ történik.

Az á l l a p o t  a’ vádlott’ részéről k é n y -  
s z e r í t e t t ,  következéskép v é d e l m i .  Mert 
kényszerített állapotban önkénytességnek, sza­
badakaratnak , ellenkezés nélkül helye nem le­
het, csak a’ kitelhető védelemnek. A’ ez  é l  a’ 
vádlott ellen, ügy szólva, önajkai’ mondásiból 
szerzendö bizonyítvány.

Mind a’ két tekintet összeütközik a’ termé­
szeti szabadsággal, az igazság-szolgáltatás’ jó­
zan elveivel. Mert az embert védelmi állapotá­
ban önvádolásra, szóval, vagy tettel kénysze­
ríteni, nem egyéb természeti jogain elkövetett 
erőszaknál. Mert továbbá minden fényitö ítélet 
h á r o m  külön erkölcsi személyből áll, u. m. 
b í r ó b ó l ,  kit az itélethozás . v á d l ó b ó l ,  kit 
a’ vádelöterjesztés, és b e b i z o n y í t á s ,  és 
v á d l o t t b ó l ,  kit a’ védelem illet. Már pedig 
önkényes vallatásban a’ vádlott a’ vádlónak kü- 

13



195 196

telessége’ pótolására, t. i. macra ellen nyújtandó 
bizonyítványokra kényszeríttetik.

VIII.
Az önkényes vallatásokat még azon két ok 

sem igazolhatja: 1) hogy nélkülök a’ r e j t é ­
l yes ! )  bűnök, és czimborák soha napfényre nem 
hozathatók, és 2) hogy a’ vádlottnak nemcsak 
magát vádolni, hanem menteni kitisztítani is 
szabad.

A’rejtélyes csinek, vagy rejtélyesek az or­
g a z d á r a ,  és bizonyosak a’ s i k e r r e ,  azaz 
végbevitt tettre, vagy rejtélyesek mind a’ ket­
tőre nézve.

Első esetben a’ vádlott gyanúból fogatott 
el, de a’ tett, csín bizonyos, kezében vannak 
tehát a’ hatóságnak a’ bűn’ minden körülmé­
nyei , mikből az orgazda iránt bizonyosságra 
juthasson. Ha mind ezeket kimerítve czélhoz 
nem juthatott, valljon hol gyökerezheti jogát 
vallatással kínzani, kényszeríteni a’ vádoltat 
önvádlására. Nemde nagyobb igazzal harczol e’ 
mellett a’ gyanú’ alaptalansága, és e’ sikeret- 
lenség által nem nyer-e önvédelmi nyomossága?

A’ czimborák’ kivallása, ha sorsa, ’s bűne’ 
enyhítéséül szolgál, ritkán mulasztja azt el a’ 
vádlott önvédelemkép előhozni. Ha ügyét nehe­
zítené, ö n k é n y e s  vallatás’ útján egyéb ada­
tok’ hiúban soha sem jövend napfényre, min­
den kényszerítő eszköz pedig, és sajtolás erő­
szak, és a’ szabad védelmi jog’ sértése.

A’ hatóság’ gondja ’s kötelessége a’ czin- 
kosokat kifürkészni, mi joggal kívánhat tehát 
e’ részben attól, kit megtámadott, gyáinolt és 
pótolást? Mikép sürgetheti, hogy a’ vádlott vád­
lóvá változzék? ’S valljon biztosan alapíthatja-e 
mindenkor követeléseit, üldözéseit annak merő 
vallomásain.

Ha a’ vádlottnak önkényes vallomásban 
magát m e n t e n i  kitisztítani szabad, minek ak­
kor amaz ünnepélyes ostrom, melly alá a’ tiszt­
viselő , vagy törvényszék által vettetik ? Minek 
ama’ kérdések’ szövevénye, mikkel fárasztatik? 
Mi okból ama’ külön rendszabályok, korlátok, 
elzáratások, mikkel vallatás e l ő t t  és u t á n  
szoríttatik? Nemde mind annyi cselek, mind 
annyi erkölcsi kényszerítések oda irányozvák, 
hogy a’vádlott’ bűnössége m i n d e n k é p  kiesz­
közöltessék , ártatlansága’, szabad védelme’ ro­
vására , sőt szembetűnő veszélyére ? Ugyan is

Tekintsük kevéssé a’ vallatásokat k i v i t e ­

l ü k ’ m ó d j á r a ,  ’s b i z o n y í t v á n y i  e r e ­
j ü k r e  nézve l é l e k t a n i  oldalról.

IX.
A’ vádlott előállítása’ ideje óta egész világ­

tól elkiilönöztetik addig, mig kérdőre nem vé­
tetik. Aztán e g y , vagy két bírói személy előtt 
titkon, és elzártan vallalik.

A’ kérdések’ s z á m a ,  ’s mi nem iis é g é  
a’ vallatok’ kényétől, ’s jó belátásától függ. A’ 
vallatás félbeszakasztathatik , bizonytalan időre 
elhalasztatliatik. így  a’ letartóztatás is tetszés 
szerint hosszíttathatik, sőt különféle ürügyek 
alatt határtalanná lehet.

Mennyi korlát, mennyi önkény! Befogatni, 
vallatni, ’s büntetni valljon nem egyenszerü-e 
illy rendszer mellett? Elzárni ott és akkor min­
den közösüléstől a’ vádoltat legmeghittebbjivel, 
szíve’ legrokonabbaival, midőn ügyében tanács­
ra , segélyre, védelemre a’ legnagyobb szük­
ség , valljon nem lélekrázó, nem lesújtó, érze­
lemriasztó helyzet ollykor, midőn szabadság* 
élet, minden koczkáztaíik ?

Milly hatalomnak, milly polgári szerződés­
ből van joga a’ vádlott személye’ bátorítása ir­
tán, az igazságszolgáltatás’ elemi fogalmai ellen, 
illy erőszakot követni el a’ szabad védelem’ ter­
mészeti jogán , mi nélkül minden bíróság csak 
rendszerezett, megtörvényesített önkény ’s zsar- 
nokiság?

Mi csalatás, szemfényvesztés ekkép tiporni, 
sőt a’ vallatás’ különféle ürügyei alatt a’ befoga- 
tást bizonytalanul halasztani, ’s eme’ legsajnosb 
bizonytalanság által a’ vádlott perczeit keseríte­
ni, lassú epedésben elölni!

A’ vallatás tehát nemcsak magában mint 
szabad védelem-sértő, hanem mó d j á r a  nézve 
is mint erkölcsileg sanyargató, az önkénynek 
tág rést nyitó eszköz igazságtalan, és komo­
lyabb megfontolás után senki üres érzelgésnek 
nem nézendi fentebbi kifakadásainkat.

MCostovics K á ro ly .
(V ége következik.)
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Hellen elassicusok magyar fordításokban, kiadja a* m. tud. tár­

saság. 1. kötet. Ödipus a’ király, Sophocles’ színmüve, és 
Iphigenia Aulisban , Euripides’ színmüve , az eredeti hel­
lénből fordította Guzmics Izidor, ap á t, m. tud. társasá­
gi tiszt. tag. N8r. 2 0 4  1. Ára 1 ft 12 kr cp.

(Folytatás.)

H a r m a d i k  sz ín .
517. Xóyounv hx Iqyaiaiv — gyengén van for­

dítva íg y : szófordulatokkal ügyekszem , 
vagy téttel.


