HIDVEGI ID. NEMES JANOS NAPLOJA
AZ 1651-1686. EVEKROL

B  Februarius. Die 16. Indultam meg
idegen orszagra az én kegyelmes uram-
nak 4 nganak engedelmébdl, mikor az
ur Rakéczy Zsigmond uram 6 nga mat-
kajaért ment Rédei Ferencz uram &
nga.” Igy kezdi napléfeljegyzéseit a
székely primori csalddbdl szarmazé
Nemes Janos, akinek eléneve utal arra,
hogy a csalad birtokai eredetileg a Szé-
kelyfoldbe ékel6dé FelsG-Fehér varme-
gyéhez tartoztak, majd a Nemesek fo-
kozatosan tagolédtak be az Gket koril-
vevG székely elitbe, idével székely
tisztségeket is viseltek, a napl6iré Ne-
mes Janos pedig I. Apafi Mihély fejede-
lem j6voltabol 1661-t6l halalaig, rovid
megszakitassal 25 éven keresztil tol-
totte be a haromszéki fékapitanyi tiszt-
séget. Az 1651-ben megkezdett napld
35 évre tartalmaz adatokat, ami igy ér-
tékes forrasnak szamit az Erdélyi Feje-
delemség torténetére vonatkozoan.

A személyes dokumentumoknak
a jelentdségét mar a 18. szdzad végén a
torténetir6 Benkd Jozsef is folismerte,
amikor gyGjteményt hozott 1étre a leg-
fontosabb erdélyi emlékiratir6k kézira-
taibél, hogy azokat nyomtatasban is
megjelentessék, a 19. szdzad mésodik
felétél pedig a (Magyar) Torténelmi Tér
cimi folyéirat véllalkozott a hosszabb
vagy rovidebb forrasok kozreadasara.
Példaul Rhédey Laszlénak a napléjat
azzal méltatta a kiadé6ja, hogy a naplé
szerzéje ,a fejedelem kornyezetében
tolté éveinek nagy részét, s az esemé-
nyek szemtantja volt”.' A genealdgus
Nagy Ivan pedig ,az események tde
visszatiikrozését, a jelenetek elevensé-
gét, a tavlatnak valdészintiséggel kiszi-

nez$ és megvilagité meghatarolasat”
emelte ki, és e forrasokat ,,az egykortak
tantsagtételeiként” értékelte.?

Ugyancsak a Torténelmi Tar 1902—
1903. évi folyamdban jelent meg Ne-
mes Jdnos napléja is,’ melynek kozrea-
déja — az el6zdleg idézett két torténet-
bavarhoz hasonléan — abban latta a
napl6 fontossagat, hogy: ,,A kor nagy
emberei is, kik maguk is mintegy té-
nyezdi voltak az eseményeknek, vezet-
tek ilyeneket, s e feljegyzések, bar kiva-
l6bban csaladi s magan tigyekkel, az
orszag dolgaival s a politikai esemé-
nyekkel csak kevésbbé foglalkoznak,
mégis becsesek. Ha nem is engednek
bepillantast az orszagos viszonyok mé-
lyébe, de pontos adatokat nytjthatnak
az atmeneti kor eseményeire.”* Mind-
ezek a kiadasok a forrdsok személyes
hitelét emelik ki, ami az események-
ben valé kozvetlen részvételen alapul
(,szemtanu”, tantusdgtétel”). S végil
kiemelendd, hogy a korabeli torténeti
érdekl6dés kozéppontjaban az ese-
ménytorténet all (rankei kifejezéssel:
»,ahogyan az tortént”) a maga pontos
adataival.

Napjainkban a torténészi figyelem
maésfajta érdekl6désbdl fordul a sze-
mélyes dokumentumok felé. Ez az ego-
dokumentumnak is nevezett forras-
egyiittes (naplok, feljegyzések, vissza-
emlékezések, emlékiratok, misszilis
levelezés stb.) a tarsadalomtorténet
szempontjabél azért lehet érdekes,
mert a személyes forrasok ,dokumen-
talhatjak a korabeli hiteket, eléitélete-
ket, értékrendeket, mentalitastorténeti
faktumokra kovetkeztethetink beld-

A bevezetd tanulmanyt irta és jegyzetekkel ellatta Balogh Judit. Tortoma Kiadé, Bar6t,
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lik, amelyek tarsadalmi csoportképzd
attribtumként johetnek széba”.” Maga
Balogh Judit is ebben a szellemben
vizsgalta 17. szazad végi naplékban és
egyéb egodokumentumban azt, hogy
hogyan reagaltak a kor emberei beteg-
ségekre és jarvanyokra.® A személyes
tapasztalatok tanulmanyozasa soran
ugyanakkor szamolni kell azzal is,
hogy maga az emberi személyiség is
torténeti (tarsadalmi) képzédmény, és
a 17. szazadi naplokban a személyes-
ségnek mas fokaval és mértékével lehet
szamolni, mint a modern kor egodo-
kumentumaiban.

Nemes Jdnos esetében — szamos
kortarsahoz hasonléan — a (napld)irast
egy olyan napi gyakorlatba illeszkedd
intellektualis tevékenységnek lehet te-
kinteni, amit aligha szamitottak a ma
szépirodalomnak tekintett foglalatossa-
gok kozé. Inkabb valamilyen élethely-
zet vagy specidlis tevékenység valthat-
ta ki, hogy sokan megorokitették a ve-
lik vagy kornyezetitkben tortént ese-
ményeket. Kiilfoldi tanulményok, dip-
lomaciai megbizatas, szamtizetés vagy
uldoztetés késztethette a naploirét ar-
ra, hogy belekezdjen munkajéba: Ne-
mes Janos is életének egy fordul6pont-
jan, akkor kezdte meg a napldirast,
amikor bevalasztottdk abba a kiildott-
ségbe, amely a hazasulandé Rakodczi
Zsigmond jovenddébelijét, Pfalzi Henri-
etta hercegkisasszonyt késziilt hazaki-
sérni a brandenburgi Crossenbdl.

Nemes Janos napléjanak eredeti
kézirata nem maradt fenn; 1793-ban
azonban egy csalddtag, gréf Nemes Fe-
renc masolatot készitett réla, ami jelen-
leg a kolozsvéri Lucian Blaga K6zponti
Egyetemi Konyvtarban taldlhat6.” Ez
a 18. szazad végi masolat lett az alapja
a 20. szazad eleji kozlésnek agy, hogy
a 18. szazadi helyesirast — bar nem ko-
vetkezetesen és kisebb véltoztatasokkal
— az akkori normdaknak megfelelGen
modernizaltak.® A szoveget Gjra kozre-
ad6 Balogh Judit, aki korrekt médon

sajat magat a kolofénban nem szoveg-
kiadoként jegyzi, ezt a Torténelmi Tér-
beli kozlést vette at, ahhoz terjedelmes
bevezet6 tanulmanyt és alapos targyi
jegyzeteket irt. Mindazonaltal a szoveg
sem az autograf kézirat jellegzetessége-
it nem tartalmazhatja (hiszen az meg-
semmisiilt), sem a mai modern atiras
elényeit nem érvényesiti, ami — tekint-
ve, hogy a sorozat a szélesebb kozon-
ség érdekldésére is igényt tarthat — ne-
hézkessé teszi az olvasast.’

A kiadott szoveget a kéziratos pél-
dannyal egybevetve tartalmilag pon-
tosnak lehet tekinteni. A k6zolt szoveg-
b6l az a kézirat cimlapjan taldlhato, a
cim al4 irt rovid 6sszefoglalé maradt el,
mely nem a naplé része, bar ahhoz ha-
sonléan pro memoria funkciéval bir."
Ugyancsak hianyzik a kiadasbdl a nap-
16 utols6é mondatat koévet6 masoléi
megjegyzés: ,,A tobbi kiszakadott.”

Nemes munkdajanak miifaja inkdbb
a folyamatosan és rendszeresen veze-
tett napl6hoz, mintsem a visszatekintd
emlékirathoz all kézelebb, bar tobb be-
jegyzés esetében érzékelhetd, hogy
azokat utélag, az események utan, azok
kovetkezményeinek ismeretében irta
be. Ahogyan idéztem, a 18. szdzadi ma-
solat az eredetinek ,summasan kisze-
dett”, vagyis roviditett valtozata. A szo6-
vegbdl azonban nem allapithaté meg
az eredeti napl6é hordozékotete, sem a
kihagyott részek terjedelme. A cimla-
pon a masol6 ,jegyzékonyvrél” beszél,
az azonban a korabeli széhasznalatban
a kalendariumok bejegyzésre szant
iires oldalait is jelenthette, ahogyan az
emlékiratir6 Bethlen Miklés is reges-
tralis libellusnak nevezi azt, ahova a
napi foljegyzéseit bevezette.

Nemes Janos kiadott munkéja bele-
illik az idékozben egyre gyarapodé
azon naplok sordba, amelyek els@sor-
ban az emlékezést segitf, gyakorlati
céllal jottek létre. Esetenként megoro-
kitenek fontos eseményeket (példaul a
crosseni eskiivé szertartdsat sokkal



részletesebben irja le, mint a hivatalos
brandenburgi diplomaciai jelentés
szovege)." Azonban a naplé nagy ré-
szét az egészen hétkoznapi rovid be-
jegyzések teszik ki: csaladi események
(sziiletések, keresztelGk, lakodalmak,
temetések), utazasok és éjszakai meg-
szallasok (,Junius 5. Jottem Hidvégire.
6. Mentem Foldvarra urunk 6 nghoz. 7.
Voltanak nalam vacsordn Kendefi Mik-
l6s uram, Kun Gergely uram, Folti
Ferencz uram és Folti Laszl6 uram. [...]
15. Mentem Foldvarra; akkor holt meg
szegény idvezilt Bethlen Ferencz uram
reggel 4 és 5 6ra kozott. Voltam ebéden
Kemény Janos uramnal 6 nganal. 21.
Holt meg szegény idveziilt Pekri Laszl6
uram Foldvaron.”). Gyakoriak a széls6-
séges idGjarasi események vagy tiizvé-
szek feljegyzései is.

Ezeket az adatokat a bevezetd ta-
nulmany elsGsorban a tarsadalomtorté-
neti elemzés szempontjaibdl értékelte.
Az ugyanis, hogy Nemes Janos kit lato-
gat meg, hol szall meg, kit6l kap vagy
kinek kiild tizenetet, mely kozelebbi
vagy tavolabbi rokonaval milyen vi-
szonyban &ll, a székely f6ember kap-
csolati haléjat is megrajzolja. Biztos
kézzel tarja fel Balogh Judit az
1650-1660-as évek forduléjanak valsa-
gos eseménytorténete mogott, hogy
kozben a székely tarsadalom is megha-
sonlott, s egyik része a torokhoz hiazé
fejedelmet, mig masik része a toérokel-
lenes partot tamogatta. De beszdmol a
naplé a hirek és rémhirek terjedésérdl,
a fejedelemvaltasok kozt sziikségszert-
en ingadoz6 politikai allasfoglalasokrél
is. A bevezet6 tanulmény 6nallé alfeje-
zetben elemzi Nemes kapcsolatét s6go-
raval, a sepsiszentgyorgyi Daczo Janos-
sal, akivel — a napl6 adatainak kvanti-
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tativ elemzése alapjan — Nemes a leg-
tobbszor érintkezett. Ugyancsak fontos
folismerése a Székelyfold konfesszio-
nélis viszonyainak foltérképezésében,
hogy a Dacz6 és Nemes vezette refor-
matus székely elit képes follépni képes
follépni az egyre er6s6d6 haromszéki
katolikus csalddokkal szemben.

Hosszu fejezet ,,Nemes Janos, a re-
formétus nemes” portréjanak a megraj-
zolésa. Ezt a helyi és orszédgos reforma-
tus elitcsoport egymaéssal val6 kapcso-
latanak elemzésén tul az is lehet6vé te-
szi, hogy Nemes a napléjaba gyakran ir
be iméakat vagy kegyes megjegyzéseket,
fohaszokat, bibliai utaldsokat: a naplé
masodik felétdl valt szokaséva, hogy az
évet egy-egy hosszabb vagy rovidebb
imAadsaggal nyitja és zérja, mely bizo-
nyitja hitét és intellektualis elkotelezd-
dését.

Nemes Janos 35 éven keresztil ve-
zetett napléja — egyéb levéltari forra-
sokkal kiegészitve — kivéalé lehetGséget
ad a napléir6 kozéleti és politikai pa-
lyajanak, csaladi viszonyainak és men-
talitdsanak a feltdrasara. Haromszéki
fékapitanyként nemcsak a helyi elitnek
volt a tagja, de orszdgos tigyekben is
befolyéssal birt, és 1678-ban a fejedel-
mi tandcsban is helyet kapott. Ahogyan
a bevezetd tanulmény 6sszefoglalja pa-
lyajat: ,Nagyon izgalmas és gazdag
életit volt a Nemes Janosé, egy okos,
érzékeny ember életitja, akinek a sze-
mérmes kiszo6lasai altal bepillantha-
tunk egy mély érzésd, rendkiviil kote-
lességtudo, a feladatait példasan ellaté
székely nemes mindennapjaiba, politi-
kai vivédasaiba is, csakagy, mint an-
nak a korszaknak a mindennapjaiba,
amiben élt.” (67-68.)
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