
„Februarius. Die 16. Indultam meg
idegen országra az én kegyelmes uram-
nak õ ngának engedelmébõl, mikor az
ur Rákóczy Zsigmond uram õ nga mát-
kájáért ment Rédei Ferencz uram õ
nga.” Így kezdi naplófeljegyzéseit a
székely primori családból származó
Nemes János, akinek elõneve utal arra,
hogy a család birtokai eredetileg a Szé-
kelyföldbe ékelõdõ Felsõ-Fehér várme-
gyéhez tartoztak, majd a Nemesek fo-
kozatosan tagolódtak be az õket körül-
vevõ székely elitbe, idõvel székely
tisztségeket is viseltek, a naplóíró Ne-
mes János pedig I. Apafi Mihály fejede-
lem jóvoltából 1661-tõl haláláig, rövid
megszakítással 25 éven keresztül töl-
tötte be a háromszéki fõkapitányi tiszt-
séget. Az 1651-ben megkezdett napló
35 évre tartalmaz adatokat, ami így ér-
tékes forrásnak számít az Erdélyi Feje-
delemség történetére vonatkozóan. 

A személyes dokumentumoknak 
a jelentõségét már a 18. század végén a
történetíró Benkõ József is fölismerte,
amikor gyûjteményt hozott létre a leg-
fontosabb erdélyi emlékiratírók kézira-
taiból, hogy azokat nyomtatásban is
megjelentessék, a 19. század második
felétõl pedig a (Magyar) Történelmi Tár
címû folyóirat vállalkozott a hosszabb
vagy rövidebb források közreadására.
Például Rhédey Lászlónak a naplóját
azzal méltatta a kiadója, hogy a napló
szerzõje „a fejedelem környezetében
tölté éveinek nagy részét, s az esemé-
nyek szemtanúja volt”.1 A genealógus
Nagy Iván pedig „az események üde
visszatükrözését, a jelenetek elevensé-
gét, a távlatnak valószínûséggel kiszi-

nezõ és megvilágító meghatárolását”
emelte ki, és e forrásokat „az egykorúak
tanúságtételeiként” értékelte.2

Ugyancsak a Történelmi Tár 1902–
1903. évi folyamában jelent meg Ne-
mes János naplója is,3 melynek közrea-
dója – az elõzõleg idézett két történet-
búvárhoz hasonlóan – abban látta a
napló fontosságát, hogy: „A kor nagy
emberei is, kik maguk is mintegy té-
nyezõi voltak az eseményeknek, vezet-
tek ilyeneket, s e feljegyzések, bár kivá-
lóbban családi s magán ügyekkel, az
ország dolgaival s a politikai esemé-
nyekkel csak kevésbbé foglalkoznak,
mégis becsesek. Ha nem is engednek
bepillantást az országos viszonyok mé-
lyébe, de pontos adatokat nyújthatnak
az átmeneti kor eseményeire.”4 Mind-
ezek a kiadások a források személyes
hitelét emelik ki, ami az események-
ben való közvetlen részvételen alapul
(„szemtanú”, „tanúságtétel”). S végül
kiemelendõ, hogy a korabeli történeti
érdeklõdés középpontjában az ese-
ménytörténet áll (rankei kifejezéssel:
„ahogyan az történt”) a maga pontos
adataival. 

Napjainkban a történészi figyelem
másfajta érdeklõdésbõl fordul a sze-
mélyes dokumentumok felé. Ez az ego-
dokumentumnak is nevezett forrás-
együttes (naplók, feljegyzések, vissza-
emlékezések, emlékiratok, misszilis 
levelezés stb.) a társadalomtörténet
szempontjából azért lehet érdekes,
mert a személyes források „dokumen-
tálhatják a korabeli hiteket, elõítélete-
ket, értékrendeket, mentalitástörténeti
faktumokra következtethetünk belõ-
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A bevezetõ tanulmányt írta és jegyzetekkel ellátta Balogh Judit. Tortoma Kiadó, Barót,
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lük, amelyek társadalmi csoportképzõ
attribútumként jöhetnek szóba”.5 Maga
Balogh Judit is ebben a szellemben
vizsgálta 17. század végi naplókban és
egyéb egodokumentumban azt, hogy
hogyan reagáltak a kor emberei beteg-
ségekre és járványokra.6 A személyes
tapasztalatok tanulmányozása során
ugyanakkor számolni kell azzal is,
hogy maga az emberi személyiség is
történeti (társadalmi) képzõdmény, és
a 17. századi naplókban a személyes-
ségnek más fokával és mértékével lehet
számolni, mint a modern kor egodo-
kumentumaiban.

Nemes János esetében – számos
kortársához hasonlóan – a (napló)írást
egy olyan napi gyakorlatba illeszkedõ
intellektuális tevékenységnek lehet te-
kinteni, amit aligha számítottak a ma
szépirodalomnak tekintett foglalatossá-
gok közé. Inkább valamilyen élethely-
zet vagy speciális tevékenység válthat-
ta ki, hogy sokan megörökítették a ve-
lük vagy környezetükben történt ese-
ményeket. Külföldi tanulmányok, dip-
lomáciai megbízatás, számûzetés vagy
üldöztetés késztethette a naplóírót ar-
ra, hogy belekezdjen munkájába: Ne-
mes János is életének egy fordulópont-
ján, akkor kezdte meg a naplóírást,
amikor beválasztották abba a küldött-
ségbe, amely a házasulandó Rákóczi
Zsigmond jövendõbelijét, Pfalzi Henri-
etta hercegkisasszonyt készült hazakí-
sérni a brandenburgi Crossenbõl. 

Nemes János naplójának eredeti
kézirata nem maradt fenn; 1793-ban
azonban egy családtag, gróf Nemes Fe-
renc másolatot készített róla, ami jelen-
leg a kolozsvári Lucian Blaga Központi
Egyetemi Könyvtárban található.7 Ez 
a 18. század végi másolat lett az alapja
a 20. század eleji közlésnek úgy, hogy 
a 18. századi helyesírást – bár nem kö-
vetkezetesen és kisebb változtatásokkal
– az akkori normáknak megfelelõen
modernizálták.8 A szöveget újra közre-
adó Balogh Judit, aki korrekt módon

saját magát a kolofónban nem szöveg-
kiadóként jegyzi, ezt a Történelmi Tár-
beli közlést vette át, ahhoz terjedelmes
bevezetõ tanulmányt és alapos tárgyi
jegyzeteket írt. Mindazonáltal a szöveg
sem az autográf kézirat jellegzetessége-
it nem tartalmazhatja (hiszen az meg-
semmisült), sem a mai modern átírás
elõnyeit nem érvényesíti, ami – tekint-
ve, hogy a sorozat a szélesebb közön-
ség érdeklõdésére is igényt tarthat – ne-
hézkessé teszi az olvasást.9

A kiadott szöveget a kéziratos pél-
dánnyal egybevetve tartalmilag pon-
tosnak lehet tekinteni. A közölt szöveg-
bõl az a kézirat címlapján található, a
cím alá írt rövid összefoglaló maradt el,
mely nem a napló része, bár ahhoz ha-
sonlóan pro memoria funkcióval bír.10

Ugyancsak hiányzik a kiadásból a nap-
ló utolsó mondatát követõ másolói
megjegyzés: „A többi kiszakadott.”

Nemes munkájának mûfaja inkább
a folyamatosan és rendszeresen veze-
tett naplóhoz, mintsem a visszatekintõ
emlékirathoz áll közelebb, bár több be-
jegyzés esetében érzékelhetõ, hogy
azokat utólag, az események után, azok
következményeinek ismeretében írta
be. Ahogyan idéztem, a 18. századi má-
solat az eredetinek „summásan kisze-
dett”, vagyis rövidített változata. A szö-
vegbõl azonban nem állapítható meg
az eredeti napló hordozókötete, sem a
kihagyott részek terjedelme. A címla-
pon a másoló „jegyzõkönyvrõl” beszél,
az azonban a korabeli szóhasználatban
a kalendáriumok bejegyzésre szánt
üres oldalait is jelenthette, ahogyan az
emlékiratíró Bethlen Miklós is reges-
tralis libellusnak nevezi azt, ahová a
napi följegyzéseit bevezette. 

Nemes János kiadott munkája bele-
illik az idõközben egyre gyarapodó
azon naplók sorába, amelyek elsõsor-
ban az emlékezést segítõ, gyakorlati
céllal jöttek létre. Esetenként megörö-
kítenek fontos eseményeket (például a
crosseni esküvõ szertartását sokkal116
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részletesebben írja le, mint a hivatalos
brandenburgi diplomáciai jelentés
szövege).11 Azonban a napló nagy ré-
szét az egészen hétköznapi rövid be-
jegyzések teszik ki: családi események
(születések, keresztelõk, lakodalmak,
temetések), utazások és éjszakai meg-
szállások („Június 5. Jöttem Hídvégire.
6. Mentem Földvárra urunk õ nghoz. 7.
Voltanak nálam vacsorán Kendefi Mik-
lós uram, Kun Gergely uram, Folti
Ferencz uram és Folti László uram. [...]
15. Mentem Földvárra; akkor holt meg
szegény idvezült Bethlen Ferencz uram
reggel 4 és 5 óra között. Voltam ebéden
Kemény János uramnál õ ngánál. 21.
Holt meg szegény idvezült Pekri László
uram Földváron.”). Gyakoriak a szélsõ-
séges idõjárási események vagy tûzvé-
szek feljegyzései is. 

Ezeket az adatokat a bevezetõ ta-
nulmány elsõsorban a társadalomtörté-
neti elemzés szempontjaiból értékelte.
Az ugyanis, hogy Nemes János kit láto-
gat meg, hol száll meg, kitõl kap vagy
kinek küld üzenetet, mely közelebbi
vagy távolabbi rokonával milyen vi-
szonyban áll, a székely fõember kap-
csolati hálóját is megrajzolja. Biztos
kézzel tárja fel Balogh Judit az
1650–1660-as évek fordulójának válsá-
gos eseménytörténete mögött, hogy
közben a székely társadalom is megha-
sonlott, s egyik része a törökhöz húzó
fejedelmet, míg másik része a törökel-
lenes pártot támogatta. De beszámol a
napló a hírek és rémhírek terjedésérõl,
a fejedelemváltások közt szükségszerû-
en ingadozó politikai állásfoglalásokról
is. A bevezetõ tanulmány önálló alfeje-
zetben elemzi Nemes kapcsolatát sógo-
rával, a sepsiszentgyörgyi Daczó János-
sal, akivel – a napló adatainak kvanti-

tatív elemzése alapján – Nemes a leg-
többször érintkezett. Ugyancsak fontos
fölismerése a Székelyföld konfesszio-
nális viszonyainak föltérképezésében,
hogy a Daczó és Nemes vezette refor-
mátus székely elit képes föllépni képes
föllépni az egyre erõsödõ háromszéki
katolikus családokkal szemben. 

Hosszú fejezet „Nemes János, a re-
formátus nemes” portréjának a megraj-
zolása. Ezt a helyi és országos reformá-
tus elitcsoport egymással való kapcso-
latának elemzésén túl az is lehetõvé te-
szi, hogy Nemes a naplójába gyakran ír
be imákat vagy kegyes megjegyzéseket,
fohászokat, bibliai utalásokat: a napló
második felétõl vált szokásává, hogy az
évet egy-egy hosszabb vagy rövidebb
imádsággal nyitja és zárja, mely bizo-
nyítja hitét és intellektuális elkötelezõ-
dését.

Nemes János 35 éven keresztül ve-
zetett naplója – egyéb levéltári forrá-
sokkal kiegészítve – kiváló lehetõséget
ad a naplóíró közéleti és politikai pá-
lyájának, családi viszonyainak és men-
talitásának a feltárására. Háromszéki
fõkapitányként nemcsak a helyi elitnek
volt a tagja, de országos ügyekben is
befolyással bírt, és 1678-ban a fejedel-
mi tanácsban is helyet kapott. Ahogyan
a bevezetõ tanulmány összefoglalja pá-
lyáját: „Nagyon izgalmas és gazdag
életút volt a Nemes Jánosé, egy okos,
érzékeny ember életútja, akinek a sze-
mérmes kiszólásai által bepillantha-
tunk egy mély érzésû, rendkívül köte-
lességtudó, a feladatait példásan ellátó
székely nemes mindennapjaiba, politi-
kai vívódásaiba is, csakúgy, mint an-
nak a korszaknak a mindennapjaiba,
amiben élt.” (67–68.) 

Restás Attila 
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