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A nemzetiségi statisztika problémaja.
Le probleme de la statistique des nationaliiés.

Résumé. Nous répondons ci-dessous @
Uarticle de MM. J. Teodoresco et N. Istrate:
wMéthode pour la connaissance des minori-
tés ethniques**), paru au sujet de la pro-
position déposée, relativement a ,,La connais-
sance de langues comme contréle de la sta-
- tistique des-nationalités“*), par Pauteur de
la présente étude a la derniére session, an
.+ CGaire, de Ulnstitut International de Statis-
tique. Cette proposition tendait a charger
une (ommission spéciale de Uétude des
méthodes les plus propres a établir exacte-
ment le nombre des nationalités, recom-
mandant dans ce but la méthode statistique
hongroise ayant f[ait ses preuves, vu que
celle-ci est la plus susceptible d’établir la
nationalité: a cet effet elle demande la lan-
gue maternelle, s'enquérant en outre des
autres langues parlées, de sorte que les don-
nées relatives a ces derniéres complétent
et contrélent les statistiques des nationalités.

MM. Teodoresco et Istrate estiment que,
pour établir la nationalité, c’est l'origine
ethnique (la race, la nationalité d’aprés
la naissance) qu’on devrait demander, car,
“selon eux, la statistique des nationalités a
pour but de relever la nationalité d’aprés
Porigine, la race, et non pas sur la base de
la langue parlée. Cependant, au lien de dé-
velopper a fond leur thése, ils s’attachent
a accuser la statistique hongroise d’avant-
guerre d’avoir, en demandant la langue ma-

ternelle, artificiellement grossi, de dir ans en

dix ans, le nombre des Hongrois au détri-
ment de celui des nationalités. Selon nos
auteurs, ce n'est qu’en se basant sur la lan-
gue maternelle (définie par la statistique
officielle de Hongrie comme celle que lin-
dividu recensé déclare la sienne et qu’il
parle le mieuxr et le plus volontiers) qu’on
avait pu relever, dans la Hongrie ancienne,
Paceroissement du nombre des Hongrois,
d’autant plus qu’avec la diffusion de la lan-
gue d’Etat, augmentait de plus en plus le
nombre de ceux qui se déclarérent Hongrois.

Y ' ;,:Annales Economiques et Statistiques”, Bu-

carest, no de juillet-aoiit 1928. 7

2} ,,Bulletin de PInstitut International de Sta-
tistique, tome XXIH. 2me Livraison.

Ur, on peut prouver -- lu délégation hon-
groise ala Conférence de la pdizx le démontra
par une joule de données — que le dévelop-
pement du nombre des Hongrois n’était dit
que pour une trés petite part a Uassimilation
des minorités ethniques, et que les causes
principales en étaient la position centrale
des Hongrois, leur accroissement naturel
dépassant celui des minorités, la formation,
favorable pour les Hongrois, de U'émigration,
(e fait que la population s’accroissait plus

- dans les villes @ majorilé hongroise, etc... Ce

qui prouve de la fagon la plus éclatante que
les minorités n’étaient pas magyarisées de
force, c’est que les frontiéres de
langues sont toujours la ont
clles étaient il y a 200 ans.

D'ailleurs, les statisticiens officiels rou-
maing ont le moins de droit a mettre en
doute la bonne foi et U'exactitude de la sta-
tistique hongroise. La statistique (sur-
tout la démographie) est encore dans Uen-
Jance chez les Roumains; Ia Roumanie est
le seul pays de 'Europe oii on n’a pas en-
core recensé la population depuis la querre,
de sorte que PEtat n’y connait pas méme
le nombre brut de ses habitants et que les
publications, tant officielles que non offi-
cielles, donnent des chiffres différents et
contradictoires sur le chiffre de la popula-
tion; les unes écrivent que Bucarest a
340.000 habitants, les autres qu’elle en a
800.000 (!?). Et si on n’y est pas siir méme
du nombre de la population, comment on
pourrait croire aux chiffres y publiés sur
les minorités ethniques, qui ne peuvent étre
produits qu’en altérant complétement les
statistiques hongroises, ou au moyen de cal-
culs dont on nr’explique pas la méthode.
Dans les chiffres roumains, il y a plus de
fantaisie que de réalité positive.

Il est certain qu’en demandant, au re-
censement, la langue maternelle, on peut ob-
tenir -des données plus siires qu’en suivant
la méthode proposée par nos auteurs. La
preuve en est qu’a Uexception de la Rouma-
nie, tous les Etats qui recueillent des chif-
fres sur les minorités ethniques se basent sur
la langue parlée, que ce soit la langue ma-
ternelle, la langue de la famille ou la lan-
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guie ‘de conversation; méme 14 o@tVon de-

mande la nationalité, on ajoute que la prin-
?clpale caractéristique en est la langue parlee
‘et non pas Uorigine.

La statistique doit rechercher des .indi-
ces positifs et excluant tout doute. Seule la

langue, indice se manifestant avec évidence,
est propre a létablissement de la nationa-
lité; a cet eﬁet on ne peut tenir compte ni
des sentiments, ni de I’ongme laquelle d’ail-
leurs peut étre fort mise en doute. Les Etats

_ 'quz se sont engagés, dans les traités de paiz,

a protéger les minorités ethniques, ne peu-
vent leur offrir de la protection que sur la
Dbase de statistiques établies d’aprés la lan-
gue, car a quoi sert la protection des mino-
rités aux citoyens minoritaires, si Uon veut
leur imposer une langue (soit la langue
d’Etat, soit une autre) qu’ils ne compren-
nent pas.

- La langue maternelle peut étre plus fa-
cilement établie que Uorigine ethnique. Les
individus ne parlant qu'une langue sont
classés sous celle-ci; ceux parlant plusieurs
langues doivent indiquer eux-mémes leur
langue maternelle et les autres langues doi-
vent étre relevées comme aultres langues
parlées. De cette facon, on peut plus aisé-
ment établir la langue maternelle des en-
fants issus de parents m’appartenant pas d
une méme nationalité, que si on demandail
Porigine ethnique. La recherche de cette
derniére peut donner lieu au plus grand
arbitraire de la part des autorités et des
agents recenseurs.

L’étude ci-dessous parattm en francais,
dans un des prochains numéros du ,Jour-
nal de la Société Hongroise de Statistique®.

%

A ,,Les Annales Economiques et Statis-
tiques” cimii Bukarestben megjelend folyo-
irat 1928. évi julius-augusztusi szamaban,
,.Méthode pour la Connaissance des Minori-
tés Ethniques* cim alatt egy cikk jelent meg,
amely e sorok iréjanak a Nemzetkdzi Sta-
tisztikai Intézet legutébbi kairéi kongresz-
szusan beadott Javaslatavai .,A nyelvtudas,
mint a nemzetiségi statisztika ellenérzéje)
vfoglalkomk A tanulmany szerz6jéiil ketten
is vannak megnevezve, i. m. dr. I. Teodo-
resco, a statisztika féigazgatdja és N. Istrate
a Statisztikai Intézet 1gazgat63a

1} Egész terjedeimében megjelent a Magyar
.Statisztikai Szemle 1928. évi januar és februdri szh-
méban. Tovdabba francia nyelven a »Bulletin. de
TlInstitut International de Statistique” Tome XXIIL
‘masodik kdtetében.

A kair6i iilésen Dbeterjesztett- ja*vassiiit

arra vonatkozott, hogy' a Nemzetkozi Sta"“'ﬁ”
“tisztikai Intézet kiildjon ki egy bizottsagot,

amelynek az volna a rendeltetése, hogy tu-
domanyos alapon allapitsa meg azokal a

moédszereket, amelyek a legalkalmasabbak = -
‘a nemzetiségek szaméanak pontos megallapi- -
tasara. Mint legalkalmasabb modszert a ta-
nulmany és javaslat a magyar statisztika
modszerét ajanlotta, amely a nemzetlsegf i
‘megallapitisdul az anyanyelvet kérdezi és

a nemzeliségek szamat e szerint is alla--

pitja meg, de e mellett tudakolja az egyéb_;_;_;;:_:_z

beszélt nyelveket is, mert a kérdés alap-ﬁ

jan nyert adatok Kkitliné kiegészitésiil és .

ellenérzésiil szolgalnak a nemzeliségi sta-
tisztikahoz. A nyelvtudasra vonatkozé ada- -

toknak ezt a szerepét a tanulmany a ma- :
gvar statisztikab6l vett szamtalan adattal..

1gazol ja.
A szobanforg6

detet, szarmazast veszi alapul (amint az
Romaniaban torténik), sem tudomanyos,
sem gyvakorlati szempontb6l nem helyesel-
het, mert hiszen a nemzetiségi statisztika-
nak az a fdcélja, hogy megallapitsa az egy-
egy orszagban él6, de kiilonb6z6 nyelveket
beszélé. lakosok szamdat, mas szoval azokét,
akik az uralkodé, vagv vezet6 nemzetiség-
hez tartoznak és az 0. n. kisebbségek sza-
mat. Ha a kérdés stlypontjat a beszélt és
értett nyelvre valo tekintet nélkiil a népi ere-
detre helyezziik, teljesen téves utakon ja-
runk, mert e modszer imellett tOmegesen
eléfordulhat az az eset, hogy valamely nem-
zetiséghez szamitunk olyanokat is, akik
az illet6 nemzetiség nvelvén nem is értenek,
tisztan csak azért, mert az illetd egyének-
nek atyja, nagyatyja, vagyv tavolabbi &se
ahhoz a nemzetiséghez tartozott. A széban-
forg6 tanulmanyban ramutattam arra is,
hogy azok a nemzetek, amelyek a békeszer-
z0désekben a kisebbségek védelmére vallal-
koztak, csak ugy tudjak a kotelezetiségii-
ket teljesiteni, ha nyelvi alapon ismerik a
kisebbségek szamat, mert hogyan lehet pl.
Roméniaban egy tiszta magvar kozségnek
kulturalis és egyéb téren nyelvi jogait biz-
tositani, ha azt a magyar kozséget, amely-
nek lakosai egy szét sem beszélnek mas
nyelven, a népi eredet alapjan a statisztika
németnek deklaralja, amint az pl. a szat-
marmegyei német szdrmazasii rém. kato-
likuss magyarokkal tortént.
hogvha a békeszerzddés rendelkezéseit a ki-

tanulmany réxmutat(}tt- 2  :3_'
arra is, hogy az a modszer, amely a nemze- -~
tiség megallapitisanal a népi (etnikai) ere- =

Azt hiszem,
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sebbségekre vonatkozélag lelkiismeretesen
akarjak végrehajtani, a nyelvi kisebbségek
Jjellemzbje gvanant csak az altaluk beszélt
¢s onként magukénak vallott anyanyelvet
lehet elfogadni. Mit ér a kisebbségi védelem
egy olyan allampolgarnak, akire azon az
alapon, mert 6se valamikor mas nemzeti-
ségli volt, egy ra nézve teljesen idegen és
érthetetlen nyelvet, legven az akar az sllam-
nyelv, akar mas nyelv, akarnak raerfsza-
kolni? | :

A bukaresti tanulmany szerzéi a helyett,
hogy tudomanyosan és targyilagosan igyve-
keznének a két modszer kiilonbozoségét ki-
fejteni és a Romaniaban kovetett madszer
elonyét bebizonyitani, szokatlanul agresz-
sziv hangon probaljak a magyar statisztika
miitkodését befeketiteni és bebizonyitani to-
rekednek azt, hogv Magvarorszigon a sta-
tisztika az anvanyelvet csak azért kérdezte,
hogy ezzel a magvarorszagi kisebbségek
szamat csokkentse. Felhozzak azt, hogy a
magyar kultirpolitika az iskoldkban meg-
magyarositotta a nemzetiségi gvermekeket,
akik azutan mar a magyar nyelvet vallot-
tak anvanyelviikiil. Ha ez ténvleg igv lett
volna, akkor is csak a magvar nemzetiségi
politika lenne vadolhaté, de nem a magyvar
statisztika, amely az anvanyvelvi viszonyok-
ban esetleg beallott valtozasokat a népszam-
lalasoknal egyszeriien konstatilta. De tud-
juk azt, hogy a vad nem igaz, a tévedés on-
nan szarmarzik, hogy a magyar statisztika
népszamlalasrol-népszamlalasra mindig t6bb
¢s t6bb magyar anyanvelviit mutatott ki és
a nemzetiségi kisebbségek nem mutattak
ilyen aranva szaporodast. Hogy ennek a fej-
lédésnek mi volt az oka, arra mar szamta-
Ianszor ramutattunk és a stalisztikai ada-
tok egész tomegével bizonyitottuk, hogy ez
a fejlédés nem volt valamely erdszakos, vagy
tervszerii magyvarositasnak a kovetkezmé-
nye, hanem a magvarsag nagvobb termé-
szetes szaporodasabol, a kivandorlasban a
magyarsag kisebb részesedésébdl, a magyar
tomegek centralis elhelvezkedéséhél, a belsé
vandorlasok iranyvabol, a falusi népesség-
nek a magyar t6bbségii varosokba valé hii-
z0dasabol természetszeriileg jott létre. A ter-
mészeti, gazdasagi és kulturalis er6k adott-
saga idézte el a fejlédésnek ezt az iranyat.
A magyar teriiletek lakossaga sokkal na-
gyobb mértékben novekedett, mint a kisebb-
ségi lakossagu perifériak lakossaga, és két-
ségtelen, hogy a magyvar teriiletre a perifé-
riakrol csaladonkint beszivargé nem magyar
elemek részben asszimilalédtak is, ami nem-

csak nalunk tortént meg, hanem a vilagon
mindeniitt, ahol nagy tomegii lakossag kozé
idegen, elemek beszivarognak. A magygar
nyelvhatdr azonban ma is ott van, ahol 200
esztendoével ezelbtt volt. Ezt falurél-falura
be lehet bizonyitani, s6t lehet mondani, hogy
a falvak nagy részében inkabb a nemzeti-
scgek foglaltak tért. Hont és Bars megyében
pl. a nyelvhataron t6bb falu elt6tosodott a
totok lassu délre huzdédasaval kapcesolat-
ban,') a roman nyelvteriileten pedig, amint
azzal maguk a romanok eldicsekedtek az
1906. évi bukaresti kiallitison, az utols6é 50
év alatt, 1850-t61 1900-ig, nem kevesebb, mint.
309 magyar kozség olahosodott el, ezzel
szemben csak 42 olah kozség lett magyar
tobbségiivé.?) Hogy a kisebbségi nyelvterii-
leleken is ennek dacara szamszerint tért
foglalt a magyarsag, annak a magyarazata
viszont az, hogv a varosok és a kézponti
fekvési nagyobb kozségek lakossaga newm-
zetiségi teriileteken is magyar volt (vagy né-
met), s ezek lakossaga a bevandorlas foly-
tan nagyobb mértékben névekedett, mint a
koriilottitkk fekvd falusi kozségeké; tovabba
hogy ezek a varosok és a nem magyar te-
rilleten keletkezett gyorsan fejlédé banya-
¢és ipartelepek is inkabb a magyar paraszt-
sagot szivtak fel, mert a kisebbségi paraszt-
saggal ellentétben éppen a magyar paraszt-
sagban volt a legtébb birtoktalan elem,
amely tehat lakohelyét konnyebben valtoz-
tatja, mint a birtokos parasztsag, amelyet
foldje ]obhan kot a faluhoz. Az ezekre vo-
natkozo és bizonyité ereji statisztikai ada-
tokat annak idején a békekonferencianak
is elétartuk s ezek nyomtatisban is megje-
lentek a magyar béketargyalasokrol szél6
vaskos kotetekben. Fel kell iételezniink,
hogy Teodoresco és Istrate urak, mint sta-
tisztikusok ezeket az adatokat ismerik s en-
nek dacara allitjAk rosszindulatilag azt,
hogy a magyar statisztika mesterségesen
novelte a magyarok szamat. A n(,ps;'amlélés
szerintiink éppen arra vald. hogy a népes-
ség szamaban, tovabba nem, csaladi allapot,
kor, vallas és foglalkozas szerinti megosz-
lasaban beallott valtozasokat allapitsa meg.
Hogyan képzelik a roman urak, hogy min-
den tekintethen beallhat vAltozas, csak a
nemzetiségek megoszlasaban nem? Hiszen
akkor elég lenne egyszer megallapitani a
nemzetiségek szamat és ugvanazt a kulcsot

) L. Kérosy Jézsef: A felvidék  eltétosodésa.
Budapest 1898.

oy

*) 1. Barna Endre: Magyar tanulsigok a bu-
karesti kidllitasrol. Kolozsvar 1906. 61. lap.
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alkalmazni a kovetkezé népszamlalasoknal,
ha az ¢ moédszeriiket fogadjuk el és a népi
eredet szerint akarjuk a nemzetiségek sza-
mat rogziteni, amelyen valtozas nem tortén-
hetik, az utédok szazadokig megtartvan azt
a nemzetiséget, amelyben el6deik sziilettek.
De hat maga a természetes szaporodas és
a vandorlasok iranya is megvaltoztathatja
a szamaranyokat, a nélkiil, hogy asszimila-
lodas torténnék. Mar pedig kisebb-nagyobb
mértékben asszimilaci6 mindeniitt folyik,
ennélfogva csak egy olyan nemzetiségi fel-
vétel tarthat szamot a tokéletességre, amely

a valtozasnak minden iranyit megmautatja.
Hogy ez a valtozas és fejlodés a haboru
elétti Magyarorszagon a statisztika kétségbe-
vonhatatlan tanusaga szerint az orszag tobb-
ségét képezfi centralis elhelyezkedésii va-
roslako és a kultiiranak a németekkel egyiitt
viszonylag a legmagasabb fokan all6 ma-
gyarsagnak kedvezett, az az akkori kisebb-
ségekre nézve lehetett aggodalmas és faj-
dalmas, de letagadhatatlan tény volt, amit
a statisztika nem idézett el6, hanem csak
konstatilt a maga objektivitasaval. Azt is
bebizonyitottuk, hogy a magyarsag e fejls-
dése a kisebbségek birtokallomanyat és te-
riiletét egyaltalin nem kevesbitette, a ki-
sebbségek ma is ugyanazon a leriileteken
laknak, mint szdzadokkal ezeldtt, csupdn e
teriiletek lélekszdmardnya tolédott el a ma-
gyar teriiletek javdara.

A kairdi iilésre beadott tanulmany a f6-
sulyt nem is arra fektette, hogy a nemzeti-
ség az anyanyelv alapjan allapiltassék meg,
hanem inkabb arra, hogy a nemzetiségi sta-
lisztika ellenérzéséiil a beszélt nyelvek is
felvétessenek és feldolgoztassanak a nép-
szamlalasoknal. A tanulméany bdéven kifej-
tette ennek a javaslatnak az indokait s aki
elfogulatlanul tanulmanyozza az altalunk
tomegesen felhozott statisztikai adatokat,
igazat kell, hogy adjon nekiink abban, hogy
a nemzetiségen, vagy anyanyelven Kkiviil
szitkség van az egyéb beszélt nyelvek felvé-
telére is. A tarsszerzOk ezt a részét a ta-
nulmanynak majdnem teljesen figyelmen
kiviil hagyjak vagy félreértik s csupan azt
igvekeznek bizonyitani, hogy az etnikai ere-
det felvétele a nemzetiség megallapitasara
biztosabb modszer, mint az anyanyelv fel-
vétele. (Az anyanyelvet mindig ugy értve,
hogy nem feltétleniil az anyatol tanult nyel-
vet, hanem az illet megszamlalt egyén al-
tal anyanyelviil vallott nyelvet kell figye-
lembe venni.)

— 76—
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A roman urak azt is allxt;ak, hogy a ve-
gyes hizassaghol szqrmaz6 gvermekek nem-
zeliségét konnyebb megallapitani az etnikai
szarmazas. mint az anyanyelv alapjan. En-
nek épp az ellenkezéje az igaz. Roman apa
¢s magyar anya hazassagabol szarmazé
gyermekeket népi eredet alapjan hova fogja
sorozni a roman statisztika? Romanoknak,
vagy magyaroknak fogja-e dket mindsiteni,
ha az altaluk beszélt nyelvre nincsen tekin-
tettel? Az anyanyelv kérdezése ebben a te-
kintetben is tiszta képet nyujt, mert ha a
gyermekek csak egy nyelven beszélnek, a
statisztika ahhoz a nyelvhez sorozza éket, ha
pedig tobb nyelvet beszélnek, valasztasukra
bizza, melyik nyelvet valljak be anyanyel-
vilkk gyanant s a masik nyelvet, mint be-
s7élt nyelvet mutatja ki. Népi eredet sze-
rinti felvételnél azonban mindenkinél ku-
tatni kell apjinak, anyjanak és egyéb el6-
deinek szarmazdsat s ha azok té6bb nemze-
tiséghez tartoznak, a legnagyobb zavarba
jon a népszamlalé biztos, hogy az illet6
egyént melyik nemzetiséghez sorozza. ho-
lott csak meg kellene kérdezni, hogy milyen
nyelven beszél. Vilagos tehat, hogy a népi
eredet kérdezése mem mutatja a mai valo-
sagos helyzetet, amelynek kideritése a sta-
tisztika feladata, hanem esetleg egy régen
multia lett allapotot, amelyet az id6 meg-
haladott; e mellett statisztikai tudomanyos.
szempontbél is vitathatd, mert nem teszi fel
ugy a kérdést, hogy arra teljes hatarozott-
saggal lehessen felelni. Az etnikai szarmazas.
kérdése nem szamol az éleitel, nem sza-
mol azzal, hogy az egyének nemzetisége-
mas kornyezetbe keriilés vagy egyéb koriil-
meények folytan megvaltozhatik és lehetsé-
ges az az eset, hogy egy csalidnak a nem-
7elisége nemzedékrél-nemzedékre mas és.
més lesz, valamint az is elég gyakori eset,
hogy kiilonb6z6 nemzetiségii sziiloktdl szar-
mazo gyvermek egy harmadik nemzetiség-
hez fog tartozni. Az etnikai szarmazas kér-
dezése teljesen megkdti a nemzetiséget egy
csaladban és semmiféle irdnyban nem en-
ged valtoztatast, még ha a tények ennek el-
lentmondanak is. A statisztikanak a célja
mindig a meglévé Allapotnak a feltiintetése,
nem pedig azé, ami mar elmult, ami. tehat
a valésagnak meg nem felel. Ez a kérdés-
nek a tudomanyos oldala, a gyakorlati ol
dala pedig az, amire mar fentebb ramutat-
tunk, hogy a nyelvi kisebbségeknek nyelvi:
jogait csak a nyelv és nem a sziarmazas kér--
dezése alapjan lehet biztositani.
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A magyar statisztikanak immar 6t nép-
szamlalas anyaga all rendelkezésére. Mi te-
hat jobban meg tudjuk a dolgot itélni, hogy
a felvételnek Altalunk hasznalt rendszere
mennyiben j6, annal is inkabb, mert az ada-
tok minden egyes ko6zségrol részletesen ren-
delkezésre allnak s azonkiviil a nyelvtu-
dasra vonatkozé adatok is ismeretesek min-
-den egyes kozségrol. Latjuk ezekbél az ada-
tokbdl, hogy elkeriilhetetlen kisebb hibak-
tol és tévedésektdl eltekintve, amellyel min-
den statisztikaban szdmolni kell, mennyire
ugyanazokat az aranyokat mutatjak ez
adatok a nemzetiségek szamat illetleg, ugy-
hogy az egyes kozségek lakossaganak nem-
zetiségi hovatartozasiara vonatkozélag a ma-
gyar statisztika adatait, melyeket immar
négy, illetéleg a mai teriileten 6t népszam-
lalas  egyforma eredménye erdsit meg,
mindenki, akiben elfogultsag ninesen, nyu-
godtan elfogadhatja, annal is inkabb, mert

- ¢zeken kiviil rendelkezésre all ugyancsak

kozségenkint a nyelvismeret statisztikaja.
azutan 1896 6ta koézségenkint a népmoz-
galmi statisztika, a tankotelesek és az is-
kolabajarék évenkinti statisztikija, szintén
ko6zségenkint, amelyek mind megerdsitik a
népszamlalis nemzetiségi adatait.

~ Mit tud ezzel szemben felmutatni a ro-
'man statisztika, amivel meg tudja erdsiteni
azt az allitasat, hogy az etnikail szarmazas
kérdezése pontosabb és a val6sagnak meg-
felelobbb nemzetiségi adatokat szolgaltat?
Hiszen a roméan statisztika a népszamlalasok
és a népmozgalom tekintetében még ma is
gyermekcip6kben jar. A demografianak
‘nemcsak a legelemibb sziikségleteit nem
tudja kieclégiteni, de még ma is nagyobb te-
Tet enged statisztikai kimutatiasaiban a fan-
tazidnak, mint a tudomanyosan megalapo-
zott realis statisztikai felvételeknek. FElég
csak egy pillantast vetni a Nemzetkozi Sta-
tisgtikai Evkonyvnek ') az egyes allamok
viszonyait ismertet§ tablazataira, amelyek-
nek a legtobbjében Romania tavollétével
tiindokol, hogy megallapithassuk, van-e
joga a kezdet kezdetén 4ll6 roman statiszti-
kénak arra, hogy megleckéztesse a nyugat-
europai allamok statisztikajaval minden te-
kintetben egyenrangti, a nemzetiségi statisz-
tika tekintetében pedig azoknal sokkal tob-
bet nyujté6 magyar statisztikat. Hiszen Ro-
mania az egyetlen allam Eurépaban, amely
a habori 6ta nem tartotta érdemesnek nép-

1} Apercu de la Démographic des divers Pays
du monde. Publié par D'Institut International de
Statistique. La Hayve 1925., 1927,
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szamlaldst tartani, ugyhogy a romanok sa-
jat dllamuk népessége tekintetében még ma
is a legnagyobb so6tétségben tapogat6éznak.
A hivatalos statisztikai kiadvanyok is kii-
lonbozékép adjak magit az allam lakossa-
ganak szamat, hogyan lehet tehat bizni azok-
ban a szamokban, amelyeket a nemzetisé-
gekrdl kozolnek? Az egész orszagra kiter-
jedd rendes népszamlalas a haboru 6ta nem
volt Roméaniaban, azok a népszamok, ami-
ket hivatalos és félhivatalos kiadvanyok
kozélnek, mind csak hozzavetdleges szamit-
gatasokon alapulnak. Romania legutolsé
statisztikai évkonyve ') az év végére kisza-
mitott népességet kovetkez6kép kozli:

Ev Lélekszim
1919 15,900.000
1920 16,000.000
1921 16,255.000
1922 16,500.000
1923 16,736.283
1924 16,975.948
1925 17,215.613
1926 17,459.273

1927 17,694.189

Hogy az 1919. évi lélekszam miként ke-
lotkezett, az teljesen rejtély, de tegyiik fel,
hogy j6l van kiszamitva. A koévetkezd évek-
ben mar a népmozgalmi adatok, illetéleg
a természetes szaporodas alapjan figyelem-
mel kisérhetjitk a kiszamitas modszerét.
Egészen természelesnek kellene talalnunk,
hogy abban az esetben, ha pontos vandor-
lasi statisztika nem All rendelkezésre és az
el6z6 népszamlalasok altal megallapitott van-
dorlasi differencia (a természetes és tényle-
ges szaporodas kiilonbozete) sem szolgalhat
alapul, akkor egyszeriien a természetes sza-
porodas szamai alapjan kell a lélekszamot
megallapitani. Mit tesz ezzel szemben a ro-
man statisztika? Err6l az alabbi szembe-
allitas adhat tajékoztatast: '

Ev Természetes A kiszimitott népeség
szaporodas nijvekvése
1920 124.730 100.000
1921 248.303 255.000
1922 237.490 245.000
1923 236.283 236.283
1924 239.665 239.665
1925 243.660 239.665
1926 234.916 243660
1927 ? 234.916

Az els6 harom évben tehat a. kiszami-
tott népességet a természetes szaporodashoz
hasonlé kikerekitett szammal néovelték,

1) Anuarul Statistic al Romaniei 1927. 12. L




'!923 ban és 1924-ben pontosan a természe-
tes szaporodés szdmaval, ellenben 1925-ben
nem az 1925. évi természetes szaporodast
adtak hozza az 1924. évvégi 1élekszamhoz,
hanem tjra az 1924, évit. Az 1925. évi ter-
meszetes szaporodassal azufan az 1925. év

végére mar kiszamitott 1élekszamot nével-

ték, az 1926 évi természetes szaporodassal
ped:g az 1926, évvégi lélekszamot s 1gy tor-
ténheteétt az, hogy 1927. év. végére mar ki
tudtik szamitani a lakossagot a nélkiil,
hogy az 1927. évi természetes szaporodés
ismeretes lett volna. A lélekszam kiszami-
tasa tehat ilyen statisztikai lelkiismeretes-
séggel és pontossaggal tortént. Még érdeke-
sebb, hogy a Nemzetkszi Statisztikai Inté-
zet altal kiadott ,,Apercu de la Démographie
des divers Pays du Monde”, melyhez az
adatokat az egyes orszagok hivatalos sta-

tisztikai szervei szolgaltattak, az 1920. év-

végi lélekszamot 16,262.177-ben tiinteti fel,
tehat 262.000-rel nagyobbnak, mint a Ro-
man Statisztikai Evkonyv, azonkiviil adja
a kiszamitott népességet, 1923, 1924 és 1925
kozepére, amely szamok kikerekitve majd-
nem megegyeznek a Roman Statisztikai
konyvben az illeté évek végére kiszamitott
népességgel. A roman statisztikanak tehat a
- kiszamitott -népesség, amelyt6l pl. a nép-
mozgalmi aranyszamok preciz megallapi-
tisa fiigg, teljesen mellékes, ugyanazt a 1é-
lekszamot hol évvégi, hol évkozepi népes-
segnek teszi meg, vagy ugyvanarra az évre
~hivatalosan is mas-mas adatokat kozol.
MegjegyzendG tovabba, hogy az egész or-
szagra ' kiszamitott népességet az orszag
egyes alkatrészei szerint sehol sem részle-
tezi, hanem a négy féalkatrészrél (Okiraly-
sag, Besszarabia, Bukovina és Erdély) kiilon-
kiilon kozol népességi adatokat, megyék és
varosok szerint, de mas-mas évekre. Az
Okiralysag népességét pl. 1915-r61 adja.
Besszarabiaét 1922-rél, Bukovinaét 1919-rél
6s Erdélyét 1923-r6l. Ezeket a teljesen Kkii-
Ionb6z6 i1d6kbol szarmazé lélekszdmadato-
kat a vilasztasokra vonatkoz6 tablazaton
(1. 1927-es Evkonyv 11. lap) még Ossze is
adja, ahol természetesen egy 1j Osszeg jon
ki '‘az orszag lélekszama gyanant, mely
(17,153.932) legjobban hasonlit az 1925. év
végére kiszamitott lélekszdmhoz, csak az a
csodalatos, hogy hogyan allhat az 1925. évi
lélekszamhoz kozel, amikor az egyes orszag-
reszek adatai joval elobbi évekbdl valék?

*  Még nagyobb bajban van a rom#n sta-
tisztika az orszag févarosanak, Bukarestnek
a lélekszama tekintetében. Az évkonyvek

~ konyvtdl kezdve pedlg mAr szer

A tablazathoz azonban Jegyza_ i tes:
hogy az 1922. év végén a lélekssz{im ;
szinuleg“ '800. 000: Fz a Jegjri 4

kozolve a 347.933 lelekszém, az__i,:-lﬁ 6

700.000-re becsiili az ujra fﬂlvatt-y,:}egy
karest lélekszamat. E mellett azanh_
nemzetkozi k:advanyokban, amelyekh&z
adatokat rendesen a hivatalos statis;
szervek szolgaltatjak, mindeniitt mi
mas adatokat talalunk :Bukarest  1éleks
marél. A Nemzetkozi Statisztikai Intézet Al- .
tal kiadott Apercu pl. 1925. évi folyamaban -
1920. év végén 750.000-nyi lélekszamot ad
Bukarest lakossagaul. Az 1927-ben - meg-
jelent Apercu pedig 1926 december végén =~
786.162-ben _ allapitja meg Bukarest lakos: -« *
saganak szamat, holott ugyanakkor az al-
lami Statisztikai Evkényv csak 700.000-re
teszi azt. A Nemzetek Szovetsége altal kiadott
nemzetkdzi kozlemények (Rapport Epidé-
miologique Mensuel és a Renseignements
Epid.) 4allandéan 800.000 1élekrol tudnak.

Az 1925. évi Gothai Evkonyv 600.000 lelket

vesz fel, de mar az 1925. évi Annuaire Gé-
néral de la France mar 700.000 lelket en-
gedélyez. Legerdekesebb hogy ugyanakkor,
amikor a roman allami Statisztikai Ev-
konyvben 1922. év végére 800.000 lelket ta-
lalunk Bukarest népessége gyanant, Buka-

rest varos Statisztikai Evkényve 1922-ben
csak 637.000 lélekrdl tud.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet altat
szerkesztett ,,Annuaire Statistique des Gran-
des Villes 1927%, amelyhez az adatokat Bu-
karest varos statisztikai hivatala szolgaltatta,

a kovetkez6 adatokat kézli Bukarest lélek-
szamar6l: 1915-re 341.321, amelyrdl a jegy-
zet azt mondja, hogy az 1912. évi népszam-
lalas adata, 1920-r6l nem tudja megadni a
lakossag szamat, 1921-ben pedig a lakos-
sag szama egyszerre 622.552-re ugrik, majd
1926-ban 671.164-gyel kulminal.*) Az 1925.
évi lélekszamhoz a jegyzet azt a magyari-
zatot - flizi, hogy a lélekszam nivekedését
szomszédos kozségek odacsatolasa okozta.
‘Tényleg a teriiletre vonatkozé adatok azt
mutatjak, bogy 1910-t61 1924-ig a varos te-
riilete 5 000 hektarrél 5. 614 hektarra m w
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‘kedett.') Ez a 614 hektarnyi novekedés a
lélekszamnak fenti nagy szaporulatat nem
teszi valoszinlivé, annal kevésbbé, mert tu-
domasunk szerint Bukarest kozvetlen szom-
szédsagaban nem voltak népes. elévarosok.
Ha pedig 1925-ig tényleg egyesités tortént,
1926-ban miért ugrik fel jra a lélekszam
kozel 50.000-rel egy év alatt? Ilyen népné-
vekvést még az amerikai varosok sem tud-
nak felmutatni. Az emlitett nagyvarosi év-
konyvben négy lappal tovabb, a 83. olda-
lon. megtalaljuk Bukarestnek a lélekszamat
az egyes évek kozepére kiszamitva, amely a
tabla cime szerint alapul kell, hogy szol-
giljon az aranyszamok kiszamitasanal. E
szerint a tablazat szerint Bukarest 1élek-
szama :

1923 kozepén 637-000
1924 . 649.000
1925 " 647.000
1926 729.000

A statisztikaban kovetett gyakorlat sze-
rint az évkozepi népességet a két évvégi né-
pesség atlaga alapulvételével szoktak kisza-
mitani. Hogy hogvan hoztik ki a bukaresti
statisztikusok a fent kozolt népességi sza-
mokat az elobb kozolt évvégi lélekszamok-
bol, az rejtély el6ttiink, de rejtély az is,
hogy az utobb kozolt adatok szerint az Ame-
rikat is tulszarnyaldé fejlodés ellenére miért
csokkent a lélekszam 1924-t61 1925-re.

Mig a 79. lapon foglalt 11. szaimu tablan
az 1920. év végére nem tudjak megadni a 1é-
lekszamot, addig a 106. lapon egy eldugott
jegyzetben 1921 januar 1-re 388.104 lélek-
szam van feltiintetve, amely még nemek
szerint is részletezve van, tehat valami 6sz-
szeiras eredménye lehet. Az 1920. év végén
tehat, amikor nagy Romania mar megvolt és
Bukarest oriasi aranyu fcjlodése megindul-
hatott, még maga a bukaresti statisztikai
hivatal sem becsiilte tébbre a févaros lakos-
sagat 388.000-nél. Ez a szam néhany év
alatt, az allami Statisztikai Hivatal szerint

mar 2 év alatt, 6, 7, s6t 800.000-re néveke-

dett. -

Hogy milyen tavol allhatnak a valosag-
t61 ezek a kiszamitott népességre vonatkozo
szamok, azt elaruljak az épitkezésekre vo-

natkozo6 szérvanyos adatok és maguk a nép-

mozgalmi adatok is. Az emlitett ,,Nagyva-
rosok Evkonyve 10. tablaja elarulja, hogy

1920 6ta hany hazat épitettek  Bukarest-

ben. E tabla szerint (1. 73. oldal) az 1920-

B L. i, m. 15, L
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t6l 1926-ig terjedé 7 év alatt Bukarestben
10.006. uj hazat épitettek, évenkint atlag
tehat 1429-et. Tudni kell azonban, hogy Bu-
karestben mar a haborn el6tt 1912 végén
48.772 lakéhaz volt s ezeknek 91% -a fold-
szintes (1. 23. 1.). Egy hazra tehat atlagosan
kb. esak 7 lakos esik. A 10.000 uj haz e sze-
rint, amelyek pedig nem is mind lakéhazak,
legfeljebb 70—-80.000 fonyi tobbletet jelent
s hozzatessziik még, hogy ugyancsak az em-
litett 10. sz. tabla szerint a vilaghaborut
megel6z6 3 év alatt 7.677 0j haz épult, tehat
évenkint atlag joval tébb (2.556), mint a
vilaghabori utan. A népesség fejlodése te-
hat a vilaghabori 6ta nem lehetett olyan
aranyu, mint ahogy azt a lélekszamadatok
feltiintetik.

De ellene mondanak a fantasztikus lélek-
szamadatoknak a népmozgalmi adatok is.
Semr a hazassiagkotések, sem a sziiletések,
sem a halalozasok szama nem mutat lénye-
ges valtozast a haboruelétti szamokhoz ké-
pest. Az allitélag kétszeresre felndvekedett
népességnek egészen mas népmozgalmi sza-
mokat kellene produkalnia. Ha feltételez-
ziik is, hogy a sziiletési arany az egyke ter-
jedése miatt csokken, de mar a halalozasi
arany nem csikken annyira, hogy néhany
év alatt kétszeresére duzzadt népesség mel-
lett is ugyvanolyan abszolut. szamokat mu-
tasson, még kevésbbé a hazassagkotéseké,
amelyek rendesen lépést tartunak a lakos-
sag novekedésével s amelyeknek szamaboél
a legbiztosabban lehet kovetkezteni a lakos-
sag szamara. Mar pedig Bukarestben a ha-
bori el6tti 3.100—3.500 hazassagkotéssel
szemben az ulolsé, mar normalisnak te-
kintheté években mindossze 4.000-—4.400
a hazassagkotések szama '), ami kb.460.000,
legfeljebb 480.000 1lélekre enged kovetkez-
tetni.

Talan kissé hosszan iddztiink ennél a
témanal, de be akartuk bizonyitani, hogy
milyen pontossaggal ¢s lelkiismeretességgel
dolgozik a roman statisztika ott, ahol a leg-
elemibb statisztikai miiveletrél, a lakossig
szamanak megallapitasarol van sz6. Milyen
lehet ez a statisztika ott, ahol a lakossagot
népszamldlds nélkiil, kiilonb6z6 demogra-
fiai ismerteté jelek, kiilonosen pedig nem-
zetiség szerint osztja fel. A roman statiszti-
kanak erre vonatkozé kisérletét 6hajtom a
kovetkezékben ismertetni:

A roman békedelegacié6 annak idején- a:
parisi békekonferencia elé egy részletes me-

Y L. i. m. 226. 1.
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morandunmot terjesztett,
gyar hivatalos . statisztikai adatok felhasz-
nhlasaval, de azoknak teljes felforgatasa-
val, azt igyekezett bizonyitani, hogy a ro-
mansag az Altaluk kovetelt teriileten meg-
semmisité folényben van. Az a machinacid,
amelyet ez alkalommal a magyar hivatalos
statisztika szamaival eszkbzoltek, a magyar

béketargyalasokrol kiadott kotetekben (1.

I. kotet 134. lap) részletesen le van leplezve
s kell6 értékére leszallilva, azért azzal itt
részletesebben nem akarunk foglalkozni,
csak réviden ramutatunk az ott hasznalt
eszkozokre és modszerekre.

1. A zsidokat, akiket a magyar statisz-
tika mint felekezetet mutat ki, a békedele-
gacié memoranduma nemzetiségnek veszi s
ezeknek egész szamat a magyarok szima-
b6l vonja le. nem gondolva arra, hogy a
zsid6- felekezetiieck nem szerepelnek vala-
mennyien a magyarok kozott, mert hiszen
a magvar. statisztika pontosan kimutatja,
hanyan vannak a nyelv alapjan a magva-
rok, a németek, romanok sth. k6zé sorozva.

2. A gorog katolikusok, a gordg keletiek
egyiittes szamat romannak mindsiti-s ebbd]
csak a rutének és szerbek szamat iiti le.
Feltételezi tehat azt, hogy a két gorog fele-
kezethez tartoz6k csak romanok, rutének,
vagy szerbek lehetnek, holott a magyar
statisztika pontosan kimutatja, hogy a go-
rog katolikusok kozott pl. (nem a Koma-
nidhoz csatolt teriileten, hanem az egész régi
Magyarorsziagon) 304.318 magyar van, akik-
nek 694% -a nem is tud mas nvelven, csak
magyarul. Tekintelves szammal vannak
azonkiviil ciganyok is a gorog katolikusok
kozott (kb. 30.000) és a gorog keletiek ko-
zott (kb. 35.000), nem sz6lva a tébb, mint
40.000 magyvar go6rog keletir6l, akiknek
szintén nagyobb fele (537 -a) csak magya-
rul beszél.

3. Az Osszes lélekszamhoz képest igy
mutatkoz6 kiilonbézetet tulnyomd részben
a magyvaroknal, igen kis részben a németek-
nél tiinteti el, vagyis a két nemzetiség sza-
mat ebben a mértékben esokkenti.

E miiveletet végig vezeti a memorandum-
ban kovetelt dsszes jarasokon és varosokon.
de annyira pontatlanul, hogy magat a lélek-
szamot 1s két helyen 4.000-rel, illet6leg
5.000-rel lejjebb szallitja (termdszetesen ezt
is a magvarok rovasara), masrészt annyira
lelkiismeretleniil és a viszonyok ismereté-

nek annyira hijaval, hog‘v még oft is roma-

nokat mutat ki ezer szamra, ahol! sohasem
laktak romdanok, s ahol esak néhany ember

amelyben a ma-.

tud oladhul (pl. matészalkai j.). Amikor még'
igy is csak 52% romant tud kihezni. Erdély-.
ben és a Marostél északra fekvd megyék-
ben, akkor egyszeriien 400.000-rel megné-.
veli. a romanok szémat s wugyanannyival:
csokkenti a magyarokét, olyan okoskodas
alapjan, hogy a romanok szaminak vgyan-
olyan aranyban kellett névekednie, mint
ahogyan az orszag lakossaga n@vekﬁd&tt,:
holott ezzel 6nmagéval. is .Osszeiitkézésbe:
keriil, mert hiszen ugyanazon a teriileten a
gorog katolikusok és gorég keletiek egyiit-
tes szama 400.000-rel kevesebb, mint az dl-
taluk kimutatott romdnok szdma, mas fe-
lekezetlieket pedig maga sem akar elismerni
romanok gyanant. Jellemz6 még a roman
statisztikus eljarasara, hogy a székelyeket
is kiilon mutatja ki a magyaroktél, hogy
bebizonyithassa, hogy a romanok szama a
magyarokét hatszorosan, a székelyekét pe-
dig hétszeresen mulja feliil, holott a valé-
sagban a romanok szidma azon a teriileten,
amelyrol a szébanforgdé memorandum be-
sz¢l, a magvarokét mindossze 166 % -kal
haladja meg.

Nines teriink arra, hogyv a memorandum
adatainak és szamitasainak részletes kriti-
kajat adjuk, a fentebb emlitett kotetben.
amely franciaul és angolul is megjelent, a
részletes biralat megtalalhat6. A cafolatnak
a végszavait idézziik: . Kénytelenek va-
gyunk tehat felvetni azt a kérdést, ki hami-
sitotta meg a nemzetiségi adatokat: a ma-
gvar hivatalos statisztika-e, amely t6bb, mint
30.000 helybeli (tehat roman kédzségekben
roman) népszamlalébiztes munkaja révén
¢s oOnbevallas atjan gyiijtott anvagot a leg-
nagyobb gondossaggal és precizitassal fel-
dolgozta és amelynek munkaja a kiilféldi
szakkorok elismerését is mindenkor kivivta,
vagy a memorandum szerkesztdi, akik ké-
nyiik-kedviik szerint moédositjak, csokken-
tik és emelik a nemzetiségi szamadatokat
olyan merész feliiletességgel, hogy nemecsak
a fegyelmezett statisztikus észjarasaval. ha-
nem magaval a logika szabalvaival is ellen-
kezésbe jonnek, s6t szamaik sok esethen
még onmaguknak is ellentmondok ?

A roman statisztika a békekonferenciara
benyujtott memorandum 6ta is esak a Ma-
gyvarorszagtol elesatolt teriiletekre vonatko-
z0lag probalta a nemzetiségi viszonyokat ki-
deriteni, legalabb is nines tudomasunk roéla,
hogy a hivatalos statisztikai kiadvanyokban
akar Bukovinfdra, akar Besszarabiara, akar
magara az OKkiralysagra Vonatkozélag nem-
zetiségi adatok megjelentek Volna A Ko-
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lozsvarott miikodétt kiillon statisztikai hiva-
tal 1920. év végén Erdélyrdl és a kapesoit
részekr6l néposszeirast -rendezett, amely a
lakossag nemzetiségére is kiterjedt. Az 6sz-
szeiras eredményérol hivatalos kiadvany is
késziilt ,,Dictionarul Transilvaniei, Banatu-
Jui si Cerlorlalte Tinuturi Alipite” cimmel,
amelynek szerkesztol voltak C. Martinovici,
a kolozsvari statisztikai hivatal fénoke és
N. Istrati, a statisztikai hivatal mezégazda-
sagi osztilyanak fénoke. Ez utdobbi tehat
valosziniileg ') ugyanaz az ur, aki a Bule-
tinulban kozolt cikknek is tarsszerzéje. E
sorok irdja maga is részletesen foglalkozott
ezzel a Dictionarullal s nyugodt lélekkel
meri allitani, hogy mio6ta a statisztikai tu-
domanyt miiveli, ilyen pontatlan, lelkiisme-
retlen, Osszeadasi és egyéb nyomdahibak-
t6l hemzseg6 munkaval nem talalkozott a
statisztikat irodalomban. A koézségek adatai
u. i. a kozségek betiirendje szerint vannak
kézdlve, de van a kényvben egy jarasi ki-
mutatas is, amely a nemzetiségi adatokat
is tartalmazza. Ha mar most a kozsegek
adatait a helységnévtari részbdl jarasi cso-
portositasban kiirjuk, és azokat 0Osszegez-
ziik, igen sok esetben nem kapjuk meg azt
- az Osszeget, sem az Osszes lélekszamot, sem
az egyes nemzetiségek szamat illetéleg, ame-
lyet ugyanaz a konyv a jarasi részben ko-
z6l, vagy csak ugy kapjuk meg, ha a betii-
rendes részben nyilvanvaléan hibasan ko-
z0lt nemzetiségi adatot a maga helyére allit-
juk be- A lugosi ,,Magyar Kisebbség™ folyo-
wat Altal kiadott ..Erdély Statisztikaja®
cimil munka (kozzétette dr. Jakabiffy Ele-
mér) kozségenkint egymas mellé allitva
kozli az 1910. évi magyar népszamlalas és
az 1920. évi roman népdisszeiras adatait
nemzetiségek szerint és minden jarasnal a
Dictionarul 6sszegezése szerinti adatokat is.
itt tehat meg lehet figyelni azokat a horri-
bilis eltéréscket, amelyek a Dictionarul fe-
liletes munkajab6l szirmaznak., amelynek
végeredménye az, hogy mig a Dictionarul
»az egeész teriilet lakossiga gyanant csak
5,113.224-et hoz ki, addig a részletek &sz-
szege helyesen dsszeadva 5,140.176, vagyis
26.952-vel tobb. Még ez a tévedés is fOokép
a magyarok rovasara ment, mert ebbd6l a
kiilonbozetb6l nem kevesebb., mint 19.882
esett az elsikkasztott magyarokra.

1) Azért irjuk val6szinfileg, mert itl méy Istrali-
nak van irva, késébb pedig Istrate-nek. Teodoresco
neve is hol o-val, hiol u-val van frva a végén. Ro-
manidban mdég a nevek frasmdédjaban sirics aihn
dosag?

A nemzetiségek szaméara vonatkozé ada-
tok;. amelyek ebben a kiadvanyban- kézélve
vannak, j6 részben nem is szamlalasbél,
hanem az 1910. évi magyar adatoknak egy-
szeriti atalakitasa utjan keletkeztek. Ez az
atalakitas természetesen a roman statiszti-
kusok szAja ize szerint tortént. Az , Erdély
Statisztikaja“ cimli munka ellendrzésiil a
felekezeti megoszlas adatait is kozli 1910-
bil, s ezek az adatok a szamokkal valé igen
érdekes jatékra mutatnak ra. Szatmar me-
gyében pl. a kozségek egész soriban meg-
egyezik az 1910. évi goérog katolikusok sza-
ma az 1920-ban kimutatott romanok sza-
maval, azutan az 1910-ben kimutatott re:
formatusok szima megegyezik az 1920-ban
kimutatott magyarok szamaval, végiil az
1910. évi rémai katolikusok szama az 1920-
ban kimutatott németek szamival. Vilago
san latszik tehat, hogy e ,népszamlalas*
vegzm az 1910. évi felekezetl adatokat egy-
szerlien travesztaltak 1920. évi nemzetiségi
adatokka, nem torédve azzal, hogy az egyes
felekezetek hivei kozott esetleg mas nemze-
liségliek is vannak s hogy tiz év alatt a sza-
mok alaposan megvaltozhattak.

A Dictionarulban szereplo helytelen me-
gyei Osszegeket az Allami Statisztikai Ev-
konyv is atvette (1. 1922, évi 23. lap és 1923,
évi 12. lap). E két évkonyv az adatokat vi-
rosok és vidék szerint is kiillon kozli, ami-
bdl kitiinik, hogy a varosok lakossaga 1910-
tél 1920-ig 678.423-r61 721.546-ra noveke-
detl, mig a kozségek népessége ugyanezen
1d6 alatt 4,570.099-r61 4,392.578 ra csokkent
s az elesatolt teriilet Osszes Iakossaga is
9,248.522-r61 5,114.124-re fogyott.))

Az 1924, évi Statisztikai Evkonyv az 1923.
évrol mar egészen 1ij adatokat kozol Erdély
¢s az elcsatolt tobbi teriilet lélekszamaul.
Ezek szerint az adatok szerint (1. 12. lap)

'} A Jakabffy Erdély Statisztikajaban 5,113.224
lélekszam  szerepel, minthogy Maros-Torda megye
Osszes lakossaga a Dictionarulban 900-zal kevesebb-
nek van kimutatva (219.051), mint amennyit a rész-
letek adnak (219.951). Az 1922-es Evkonyv ez utébbi
szimot mar helyesen kézli, négy lappal odabb azon-
ban mér jra el6bukkan az omindzus 219.051 szam,
amely még a kovetkezd 1923-as Evkényvben is erd-
sen tartja magat. Az 1924-es Evkonyv utéljara kozli
az 1920. évi adatokat (a 12. lapon}, de ilt mar val-
tozatossag kedvéért nem Maros-Tordanal van a hiba,
hanem Nagy-Kiikiillénél, melynél igaz, csak egy
egységgel hibazik (148.864 helyett 148.865), de an-
nal kiadosabb a tévedés Krass6-Szorénynél, ahol
424.264 helyett 242.264-et kozol, Ez a goromba hLiba
egyébként mar az elézé 1923-as Evkonyvben is
benne van. Ugy latszik, Romanidban nem ismerik
azt a szokast, hogy a statisztikai tablazatokat Kki-
szedés utan is le szoktak Osszegelni.
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Erdély lakossaga mar 5,487.966. Ez a szam
szembe van allitva az 1920. évre megallapi-
tott 5,114.124 lélekszammal, a szaporodas
tehat 3 év alatt nem kevesebb, mint 373.842,
ami-7-3% -nak felel meg. Hogyan keletke-
zett ez a lélekszam, arra magyarazatot tala-
lunk a ,Buletinul Statistic al Romaniei*
1925, évi 1. szamaban, ahol N, Istrate ur,
aki azéta a kolozsvari keriileti statisztikai
szolgalat élére keriilt, beszamol arrél, hogy
hogyan allapitottak meg Erdély népességét
1923, év végére. A dolgozat bevezetésében
beismeri, hogy a Dictionarulban kozolt ada-
tok nem mutatjaik a valo helyzetet és hogy
az 1920. évi gyors népszamlalas alapjan
szerkesztetett a beliiggyminisztérium altal a
valasztoiigyi reform érdekében. Sziikséges
volt ez adatok helyesbitése azért is, mivel ez
adatok alkalmat adtak az erdélyi kisebbsé-
geknek e népszamldlissal szemben valé elé-
gedetlenségre. _

‘Ez a dolgozat a szemfényvesztésnek és a
Liozzanemértésnek ismét klasszikus példaja.
Az 1923. évvégi népességet kovetkezdkép
prébalja megallapitani: Feltételezi, hogy a
habori utan a lélekszam ugyanannyi volt,
nrint 1910-ben s feltételezi, hogy az évtized
hat békeeﬂ;ztendt,jémk szaporodasa Kip6-
tolta a négy hdboriis eszliendd egész veszte-
séget, de viszont ha igy gondolkodik, akkor
az 1920. évi népességhez, melyet az 1910.
¢évivel vesz egyenlonek, egyszertien hozza
kellett volna adni az 1921-—1923. évek ter-
mészetes szaporodasat, 0 ezzel szemben az
1920—1923, tehat négy év természetes sza-
porodasaval operal (210.629), de még igy
is 28.818-al tébb lélekszamot hoz ki 1923.
év végére, mint amennyit a természetes sza-
porodas megengedne. Az igy ieljesen meg-
magyarazhatatlan médon kihozott 5,487.966
Jélekbdl, amelyet 1923, év  végére allapit
meg, levonja az utolsé négy év természetes
szaporulatat. amivel az 1919. évvégi lélek-
szamot kellett volna megkapnia s ¢ mégis
ezt a szamot, mint 1920. évi népességet alla-
pitja meg (5,277.237). Latszik tehat, hogva

népesség kiszamitasanak legelemibb mod-

javal sincsen tisztaban. Konstatalja ezutan,
hogv ez az utébbi szam 163.113-mal na-
gyobb, mint az a szam, amelyet az ugyan-
csak altala szerkesztett Ditrionarul ugvan-
arra az évre megallapitott, amivel § maga
a legszigorubb elitéld kritikat gvakorol az
1920. évi Osszeiras eredménye felett.

Igy végezve a lélekszammegallapitassal,
szorél-szora a kovetkezokép folyvtatja: ,,vizs-
galvan az adatokat Erdélvy lakossaganak
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nemzeti eredetére mnatkozelag, megdadll :
hattuk, hogy 1923. év végén a roman. elem
az idegen nemzetiségii polgarokkal szemben.
a kovetkez6 aranyban talaltatott:

Nemzetiség szam- szerint v-ban
Roman 3,232.806 5890
Magyar 1,357.442 2473
Német 557.683 10°16
Zsido 203.191 371
Egyéb 136.844 - 250

5,487.966 100.00°

1923-ban Osszesen;

Mindenesetre joggal kérdezhetjiik, ha mar
nmgandk a lélekszamnak a megallapitasa
is ilyen bonyodalmas szamitasokkal és fel-
tételezésckkel tortént, hogyan tudta N. Is-
trate a lakossag nemzetiségi megoszlasat
ilven egységekig mend pontossaggal meg-
allapitani. Errenézve semmiféle magyara-
zatot nem ad s 1gy a rejtélynek nem tu-
dunk nyitjara jonni. Az kétségteleniil bizo-
nvos, hogy 1923-ban nepsmmlalas nem
volt Erdélyben s mégis ilyen nagyszerii
pontossaggal tudja az egyes nemzetiségek
szamat. Tanulmanyanak végén az 1920—
1923, évek természetes szaporodasanak
nemzetiségi megoszlasat is kozli,'} de ez
nem lehet elegendd a szamitasra, ha maga
« kiindulasi alap nincs meg. A természetes
szaporodas nemzetiségi megoszlasa alapjan
kiillénben sem lehetne a romansagnak ilyen
nagy novekedését megallapitani, mert maga
Istrate  panaszkodik kovetkezoképen:
~Amint latjuk, a romanok szaporodasa az
idegen eredelit polgarokéval szemben ala-
csonyabbrendiinek mutatkozik, ami gon-
dolkodoba kell, hogyv ejtsen minket®™. (I.
Buletinul 115. lap.)

Megjegyzendod, hogy ott, ahol a négy évi
lermészetes szaporodast az illeté nemzetisé-
gek szamahoz viszonyvitja, ezrelélek helyett
tévesen szdzalékokban fejezi ki a szaporo-
dast; elﬁzﬁleg pedig a természetes szaporo-
dast keveri Ossze a sziiletési arannval (107.
és 109. lap), amelynek a népesség kiszami-
tasahoz semmi Kkoze. Majd a sziiletési
aranyt t6bb helyiilt percentnek nevezi. Lat-
szik tehat, hogy a legelemibb statisztikai
fogalmakkal nincs tisztaban.

A fentebbi nemzetiségi sziamadatokat
Istrate varosok és vidék szerint is kozh tor-

') Valdszinilleg felekezeti megoszlas alapjan,

mert tudomasunk szerint az anyakdnyvvezet6k altal
bekiildott népmozgalmi kimutatisok nem tartal-
maznak rovatot. a nemzetiségre nézve, csupin &
telekezetre, Co
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vényhatosagonkint, azonkiviil a 8 ‘legna-
gyobb varosrol kiilon is adja az adatokat.
Egyébként a Statisztikai Evkonyv is atveszi
a lélekszamra vonatkozo adatokat 1924-t6l
kezdve, de érdekes, hogy mig elséizben az
1920. évi adatokkal hasonlitja Ossze az
1923. évi adatokat, addig az Evkoényv ké
s6bbi évfolyamaiban mar az 1910. évi ma-
gyvar népszamlalas adataival allitja azokat
szembe, amibdl az latszik, hogy az 1920. évi
roman adatokat maga sem tartja Osszeha-
sonlitasra érdemeseknek, s viszont az 1923.
évi eredményekbdl nem veszi at a varosok
nemzetiségi adatait, holott az 1920. évieket
elébb kézolte.

Az egyes varosokrol kozolt lélekszam-
adatok és a nemzetiségi megoszlas adatai
bepillantast engednek ennek az egész mii-
veletnek a komolysagaba és szavahihetdsé-
gébe. Istrate az Erdélyi 40 varos koziil
csak 8-at ismer el olyat, amely a varos ne-
vet megérdemli, szerinte a varos csak
40.000 lakosnal kezddodik. A statisztikdaban
leljesen szokatlan epnek a magas hatarnak
a kikotése, mert hiszen nyugaton sokszor
mar a 2—3.000 lakosu helységeket is a va-
rosokhoz szamitjak. Nem lehet tudni, hogy
mi novelte meg annyira Istrate nrnak az
1genye1t ebben a tekintetben, hogy olyan
dsi varosokat, a kultiranak olyan régi va-
rait, mint pl. Nagybanya, Maramarossziget,
Dés, Beszterce, Torda, Segesvar, Medgves,
Gyulafehérvar, Székelyudvarhely sth. nem
tekinti varosoknak, szerinte ezek nem ér-
demlik meg a varos nevet. Szerinte csak az
alabbi 8 varos érdemli meg a varos nevet,
melyeknek Iélekszamat és nemzetiségi meg-
oszlasat a kovetkezékben adja:

Osszes . - .
Varosok nevei népesség Népesség nemzeliség szerint

1923-han roman magyar német zsidé egyéb
Kolozsvar .. 105.000 35,000 51.600 3.200 14.000 1.200
Temesvar .. . 90.000 15.000 28,000 35.000 7.000 5.000
Nagyvérad .. 90.000 18.000 47.000 1.500 22.000 1.500
Arad .. 75,000 22,000 33.700 4200 8000 2,100
Szatmétnemeti 60000 15.000  24.690 169 20.000 151
Brassé .. .... . L0000 18.000  16-300 13.300  2.000 200
Szeben ... 45,000 15,000 4,405 23.199 2,000 396
Maros'arabérhe!y 40.000  7.000  26.047 758 6.000 195

Osszesen  555.000 145.000 236,942 S1.316 51.000 10.742
oy 00 2613 4269 1465 1459 194

A varosoknal tehat, amint latjuk, ezre-
sekre kikerekitett szamokkal dolgozik, sot
a t6bbi 32 varosnal, amelyeknek lélekszam-
adata egyenkint kozolve van az 1924-es és
kovetkezd Statisztikai Evkoényvekben, szin-
tén kikerekitett szamok szerepelnek.

Hogy meg lehessen itélni,
megbizhatok ezek az adatok, ugy az oOsszes
Tétszamot, mint a nemzetiségi megoszlast

mennyire:

“illetoleg, a fentebb: felsorolt 8 varosnak 1é-

lekszdmat és a lakosok anyanyelvszerinti
megoszlasat kozoljiik a négy utols6' magyar
népszamlalas szerint és ezzel Osszevetjilk
azokat az adatokat, amelyeket a Dictiona-
rul kozol 1920-bol és az Istrate altal ,,meg-
allapitott adatokat 1923-bol. (L. a 84.
oldalon levd tablat.)
- Mig tehat a haboruelotti magyar adatok
szerint e varosokban egyenletes fejlodés
mutatkozik és az egyes nemzetiségek szam-
aranyai sem mutainak lényeges valtozast,
addig a habori utani adatok, amelyek,
amint mar tébbszor sz6 volt errél, nem
rendszeres népszamlalisoknak, hanem csak
ad hoc végrehajtott oOsszeirasoknak, vagy
pedig teljesen felel6tlen szamitgatasoknak
az eredményei, a lakossag hihetetlen ara-
nyua fejlédésérol, a nemzetiségi megoszlas-
nak pedig teljes rendszertelenségérol sza-
molnak be. Kétségtelennek tartjuk mi is,
hogy az erdélyi imperiumvé]tozés kiovetkez-
tében a magvarsag szdma legalabb is arany
szerint, feltétleniil megfogyatkozott ezek-
ben a varosokban, a romanoké pedig meg-
novekedett, mert hiszen a romanok a ma-
gyar tisztviseloket kiiilldozték, s helyiikbe
jorészt az oOkiralysagbhol roman tisztvisel§-
ket tettek és sok szabadfoglalkozasu egyén-
nek 1is lehetetlenné tették ottmaradasat.
Hogy azonban az imperiumvaltozas ilven
nagy mértékben felforgatta volna a varosok
nemzetiségi Osszetételét, azt hatarozottan
kétségbevonjuk, mar csak azért is, mert egy
statisztikus nem fogadhat el teljes érvé-
nyticknek olyan nemzetiségi adatokat, ame-
lyek nem az egyes eqyének egyenkinti meg-
szamladldsa és énvallomdsa révén gyiijtettek
ossze. Hogy milyen lelkiismeretességgel al-
littattak Ossze ezek az adatok, arra a legti-
pikusabb példa Szatmarnémeti varos esete.
A tobbszor emlitett Dictionarul betiirendes
részében Szatmarnémeti varos lakossaga
gyanant 58.251 lelket mutat ki az 1910. évi
34.892-vel szemben, I varosban tehat 10
év alatt a vilaghabora dacara tébb mint
23.000 foényi (70%-0s) szaporodis mutat-
kozott volna. Hogy ez a bevandorlott to-
meg hogyan fért el a lakéhazaknak a Dic-
tionarul szerint meg nem valtozott szama-
ban (4.271) erre a rejtélyre nem kapunk
magyarazatot. Ugy latszik, a tulzast a Dig-
tionarul szerkeszt6i maguk megsnkallottak\
mert az  Osszefoglalo részben mar csak
37.376-talvanszamitva Szatmarnémeti lélek-

szdma s ez van azutan a roman Statisztikai

Evkoényvekben is atvéve, Istrate ur azon-
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ban. mégsem akart engedni ebbé6l az altala
mar egyszer inegallapitott magas szambdl,
mert 1923-ban, tehat 3 év mulva, mar ujra
60.000-re becsiili Szatmarnémeti 1éleksza-
mat, a nemzetiségeket azonban mar egészen
mas kulcs szerint osztja meg. Még mindig

sokallvan a magyarok szamat, egyszeriien

tobb mint kétszeresre noveli a zsidokat, de
a romanokrol sem feledkezik meg, azokat
tis 15.000-re szaporitja, a 3 év elotti szam-
nak tobb, mint haromszorosara. Papiron
tehat elérte azt, hogy ma mar a szinmagyar
Szatmarnémeti varosanak, amelynek lakos-
sagaban a magyar statisztika szerint 94'9%
volt magyar és a lakossagnak 74:0% -a nem
is tudott mas nyelven, mint magyarul, ma
mar csak relativ tobbséget képvisel a ma-
gyarsag. Hasonlé hihetetlen aranyt nép-
novekedés mutatkozik Kolozsvarott, amely
szintén meghaladja a 70%-ot 1910 o6ta, de
itt legalabb megoszlik a szaporodas a ha-
bortis évtized és az utolsdé 3 év kozott. Meg-
jegvzendd, hogy 1920-ban a Ditrionarul
szerint szintén koézel 23.000-rel megszaporo-
-dott lakossag pontosan ugyanannyi hézban
lakott (6.283), mint 10 évvel ezel6tt a 60.808
fényi népesség. Itt még az 1923. évi adatok
szerint a magyaroknak is engedélyezett
Istrate dr 10.000 fényi szaporodast, bar
nem tudjuk elképzelni, barmennyire is or-
vendetes lenne rank nézve, hogy ma Ko-
lozsvarott még a zsidok levonasa utan is
tobb magyar laknék, mint 1910-ben, Valo-
szinilinek tartjuk, hogy ezek a szamok a
renddri bejelentShivatal adatai alapjan van-
nak szamitva, amely szambaveszi ugyvan a
bekoltozoket és bejelentetteket, de nem
vesz tudomast az elkoltézottekrél. Ha Is-
trate ur a szamitast a természetes szaporo-
das alapjan allapitotta volna meg, vagy
ahogy 6 mondja — 0Osszekeverve a fogal-
makat — a sziiletési arany alapjan, akkor
a varosokban ilyen oriasi szamokat semimi-
esetre sem hozhatott volna ki. De ha vi-
szont a varosokban figyelembe vette a be-
vindorlasokat is, akkor hogyvan tudta
ennek az ellenkez6jét: a falusi lakossag ki-
vandoriasat konstatalni? Vagy talan a ter-
mészetes szaporodas alapjan varmegyén-
kint megallapitott 1élekszambél egyszeriien
levonta a varosoknak a bevandorlas figye-
lembevételével megallapitott szamait, de vi-
szont akkor hogyan hozta ki a nemzetiségi
megosziasnak a szamait, kiilén a varosok-
ban és kiilon a falvakon? Mindennek .a ma-
gyarazataval Istrate ur adés maradt. Elénk
allitja a végs6 szamokat, amivel laikusokat
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ugyan megtéveszthet és talan olyanokat,

akik bizonyos rokonszenvvel kisérik az uj

roman allam nemzetiségi konszolidaci6jat,

de a tudomany alapjan all6 objektiv statisz-

tikusokat semmiesetre sem.
A tobbi 32 varos adata egyenkint nin-

csen kozolve e cikkben, de a lélekszamada-

lok megtalalhaték a Roman Statisztikai Ev-
konyvekben minden valészinliség szerint
Istrate szamitasai szerint. Itt azutan Istrate
ur meg szabadabb folyast enged fanta-
ziajanak. A varosok egész sordban 40--—50,
s6t 100% -os szaporodast mutat ki hdrom
év alatt. igy novekedett meg pl. Gyulafehér-
var lakossaga 9.645-r61 14.000-re, Vizaknaé
(mely évtizedek o6ta szinte stagnaltl) 4.142-
rol 6.000-re, Medgyesé 10.124-r61 15.000-re,
Segesvaré 11.561-r61  18.000-re, Tordaé
16.000-r61 23.000-re, Nagykarolvé 15.294-
r6l 23.000-re és igy tovabb, sét DicsGszent-
martoné 4.907-r61 9.000-re, Gyergyoszent-

- miklésé pedig 8.820-rol 15.000-re ugrott fel,

tehat majdnem megkétszerezddott. Ezzel
szemben a tobbi székely varos lakossaga fo-
gyott vagy stagnalt, a kis Hatszeg varosra
pedig ugyancsak megharagudhatott Istrate
ar, mert lélekszamat 4.043-r6l 3.000-re szal-
litotta le.

Abban a legeldl emlitett tanulmanyban,
amelynek tarsszerzéi Teodoresco és Istrate,
ugyanazok az adatok szerepelnek, amelyek
Jstratenak a Buletinulban megjelent tanul-
manyaban. Nagyon val6szinlinek tartjuk te-
hat; hogy ezt a kozos tanulmanyt is Istrate
irta s neki kell tulajdonitani nemcsak azt a
lelkiismeretlenséget és pontatlansagot, ame-
lyet az adatok Osszeallitisaban mutat, ha-
nem azt a rosszindulatot és tudomanvtalan
eljarast is, amellyel a magyar nemzetiségi
statisztika tobb évtizedes munkajat és an-
nak eredményeit kritizalja és lekicsinyiti. A
modszereknek és az 6sszehasonlité adatok-
nak ismerletése utan joggal lehet kérdezni,
statisztika, amely rendes
népszamlalas alapjan még eddig nem csi-

nalt nemzetiségi statisztikat, milyen erkol-

csi és tudomanyos jogosultsaggal biralja a
magyar nemzetiségi statisztikai adatokat,
amelyeknek hitelességét immar négy, pon-
tosan végrehajtott egyénenkénti népszamla-
las és lelkiiesmeretes feldolgozas egybevagé
eredménye igazolja.

E sorok ir6ja a Nemzetkozi Statisztikai
Intézet kairoéi iilésén bemutatott dolgozata-
ban objektiv tudomanyos alapon igyekezett

kimutatni azt, hogy a magyar nemzetiségi
statisztikanak a modszere a valosagnak a




2‘ mim

legjobban megfeleld, legtokéletesebb, s min-
den iranyban -ellenérizhet§ adatokat pro-
dukal. Istrate dr ellenben biralataban: tiem
annyira a felvételi modszereket védi, mint
inkabb azzal a vaddal foglalkozik, hogy a
vilaghaborii el6tti Magyarorszag elnyomta
a nemzetiségeket s azok szdmat szerinte ép-
pen az anyanyelv kérdezésével akarta le-
szoritani. Visszaforditom a kérdést; ha va-
lamely allam statisztikdjanak az a célja,
hogy a tobbségi nemzetet nagyobbnak; a
kisebbségeket pedig alacsonyabb szamunak
‘tiintesse fel a wvalésagosnal, mem jobban
szolgalja-e ezt a célt az a modszer, amely a
polgarokat az altaluk beszélt és magukénak
vallott nyelviik ellenére és akaratuk  elle-
nére is, tﬁmegesen mas nemzetiségekhez so-
rozza, csupan azért, mert azok neviikbdl,
vagy vallasukb6l kovetkeztetve mas nem-
zetiséghdl szarmaznak. Ez a médszer sokkal
t6bb onkényre ad lehetéséget az dllamha-
talomnak, mint az a modszer, amely kinek-
kinek szabad vdlasztdsdra bizza, hogy mi-
lyen nyelvet akar magdénak vallani s mi-
lyen nemzetiséghez kivdn tartozni. Istrate
ar cikke egyik fejezetének az a cime, hogy
+»a nemzetiség megallapitasa az anyanyelv
alapjan lehetetlen. Mint szimtalan példa
mutatja, nemcsak hogy nem lehetetlen, ha-
nem az egyediili helyes modszer, s6t Roma-
nian kiviil nincsen allam, amely nemzetiség
megallapitisanal az illet6 egyének altal be-
szélt nyelvet teljesen figyelmen  kiviil
hagyna. '

A kair6i iilésre beadott tanulmanyom-
ban jogos kifogas targvava is tettem Roma-
nianak ezt az eljarasat, bar azon a helyen
Romaniat nem neveztem meg, a célzas
azonban vilagos volt. Tettem ezt akkor
azért, mert 1927-ben, aprilis havaban a ro-
man kormany népszamlalast rendelt el
egész Romania teriiletére s a népszamlalo
iven a nemzetiség vagy anyanyelv helyett
a ,népi eredet (sziiletés szerinti nemzeti-
ség) kérdeztetett. Az6ta kideriilt, hogy ezt a
népszamlalast a romén beliiggyminisztérinm
tendelte el kell6 tudomanyos elSkészités s
a Statisztikai  Hivatal kozremiikodése nél-
kiil, s6t a roman Legfébb Statisztikai Ta-
nécs ellenzése mellett.

A Buletinul Statistic al Romaniei 1928.
évi 1. szamaban az Allami statisztikai hiva-
tal beszamol el6z6évi munkassagarol. Eb-
ben a beszamol6ban a koévetkezd érdekes
adatokat talalhatjuk: A Legfibb Statiszti-
‘kai Tanacs 1927. évi januar 20-iki iilésén
,.vita targvat képezte a népszamlilas kér-

gezi le, hogyan mert tehét Istrate 4

nak szAma, sem nepességenek
tele pontosan nem tudhat6*, Ezt
a roman Legfobb Statisztikai ‘Tande :

utan vitat kezdeni 1légbél kapatt adatok
alapjan a magyar statisztika 13- prébas
adataival? A Legfobb Statisztikai Tanacs =
1927 februar 25-én és ezt kovetden tartott
iilésein targyalta le az 1927. évi’ épi‘lllshall-:-_"-.
rendezett népszamlalas iigyét; ‘erre v -
kozik elsésorban a februar 25-1 1ilés
z6konyve, amely szerint ,,ezen az iilésen C..
Bucsan, a belugymmlsztérlum allamtitkarja
eléterjeszti és kéri, hogy a' Tanacs hagyja
jova a beliigyminisztérium 4ltal a népes-
ség kozigazgatasi tton - foganatositand6
megszamlalasanak azonnali %f'égmha-jtésﬁt._
A kérdést illetéen élénk vita  keletkezik, a- -
Tanaes tagjainak tobbsége azon a veleme‘”

nyen lévén, hogy a népszamlalast a sziiksé-

ges elokészités nélkiil, amely id6t igényel, s
elegend6 anyagi eszk6zik hianyaban nem

lehet foganatositani. Buesan ur azonban

fenntartja, hogy csupan a lakossag sza-
mara ¢és  allampolgarsagara  vonatkozoé

‘szamlalast rovid ido alatt és a legsziikebbre

szabott anyagi eszkozokkel megm végre le-
het hajtani.

Hosszas targyalas utan a Tanaes azt a
véleményt fejezi ki, hogy ,.a beliigyvminisz-
térium eszkozolhet kozigazgatasi aton egy
a népesséq lélekszamdra vonatkozé szambeli
ellendrzést, a nélkiil azonban, hogy a Statisz-
tikai Hivatal egy késébbi tudomanyos alapon
eszkozlendd altalanos népszamlalasrol le-
mondana“. Dr. Colescu szerint ,,a javasolt
munkalat nem tekintheté a tudomanyos
statisztika értelmében foganatosithaté nép-
szamlalasnak, hanem csak a tulajdonképeni
népszamlalas  elSkészitésének, amelynek
sziitkségessége annyira parancsolo®.

Az 1927 aprilis 9-i iilésen ,,a népesség el-
len6rzése** targyaban folytatott hosszas vita
utan a Tanacs. Gigy véli, hogy a munkalatot
a beliigyminisztérium végezvén, a statiszti-
kai hivatalt az eredményért semmi felelds-
ség nem terheli.

Az 1927 oktdber 7-i iilésen a beliigymi-
nisztérium altal foganatositott ellendrzés
eredményének a kérdése keriilt sorra: ,A
belugymmlsztermm kepwselomek a jelen-
tésére, melyet a varosi és vidéki népességre,
annak torténelmi tagozédasira a népsiirfi-
séggel egyiitt s a lakossagnak faji szdrma-
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zas szerintl megoszlasara vonatkozé — ha-
rom statisztikai tablazattal kisért, a Tanécs
‘hangsulyozza, hogy a lakossag ellenérzésé-
nek ezek az eredményei nem a népesség
rendszeresen megszervezeltt megszamlaldsd-
bol erednek, s ezek még az ideiglenes ada-
tok komoly garanciijat sem szolgaltatjak,
ennélfogva meggondoland6, hogy a kiilfold
részérol élénk érdeklédéssel vart szamokat
a népességre vonatkozdéan nyilvanossagra
hozzak-e. A Tanacs nézete szerint a legoko-
sabb volna ezekelt az eredményeket kozzé
nem tenni”. Ezen az iilésen doéntés ebben a
tekintetben nem tortént.

Az 1927 oktdéber 17-1 iilésen ujabb vita
volt az adatok nyilvanossagrahozatala tar-
gyaban, de ekkor sem hataroztak és ngy a
november 21-i, mint a december 12-i iilésen
ismét elhalasztjaAk a dontést, s6t a novem-
ber 21-i iilésen a Tanacs ujbol tiltakozik az
ellen, mintha e szamlalas az 6 beleegyezé-
sével tortént volna.

Latjuk ezekbdl a jegyzokonyvekbdl,
hogy a roman Legfébb Statisztikai Tanacs
nagyon helyesen arra az allaspontra helvez-
kedett, hogy nem ismeri el hiteleseknek a
lakossag szamara és nemzetiségére vonat-
kozoélag azokat az adatokat, amelyckel egy
ilyen tudomanyos el0készités nélkili nép-
Osszeiras eredményez, de akkor az alaja tar-
toz6 Aallami Statisztikai Hivatal miért
nyomja ra a hitelesség pecsétjét Istrate ur-
nak nem is Osszeirasbol szarmazo adataira,
hanem e¢sak maganszamitgatasaira, ame-
Iyeket nemcsak a Statisztikai Hivatal altal
kiadott Bulletinban, hanem a roman Sta-
tisztikai Evkonyvekben is lek6zol, s amelye-
ket most Teodoresco és Istrate urak a ma-
gyar statisztikai adatokat teljesen megsem-
misitd hiteles adatként tarnak a vilag elé?

Az 1927, évi aprilisi ellendrzé népdssze-
iras nemzetiségi adatait tényleg nem publi-
kaltak, bar azok, mint a fentebb idézett
egyik jegyzOkonyv elarulja, meg vannak a
roman beliigyminisztérium irattariban. Ha-
bar a Legfobb Statisztikai Tanidcs nagyon
erdskodott a jegyz6konyvek szerint, hogy a
belilgyminisztérium néposszeirasanak az
adatait nem fogja publikalni, mégis a Bul-
letin Statistique de la Roumanie 1928. évi 2.
szamaban a 25. lapon a széveg kozé el-
dugva megtalaljuk a féltvedrzott 1élekszam-
adatokat orszagrészek szerint, amelyek
tényleg nagy meglepetésekkel szolgalnak.
E kozlés szerint volt u. i. 1927 aprilis 24-én
a lélekszam: : :
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Az Okirélységban’. 8,260.903
Besszarabiaban 2,555.07%
Bukovinaban .o e 811.742
Erdélyben, Bansagban stb. 5,312.358

~ (Osszesen 16,940.074

Romania lélekszama tehat 1927 aprilisa-
ban 16,940.074 lélek volt, ami koriilbeliil
egy fél millioval marad el az 1926. év végére
kiszamitott népességi6l.') A kiszamitas te-
hat, amint latjuk, meglehetds ingatag ala-
pokon nyugodott. Még érdekesebb, hogy Er-
dély és a Bansag lélekszama 1927 aprilisa-
ban csak 5,312.358, tehat messze elmaradt
Istratenak 1923. év végére nagy tudomé-
nyos (!} apparatussal 5,487.966-ban meg-
allapitott lélekszama mogott. Ha Istrate sza-
mitasat vesszuk alapul és ahhoz hozzaad-
Juk Erdély lakossaganak népnivekvését az
1924—26. években, ami osszesen 130.610-et
(47.224 — 43.373 — 40.013) és még 1927
elsé négy hénapjara is szamitunk 12.000
fonyi szaporodast, ugy 1927 Aaprilis végén
Erdély lakossaganak koériilbeliill 5,630.000-
nek kellett volna lenni. Istrate ar szamitasa
tehat 318.000 lélekkel marad el ‘a valdsag
mogott. O ezt a szamitast csak azért esi-
nalta, hogy a varosokban oriasi szaporodast
tintetvén fel, amelyet teljes egészében a ro-
manoknak konyvel el, ezzel a magvarsag
szamat és aranyat leszorithassa.

A roman Statisztikai Tanaes s valoszi-
niileg a Statisztikai Hivatal is annak elle-
nére, hogy a nem tudomanyos rendsze-
rességgel készillt népszamlalast elitéh, és
annak eredményeit nem tartja hiteleseknek,
a roman beliigyminiszter altal a nemzeti-
ségi  hovitartozasra vonatkozélag feltett
kérdést, amelyet legjobban kifogasoltunk,
mégis magaéva teszi, mert hiszen azon a
tamado cikken, amely az én javaslatom
ellen iranyult, az Allami Statisztikai Hivatal
igazgatdojanak a neve is szerepel. Fel kell
tételeznem tehat, hogy legkozelebb a Sta
tisztikai Hivatal kozremiikodésével tar-
tando6, tudomanyosan elkészitett népszam-
lalas is a ,,népi eredetet”, a ,faji szarma-
zast” fogja kérdezni. Valoszini, hogy a ro-
man statisztikusokat az a meggondolas és
hiedelem vezeti, hogy a magvar statisztika
Erdélyben és a kapcsolt részekben temérdek
sok elmagyarosodott romant mutatott ki
magvarok gyanant. Nem tagadjuk, hogy
amennyiben vannak ilven elmagvarositott
romanok, azokat a magyvar statisztika a

1} L. fentebb a 77. lapon,




valdésaghoz hiven magyarokul mutatta is
ki, de viszont romanoknak mutatta ki azo-
kat a magyarokat, akik nemzedékeken ke-
resztill eloldhosodtak, még akkor is, ha
egyébként magyarul tudtak, de magukat
‘oldhoknak vallottdk. Errél mindenki meg-
gy0zddhetik, aki a magyar népszamlalasok
koteteit tanulményozza, ott megtalalhatja
‘tﬁrvényhatéségonkmt az olahul tudé ma-
gyarok ¢és a magyarul tudé olahok szamat.
‘Ezeket az adatokat a magvar statisztika
‘olyan. foptosaknak -tartotta, hogy kozségen-
kint' feldolgozta. a vallassal kapesolathan
‘Az erre vonatkozo két teldolgozam tablat az
1910. évi nepszamlalmr&l a 89. és 90. olda-
Ton ko6zoliiik.

- Ez akét tabla, amely teljes betekintést
‘enged minden egyes kozség nemzetiségi vi-
'szonyaiba és a lakossag nyelvismeretébe, a
‘haboru el6tti Magyarorszagnak mind a
‘12500 kozségeré] és varosarol rendelke-
zésre all és a Kozponti Statisztikai Hivatal
nyilvinos kdnyvtaraban 1évén elhelyezve,
barki altal megtekinthetd. Nem hiszem,
‘hogy barmely orszig statisztikaja rendel-
kezzék ilyen részletes kozségi tablaval, jog-
‘gal lehet tehat a felvételnek és feldolgozas-
nak ezt a rendszerét mintaul odaallitani.

Az emlitett Clkk szerz6i a beszélt nyel-
vek fontossagat is elismerik, de arra nézve
nem tesznek nyilatkozatot, hogy a beszélt
nyelvet hogyan akarjik felvenni, ha ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy a nemzetiséget
nem a nyelv, hanem a szirmazas alapjan
Allapitjak meg, mert hiszen akkor a romaé-
nok ezreit kellene olyanokul kimutatniok,
akik romanul egyaltalan nem tudnak, a zsi-
«doknak egész tomegét olyanokul, akik héber
nyelven nem tudnak, németeket, akik né-
metiil, orményeket, akik 6rményiil nem tud-
qak, stb. Felteszem tovabba azt a kérdést,
vajjon meg fogjak-e azt engedni, hogy a je-
denleg magukat romanoknak tart6, de nem
roman szidrmazasu lakossagot is eredeti
nemzetisége alapjan mutassak ki. Mert hi-
szen ilyenek is vannak, nemesak Erdélvben,
de még inkabb az Okiralysagban. Ha telje-
sen- partatlanok és igazsagosak akarnak
Jdenni, akkor mindenkit, aki nem romdn
szarmazdsi, de jelenleg magdt romdnnak
tartja, eredeti nemzetisége szerint kell be-
-osztaniok. Vajjon meg fogjak-e tudni 6rizni
‘a targyilagossagot e tekintetben? A jelekbél
itélve aligha. Az eddig megtartott népossze-
drasoknal, igy 1920-ban Erdélyben és az
emlitett 1927-es Osszeirasnal is a kisebbsé-
gek tele voltak panasszal. Mindenkit, akit

a feltevésben, hogy amk m mel

| tlka a ciganyokat is természetasen beva I tt‘

nok soraiban Kulm‘i a m&gyawk
mat igyekeztek .olyan méd;m deszoritani,
hogy a megmagyarosodott néi
vabba teljes szammal a. zsido)
nyeket, akik mar magukal -n
vileknek vallottak, kihasitoth
soraibol. Ugyaalgy tettek
katholikus és gorog-keleti magy

hosodtak ezeket nem vo!t szii ;
nok sora;bél torolm Ramutat

nyelvek alapJan, tehat az asszimilalodas
foka és iranya szerint mutatta ki. A cigany
fajuak kozott tehat voltak cigany auyanyﬁi-w
viiek, tovabba magyar és olah anyanyel-
viiek is a szerint, amint nyelvukat laevallot-
tak. Ezzel szemben a roman statisztika —
legalabb, ahogy kivesszitk az 1920-as a:da'»—-
tokb6l — nemcsak a roméannyelvii ciganyo-
kat nem vette ki az olahok sorabél, de sek
esetben még a ciganyoknak, vagy magya-
roknak kimutatott ciganyokat is odasorozta
a romanok koézé s ezzel énmagaval jutott
ellentétbe, mert hiszen a felallitott elv alap-
jan az 6sszes cigany szarmazasuakat —- pe-
dig ezeket konnyii felismerni s a kéztudat
is. nyilvantartja cigany szarmazasukat — a
népi eredet alapjan egytél-egyig ciganyok-
nak kellett volna kimutatni. Hasonl6kép jar-
tak el az Erdélyben szérvanyosan talalthaté
bolgarokkal, akiket szintén a roméanok ké-
zOtt konyveltek el, igy a brasséi bolgarekat
is, akikrdl Brasso olah varosrészét ,,.Bolgar-
szeg“-nek nevezik.

Az Okirilysigban ugyanilyen el;érast

kovettek eddig is a szamitasoknal és valo-

sziniileg fognak kovetni a kovetkezd nép-
szamlalasoknal is. Erre a feltevésre a ko-
vetkez6 adatok szolgaltatnak indokot: Teo-
doresco és Istrate emlitett tanulmanyaban,
1923. évvel jelezve, van egy kimutatas egész
Romania Iakossagénak szamarodl és nemze-
tiségi megoszlasarél.’) Ebben a kimutatas-
ban a magyarsag szama 1,412.742 1élekkel
szerepel, ami a 17,267.966 fonyi®) Osszes

1) 1. folyéirat 25. 1.

%) Ugyanannak az évnek a vegére roman §ta~<
tisztikai .Evkonyvek csak 16,736.283 lelket mutatnak
ki, tehat ismét csekély félmilliényi tévedés matﬁ-“
leg kiilonhség.
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lakossagnak 82%-a. A magyarok szdma
tehat 1923-ban egész Romaniaban 1,412.742;
ezzel szemben ugyanabban az évben maga-
ban Erdélyben koncedal Istrate ur 1,357.442
magyart. A két szam kozotti kiilonbozet
55.300. Ennyl magyar volna tehat Erdélyen
kivill egész Romaniaban. Bukovinaban az
osztrak népszamlalas is elismert koériilbeliil
10.000 magyart, ha ezeket leszamitjuk, az
egész ~Okiralysagban (Besszarabiat nem
szdmitva, ahol tényleg nincsen magyar, bar
100 évvel ezel6tt még ott is voltak magya-
rok) mindossze 45.000 magyar lenne. Tud-
juk azonban, hogy magaban Bukarestben
tobb mint 30.000 magyar ¢él, akik mar a
haboru el6tt is ott voltak. Kitlinik ez abh()l,
hogy az 1912. évi népszamlalas 24.101 rémai
katholikust és 11.386 protestanst talalt Bu-
karestben, akiknek talnyomé nagy része
Erdélyb6l a székely f6ldrél szarmazott.
Azonkiviil Moldvaban kb. 110.000 rémai
katholikus lakik,") akiknek jo része igaz,
hogy nyelvileg el van olahosodva, de a ro-
man nép 6ket ma is ,,ungur-oknak nevezi
s tulnyomé tobbségiik, kiilondésen Bacau és
Roman megyebeliek, kétségteleniil magyar
(székely) szarmazasuak, s 60—80 évvel ez-
el6tt még mindnyajan magyarul beszéltek.
Ezek mar lathatolag el vannak sikkasztva
a magyarok szamaboél, pedig ha a roman
statisztikusok a kimondott elviikhoz kévet-
kezetesek akarnak maradni, és teljesen ob-
jektive akarjak a lakossagot népi szarma-
zasa alapjan felvenni, akkor majdnem az
Osszes moldvai romail katholikusokat ma-
gyarokul kell kimutatniok. Kivancsiak va-
gyunk, hogy a legkozelebb tartandé roman
népszamlalas igy fog-e cselekedni, vagy mi
torténik azzal az ezer és ezer gorog csalad-
“dal, amelyeknek ivadékai ma mar teljesen
Toméanok s legtdbbje vezetos7erepet visz Ro-
mania kozéletében, vajjon ezeket is goro-
gbknek fogjak kimutatni a népi szarmazas
alapjan? Ezt a kérdést maguk a roman 1j-
sagok 1is felvetették, latszik tehat, hogy a
.roman kozvélemény maga sem helyesli
egyértelmiileg ezt a maddszert, mert attol fél,
hogy az elnemzetietlenedett roméanokkal
szemben, akiket ezzel a modszerrel roma-
noknak lehetne minéGsiteni, sokkal tobbet
veszithet a roméansag az elromanosodott ide-
-gen nemzetiségiiek kikapcsolasa révén, aki-

-1 Az 1899. évi roman népszamlalas szerint
Moldva 1,848.122 fionyi lakossagabél 88.803 volt r.
kath., tehat 4'7%. Ugyanilyen arinyt szamitva
. Moldva mai 2'4 milliéra becsiilt élekszamabol,
110.000 lehet most a rom. kath. szama.

ket a szarmazasi elv partatlan keresztiilvi-
tele -esetén semmi -esetre sem szabad a ro-
mansaghoz szamitani. Latjuk tehat, hogy a
népi szarmazas kérdezése mindkét iranyban
mennyire elvisz benniinket a valdsagiol,
amelynek pedig a keresése a statisztika leg-
f6bb feladata.

Tekintélyes roman tudosok is ellene nyi-
latkoztak a kérdés ilyetén feltevésének, pk
G. Plastara a bukaresti egyetemen a magan-
Jog professzora, ezt a véleményt adja: ,,A
népszamlalasi dsszeiré lapnak a népi ere-
detre vonatkoz6 kérddpontja véleményem
szerint egészen gyakorlatiatlan célt szolgal.
Ez olyan kérdés, amelyre kiilonféleképen
lehet felelni, de nem lehet a kérdést feltevd
gondolatat eltalalni. Vajjon azt akarta-e
megtudni, hogy hany valodi fajroman van,
vagy azt akarja-e kutatni, hogy Nagyro-
mania polgaraiban milyen vér csergedez? A
bizonytalansag teljes. Sokkal egyszeriibb, jo-
gosabb, okosabb és alkalmasabb lett volna
azt kérdezni: kinek milyen a nemzetisége?
Ha valaki nemzetiségérél nyilatkozik, az
olyan pozitiv dolog, amelyben nem lehet té-
vedni, mig ellenben, ami a faji szdrmazast
illeti, a kérdés nem olyan egyszerii. Erre
vonatkozoélag Ggy az egyeseket, mint a né-
peket illetGen tanulményokra és vizsgala-

tokra van sziikség. Még azok is, akik athhl-

szik, hogy tudjak szarmazisukat, csalédhat-
nak és ez esetben nyilatkozatuk akaratlanul
is nem igaz. E miatt a leglébb esetben a

népi-szarmazasokra vonatkoz6é nyilatkoza-

tokra felszdlitott polgarok lehetetlen feladat

elé vannak allitva, mar pedig tudvalevé,

hogy a lehetetlenség nem kotelezd.?)
Teodoresco és Istrate urak tehat, mikor
az etnikai szarmazas mellett kardoskodnak,
sajat orszagukban is tekintélyes ellentmon-
dasokkal talalkoznak, de még nagvobb az
ellentmondas a statisztikai tudomany és
azon orszagok részérdl, amelyek nem a szar-
mazas, hanem a tényleges allapot szerint
veszik fel a nemzetiséget a népszamlalasok-
nal. Ami a statisztikai tudomany allaspont-
jat illeti, arra nézve utalunk a Nemzetkozi
Statisztikai Intézet 1897. évben Szentpéter-
varott tartott ilésére, ahol a Nemzetkozi
Statisztikai Intézet hatarozatot fogadott el,
amelyben azok kézé a kérdések kozé, ame-
lveket minden aAllamra nézve kivanatosnak

tart, hogy a népszamlalasnal felvétessék,

szerepel a kovetkezé kérdés: ,la langue
parlée ou maternelle”. Lathat6é tehat, hogy
a Nemzetkozi Statisztikai Intézet mar 1897-

1), Lupta® 1927 junius 1.



ben a beszélt nyelv, az anyanyelv mellett

foglalt allast.’) A statisztikai tudomany te-

hat mar dontott ebben a  kérdésben és
dintotiek azok az orszagok, amelyek a
nemzetiség megallapitasanil nem a szar-
mazist, hanem a nyelvet kérdezték, vagy
legalabb is a nemzetiség legfébb ismertetd-
jeléiil nem a szédrmazast, hanem a tény-

leg beszélt nyclvet fogadtik cl. Ezek az
orszigok,: Németorszag, Ausztria, Cseh-
Szlovakia, Belgium, Svajc, Olaszorszag,

Finnorszag, Bulgaria, Szerb-Horvat-Szlovén
~allam, Oroszorszag. Ezekben az orszagok-
ban a népszamlilas mindeniitt a beszélt
nyelvet veszi alapul a nemzetiség meg-
allapitasdhoz, bar a kérdést nem pontosan
ugyanigy teszi fel, mint a magyar statisz-
tika és az anyanyelven kiviil beszélt nyel-
vekre nem fektet olyan silyt, mint a ma-
gyar statisztika. Még azoknl az allamoknal
is, amelyeknél nem tiinik ki vilagosan, hogy
a nyelvet veszik alapul a nemzetiség meg-
allapitasanal, mint Esztorszag, Lettorszag,
Lengyelorszag, valészinii, hogy nem a szar-
mazast tekintik, hanem a nyelv alapjan a
valésagos allapotot. Erre vall pl. az, hogy
Lengyelorszig tomegesen mutat ki lengyel
nemzetlsegu zsidokat, amit csak a nyelv
figyelembevételével tehet. Még legjobban a
finn statisztika moédszere hasonlithato Hssze
a jpagyaréval. A beszélt nyelveket legrészle-
tesebben kozli a belga stalisztika, ennek
azonban az a hibaja, hogy viszont a nemze-
tiségre nem fektet salyt, igvhogy Belgium-
ban a franciak, flamandok és németek szi-
' mat a beszélt nyelvek alapjan csak koriilmé-
nyes szamitis alapjan lehet megallapitani.
Mindezeket Teodoresco és Istrate urak rész-
_lgggsen kc)quvg talalhatjak a Nemzetkozi
Statisztikai Intézet kair6i iilésére beadott ta-
pulmanyomban, hogyan Aallithatjak tehat
azt, hogy a nemzetiséget az anvanyelv alap-
jan megallapitani lehetetlenség.

Még csak egy megjegyzésitkre oOhajtok
reflektalni, ami a statisztikai tudomany és
modszer szempontjabol feltétleniil valaszt
érdemel. A szerzOk kifogasoljak, hogy a
nemzetiségeknek anyanyelv szerinti megalla-
pitasanal a beszélni nem tudé gyermekeket

1) L. Bulletin de PInstitut International de Sta-
tistique. Tome XI. Premiére livraison 203. és 207.1.

nak nemzetlsegek szermt valé megmziéasﬁt’ s
mutassa be. Ehb61 tehét nem lehet kaha'

venm ezt mmden namzetlseggl statls;a; J
igy is csinalja, az egyetlen Belgil;&mot Kivi

fektetnek stlyt, tlsztén csak a hﬁ&zelt mwi* -
vekre. Istrate 1ir szamitasaban is minde

helytelen volt, mert hiszen a gyer
szama kiilonbozé lehet az. eg’yﬁs nemzeti

geknél és igy a gyermekek kihagyasa az

egyes nemzetiségek arinyait nem a valésag-
hoz hiven tiinteti fel.

A szerzOknek azon vAdjaira, amelyek
arra vonatkoznak, hogy a haboru el6tti Ma-
gyarorszag mennyire elnyomta nemzetisé-
geit kozigazgatasi, iskolai és egyhazi tekin-
tetben, s erdszakkal magyarositotia, nem
6hajtok e helyiitt reflektalni, mert hiszen ez
nem statisztikai kérdés és kiilonben is méar
eléggé megcafoltatott. Maga az a koriil-
meny, hogy a nem magyar nemzetiségek
szama (s igy a romancké is) nem fogyott.
Magyarorszagban, ellene mond ennek a

vadnak. A fentebb kozolt tabia, ahol a va-

rosok lakossigat mutatjuk ki nemzetiség
szerint, bizonyitja, hogy a romanok még .
egyes varosokban is tért foglaltak a magyar-
uralom alatt, szamuk olyan rohamosan né-
vekedett. :

- Teljesen rosszindulatii az a vad, ameiy'*
azt allitja, hogy Magyarorszagon még egy-
hizi tekintetben is elnyomtik a nemzetisé-
geket. Ezt a vadat a legkevésbbé a romanok
hangoztathatjak, akiknek mindkét egyhaza,.
ugy a gordg katolikus, mint a gorig keleti,
teljesen nemzeti alapon volt megszervezve s.

akiknek egyhazaiban a hivatalos nyelv; ugy -

a templamokban, mmt az a&m&mzirﬁ%@«

Ami pedig azt a vad,at ﬂletl hogy a_“mgg,yar'

miith:
benne vannak a beszélni nem tudé gyerme-
kek is, mert hiszen a nemzetiségek szerinti
részletezés az Osszes lakossagot adja ki
1880-ban a magyar statisztika még tényleg__"_"
k:hagyta a 2 éven aluli gyermekeket ar
anyanyelv szerinti Osszejrasbol, ami akkor
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Allam a nemzetiségeknek nem engedélyezett
sajat iskolakat, erre azzal a statisztikai adat-
tal felelek, hogy a magyarorszagi romanok-
mnak a haboru el6tt (1910/11-ben) 2.301 ro-
man tannyelvii elemi iskolajuk volt?)
2,948.000 lélekre, ugyanakkor a Roméania-
ban csak 4.961 volt az iskolak szama ?
7 milli6 lakos mellett. A magyarorszagi ro-
manokra tehat arianylag tobb roméan iskola
Jutott, mint a romanokra sajat orszagukban.

Egy helyen azt allitjAk a szerzék, hogy

I |
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a magyar kormanyzat az olah lakossigot
nem engedte a varosokba, s6t hogy az oldh
gyermekek nem tanulhattak a varosi isko-
lakban. Az elébbi Allitast mar megceafoltuk
a varosi lakossag nemzetiségi adataival, az
utobbi allitds értékére vonatkozélag alljon
itt az alabbi kimutatas, amely a régi tulaj-
donképeni Erdélyre vonatkozik s melyet a
magyar statisztikai hivatalnal 8rzott eredeti

- feldolgozasi tablakbol allitottunk Ossze:

Az oldh anyanyelvii lakossag és az elemi iskolaba jaré olah anyanyelvii gyermekek szdma Erdély
‘ varosaiban 1913/14-ben. |

Nombre de la population de langue maternelle roumaine et des enfants de langue maternelle roumaine
fréquentant Uécole primaire dans les villes de la Tramsylvanie, en 1913-—1914.

j A ;Oim:;’i g ykosok 1913/14-ben az eltir:ll‘ij lzélindetinapi iskolai’
V & r o s koziil olah - dont Roumains Elépes d’école.;gggii:%;gs quotidienn.,
Villes sz4ma | : kéziil olah
nombre szdm % szdma dont Roumains
nombre nombre ' szam 0/p
nombre
| Kolozsvar tjv. .. .. .. .. .. 60808 7.562 124 5188 | 498 82
] Marosvdsarhely tjv. .. .. .. .. | 95517 1717 67 2492 76 31
1 Abrudbanya .. D, .. .. .. D0 2.938 1.697 578 384 246 | 641
4 ‘Gyulafehérvir . 11.618 5170 44'5 388 486 49°2
l Nagyenyed 8.663 1.940° 224 804 203 253
4. Vizakna ce e 4.048 2.649 654 500 339 678
- ;| 'Beszterce.. .. .. 13.236 4.470 338 1.012 260 | 257
i} ‘Brassé - ., | 41.056 11.786 287 3.528 1133 321
| Fogaras .. . 6.579 2.174 351 639 22 | 379
| Déva .. .. .. 8.654 2.417 279 731 163 223
| Hitszeg .. 3.124 1.514 48 302 100 331
4 Sghszvaros .. .. .. .. .. 7.672 3.821 498 658 302 459
4 Vajdabunyad .. .. .. -.. 4.520 1.789 396 505 178 352
1 Kolozs . . 4.138 1.808 437 527 223 42-3
| Medgyes . 8.626 2799 316 971 281 289
| Segesvar .. .. . 11.587 3.031 261 1.043 9254 244
1 Nagyszeben .. 33.489 8.824 263 | 2.535 548 216
] Szaszsebes 8.504 4.980 586 | 1.009 658 652
IDes .. .. .. .. .. L. 11.452 2.911 254 1.096 214 19°5
1 Szamostjvar.. .. .. .. 6.857 1.881 274 542 113 208
| Torda .. . R 13.455 3.389 252 1.214 279 | 230
; Osszesen — Total | 296.539 78.259 264 | 26.668 6.726 | 252
4 A 2 tjv. nélkiill — Sans les 2
| villes autonomes .. .. .. .. 210.214 68.980 328 18.988 6.222 32:8
| Egyéb virosok — Auires villes (8) 53.729 3.880 68 4.473 229 a1
1 Kozségek — Communes 2,328.099 1,390.082 597 210.423 106.411 506
| Erdély Osszesen -~ Transyl-
A vanie entiere.. .. .. ., .. | 2678.367 1,472.021 550 241.564 113.366 46-9

Tudvalevs, hogy az altalanos tankétele-
zettség dacara az olahnyelvii lakossag be-
‘iskolazasa sohasem volt olyan aranyii, mint
:4 tobbi nemzetiségeké, nem az iskolak hia-

Y} L. Magyar Statisztikai Evkoényv 911, 347. 1.
%) L. Roman Statisztikai Evkonyv 1927. 374. és
:375. lap (4.689 falusi és 372 varosi isk.)

nva miatt, hanem mivel az olah lakossag
elmaradt miiveltsége folytan kevesebb ér-
zékkel birt gyermekeinek iskolaztatisa te-
kintetében. Ennek dacara azt 1atjuk, hogy
az erdélyi varosokban az utolsé6 békeévben
az elemi iskoldk tanul6i ko6zott azokban a
varosokban, ahol jelentékenyebb szdmii oldh
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lakossag volt, majdnem ugyanolyan magas
az iskolaba jaré olah gyermekek  aranya,

mint amllyen az olihok aranya a népesség-
ben. volt, s6t ha a két térvényhatbsagi jogu
vérost klhag} juk, ahol nagyobbszamu olah
nyelvii katonasag rontja az 6sszehasonlitast,
nugy a tobbi varosokban a két aranyszam
teljesen fedi egymast (32'8—32:8%). Még
érdekesebb, ‘hogy a kozségekben, ahol még
a roman statisztikusok sem allitjak, hogy
a magyar kormanyzat nem engedte volna
az olah gyermekek iskolaztatasat (nemcsak

nem engedte, de kovetelte!), mégis joval ki-

sebb aranyban voltak az iskolas gyermekek

koz6tt olahok, mint az 6sszes lakossagban.

A roman statisztikusok felelStlen allitasa te-
hat a statisztika tiikrében igy omlik 6ssze,

amib8l az a tanulsag, hogy statisztikusnak

sohasem szabad olyan kijelentést tenni, ame-
Iyet statisztikai adatokkal konnven meg le-
het cafolni.

Résziinkrél a vitat befejeztik. Azt hisz-

sziitk, ebben az esetben is beigaznl6dott az

a kozmondas, ,.akinek vaj van a fején, az
ne menjen a napra“. Azok, akik elfogulatla-
nul nézik ezt a kérdést, bizonyara igazat
fognak adni nekiink abban, hogy a magyar
slatisztika mindenkor ' lelkiismeretesen és
pontosan igyekezett megallapitani a nemze-
tiségek szamat. Az a koriilmény, hogy a ma-
gyarsdg' szdma és ardnya 10 évrdl 10 évre
folyton névekedeit, lett légyen ez az ered-
mény akar erészakos magyarositisnak, akar
természetes processzusnak a kovetkezmé-
nye, az semmiesetre sem a magyar statisz-
tika hibdja, mert ha a rendszerben volna a

hiba, akkor mar az 1880. évi adatok is hi-

basak és talzottak lettek volna s a késGbbi
eredményeknek is — rendszer nem val-
tozvan — ugyanazokat az aranyokat kellett

‘vagy masik irdnyban mutatkozik, ezt af

. gatasokbol kovetkeztetve, — hogy a tobb- ;

volna mutatniok. De nalunk mest mar né
illetéleg - 6t népszamlalas eredménye  bizo-
nyitotta be, hogy ez a rendszer a legmeg-
felelsbb, mert mindenkor a val6 4llapotot
természetesen, amennyiben fejlédés az e:gy

16dést is mutatja. Vajjon azt hiszik a TO}
statisztikusok, hogy az & médszerukkéalg
fog,}ak kovesiteni az elsé izben megal pl»-'-
tott aranyokat? Ha a Gondviselés ‘Nagyro-
manidnak hosszi életet ad és t5bb nép-
szamlalas alapjan fogjuk latni_ Rﬁmama la-
kossaganak nemzetiségi megoszlasat, el le—.._
hetiink késziilve arra, — az eddigi prébﬁl‘ i

ségi roman elem szima és arAnya ugrassze-

riileg fog novekedni. Mivel fognak akkor a

roman statisztikusok védekezni az ellen a
vad ellen, hogy akar szandékosan, akar
modszeriik helytelensége miatt meghamisi-
tottak a nemzetiségi statisztikat? De  fiig~
gesszitk fel a kritikat addig, amig tudoma-
nyos alapon megszervezett rendes népszam-
lalas adatai nem allanak el6ttiink. Az eddig
napvilagra keriilt romaniai nemzetiségi ada-
tok lattara véleményiinket csak ebben fog-
lalhatjuk Ossze: A kiilonbség a nemzetiségi
statisztika magyar és roman rendszere ko-
zOtt az, hogy a magyar statisztika egyénen-
kinti bevallas alapjan pontosan, a valésag-
hoz hiven allapitja meg a nemzetiségek szi-
mat és e szamadatokbdl vonja le kévetkez-
tetéseit, a romén statisztika ellenben a sajat
elképzeléséhez és eldzoleg (pl. a béketargya-
lason) elkovetett szandékos ferditéseihez és.
tévedéseihez utélag Gsszeiras nélkiil, egysze-
riien irbasztalon konstruilja meg a maga
nemzetiségi statisztikajat.

Kovdcs Alajos dr.




