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ELOFIZETESI FELHIVAS!

A ,,MAGYAR STATISZTIKAI SZEMLE® sziveges ismertetés keretében rajzok (grafi-
konok) alkalmazasaval gyorsan, konnyen érthetéen ¢s mérlegelhetéen kozli a hazai és kiilfoldi népesedési,
kbzegeszségiigyi, kulturalis, szocialis, mezbgazdaséagi, ipari. kereskedelmi, kozlekedési, pénziigyi, kbzigaz-
gatasi, biiniigyi, stb. statisztikai adatokat. Célja a habori éta teljesen megvaltozott hazai allapotok fel-
tarasa és nemzetkdzi viszonylatban valé megvilagitisa, tovabba a statisztikai adatgyiijtések sziikségesse-
gének, célszeriiségének és gyakorlati haszndnak bemutatasa. ;

A ,L,MAGYAR STATISZTIKAI SZEMLE az 1928 ¢évben is havonkint, valtozatlan
terjedelemben jelenik meg. Elbtizetési dija (a postakiliség beszdmitdsdval) Magyarorszagon :

egész évre 10 pengd, félévre 5 pengé.
Kézalkalmazottak, kbzhivatalok részére: cgész évre 6 pengd. félévre 3 pengd

A ,L,STATISZTIKAI HAVI KOZLEMENYEKS® eziddszerint negyedévenkint megjelend
fiizetei részletes és rendszeresen visszatéré tablazatokban kozlik Magyarorszdg legtijabb népeseaési, koz-
egészségiigyi, vandorldsi, kiilkereskedelmi forgalmi és arstatisztikai adatait, valamint iddszakosan (fiig-
gelékként) megjelend tablazatokban nyilvdnossédgra hozzdk a fontosabb mezégazdasagi, ipari stb. statisz-
fikai adatokat és a tdr<adalmi biztositdsok statisztikai eredményeit

A LSTATISZTIKAI HAVI KOZLEMENYEK® eldfizetési dija (a postakdliség besza-
mitdsdval) Magyarorszagon (kiozalkalmazotiak és kdzhivatalok részére is):
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A LMAGYAR STATISZTIKAI SZEMLEre és a ,STATISZTIKAI HAVI
KOZLEMENYEK®-re egyiittesen is lehet elofizetni.
A két kizlemény egyiities (kombinalt) eléfizetési dija (a postakdliség beszamitdsaval) Magyar-

orszagon : egész évre 20£eng6’, félévre 10 pengé. 7
Kdézalkalmazoitak, kozhivatalok részére: egész évre 106 pengd, félévre 8 pengd.

A L MAGYAR STATISZTIKAI SZEMLE‘.-re ¢s a ,STATISZTIKAI HAVI
KOZLEMENYEK®-re a magyar kir. kozponti statisztikai hivatalndl (Budapest, II., Keleti
Karoly-utea 7. szam, foldszint 14.) lehel eldfizetni.

Felkérjiik t. Elofizetoinket, hogy a pontos expedicio ¢érdekében ugyanerre a cimre siirgdsen
kozoljék az esetleges cimvaltozasokat és az eldfizetési dij bekiildése kapcsan neviiket és lakdsuk pontos
cimét olvashatéan irva tudassdk a kiadohivatallal.

1928 Aprilis honapjaban megjelenik

Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtaranak
1928. évi kiadasa

A kotet tartalmazni fogja a szorosan vett részletes cimtiari anyagot a minisziériumok és nacyobb

kézponti hivatalok tigybeosztasat, az orszig kozigazgatasi és anyakonyvi beosztasat

stb., valamint az 1920 6ta adoméanyozott mem hivatalnoki cimek és rendjelek birtoko-
sainak (kormanyfétanicsosok, kormanytanicsosok, gazdasigi fétandcsosok sth.) teljes névsorat.

Eléfizetési dra (egészvdszonkdtésben) 14 pengd.
Eldflizetési hatiridé 1928 februar 15. — Ara az elifizetés lejiria utdin 20 pengé lesz.
Megrendelések Kkizarolag a M. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal 71.303. szamu bevételi
csekklapjdval tortént befizetések tutjan eszkozolhetik.

€6 atudomanyos szintézissel foglalkozo nemzetkozi foly6-
,,S CIENTIA irat. Megjelenik havonta 100—120 oldalas szamokban.
FOSZERKESZTO: RIGNANO JENO.

N N R s

&6 valoban nemzetkizi folyodirat, ~| &6 a felsorolt dsszes tudomdanydga-
A ,SCIENTIA amelyet a vilag minden részé- | A L, SCIENTIA kat érdekld szdamos l‘onto.qyc%k-
ben laké munkatdrsak szerkesztenek | kével 6s ismertetésével a statisztika, demograifia, et-
az egész vildgon ¢l van terjedve | nografia, gazdasigtan, jogtudomdny, hittbrténet és szo-
i ciologia minden egyes miiveléjének érdeklGdésével
az ‘emberi tudis szintézisével és dsszefoglalasival, ak dsz- | talalkozhat, egyittal pedig timor és szintétikus forméaban
szes tudomdnydgak a tudomdnyok tirténete, mathe- | madot nyujt a tébbi tudomédnydgak legiGbb feladatainak
matika, asztronomia, geoldgia, fizika, kémia, Jélektan, | elsajatitisara;
szocioldgia) T6kérdéseivel Toglalkozik. I munkatarsai kozott az egész vilig legismertebb tuddsai
helyet foglalnak, .
A folyéirat cikkei a szerzék anyanyelvén jelennek meg, ezenkiviil az egyes szimok mellékleteiben a nem francianyelvii cikkek
francia forditisban is koziltetnek. (Erdekiddéknek a folydirat milandi szerkesztésége a kiildési dij megtéritése ellenében ingyen !
" mutatvinyszamot bocesit rendelkezésére.)
A szerkesztiség cime : Milano (16) Carduceci 22 -D. + 4+ 4 Szerkesztiségl titkdar: Dr. Bonetti Pal
A folydirat magyarorszdgi eléfizetési dra 150 olasz lira.
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e TERULET ES NEPESSEG

A nyelvismeret, mint a nemzetisegi statisztika ellendérzéje.’)
La conmmssance de langue comme contrile de la statistique des nationalités.!)

(I. kizlemény. — Ire publication.)

Tartalom :

L. A nyelvismeretre vonatkozd statisztika elényei és sziikségessége.
1. A nyelvismerefi statisstika modszere és eredményei Magyarorszigon.
L. A nemzetiségi és nyelvismereti statisztika modszere és eredményei mis allamokban.
1V. Osszefoglalas és javaslat.

Résumé. La statistique des nationalités,
qui était importance avant le guerre déja,
a gagné encore en importance depuis.
Aussi, est-il nécessaire que dans tous les
pays ayant des minorités nationales consi-
dérables, elle soit au-dessus de la critique
au point de vue de la méthode et de I'ob-
jectivité; qu’elle  soit aussi  parfaite que
possible quant au dépouillement des don-
nées et a la publication des résultats;
qu'elle renseigne non seulement sur la po-
sition géographique des minorités, mais
anssi sur' leur vie économique et intellec-
tuelle.

£n ce qui concerne la question de la
méthode,il est presque universellement admis
que c’est par la langue maternelle
qu'on peut établir le plus siarement l¢
nombre des  nationalités. 1l faut  donc
laisser enticre liberté « tout le monde pour
déclarer a quelle nationalité il désire appar-
lenir et dans quelle langue il veut s'assurer
les droils minoritaires. Quant a ceux qui
partent plusieurs langues, il conviendrait
d’étendre le guestionnaire a toutes les lan-
gues parlées en dehors de la langue mater-
nelle, ainsi que cela se fait, depuis 1880,
aux recensements de Hongrie.

Les données relatives a la langue ma-
ternelle et a la connaissance de - langue
devraient étre dépouillées en  corrélation
aussi avee Udage, la religion, le degré d’in-
struction, la profession, ete.; il serait utile

') Ez a tanulmany a
Intézetnek Kairdban - 1927
5-ig  tartott XVIL. iilése
az iilés iralai kozélt francia nyelven  teljes ler-

Nemzetkozi Statisztikai
29-16] 1928
alkalmabol  készill  és

dec. jan.

jedelmében megjelent. — Cette étude a été écrite
a loccasion de la XVIle Session de Ulnstitut In-
ternational de Slalistique, tenue au Caire du 29
dée. 1927 au 5 janp. 1928; ‘elle a paru en enfier,

en francais, parmi ‘les publications de la Session.

de les publier suivant des unités territoria-
les aussi petites que possible. Au point de
nue de la statistique des nationalités, ce
procédé a les avantages suivants:
1" 1l permet de contréler, exactement,
I statistique des nationalités, car Uévolii-
tion de la connaissance de langue indique
mieux que la -statistique des nationalités
méme, Uextension des différentes langues.
2" Il montre dans quelle mesure aug-
mente, d’une part, le nombre de ceux qui
ne parlent qu’une langue et d’autre part,
te. nombre des personnes parlant plusieurs
langues. '
3" On peut observer la connaissance
mutuelle de langue des nationalités et
vérifier, par celle-la, les données. relatives
aux nationalités. S :
1 Il permet d’obtenir des données
cetrémement intéressantes, au point de vue
de statistique, sur le progrés de la con-
naissance de langue suivant les” groupes
d’ages, les professions, ete; ees données
soni nécessaires aussi pour la direction de
Cadministration locale. :
3" On peut établir — et cela importe
surtout aux petites nations — [extension
des grandes langues mondiales, ce qui a
une grande importance au point de vue
des relations internationales. 'y
A notre connaissance, seule lo statis-
lique hongroise répond a toutes ces, con-
ditions (voir les nombreux tableaux ci-
dessous). C’est pourquoi il serait désirable
que les Etats ayant des minorités considé-
rables adoptent a cet égard le systéme hon-
grois. L’auteur de la présente étude a déposé
la-dessus une proposition a la Session du
Caire de Ulnstitut International de Statis-
lique, car c’est a Ulnstitut qu’il incombe
de reviser les méthodes statistiques des
différents Etats et de proposer des métho-
cdles plus parfaites et plus justes en rempla-
1
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1928

cement de celles qui se montrent insuffi-
santes ou inexacles pour Uétablissement du
nombre des nationalilés.

Ainsi, Ulnstitut rendrail un grand ser-
vice non seualement a la science statis-

lique, mais aussi a la cause de la paix, car
il ferait laire les accusations que se lancent
les Etats a cause de Uimperfection et de
Pimpossibilité de controle de la statistique
des nationalilés.

A nyelvismeretre vonatkozdé statisztika elonyei és sziikségessége.

A statisztika problémai kozott mindig
jelentds helyet foglalt el a nemzetiségek
statisztikaja nemesak methodikai tekintet-
ben, de a slatisztika: eredmenyeit ¢s azok
kihatasait illetoleg El lehet mondani,
hogy a vilaghabora keletkezésére és végso
dontésére is nagy befolyassal volt a nem-
zetiségi statisztikanak a modern népszam-
1alasokkal tortént kifejlodése, amely rész-
letesen feltarta az egyes allamok lakossi-
ganak nemzetiségi viszonyait ¢s ezzel egy-
¥észl diriigyet adott a fajrokon szomszéd-
allamoknak arra, hogy jogol formaljanak
fajrokonaikkal vald egyesiilésre, masrészl
uj nemzeti allamok képzodésének a gon-
dodatat érlelte meg. De ¢éppen e nemzeli-
ségi statisztika mutatta meg Img.,) Kozcp-
¢s Kelet-Europaban a mpek és fajok any-

F.\,

nyira Ossze vannak keveredve és ennek
kivetkeztéhen a nyelvhatarok olyan  bi-

zonytalanok ¢és elmosddottak, hogy a nem-
zetiségi elv alapjan tiszta nemzeti allamo-
kat alkotni ezen a terviileten leljes lehetet-
Tenség.

Wilsont, amikor az allamok alapjaul «
nemzeliségi elvet kimondta, bizonyara jo-
hiszemiiség ¢és békeszeretet vezetlte, de 6
valosziniileg nem ismerte Europa nemzeti-
ségl statisztikajat ¢s kiilondsen nem  is-
anerte azokal a kulturalis és  gazdasagi
erdket, amelyek a nemzetiségek nyers
szdma mogott rejtoznek s amelyek az
cgyes allamok lukossagat kiillonbozd nyel-
vitk dacara szizadokon at Osszelartottak,

pedig a statiszlika szamsorai ezeket a vi
szonvldlnl\at i§ feltarjak. Xzek a gazdasagi
kultuldhs viszonyok azonban, ha cen-
!n[’ugdhs.m jelentkeznek, az 1. n. nemzeti
allamok szerkezetének gyvingeségére is ri-
vilagitanak, ezeknél csaloka képet adhal
ar uralkodd faj esetleges nagy tobbsége.

A vilaghaboru utani bekekotések telje-
sen  atalakitottik Kozép- ¢s Kelet-Europa
térképét. Meglévd allamokat tobb esethen
kétszeresre noveltek, rég megsziint  alla-
mokat pedig tjra életre keltettek a nem-
zetiségi elv alapjan, sét olyan népeknek

is adtak onallo allami Iétel.
a torténelem folvaman sohasem birtak.
Ezeknek a viltoztatasoknak sok esetben
meg volt a jogosulisiaga ¢« mas nemzetek
stlyosabb  sérelme nélkiill meg is voltak
valosithatok (pi. a Balti-allamok), a valtoz-
tatasok nagyobb vésze azonban olyan voll.
hogy a néprajzi, foldrajzi és egyéb adottsi-
gok folytan silyos igazsagtalansigokat je
lentetlek mas nemzetekre, amely
talansagot meg novelte az a korildlmény.
hogy az alesatolandd leriiletek lakossagil
meg sem kérdezték afeldl., akar-e a masik
allamhoz esatlakozni. Nem szolva itt a
tobb szdzados torténeti jogokrol, amelyek
sérelmet szenvedtek és a foldrajzi ¢és gaz-
dasagi egységekrol, melyekei a gazdasagi
¢lel nagy karara szétszakitottak, csak azl
a kozismert tényt hozzuk fel, hogy a béke-
kotések foiytan tobb mint 40 millio ember
kerull . kisebbségek kozé, tehat nvei-
vének meg nem felelo allam kotelékébe.

A nemzetiségi elvet, még ha azt tisztan
¢s minden iranyzatossag nélkiil  akartak
valna keresztiillvinni, akkor sem lehetett
volna megvalositani a népek eros kevere-
dése folytan, ez a szép elv azonban még
tovabbi sérelmet szenvedell azaltal, hogy
az uj politikai hatarokat sok esethen joval
a nemzetiségi hatarokon Gl vontak meg
részint torténeti. részint gazdasagi és ka-
tonai indokokkal tamogalva ez eljarast.

Igaz, és ezt el kell ismerni. hogy a hé-
kekotések igyekeztek a nemzeti kisebbs¢-
gek nyelvi jogait megovni sok olvan intéz-
kedéssel, amelyek lelkiismeretes  végre-
hajiasa mindenesetre biztositana a kisebh-
ségek fennmaradasal.” Minthogy a béke-
szerzOdések nem hatarozzik meg azt, hogy

amelyek azzal

ignzsag-

milyen szamnal kezdodik a kisebbségek
nyelvi 'ioga. olvan gyakorlat kezd kiala-

kulni — joggal-e vagy jogtalanul, azt most
nem akllrjuk biralni. - a nemzeti kisebbsc-
gekkel biro allamokban. hogv a kozigaz-
gatasnal. biraskodasnal sot egvéb téren is,
csak oll adjak meg a nemzeli kisebbségek-
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nek a békeszerzodésben biztositoll nvelvi
jogokat, ahol a nemzeti kisebbségek a lakos-
sagnak 20%-at elérik. Ha a nemzetiségi
slatisztika ponlos és minden kritikat kiallo.
akkor a legalabb 20%-ot kitevé kisebbsé-

gek  mindenesetre nyvugodtak lehetnek
afelol, hogv a bhékeszerzodésben biztosi-

tott nyelvi jogaik érvényesithetdk. Igen
fontos tehit ¢és a vilaghabori utin meég
fontosabba valt, hogy a nemzefiségi sia-
tisztika mindazon allamokban. amelyek
jelentékeny kisebbségekhez jutotiak., mad-
szer ¢s targyvilagossag lekinlelében min-
den kritikat kialljon, az adatok feldolgoza-
saban ¢s az eredmények kozlésében a le-
hetd legtikeéletesebbel nvujtsa ¢és bepillan-
tast engedjen a kisebbségeknek nemecsak
iérbeli  elhelyezkedésébe, hanem azok
coész gazdasagi és kulturalis életébe is.
Ami a methodika kérdését illeti. a sia-
statisztikai ¢s demografiai kongresszusok,
s6t maganak a Nemzetkozi Statiszlikai In-
lézelnek iilései tobbszor  foglalkoztak
ezzel a kérdéssel és lehet mondani, hogv
most mar véglegesen kialakull az a nézel.
hogy az egves nemzetiscgek szamat sta-
tisztikailag csak a nyelv., még pedig az
anyanyelv  kérdezese altal lehet legmeg-
kozelitobben megallapitani. A nyelvhasz-
nalat mindenkinek egvéni joga. amelvhez
legtobh esethen érziilete is igazodik s igy
nmindenkinek a sajal  egvéni  bevallisiara
kel bizni annak az eldontését, hogy mi-
lven nemzetiséghez kivan tartozni. milyen
nyelven kividnja maganak a kisebbségi jo-
gokat biztositani. Anvanyelv alatt itt ter-
meszetesen nem @ szoros crielemben vett
anvanyelvel értjitk, hanem azl a nyelvel.
amelyel a megszamlalt egyén a népszam-
1alas iddépontjaban minden befolyvasolastol
menten magaénak vall. Ez a nvelv tehat
kilonbozhet attol a nyelviol, amelyet va-
laki anyjatol tanult, bar az esetek 997 -i-
Lan egvezni fog azzal. Nyilvanvalo, hogy
annak a célnak, hogy mindenki ténylege-
sen beszéll nvelve ¢s mondjuk vonzodasa,
Crzilete alapjan keriiljon be egyik vagy
masik nemzeliség rovalaba, sem a tarsal-

is

gasi nyelv, sem a esaladi nyelv kérdezése
nem felel meg. Még kevésbbé  felel meg
egvenesen a nemzeliségnek vagy fajnak a
kérdezése, mert ez tag teret nyujt az onke-

nves felvételeknek. leszarmazas ¢és oroklés

alapjan valdo megallapitasoknak, csaladne-
vek alapjan  vald  besoroziasoknak stb..
amely eljarasok a nemzetiségi statisztikat
cthomalyositjak, s6l meghamisithatjak s
ezzel a nyelvi kisebbségek nyelvi jogait is
illuzoriusokka tehetik.

A statisztikai tudomany szempontjabol.
amely a nemzeliségi statisztika methodikai
részét mar régen tisztazta, esak fajlalnunk
¢s megronunk lehet azt az eljarast, amelyet
egyik eurdpai allam az 1927, évhen tartott
népszamlalasaban kovetett, amikor a min-
denki altal konnyen bevallhaté anyanyelv
helvett a népi eredetet kérdezte a nép-
szamlalasnal. Mintha tudomést sem vett
volna arrdl az évtizedek ota folylatott vi-
tarol, amely e koril kérdés korul for-
golt s amelyekel ezek a vitik a fentebb ki-
fejiett értelemben mar régen elddntottek.
Ha ilven esetek elofordulhatnak, akkor a
Nemzetkozi Statiszlikai Intézelnek egész
munkaja karba veszett, merl mi értelme
van annak, hogy éveken al tandcskozunk
slatiszlikai felvéteii modszerekrdl s meg is
dllapitjuk  azoknak legalkalmasabb mod-
jal. ha ezek utan valamelyik allam vissza-
tér egy olyan felvételi modszerhez, mely
mar egy félszazaddal ezel6tt is tilhaladott
volt a statisztikai tudominy megitélése
szerinl.

a

Mint fentebb jeleztem, a stalisztikai tu-
domany mai allasa szerint az anyvanyelv
kérdezése sem az, amellyel legjobban meg
lehel kozeliteni az egyes nemzetiségekhez
tartozok szamat. Teljesen okéletes még ez
a modszer sem lehet, mert olyan emberek-
nél. akik 16bb nyelvet egvforman jol be-

szélnek és azokat valtakozva hasznaljak,
sokszor nehéz eldonteni sajal maguknak

is. hogyv mi az anyanyelviik. llven esetben
természelesen  teljesen az egyéni belatasra,
jobban mondva érziiletre kell tobhb
nvelv koziil az anvanvelv megallapitasat.
A népszamlalas kérdései kozott a legtébb
olvan, amelyre a valaszt konnyii megadni,
felelet tekintetében kétség nem  lehet.
liven pl. a nem, kor, csaladi allapot, szii-
letési hely, stb., amelyek nem kétségesek
(feltéve természetesen, a megszamlalt
egvén tudja sajal adatait). A nyelvnél azon-
han. de esak a tébb nyelvet beszéloknél
lﬂ-

bizni

Qa

ha
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kételv meriilhet fel a hovatartozas irant.
Van olyan allam is, mint pl. Németorszag,
amely megengedi két anyanyelvnek a be-
vezetését s ezeket a kétnyelviieket kitlon is
mutatja ki. Ez annyiban helytelen, mert az
ilyen kétnyelviieket nem lehet sem az egyvik.
sem a méasik nemzetiséghez sorozni, vagy
pedig csak oOnkényes kombinacié utjan,
rendesen felezéssel lehet szétvalasztani. Ep-
pen azért, hogy az ilyen bizonytalansagok
megsziinjenek, amelyek a nemzetiségi sta-
tisztika megbizhatésagat rontjak, az anya-
nyelven kiviil amely feltétleniil csak egy
nyelv lehet, minden dllamban, ahol a nem-
zeliségi statisztikanak egyaltalan jelentdsége
van, kérdezni kellene az anyanyelven kiviil
beszélt nyelveket is, ugy, amint az Magvar-
orszagon 1880 oOta minden népszamlalas-
nal torténik.

Természetesen nem elegendd a kérdést
egyszeriien feltenni, hanem a nyelvtudasra
vonatkoz6 adatokat korral, vallassal, mii-
veltséggel, foglalkozassal és esetleg egyéb
demografiai jelenségekkel kombindlva is
fel kell dolgozni és minél kisebb teriileti
egységek szerint kozzétenni. Ennek az el-
jarasnak elényei a nemzetiségi statisztika
szempontjabol a kovetkezok:

1. Lehetivé teszi ez az eljaras az anya-
nyelven alapulé nemzetiségi statisztikanak
pontos ellen6rzését, mert ott, ahol a nem-
zetiségi adatok egyik népszamlalasrol a
mésikra feltiing eltolédasokat vagy kovet-
kezetlen fejlédési folyamatokat mutatnak,
a kulonbozé nyelvek ismeretének fejlodési
folyamata vilagosan megmutatja, hogy me-
lvik nemzetiségnek nyelve erésbodik job-
ban és melyik kevésbbé, esetleg melyik
nyelv foglal tért a méasiknak hatarozott ro-
vasara.

2. Ezzel az eljarassal meg lehet allapi-
tani a csak anyanyelviikon beszéléknek a
szamat, amellyel viszont ki lehet mutatni
azt, hogy valamely teriileten mennyire
csokken vagy emelkedik az egynvelviiség,
esetleg melyik nvelv  valik  fokozatosan
szinte kizardlagossa. Ennek a folyamatnak
a megfigyelése szintén ellendrzéséiil szolgal
a nemzeliségi megoszliasnak.

3. Meg lehet figyelni egy-egy varosban.
kozséghen vagy teriileten a fébb nemzeti-
ségek kolesonds nyelviudasat. vagyvis azt,

hogy egyik nemzetiség a masik nyelvét mi-
Iyven mértékben birja s ennek a folyamat-
nak mi az iranya. Ha ezek az adatok meg-
vannak és azokbol az tiinik ki, hogy a kol-
csonos nyelvtudas egyenlé erejii nemzeti-
ségeknél koriilbeliil egyenld, kiilonbozé erejit
nemzetiségeknél pedig az elterjedés ara-
nvanak megfelelé, gy ezek az adatok a
legerésebb bizonyitékai a nemzetiségi sta-
tisztika helyességének és ezzel a legkony-
nyebben megeafolhatok azok a vadak, ame-
lyeket a kisebbségek részérol leggyakrab-
ban hallunk hangoztatni, hogy t. i. az
allamnyelvet beszélé kisebbségek a nép-
szamlalasnil az uralkod6 nemzetiségekhez
soroztatnak.

4. A nyelvtudasnak ezen ellenorzé sze-
repén kiviil altalanos statisztikai szempont-
b6l is rendkiviil érdekes adatokat lehet ez-
altal nyerni az egyes nyelvek ismeretérél a
népesség kora, foglalkozasa, stb. szerint és
arrol a fejlédésrol, amelyet az egyes nyel-
vek ismerete a népesség kiilonbozo rétegei-
ben mutat, s amelyek nemesak a statisztikai
tudomany szempontjabol érdekesek ¢és ta-
nulsagosak, hanem a helyi kozigazgatas
iranyitasara nézve is szinte megbecsiilhe-
tetlenek.

5. Ha a feldolgozas nemcsak az illeto te-
rilleten szokasos nyelvekre terjed ki, hanem
az Osszes beszélt nyelveket magaban fog-
lalja, Ggy alkalom nyilik arra — s ez kii-
Ionosen kisebb nemzeteknél fontos — hogy
megtudjuk a feldolgozashol azt, hogy a la-
kossagb6l hanyan ismerik a nagy vilag-
nyelveket, ami viszont a nemzetkozi érint-
kezés szempontjabél nagyfontossagu. ‘

Tudomésunk szerint a nemzeliségi sta-
tisztikanak a nyelvismerettel valé ez a ki-
egészitése és a nyelvismeretre vonatkozé
adatoknak a jelzett szempontok szerint valé
feldolgozasa és kozzététele csupin csak a
magyvar statisztikaban talalhaté. Mas alla-
mokban, ahol az anyanyelvet és a nyelv-
tudast kérdezik, vagy a felvételben, vagy a
feldolgozasban, vagy a kozzétételben térnek
el a fentebbi kévetelményektdil, bar az tjabb
népszamlalasoknal tébb helyen haladast
litunk ebben az iranyban is. Késébb az
egyes allamok ideyonatkozé moédszereit is
ismertetni fogjuk és ott fogunk majd ra-
mutatni a jelentkezé hianvokra.
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II. A nyelvismereti statisztika modszere ¢és eredményei Magyarorszagon.

Az alabbiakban a magyar slatisztika
gazdag anyagabol ohajltunk bemutatni kii-
1onboz6 adatokat, hogy ezaltal bebizonyit-
suk azt, mennyire sziikséges lenne, hogy va-
lamennyi allam, hol a nemzetiségi kérdésnek
barmi kis jelentdsége van, hasonléo modsze-
rekkel tarja fel lakossaginak nemzetiségi
és nyelvi viszonyait.

A magyar népszamlalasok, amint mar
fentebb emlitettitk, 1880 o6ta 10 évenkint
mutatjak ki a nemzetiségi adatokat az anya-
nyelv kérdezése alapjan. Az anyanyelv mel-
lett minden alkalommal az egyvéb beszélt
nyelv is kérdeztetett. Az adatok feldolgoza-
saban és kozzétételében azonban bizonyos
fejlédési folyamat észlelheté. Az 1880. évi
népszamlalias a beszélni nem tudé gyerme-
keknél nem mutatta ki az anyanyelvet s
ezeket egyik nemzetiséghez sem sorozta be.
1890 ota azonban az egész népesség részle-
teztetett anyanyelvek szerint, a beszélni nem
tudo gvermekeknél az anyva nyelve vétetvén
alapul. 1890 ota az 1880. évi népszamlalas
adatai is visszameno6leg korrigaltattak az
dsszehasonlithatosag  kedvéért olymédon,
hogv a beszélni nom tudé gyvermekek az
egyes uemn‘hscgek -0s aranyaban osztat-
tak fel és .smmltt‘lltak az illeté nemzeti-
séghez.

Ami az egyéb beszélt nyelveket illeti,
azok feldolgozasanal harom népszamlala-
son keresztil (1880, 1890 és 1900) az a
modszertani hiba tortént, — ezt dszintén be
kell vallanunk —, hogy a magyar anyanyel-
viieknél csak az elsé helyen megnevezelt
egyéb beszélt nyelv vétetett szamba, a nem
magyar anyanyelviieknél pedig a beszélt
magyar nyelv minden esethben, a tébbi be-
szélt nvelv koziil pedig csak az, amely a ma-

gyar nélkiil elsé helven volt megnevezve.
Ennek a magyarazatit most mar nem tudjuk
adni, bizonyara a feldolgozas technikai ne-
hézségei szolgaltak erre okul, mert abban az
esethen, ha a lapon tobb beszélt nyelv sze-
repelt, az illeté lapokat tobbszor kellett
volna szambavenni, ami elészor is lehetet-
lenné tette volna azt, hogy a beszélt nyel-
vek szerint feldolgozott lapok szama egyez-
z¢k az illeté nemzetiség szamaval, masrészt
ez a feldogozasellendrzését is megnehezitette
volna. Barmint all a dolog, esak sajnalhat-
juk, hogy ez a téves eljaras megtortént, mert
igy 1900 el6ttrél a nyelvtudasrél nincsenek
cgészen pontos, megbizhato ¢és a késobbi
adatokkal minden tekintetben Gsszehasonlit-
hat6o adataink. Csupan a csak anyvanyelvii-
kon tud6k szama és a nem magyar anya-
nyelviiek koéziill magyarul tudok szama te-
kintheld egészen pontos adatnak. Meg kell
azonban jegyezni, hogy olyan teriileti egy-
ségekben, amelyekben csak két fonemzetiség
van és a harmadik vagy negyedik, sth. nem-
zeliség mar csak alarendelt szerepet jatszik.
tapasztalas szerint az adatbevallok a masik
fénemzetiség ismert nyelvét jelentik be els6
helyen, ugyhogy ilyen varosokban vagy te-
rilletrészeken az elsé helyen megnevezett
nyelv feldolgozasa is elég biztos tampontot
nyujt a kolestonds nyelvismeretre nézve.
Modszertani szemponthol ez az eljaras azon-
han semmiesetre sem tokéletes.

Ratérve most mar az adatokra, a magyar

anyvaorszag régi  teriiletén (beleszamitva
Fiumét, de nem szamitlva Horvat-Szlavon-

orszagot, amelynek teljes nyelvi autondé-
miaja volt) az egyves anyanyelvekhez tarto-
zO0k szama és ardnya az 1. szamu tabla sze-
rint alakult.

1. A népesség anyanyelv szerint valé megoszlasa Magyarorszagon 1880-t61 1910-ig.
Répartition par langue malernelle de la popuw/ation de la Hongrie, de 1880 a 19'0

| S | ! | ' i
Ev?) }! 11;’;52::!2”- ; Magyar N"Tet To6t -~ Olah Ruthén | Horvit Szerb | Kgyvéb
21 || Populat. | Sl e g ? Wl s ey o 1 faitvok
A 'rl.'mir ) | ?:l}!-"fl;:, . Hr}ngrm.s‘ mnds ‘bloua’qucs Roumam.‘-‘ Ruthénes | Croates Serbes Aulres
. — e
1880 \ ,749.603 || 6,404,070, 1,870 772| 1,855.451| 2,403.041} 358.229 | *) 639,986 ! 2923.054
% |l 10000 || 466 136 v oo R R R RS e 46 i 5
1890 | 15,162,988 | 7,357.936| 1,990.084| 1,896.665| 2,589 0[9| hq 786 |*) 194.412|2) 495. 13u| 259.893
0 1000 485 ? 5 3 R 1275 1 # 5 S| 25 Jon vl 230 A I 7
1900 | 16,838.255 | 8,651.520 1,999.060 2,002 165 2,798 559| 424.774 | 191432 | 437.737 33.008
ol 1000 || 514 1% SR S se B 26 20 |
1910 || 18,264 533 | 9,944 627 1,903.357 1,946.357| 2,948.186) 464 270 | 194 808 | 461516 | 401412
. . | 1000 || 545 104& " 0% {5 T R s e R 2:2
') 1880 ban és 1890-ben csak polgari, 1900-ban és 1910-ben polgiri és katonai népesség. — Powr

A880 et 1890, seulement poputat civile ; pour 1900 et 1910, populat. cwile et militaire.
?) A bunyeviacokkal és sokdcokkal egyiitt, kik késibb az egvéb anyanyelviiek kizé soroztattak.

W compris les Bougnévatzes el les Schokalzes, rattachés depuis a lfr rubrique
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Kétségtelen. hogy a vilaghaboru el6tti
Magyarorszagon abszolit szamban a ma-
gvar elem szaporodott a legnagvobh mérték-
ben, relative pedig csakis a magyvarsag fog-
lalt tért, mig a kisebbségek aranyva ngyszol-
van kovetkezetesen kisebb ¢és kisebb lett.
Ennek a jelenségnek szamtalan, a foldrajzi,
torténelmi, telepiilési helyzethdl. gazdasagi,
miiveltséei, sth. viszonvokbdl eredd magva-
razata van, amelyeket e sorok irdja és sokan
miasok tobb izben részletesen kifejtetick és
amely okokat a magyar béketargvalasokrol
sz016 kotetek is részletesen kifejtenek. Hogy
roviden osszefoglaljuk ezeket az okokat, a
magyarsag ezt az eredményt a kovetkezd
koriilmények osszejatszasa folytan érte el : «

1. A régi Magyarorszag tudvalevileg
olyan tiokéletes foldrajzi egység volt, amely-
ben a folyok majdnem kivétel nélkiil az or-

szag hataratél az orszag belseje felé to-
rekediek.

2. A magyarsag az orszag kozépso sik
¢s dombos teriiletét lakta. a kisebbségek pe-
dig, akiknek legnagvobb része késébbi be-
vandorld volt, mint a magyarsag, korosko-
riil az orszag perifériait s az Alféldnél sok-
kal kevésbhé termékeny teriileteket tartot-
tak megszallva.

3. A belsé termékeny teriiletek joval sii-
riibb lakossagot Iévén képesek eltartani. a
perifériakrol allando vandorlas folyt a ma
gyvar nyelvteriilet felé, amely az egyenkint
vagy csaladonkint érkez6 s a magyar nyelv-
teriilet varosaiban és nagy alfoldi kozségei-
ben szétszorodé mas nyelvii bevandorlokat
fokozatosan beolvasztotta.

4. A varosok a kisebbségi nyelvteriilete-
ken is tulnyomodan magyarok voltak, ame-
Ivek szintén asszimilald hatast gvakoroltak.

2. A mas nyelven is beszéld magyarok és a m

ezenkiviill ezek és a Kisebbségi teriileteken
keletkezd egvéb banya- és nagyobb ipartele-
pek a magyar nyelvteriiletrdl is nagy szam-
ban kaptik munkasaikal. minthogy a ma-
gyar parasztsagban volt a legtébb birtokta-
lan elem, a varosokal és ipartelepeket tehat
legtdképen ez az elem taplalta.

A magyarsag lermészetes szaporodasa
statisztikailag bebizonyitottan nagvobb volt.
mint a kisebbségeké egyiittesen. :

6. A nem magyar nemzeliségek féldrajzi
clhelyezkedésiikbGl  kifolyélag  mostohablb
gazdasagi viszonyok kozott lakvan, koziilok
nagyobb volt az amerikai kivandorlas, mint
a magyarok koziil. Az erdélyi romanokra
ezenkiviill vonzé erdt gvakorolt a szomszeé-
dos és termékeny foldii Roméania. amely
egyébként az olahsiaghoz hasonléan mosto-
habb viszonyok kozott lévi székelységet is
nagy mértékben fogyasztotta ¢és olvasz-
totta be.

Ha a magvarsag nagyobb fejlodését ezek-
kel az okokkal nem tudnok megmagyarazni.
a nyelvtuddsra vonatkozo adataink bizonyit-
jak, hogy a fejlodés iranya tényleg az voll.
amit a nemzetiségi statisztika szamai mutat-
nak. Abban az esetben ugyanis. ha a nem-
zeliségi statisztika a magyvarul tudokat ma-
gvaroknak mutatta volna ki, ugy a magya-
rok koziil csak anyanyelviikon tudoknak
szama rohamosan csékkent volna, holott az
adatok az ellenkezdit mutatjak. Volt ugvanis

Iiv : Crak ' A mduvamh
: magyarul tudo o -aban
1880 5,283.380 825
1890 5,989.628 814
1900 6.870:576 794
1910 7,897.916 794
yarul is beszéld nem magyarok szamanak

gyarapodasa 1880-t6l 1910-ig.

Aceroissement de [880 « 1910 du nombre des Hongrois parlamt d awlres

langues et des non-Hongrois

parlant hongrois.

T s .
: [ v myetset is | SRS | Magparat is ve- | iCE S omen
E v || beszél6 magya- | _ — .| szél6 nem ma- N
& i rok szama | ; | gvarok szdma L |
. | Zam- | Tt 3. X szam- |
i, s a8 TSR NS ! \;,'zﬁr;grgz?' sszerint [ n‘:u “,?;’,’,;’;f,‘f;;,ﬁ?’.’ szerint i 0/0
!i d’aulves langues i nombre | Tant” hongrois nontbre |
SisRt e B b e T & =
T e St e e $ BUTRE S [ ‘ [
1880 polgiri nepesaerr — Populat. civile | 1,120.690 — |l 817.771 =t
1890 " j# i i 1,368.308 | 247.618 l ,.’ 1,078.487 260.716 al 9
1900 % = A I 1,759.434 | 391.126 i "6 1,365.764 287.27T7| 266
1900 polgari és katonai népesség . — | , I
Populat. civile et militaire i 1,780.944 - Sl 1,384.729
1910 polgari és katonai népesség — | | 7 A L
Populat. civile et militaire l] 2,046.711 | 265.767 l 149 1,875.789 | 491060 | 355
Szaporodds — Accroissement 1880—1910 | — 904511 | 807 | 1,039.053 | 127
\ | |
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Meggyozo érv tehat a magyarsignak a
valosagban is joval nagyobb fejlodése mel-
lett, hogy mig a nem magyar nemzeliségek
szama 30 év alatl esak 13-4 9% -kal ndtt, a ki-
zarolag csak magyarul tud6, tehal még a
kétségeskedOk szemében is elvitathatatlanul
magyarok szama 507 -kal névekedett.

Hogy pedig a magyarsag szama nem a
magyvarul tucl() nemzetiségekkel noveltetett
meg, arra nézve a 2, szamu kimutatas szol-
galhat cafolatul.

Az idegen nyelvismeret e szerink abszolat
szamban koriilbeliil egyforma haladast tett
a magyarok és a nem magyarok kozt, sil a
haladis aranylag még sokkal nagyobb a
nem magyaroknal a magyar nyelvismeret
terjedése tekintetében, amit pedig nem mu-
latnanak adataink, ha a népszamlalas ma-
gvar anyanyelviicknek mindsitette volna
azokat a nem magyvarokat, akik magyarul
megtanultal,

A kolesonos nyelvtudasra vonatkozo ada-
tokat csak az 1910. évi népszamlalasrol le-
het kimutatni, minthogy amint fentebb
emlitettem —— régebben csak az elsd helyen
megnevezett nyelv dolgoztatott fel, s igy a
magvarok koziil mas nyelven beszéldkre
vonatkozd adatok nem ieljesek.

Az 1910. évi népszamlalas vonatkozo
adatai a kovetkezok:

magyar németiil tudott 1,254.411
német magyarul 756.971
magyar totul 547.136
tot magyarul 417.306
magyar rominul 40+ 096
romin magyarul 373 822
magyar ruthénul 49 841
ruthén magyarul 64.915
magyar horvit-szerbiil tudott 178.508
horvat-szerb magyarul 178.958

A németel kivéve tehat a tébbi nemze-
tiségnél a magyarok koziil idegen nyelvei
beszélok szama nem sokban kiilonbgzik az
illeté  nemzetiségb6l magyarul  beszélok
szamatol. A némel nyelvnél ezl megmagya-
razza az a koriilmény, hogy a német nyelv
Magyarorszagon az Ausztriaval valdé kap-
csolatnal fogva nagy szerepet jatszotl és
azl a gazdasagi, kiilondsen kereskedelmi
¢let és a katonasag szolgilali nyelve is erf-
sen terjesztette. Azért volt jéval t6bb né-
metiill tudé magyar, mint meglorditva.
lgyébként ¢ szamok azt bizonyitjak, hogy
a kolesonosen beszélt nyelvek egymast ko-
ritlbeliil kiegvenlitik; vagyis ha feltessziik
pl. azt, hogy a romanul beszélé magyarok
tulajdonképen roménok, viszont a magya-
rul beszélé romanok magyarok, a két nem-
zeliség szama alig valtoznék. A kisebb te-
riilleti egységek szerint is meglévd adatok
azt bizonyitjak, hogy a nemzetiségek érint-
kezé feliiletein az egyes nemzetiségek ko-
ritlbeliil hasonl6 szamban és ardanyban ta-
nuljak meg egvmas nyelvét, feltéve, hogy
a két nemzetiség abszolit szama kozott nin-
csen igen nagy kiilonbség. Késobb, ahol
egyes varosok adatait is fogjuk kozdlni,
ezt meggyo6zdéen fogjuk bebizonyitva latni.

IFentebb mar emlitettiik, hogy a csak
anyanyelviikon beszélok szama méar 1880-
ban is helyesen volt megallapitva. Az 1880.
¢évi adatok tehat pontosan dGsszehasonlit-
hatok az 1910. éviekkel, amely ¢évrol ter-
mészelesen utoljara vannak adalok a régi
Magyarorszagrol.

A csak anyanyelviikon tudék szimat és
aranyat az emlitett két népszamlalis sze-
rint o 3. szami tabla mutatja.

3. A csak anyanyelviikon tudék szdma és aranya 1880-ban és 1910-ben.

Nombre et proportion, en 180 et 1910, des habitants ne sachani que leur

langue malernelie.

Ev.

| g 5 "
megnevezés ! Magyar | Német
Aiende doszqma!wn §|H0ng-rms Allemands
1880 I

Osszes szdm -— Nombre fotal \\6404 070 | 1,870.772
Ebb6l csak anyanyelven tud |

Dont ne savaient que leur \{

lcmrme maternetle . |5,283.375

825

1,181.608
632

1910

Osszes szam — Nombre total H‘} 944.627
Ebbil esak anyanyelvén tud |

Dont ne savient que leur
langue maternelle. . |1 7,897 916
A e LA, ! 74

1,903.857

388.149
467

1l | T

Slovaques| Rowmains

1,855.451 |

1,696.406

T
Olah |

[

(sszesen
Total

Egyéb
Aulres

Tot

Szerb —
Croates-
Se: bes

Horvat-

| Ruthén
| Ruthénes]

|
|
|
|

2,403.041 |353.229(639.986 223.054(13,749.603}

11,189.235]
814

317.829
898

104.131
{647

9,990,989

860 924

1,946.357 | 2,948.186 |464.270656.324(401.412|/18,264.533)

448.107
683

383.677
826

1,470.500
755

2,5626.887
857

163.570/13,778.706
408 | 754
I
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A nemzetiségek keveredése és a nyelv-
tudas fejlodése kovetkeztében valamennyi
nemzetiségnél esokkent a csak anvanyelvii-
kon tudok aranya. Legkevésbbé természe-
lesen a magyarsagnal, amely legnagyobb
tomegben lakik egyiitt s viszont leg-
nagyobb mértékben a németeknél, akik
leginkabb vannak szétszorodva az egész
orszaghan. A nem magyar anyanyelviiek-
nél a csak anyanyvelviikon tudék aranva-
nak csokkenését leginkabb mindenesetre a
magyar nyelvtudas terjedése okozta, mert
a mas nvelven beszélok kozott a magvarul

tudék vannak 70—807% -0s tobbségben.
Azt is latjuk a 3. sz. tablabol. hogy a
csak  anyanyelvitkon  beszélok  abszolit

szama a magyvarsagnal nivekedett a legero-
teljesebben, majdnem 507 -kal. Erdsen no-
vekedett még a csak anyanyelvitkon beszé-
10k szdma az egyéb alatt osszefoglalt ki-

sebb nemzetiségeknél, itt azonban a novek-
vést az okozza, hogy a bunyevicok, sok:-
cok stb. 1880-ban még nem ide, hanem a
horvat-szerbekhez tall()zflak Az erdszakos
magyarositas vadjat megcafolja az az adat.
hogy pl. 1910-ben 1880-hoz képest az ola-
hok kozt 306.000-rel tébb volt olvan. aki
magyarul egyaltalan nem tudott.

A magyaron kiviil egvéb nyelvek isme-
retére vonatkozé adatok megvannak ugyan
1880-b6l is, ezekel azonban fentebb mar
emlitett okokbdl orsziagosan nem lehet
osszehasonlitani az 1910. éviekkel.

Az 1900. és 1910. évi népszamlalas egy-

ontetii korcsoportok szerint (amelyek az
alacsonvabb korbbopurtoknét az Ovh- €s

tankoételes korhoz igazodnak) kimutatta a
csak anyanyelviikon beszélok szamat. Eb-
bél az adatesoportbhdél esupan a esak magva-
rul tudok szamait mutatjuk be.

4. A csak magyarul beszél6 magyar anvanyelviiek szama és aranya korcsoportok szerint
1900-ban és 1910-ben.

Nombre et proportion, en 1900 et 1910, des habitants de langue maternelle heongroise ne parlant que
hongrois. par orowpes d ages.

H Magyar E"Y*mé‘ elviiek Osszes Ebbél esak magyarul beszél
A i SZAMm 4 Dont ne ;arlment ue hongrois
soresoportok \ Total.des habitants de langue mal. | I * o iy ltindt
Groupes d'dges | hongroise ' 1790{) el 1910
ol e R | T 10 | MEm- | g | EmeTT

ERIEL s { 7 [ !
i | 718479 802967° || 707665 | 9s5 | 80449 | 983
| T 878.050 793960 || 635975 | 938 | 681 180 941
6—11 . | 1142369 1,352.915 (| 998080 | 874 |  1,186.551 877
19—14: .l 567.497 669291 | 464384 | 815 550.123 822
AT AR SR | 884.187 1L,007797 | 683684 773 | 788.572 782
90—29 b 1,328.967 1,603135 || 960187 | 222 ||  1,177631 735
30—-39 .. : 1,107803 | 1225188 || 788460 | 707 | 858 593 7001
40—49 .|l 934,656 | 998485 | 673048 | 720 | 706.327 707
50—59 663 233 808.724 | 491063 | 740 590.056 730
60—69 . | 421.754 488 567 318.148 754 | 368,553 754
019 .. 165511 | 217418 ! 125507 | 758 . | 166.487 766
T o T 39.014 | 46.180 | - 29885 | 753 | 34.394 745
émmmmrmimmf 8651520 | 9944627 | 6870576 | To4 | 7807916 794

i | | |

-« Latjuk, hogy a két népszamlalasnal az
)urfinyszémok koresoportonkint is milyen
szépen egybevignak. Ez nem volna lehet-
M“’BS akkor, ha a magyarul tud6 idegen
rmvanvelwucl\ct magy arok gvanant mutat-
tuk volna ki. S6t éppen’a tankoteles ko-

ilven iranva gvanu legkénnyebben férkoz-
het az adatokhoz, hogv a csak magyarul
tudok arinya még novekedett is.

Ezekbdl az adatokbol érdekes kovetkez-
tefést vonhatunk arra nézve is, hogy egy
bizonyos korcsoporthoz tartozoknak egy-

li'uakrml latjuk azt. amely korcsoportnal nyelviisége hogvan valtozik meg 10 év alatt.

! | A csak magyarul ; A ceak magyarul

: E v Koresoport tuddék aranya Ewv Korcsopost tudék aranya Valtnzas

! Ojp-han 5 %-ban 1

i | o ! ”W ; | |

{ 1900 20—29 éves 122 [ 1910 30-37 éves | T0°1 [ =
) | 80—39 , | 707 | 4N—49 07 i —

i R | 4b—49 5 | 72:0 ' RO=58 73:0 T
% 50—5Y . | 740 60—69 754 ' 4+ 1

i e 60—69 ‘ 754 T0-79.. .. 766 + 12



. szam.

1928

A 4. sz. kimutatasbol kivett és mas cso-
portositashan dsszeallitott adatok mutatjak
ezt. (L. az elézd lap aljan.)

A 20—29 éves magyarok kozil tehat
1900-ban 72°2% c¢sak magyarul tudott, 10
évvel késoébb ugyanezen koresoport, mely
ezalatt 3039 évesek kozé keriilt fel, csak
70'1%-ot mutat. Ez a csokkenés azt mu-
tatja, hogy a 20 éven feliilli magyarok egy
része is még elsajatit idegen nyelveket.
Egyébként a nvelvtudas —— mint a 4.
lain lévé adatok mutatjak — még a gver-
mekkorban fejlédik ki mas nyelvii jatszo-
tarsakkal és iskolatarsakkal vald érintkezés
folyvtan.

A kovetkezé korcsoport mar nem tanul
idegen nyelvet, mert 10 év mulva is ugyan-
annyi a csak anyanyelviitkon tudék aranya.
40 éven til mar a megtanult idegen nyelve-
ket is kezdik elfelejleni, ami abbdl latszik.
hogy a magasabb korcsoportokban 10 év-
rél 10 évre mindig tobb lesz a csak anva-
nyelviikon beszélok aranya.

Ugyvanezt a jelenséget lehet tapasztalni
a libbi nemzetiségnél is. Ezeknél azonban a
csak anyanyelviikon beszélok szama kor-
csoportonkint nines kimutatva, csupan a
magyvar nyvelviudasrol lehet a fentebb em-
litett folvamatra kovetkeztetni. Az 0Osszes
nem magyvar anyanvelviiekre vonatkozdlag
ezeket az adatokat korcsoportonkint a ko-
vetkez6kben mutatjuk be:

A nem magyar anya-
nvelviiek kiziil

Korcsoport magyarul tudott %o

1900 1910
2 évnél fiatalabb 11 1:2
3—-5 éves 40 46
6—11 150 2560
12—14 22-2 359
15—19 236 826
20—29 23-9 305
30-39 208 279
40—49 Sl e TN Sy S B 22:3
50—59 RSl BT T AL e bt I 196
60—69 SRRTEL R e SR T £ 163
70—79 138 148
80 éven 1t’lul Eit LTy 11-8 130
Altaldban: 169 225

A magvar nyelvtudas minden korcso-
portban erésen novekedett 10 év alatt, két-
ségtelentil legerdsebben az iskolakoteles kor-
osztalvokban (6—11 és 12——14 év), ami a

magyvar nyelv  intenzivebb tanitasanak a
kivetkezménye, hogy azonban az élet is

kozrehatott a magyar nyelv lerjesztésében,
mutatja az. hogy sokan az iskolakételes ko-
ron til tanultak meg magyvarul beszélni.
Ha ugyanis szembeallitjuk egy évtized szii-
lotteinek aranvszéamait a két népszamlalas

tab-

szerint, fentebb a magvarokrol kozolt séma
szerint a kovetkezd oOsszedllitist kapjuk:

g el 8.2
ISEE| | FEEE| .
RS SR B2
v wawpmt';ﬁaﬁ' Iiv | Koresoport| = 8 £5] =
[SES 2 Sa==l"2
=23s “E33| =
‘ <853 | <g23| 2
‘ | ‘ 3
1900/20—29 éves| 239 [1910[30—39éves| 279 40
30—39 | 208 ‘ R ST I, of U K
40—49 , ! 1881 , u--59 , | 196 +08
68059 .. 1 167 . [60-69 . | 163 |—04
160--69 1584 o (T8 48 =0

A 20—30 ¢év kozotti népességbol tehat
10 év mulva mar 4% -kal tébben tudtak ma-
gvarul. A 30—40 kozottiek magyvarul tu-
diasa mar csak 1'5%-kal javult 10 év alatt
s a kovetkezd koresoportnal 10 év mulva a
szazalék emelkedése mar csak jelentéktelen
(0-8% ). 50 éven feliil pedig mar a nem ma-
gvar anyanyelviick kezdik elfelejteni a ma-
gvar nyelvet. Ezt a folyamatot nemek sze-
rint is meg lehet figyelni. Az adatok azt mu-
tatjak, hogy a férfiak sokkal nagyobb mér-

tékben sajatitjak el az idegen nyelvet, nem
azért, mintha nagyobb nyelvtehetségiik
volna, mint a néknek, hanem azért, merl

stiritbben keriilnek mas nyelviiekkel érint-
kezésbe. Viszont azonban elébb is kezdik
elfelejteni az idegen nyelv ismeretét. Erde-
kes, hogy pl. a 20—30 éves korn férfiaknak
10 év alatt tovabbi 77 -a tanult meg magya-
rul, mig az ugvanolvan kortt noknek csak
1 8;0 -a. f

1910-r61 megvannak és kozolve is van-
nak a kolesénos nyelvtudasra vonatkozo
adatok korcsoportok szerint. Ezek koziil az
adatok koziil csak a magyar anyvanyelviiek
kozil totul és a tot anyvanyelviiek koziil ma-
gvarul tudékra vonatkozokat mutatjuk be.
(1. 5. sz. tabla).

Abszolit szamban tébben tudnak totul
a magyarok koziill, mint megforditva. Az
aranyszam azonban a tolsag kisebb tome-
génél fogva a totoknal természetesen sok-
kal magasabb. Az iskola hatisa minden-
esetre meglatszik az utolso szamsoron, mert
a magyarul tud6 totok aranyszama az is-
métls tankételes korban mindig a legmaga-
sabb. Viszont a magvarok koziil totul leg-
tobben 30—50 év kozott tudnak.

A magvarul tudok idegen nyelviudasara
vonatkozé adatok koresoportok szerint esak
egy 6évrol (1910) vannak meg és igy nem
lehet megallapitani azt, hogy az egves kor-
csoportok milyen haladast tettek az idegen
nvelvek ismeretében az egvik népszamla-
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5. Kélesonds nyelvtudas a magyarok és totok kozodit 1910-ben korcsoportok szerint.
Connaissance réciproque de langue parmi les Hongrois el les Slovaques, en 1910, par groupes d'dges.

| Magy sotic! Ebbdl t6tul beszél \ viick Ebbél m ul b
Korcsoport | Ma\'_’{‘l:]: g:g:";}ei | f)-‘!il??}ﬂr;ln‘ﬂﬂ[ sf&r-aqm- { L1 aggnngv:lvﬁeh .Ur?u: ;var?g%?::; ]f:mz?:g;s
Y 14 Nombre des habi- ||~ ——— \ | Nombre des habi- || T !
Groupes d'dges tants de langue szdm szerint ‘ 0 tants de langue szdm szerint | 0y
materit. hongroise | nontbre | i || matern. slovague ' nombre
. I | | ‘: |
— B s | 802.967 I 5.520 07 ! 170475 | 1.611 9
8= 1Bl ey 723.960 15.021 | 1 155 188 | 5.868 a8
=11 [ 1,352.915 il 54.920 | 41 283.351 | T2217 25°5
13—=14" nitnd s 669.291 35.1568 . | 53 129.343 1 48,106 372
16—19 oo o ol 1,007.797 il 59.089 | 59 188.984 62,437 330
21 RS Al | 1,603.135 104.912 | G5 * 255,907 78.909 308
$=30 0 18088 98:088 . GlT e | 919.536 56.797 259
40—49 ., . . . ” 998.485 75.647 { 76 \ 201.181 40.137 | 200
Al=b8 1 i hd i‘ 808.724 57.100 71 : 172.653 29.315 170
80—=69 -, ol 488.567 ‘: 30.662 3 109.585 14.906 136
M=t il 217.418 | 13.219 } 61 48.880 5.919 12'1
S RSt crl 42 052 { 2.637 i g) 10.053 | 975 97
80=—98  , . W 3.249 }; 224 1 L S 1.065 90 85
R e TPt 203 i 8 39 | 89 11 124
Ixmeretlen kort ‘ :
d’dage inconn. . 1: 676 i 21 Filiyrdege i g 69 | 5 116
5 [ W T 1 x
Osszesen — Total | 9944621 | 547136 55 | 1946357 $17306 | 204
. il

lastol a masikig. A kozoll adatok mutatjak
azonban, hogy a magyarok 4050 éves
korukig is sajatitottak el idegen nyelveket,
mig a nem magyar anyanyelviiecknél az éle-
len kiviill az iskola is nagymértékben hoz-
zajarult a magyar nyelv elsajatitasahoz.
Hogy az iskolan tili korban milyen mérték-
ben sajatitottak el a nem magyar anyanyel-
viiek a magvar nyvelvet, azt mar fentebb ki-
mutattuk.

Ha ismerjiik az egyes nemzetiségek kol-
csonos nyelvtudasat, vagyis ha az egyéni

lapokon felsorolt Osszes beszéll nyelvek
feldolgoztatnak, 1ugyv moédunkban  van
megallapitani azt. hogy az egyes nyel-

veket kozségenkint, vidékenkint, vagy az
egész orszaghan hanyan beszélik, vagyis mi-
Iven az egves nyelvek elterjedtsége. Magyar-
orszagon ezt tulajdonképen ecsak az 1910.
évi népszamlalas alkalmaval lehetett elso
izben pontosan megallapitani. mert amint
mar tobbszor emlitettiik, az elé6z6 népszam-
laldsok alkalmaval csak a magyar nyelv-
tudas volt pontosan megallapitva, a tobbi
beszélt nyelvek koziill csak az elsé helyen
megnevezett nyelv volt feldolgozva, illet6-
leg szimbavéve. Az a nyelvismeret tehat,
amely a szamlalolapon masodik sorban sze-
repelt, a statisztikabol teljesen kimaradt,
holott a nyelvismeretre vonatkozé statisz-
tika szempontjabdl teljesen mindegy az.
hogy az anyanyelven kiviil beszélt nyelvet.
vagy nyvelveket oOnmagaban, vagy mas
nyelvvel egviittesen beszéli-e valaki.

1880-ban  valamennyi kombinaciéban
kozolve volt a nvelvtudas, de azzal az alap-
vetd hibaval, amelyet mar jeleztiink, a ko-
vetkezé népszamlalasnal pedig esak a ma-
gyarok idegen nyelvtudasa és a nem magya-
rok magvarul tudasa volt kimutatva, ezek
koziil is az elébbi pontatlanul, mert csak
az elsé helyen megnevezett nyelv volt fel-
dolgozva s igy az anyanyelviikon kiviil két
vagy tobb nyelvet beszélok csak egyszer vé-
tettek szamba. Hogy pedig ilven tobb nyel-
vel beszélok sokan vannak, abbdl is latszik.
hogy a magyarok kéziil idegen nyelvet be-
szélok szama 1910-ben igen nagy noveke-
dést mutat, féképen azért, mert a tébb nyel-
vel beszélok valamennyi beszélt nyelvnél
szaimbavétettek. Minthogy a régi Magyar-
orszagon a magyarsagnal az idegen nyelvek
koziil a német nyelv ismerete volt a legel-
terjedtebb s bizonyos mértékben ez volt a
miveltségnek is egyik fokmérdje, azért az
idegen nyelvet tudé magyarok legtobbnyire
a német nyelvet nevezték meg els6é helyen a
beszélt nyelvek koziil, azért a német nyelv-
ismeret adata kozelitette meg legjobban a
valdsagot, a tobbi nyelvek jorésze masodik
helyen lévén megnevezve, a feldolgozashol
kimaradt s igy 1910-ben, amikor kivétel nél-
kiill minden beszélt nyelv feldolgoztatott.
czeknél a nyelveknél mutatkozik a legna-
gvobb novekvés 1900-hoz képest. Ha csak
a hat fényelvet vessziik, a 6. szami tabla
szerint novekedett e nyelveket beszéld ma-
gyarok szama 1900-t61 1910-ig.
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6. A magyar anyanyelviiek nyelvismerete a két utolsé népszamlalas szerint.
Connaissance de langue des habitants de langue maternelle hongroise, suivant les dewx derniers recensenents.

- . || A magyar anva-
Ev: megnevezés | nverviek szama

. | Nombre des habi-
tants de  langue

matern. hongroise

németil

) 2 \
Année, désignation i
allemand ‘

1900 8,651 520 LO5SL17T |
1910 i, 9,944.627 1,254.411 |
:| hj;;i?i:?;fm SZé..III ’ 3
e 1000461 ¢ Szerint 1.293.107 203.234
a 1910-ig s.’!u”lbl’ﬂ s ‘
o 149 19'3 |

Ebbé6l beszél még

Dont pariatent

tétul i olahul ruthénul | horvat-szerbiil
slovague 1 roumain ruthene | croate-serbe
T | ]
328,882 261.252 29421 | 61.993
547.156 400,096 49841 | 178.508
218254 138,844 20.420 116.515
664 | 581 694 1880

Mig tehat a német nyelvismeret ezek
szerint csak 19°37% -kal ment elére, a tobbi
nvelvinél a nivekedés 50—70% -os, sit még
annal is nagyobb, jeléiil annak, hogy ezek
a nyvelvek az el6zo népszamlalasnal maso-
dik helyen lévén megnevezve, a feldolgo-
zasbol tobbnyire kimaradtak. Aki tehat
ezeknek a szamoknak nagy novekedéséhol
azt akarna kovetkeztetni, hogy talan az
1910. ¢évi népszamlalas sok magyarul tudd
nem magvar anvanyelviit a magvarok kozé
sorozoll ¢és ezzel szaporitotta meg az ide-
gen nvelvel beszéld magyarok szamat, az
nagy tévedésben van, mert a noévekvést
talnyomorészt a mar emlitett modszerbeli
valtozas okozta, és a régebbi népszamlala-

soknal a feldolgozisnak az a [évedése,
amely feltételezte azt, hogy a harom ¢és

tobb nyelvet beszélok olvan kevés szam-
bhan vannak, hogy azok teljesen elhanya-
golhatok. Az 1910. évi népszamlilas azon-
ban kideritetie azt, hogy példaul a ma-
gyvarok koziil 2,046.711 ember beszél ide-
gen nyelvet, az Aaltaluk beszélt nyelvek
szama azonban csak a legelterjedtebb
nvelveket véve 2,612.251, tehat koril-
beliil félmilli6 ember van kozottilk, aki
anyanyelvén kiviil nem egy, de legalabb
két nyelvet beszél. Az elobbi népszamlali-
soknal a feldolgozas technikaja kovetkez-
iében ezek mind elvesztek a  statisztika
szamara. :
A némel anyanyelviiecknél aranylag
még nagyobb kiilonbséget latunk a  két
szam kozott. A németek kozott ugyanis
1,015.208 olyan egvén volt, aki anyanyel-
vén kiviill mas nyelvet is beszél. Az ezek
altal beszélt nyelvek szama pedig — is-
mét csak a legelterjedtebbeket véve —
1,305.920, tobblet tehat 290.712. A néme-
teknek tehat kozel egyhatodrésze nem is
két, de mar harom nyelvet beszélt.
Tekintet nélkiill most mar az anya-
nvelvre, az dsszes népességhdl altalaban:

magyarul tudoit .11,820.416 vagyis 647 Y,

németiil ., .. 3,441.681 189
totol 2,658.745 146
oldhul 3,715.462 2003
ruthénul 558.946 Bl 1.
horvitul, szerbiil tndott 1,089.925 G0
vendiil tudott 29.249 05
csehiil o 51.773 y 03
lengyeliil 48,734 5 03
ciganyul 144.389 5 o8
olaszul 62.061 % 03
francidul 99.685 4 05
angolul 54 537 5 03

A régi Magyarorszagon e szerint a ma-
gyar nyelvnek olyan nagy volt az elter-
jedtsége, hogy a tobbi hazai nyelvek egytitt-
véve sem érik el a magyar nvelvismeret szi-
mat és aranyat.

Igen ¢érdekesek azok a szamok, ame-
lvek a németen kiviil a tébbi nagy nyu-
gati nyelv elterjedtségére vonatkoznak. A
francia nyelvnek a kozépiskolik egy re-
szében vald intenziv tanitasa kovetkezte-
ben, majdnem 100.000 ember volt a hd-
bort eldtt a régi Magyvarorszagon, aki a
francia nyelvet ismerte. Kiilondsen az in-
telligens varosi lakossaghan volt ardanylag
sok franciaul tudd. A fenti szaimb6l ma-
gara ‘-Budapesire 45.796 esik.

Az angol nvelvtudas egy része szintén
iskolai oktlatis eredménye, magira Buda-
pestre a fenti szaimbél 20.568 esik, a vidé-
ken és kiilondsen a kivandorlasi gécpon-
tokon azonban az Amerikabodl visszavian-
doroltak hoztak magukkal az angol nyelv
ismeretél, pl. Abauj-Torna megyében, amely
egyik legrégibb fészke az amerikai kivan-
dorlasi mozgalomnak, 279 franciaul tudo-
val szemben 705 angolul tudot mutatott
ki az 1910. évi népszamlalas. Az olasz
nyelviudist mar majdnem Kkizarolag Ma-
gvarorszagon lako. vagy a Magyarorszigha
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bevandorlott olaszok terjesztették, termé-
szetesen legnagyobb sziammal voltak az

olaszul tudék Fiuméban (36.347).

Ha a snyelvtudasra vonatkozé adatok
megvannak, mod nyilik arra, hogy az al-
lamnyelvet beszélok szamat szembe allit-

suk azoknak a kisebbségekhez tartozé
nemzetiségeknek szaméaval, akik az allam
nyelvét nem tudjak. A régi Magyarorsza-
gon az idevonatkozdé adatok alakulasat az
utols6 négy népszamlalas szerint a’ 7,
szamu tabla mutatja.

7. A magyarul tudoknak és a magyarul nem tudd nemzetiségeknek szama és aranya az utolsé
négy népszamlalas szerint.

Nowmbre et proporlion des habitants parlant hongrois, ainsi que des minorités nationales ne sachani pas le
hongrois, d’aprés les 4 derniers recensements.

: ﬁsszes ’:n:r“:ngs-:f:[’: Am::g“"e“;;:'l "gs%’:’;z_’f‘s I A magvsrul nem tudo —_fopuhﬂ:_ﬁc_ﬁfrffmm_ pi..s__k_hirngrr)rs_

X . Eit hek t egyéb
Ev. fiotexscim Pop‘::}fﬁ. de! I\r’?)igﬂat;?zr P(:I??n'ﬂf németek totok oldhok [ruthének|horvalok| szerbek a?;ra-
Année|| Populat. |langue ma-| sachant le| sachant le || 1jemands Stovaques | Roumains | Ruthén. | Croates | Serbes nyelviiek

totale tern. Whg;zer | ]mnga ms i hmu{ram | ﬂﬁh’_e_a_ .
Dl | & 8 & 7{1 o a S m st R SN £
g ——— — - |' == =
1880 l3.749.60} 6,404.070{ 817.771 4l| 1,493. 695L1 678 756(2,265.786/333. 704l 574.336 181.485
S 1000 466 G0 I g 6 i‘ 108 12:2 165 | 24 | 42 13
1890 (/15,162.988| 7,357.936( 1,078. 481| 8,436.423 |1 ,489.610(1,669.105 ‘2‘409.191%351.951‘162.323@40.091 204.294
L F2) 1000 485 71 556 98 110 15°9 2:3 i 29 14
1900 ||16,838.255( 8,651 520; 1.384.729{10,06.249 1,380.2]9 1,700.5782,552.036/389.013|148.428|387.103 244.629
0o 100-0¢ 514 8-2 596 82 10 1 151 23 a9 3 ‘ 1'5
]‘DIO 18,264.533 9,944.627 1,875 789|11,820.416/|1,146.386(1,529.051/2,574.364{399.355|134 869 384.829| 275.263
% 10000 6456 | 102 647 - | 63 84 1+ 141 2:2 o7 21 1'5
A haborua elotti Magyarorszagon e sze- nyelvtudas kutatiasabol tehat nemesak a

rint a magyar nyvelvnek és magyar nyelv-
tudasnak fentebb mar ismertetett okok-
bol tortént folytonos terjedése kovetkezté-
ben a nyelvkérdés jelentdsége
san csOkkent. 1910-ben a lakossagnak mar
kiozel kétharmadrésze beszélte az allam
nyelvét, ha pedig csak a munkabiré kor-
ban levéket s kiilontsen ha csak a férfia-
kat tekintjiik, az aranyszam 70% -ot is jo-
val meghaladta. Viszont a magyarul nem
tudé nemzetiségek ardanyszama, kiléno-
sen a németeké és a totoké igen erdsen
estkkent.

Ezekkel a szamokkal nem azt akarjuk
bizonyitani, hogy olyan vegyes nyelvii al-
lamban, amelyben az uralkod6 nyelv is-

merete altalinossa valik, sziikségtelen a
kisebbségek nyelvi védelmérdl gondos-

kodni, de kétségtelen az, hogy a nyelvi ne-
hézségek sokkal nagyobbak olyan vegyes
nyelvii allamban, ahol a nemzetiségek
egymas nyelvét, vagy altalaban a tobbség
nyelvét nem értik, ezért minden nemzeti-
ségekkel birdé allamnak elsérendii érdeke.

hogy lakéinak nyelvtudasat kutassa ¢és
statisztikailag megallapitsa, mert ezzel

megfigyelheti a tobbségi nyelv terjedését
is, ami kétségteleniil hozzajarul egy ve-
gyes nyelvii allam konszolidacidojahoz és

i6ja
a nyelvi ellentétek Kkiegvenlitéséhez. A

fokozato-

kisebbségeknek van haszna, amelyek azi
a rajuk vonatkozd statisztika megerdsité-
sétil és ellenOrzésére hasznalhatjak fel, ha-
nem meég nagyobb érdeke flizéodik ahhoz
a tobbséget képezé nemzetiségnek. amely
az allamnyelvnek mindeniitt mutatkozo
terjedését a kisebbségi jogok sérelme nél-
kiil is a maga hasznara fordithatja.

Ott, ahol a lakossag kiilonboz6 vallis-
felekezetekhez tartozik, sziikséges a val-

lasnak nemesak a nemzetiséggel, illetileg
anyanyelvvel valé kombinacidéja, hanem

lehetdleg a nyelvtudasnak is felekezetek
szerint valé kimutatasa. A felekezet sok
helyiitt Osszefiiggvén az anyanyelvvel,
ezek a kombinativ adatok szintén kiegé-
szitésképen és ellendrzéséiil szolgalhatnak
a nemzetiségi statisztikanak. De éppen
azért, mert egyes felekezetek hivei szar-
mazasuknal, torténelmiiknél, vagv egyéb
adott helyzetbol kifolydlag kizarolag, vagy
tilnyomoan egy nemzetiséghez tartoznak.
sem a felvételnél, sem az adatok feldolgo-
zasanal nem szabad preokupalva lenni
abban az iranyban, hogy valamely feleke-
zethez tartozok csakis valamely meghata-
rozott nemzetiséghez tartozhatnak. Az élet
szamos példaja mutatja, hogy kiilonbézé
vallasu sziill6ktol valé szarmazis, mas kor-
nvezethe keriilés vagy egvéb okok folytan
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sokan nyelvileg elszakadnak annak a fe-
lekezetnek nyelvétol, amely azt a feleke-
retet altalaban jellemzi. A magyar statisz-
tika az anyanyelv megallapitasanal itt is
mindig a bevallast vette alapul ¢és nem ki-
fogasolta azt, hogy valaki a felekezetének
a koztudat szerint meg nem felelé anya-
nyelvet mutatott ki. Igv a magyar statisz-
tikaban a vallas és az anyanyelv Osszeve-
tésénél minden lehetd kombindaciéban ta-
lalunk szamadatokat.) Az élethen tény-
leg eléfordulnak a legkiilondsebb kombi-
niaciok e téren, azért nem eléggé karhozta-
tandé s nemesak politikai, de statisztikai
tudomanyos szempontbol is  elitélendd
egyes dllamoknak, kiilonosen a habort
utan kovetett az az eljarasa, hogy bizonyos
vallashoz, kiilondésen az allamvallashoz
tartozokat akaratuk ellenére is a tobbségi
nvelviiek kozé sorozta be s az allamvallis-
hoz tartozoknak nem ismerte el azt a jo-
gat, hogy nyelviik szerint barmely nemze-
tiséghez tartozhatnak.

Ugyancsak helytelennek kell mindosi-
teni azt az eljarast, amely a zsidéknak

nem engedi meg azt, hogy tetszésiik sze-
rint valljak be anyanyelviiket. Barmilyen
felfogasunk legyen a zsidoknak fajisaga
koril, ha nyelvi alapon akarunk nemzeti-
ségi statisztikat esinalni, — minthogy mas
alapon nem is lehetséges — a zsidosdgnak
is el kell ismerni azt a jogat, hogy azt a
nyelvet vallja be, amelyet beszél s amely
nyelvhez tartozonak vallja magat. A zsido-
sag nyelve alapjan vagy a tébbséghez,
vagy valamely kisebbséghez tartozik s az
utébbi esetben, mint a nyelvi kisebbség-
nek egy részét, ugyanazok a nvelvi jogok
is illetik meg, mint az illeté kisebbséget.
Teljesen helytelen az a felfogas és hom-
lokegyenest ellenkezik a békeszerzodések
rendelkezéseivel, amely a zsidokat arra
kényszeriti, hogv vagy héber nyelvii isko-
likat tartsanak fenn, vagy pedig az allam-
nyelvet vezessék be tanitasi nyelviil isko-
laikba, holott rajuk nézve mindkét nyvely
teljesen idegen.

vallasuaknak kilon nemzet-
minositése azért is helytelen,
mert ha a felekezetet ebben az esetben
fajnak tekintjik. kereszténységhe attért
zsidokat is, akik ezzel a ténnyel fajilag
nem valtoztak meg, a zsidé nyelviiekhez
kellene szamitanunk. holott sem felekeze-

A zsido
ként valo

1) L. Magyar Statisztikai Kozlemények. Ulj soro-
zat. 64. k. 136. 1.

tilk. sem anyanyelviik alapjan nem soroz-
hatok oda. Kiilonben is, ha a vallasfeleke-
zetet az anyanyelvvel kombinalva is fel-
dolgozzuk, meg van a mod a zsidok sza-
manak pontos megallapitasira és annak
kimutatasara, hogy hogyan oszlanak meg
a zsidok az egyves nemzetiségek kozott. Ha
azonban a zsidokal kiilon nemzetiségnek
deklaraljuk, akkor még annak az atjat is
elvagjuk, hogy a nyelvi elvaltozasoknak
folyamatat megfigvelhessiik, pedig ez ép-
pen a zsidoknal, akik tudvalevdleg poli-
tikai aramlatok szerint leggvorsabban és
legsiriibben valtoztatjak nyelviiket, tudo-
manyos ¢és gyakorlati szempontb6l rend-
kiviil érdekes tanulmanyokra adhat alkal-
mat. Magyarorszigon pl. meg lehetett
figyelni, hogy az utolsé 30 év alatt milyen
rohamosan magyarosodott meg nvelvileg
a zsidosag, levetve az elébbi német nyel-

vét. Mig ugyanis 1880-ban a zsidoknak
még csak 58'8%-a volt magyar anya-
nyelvii, ellenben 34'6%-a német, addig

1910-ben a magyar anyanyelviieck arinya
a zsidok kdoziott mar 76:9%, mig a német
anvanyelviiek aranva leszallt 2167 -ra,
abszolut szidmban pedig a magyar nyelvi
zsidok szama 365.400-rol 700.794-re nove-
kedett, az utols6 30 év alatt tehat majd-
nem megkétszerezédott. Annak a nagy
fejlodésnek megitélésénél, amelyet a ma-
gvar anyanyelviieknek szama az utolso 30
év alatt mutatott, a zsidosagnak ezt a ro-
hamos megmagyarosodasit sem szabad
figvelmen kiviil hagyni.

A magyar statisztika nemesak a vallast
kombinalja az anyanyelvvel, hanem bizo-
nyvos korlatozottabb mértékben a nyelv-
ludast is kimulatja felekezetek szerint. Az
1910. ¢évi népszamlalas  pl. kimutatta a
magyar anyanyelviiek nvelvismerelét fele-
kezetek szerint, azutin a csak anyanvel-
viikon tudékat és a nem magyar anya-
nyelviiek koziil a magyarul tudokaé ugyan-
csak felekezetek szerint. Ezek az adatok
nemesak politikai ¢és tudomanyvos  szem-
pontbhol érdekesek és fontosak, de ameny-
nviben kézségenkint is megvannak, egy-
hazkormanyzati szempontbhd6l is rendkiviil
sziikségesek, mert az egyhazi hatésagok-
nak utmutatast adnak arra, hogy hiveik-
nek kozségenkint milyenek a nyelvi sziik-
ségletei. E mellett ezek az adatok is a
nemzetiségi adatok pontossiganak ellen-
drzésére szolgalhatnak és szinte lehetet-
lenné teszik azt, hogy a nemzetiségi ada-
tok terén barmily iranvban hamisitas tor-
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ténjék. A Magyar Statisztikai Hivatalnak
a régi Magyarorsziag valamennyi kozségeé-
rol egvenkint rendelkezésére allanak ezek
a kombinativ adatok. amelyeknek birto-
kaban tudomanyosan cafolhatja meg az
olvan adatokat, amelyek nyilvanvaléan
magukon viselik a célzatossag bélyegél:
ahol pl. egy késobbi népszamlalaskor va-
lamely felekezet hiveil egv elére megalla-
pitott nemzetiséghez szamitoltak, hololl
az 1910, évi magvar népszamlalas szerinl
az illeté felekezethez tartozok egyaltalan
nem tudnak, vagy elenyészo szamban tud-
nak azon a nyelven, ahova soroztak okel.

Tovabbi kontrollt képezhel a nemzeli-
ségi statisztika helyessége tekintetében az
anyanvelvnek és a nyelviudasnak a foglal-

kozassal  valo  kombinaci6ja. minthogy
azonban statisztikai kombinaciéknak ha-

lart szab rendesen az anyagi eszkizok
megszaboll volta, a magyar statisztika a
foglalkozasnal csupan a magyarok koziil
csak magyarul tudok szamal és a nem
magyvar anyvanyelviiek kozil magyarul fu-
dok szamat mutatta ki. Az elébbit azért.
hogy megallapitsa azt, hogy mennyire voll
kizarolagos a magyar nyelv az egyes fog-
lalkozasok korében, masikal pedig azérl.
hogy a magyar nyelv ismerelének arany:
tinjék ki az egyes foglalkozasi csopor-
tokban. Ezek az adalok orszigosan és in-
magukban kevéssé alkalmasak arra, hogy
a  nemzeliségi statisztika  ellenorzéséiil
szolgaljanak, kisebb leriileti egységek sze-
rint azonban, vagy ha tébb népszamlalas-
b6l vannak meg, erre a célra is jol felhasz-
nalhatok, mert hiszen a részleteknek tobb
népszamlalas alapjan valo egybeviagasa ¢s
ugvanazoknak a megfigyvell jelenségeknek
népszamlalasrol népszamlaliasra vald pon-
tos megegyezése mar maga is biztositéka
a nemzeliségi adatok megbizhal6saganak.

Az eddigiekben orszagos adatokal ko-
zolliink , a  nemzetiségek szamardl és a
nyelvtudasrol. Most bemutatjuk még egyes
varosi és varmegyei torvényhatosagoknak.
sot néhany nemzetiségi szempontb6l érde-
kes oOsszetételii kozségnek az  adatait s
annak az igazolasara, hogy a nyelvtudas-
rol rendelkezésre allo adalok milyen sok
iranyban hasznalhatok fel a nemzeliségi
statisztika igazolasara ¢s alitamasztasara.

Elsosorban a csak anyvanyelvitkon be-
sz¢lok szamara ¢és aranyara  vonatkozo
adatokal adjuk harom elyan lorvényhato-
sagrol, amelyek teljes egésziikben meg-
maradtak a trianoni békekolés utan is és

amelyekben ugyszolvan csak kél nyelv, a
magyar és a német nvelv szerepel. (Lasd
a 8. szamn tablat.)

8. A csak anyanyelviikon beszélé magyarok
és németek szamanak alakulasa 1880-t6l 1920-ig
Sopron és Pécs varosokban és Tolna vm.-ben.
Formation de 1880 & 1920 du nombre des Hongrois
et des Allemands ne parlant que lewr langue mater-

nelle, dans les wvilles de Sopron el de Pécs ef le
comitat Tolna.
I [ Ebbol esak ma- | EbbBl csak né-
& gyarul tud , metiil tud 1)
3 I e Dont savaient |, = Dont savaient
_§ e seulement Ie = | senlement l'alle-
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Fid The g | srdm- | || BN szém-
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: ot aoedre | ] S L womebred
Ville de — Sopron varos
1880 4877 1.773| 36°4|| 17.115] 12.283i 78
1890, 8.104] 3.553 .m‘\ 17.3901 (11.955)| 168°7)
1300 13 540{ 6.323| 46 7}| 17 924/ (10 672)’ (59 5)
1810; 15.022) G.HGTi 457 17318 T.487| 432
19201 17.166] 7.416| 432] 16.911| 6.141| 363
Ville de — Pécs varos
18800 21.067] 9.429| 448| 5.252| 2476| 47°1
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1900 83.959) 17.506| 51 6| 7.717| (2.425 | (314
19101 41.628 24578 5!!'0i‘ 6.356| 1.348 | 212
1920 40.655| 25.564| 629 5.034 679 135
Comitat — Tolna varmegye
1880} 156 570 136.620 87‘3,5 75.549| 55.7356| 738
18900 169.246| 146.347| 86-4| 80.114| (55.408 | (692
1900 172.967| 145967 84 4| 77.293| (45 050 | (583
1910k 189.521| 160.879| 84 9;} 74.376| 37130 | 499
1920 185.974| 161.042| 86 ()',l 75.243| 29.790| 396

I :

) A zardjelben lévl adatok szamitas utjan alla-
pittattak meg és nem egészen pontosak (a magyarul
tudas alapjin vannak kiszdmitva), — ZLes chiffres
entre parenthéses, qui ont été obtenus par calcul, ne
sont pas toul & fait exacts (ils soni caleulés sur la base
de la connaissance du hongrois).

Itt mar az 1920. évi adatok is be van-
nak allitva, viszont azonban a csak néme-
til tudok szama 1890-rél és 1900-r6l esak
szamitis tutjan (a magyarul tuddok szama-
nak figvelembevételével) volt megéallapitl-
hato. Szépen latni ezekbdl az adatokbol a
fejlodés iranval. A magyarok kozott a
csak anyanyelviikon beszélok aranya csak
kevéssé vialtozik s ahol valtozik, mint pl.
Péces varosaban, inkabb felfelé mend ten-
denciaval. Viszont a németek kozil csak
anyanyelviikon beszélok szama és ardanya
a magyvar nyelv megtanulasa kovetkezié-
ben fokozatosan csikkent. :

A kovetkezd (9. sz.) tablan olyan varosi
¢s varmegyvei torvénvhatosagokat valasziot-
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tunk ki, amelyekben a magyaron kiviil egy
vagy tobb jelentésebb nemzetiség van és
amelyek egészben vagy részben elesalol-

¢évi adatokal, amelyek csak ¢sonkan van-
nak meg, itl mar kihagytuk ¢és esak az

1880. ¢évi

adatokat

hasonlitjuk

Ossze az

lattak Magvarorszagtol. Az 1890. ¢s 1900, 1910. éviekkel.

9. A csak anyanyelviikon tudok szama néhany varosi és varmegyei torvényhatésagban

1880-ban és 1910-ben.

Habitants ne sachanl que leur langue maternelle, dans quelques comitats et villes municipales, en 1880 ef 1910.

a) Magyar—tot. — Hongrois —slovaque.

'1 ' EbbAl csak magyarul tud ‘ e ! Ebbdél csak tétul tud
& Py Magyar Dont ne savaient que le hongrois ’ T'ot Dont ne savaient que le slovaque
kv — Année | o e A = SRS
; I-Itm_qrms | szamszerint | 0/ I Sto vaques szamszerint 0
1 | nombres | /9 H nonbres FO
Comitat — Bars vm.
1880 } 43.541 27.894 Odd 81.405 75.979 901
1910 62,022 $54.831 362 97.824 72.765 | PEA
Comitat — Gomor és Kishont vm.
1580 86.140 T0.43¢ : 818 74.960 | H8.388 779
1910 109.994 87.292 | 794 72.232 | 45.220 626
b) Magyar—ruthén. — Hongrois—oruthéne.
[ ; Ebbdl csak magyarul tud F‘ : . Ebbél esak ruthénul tud
i A Magyar Dont ne savaient gue le hongrois : Ruthén Dont ne savaient que le ruthine
v — Année . _— r e ‘ s g
|| Hongrois szimszerint [ 0/ | Buthénes szamszerint 0
\ nombres | /8 i nombres { v
Comitat — Bereg vm,
1850 66.804 | 56.218 | 842 75,985 71.399 9440
1910 113.090 | 86.749 | 767 100.918 73.872 732
¢) Magyar-német—tot. — Hongroisallemand —slovaque.
y g q
] T T T L |
. ! | Ebbél csak magyarul tud '{ | Ebbbl csak németill tud | = | Ebbédl csak tétul tud
kv i Magyar {Dont ne sav. que le I:oug.l\ Német | Dont ne sav. que Pallem. I'ot | Dont e sav. que le slov.
Année ' Honyrm's! szdmszerint | o, | Allemands szamszerint o |ISlovaques| szimszerint | o, *
i | nombres L nombres et 1 nombres / o
Ville de — Pozsony varos.
1880 | 7.687 1.595 | 22:2 ] 31492 19.787 628 T7.687 | 2.494 | 331
1910 || 31.705 | 11.381 | 359 52790 12.912 394 11.673 | 4.171 | 357
Ville de — Kassa varos.
1880 | 10.387 2,573 248 || 4.858 993 228 || 10.674 | 7.409 694
1910 | 33.850 14.598 438 |  8.189 513 16°1 | 6.547 | 2.670 40 8

) Magyar—olah.

- Hongrois —rowmain.

l . Ebbél csak magyarul tud ’ f Ebbol csak olabul tud
: | Magyar Dont ne savaient gue le hongrois Olah Dont ne savaient gue le roumain
Ev — dnnée 5 2 :
pEAER - Hongrois szamszerint 0 Rouwmains szimszerint o
H nombres %o nombres 0
Comitat — Csik vm.
1880 96,424 93.471 969 13.337 10.2581 767
1910 125,888 117.955 937 18.052 10,938 606
Comitat — Torda-Aranyos vm.
1880 31.6561 | 17.979 | 570 100.238 94.452 9243
1910 44630 | 95.75683 | 577 L 125.668 111.150 S84
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e) Magvar—német—olah. — Hongrois—allemand—roumain.

: Fbbol csak ltodl| .. | Bbba) cokk némettlt tid |- EBRee-ak. auhnl Sy
Ev ! Magyar | Dont ﬂces:autnqa:f: ?:;m-frg. wl Német | Dont n:ss:w I:]er:rs]el';llf';:::. Olah Bowt ’:: fzﬂf;g’:; qHe
Année || Hongrois | szémszerint o, |Alemands| szamsserint | o |[ROumaing| ssamegerint do

mombres | o || nombres | " ‘nombres v
Ville de — Nagyvérad' VAaros.
1880 ‘ 27.189 } 17.813 655 | 1253 209 | 167 4 2.067 513 i 24'8
1910 | 58.421 43 490 744 1.416 251 ‘ 77 3.604 873 | 242
Ville de — Kolozsvar varos.
18801 )| 23,672 | 14.761 626 1.466 i 288 | 193 3.950 2.136 | “54:1
1910 || 50.704 | 83411 | 659 |’ 1.676 | 207 | 123( 7562 | 956 | 126
!) Felekkel, de Kolozsmonostor nélkiill. — Y compris Felek, mais sans Kolozsmanostor.

f) Magyar—német— olah—horvat-szerb. — Hongrois— allemand—roumain— croate-serbe.

Ebnbl csak Ebbol ceak | Ebbé) csak - 2 8 Ebbél csak
7 o magyarul tud | = németiil tud - olahul tud 8 T | horvat—szerbiil tud
Ev w S | Dontne sagvaient gue % Dont ne savaient | = Dont ne savaient ”]’ 92 Dont ne savaient
| ST le hongrois = | 8§ que lallemand | = que le roumain 5 £ | que le croate-serbe
Annee| -4l rprmer -7 T e tg 3 {'—z_—_ 3 YA v,
] - 1 o
|25 [ v, [T |mimm] o, | S e} v, | o5 -] o,
Ville de — Arad varos.

1880 || 20. 016 11.125 | 542 || 5.618 1.770 | 315 || 6.613 4.110 | 62°1 || 1.742 | 87v | 212
1910 ‘46 U&')‘ a7.287 ‘ 592 || 4065 784 | 168 || 10. 279 | 3.064 | 297 | 1848 278 | 150
Ville de — Temesvar varos.
18801)| 7.480 1.950 | 261 ||19.071 9.538 ‘ 5000 || 3.403 1.347 | 396 || 1752 | 248 | 139
19107 28.552 9.522 | 334 | 31.644 9896 | 313 ' 7.566 2.721 | 360 | 8.680 883 | 243

') Mehala nélkiil. — Sans Mehala.

g) Magyar—horvat-szerb. — Hongrois—croate-serbe.

Ebbdl csak magyarul tud

Ebbél csak horvat-szerbiil tud

' 1
| |
R Magyar. | ﬂrz! ne .sat)mim q‘m le hmrgmh ‘ Horvat-szerb Dan: #e sav. gue: le crouie-ie:br 2
Hongrats | szamszerint I 0/ rl Croales- Serbes sagémszermt 0/
: ‘ ' nombres | 9 ‘: i nombres /0
Comitat — Zala vm.
1880 [ 261.662 237.910 90°9 T0.575 ‘ 65.502 92°8
1910 Jl 347.167 | 317 374 914 | 91.965 70 145 76°3
h) Magyar—német—horvat-szerb. — Hongrois—allemand—croate-serbe.
gL iEbbﬂl csak magvarultud|| EBb6L csak németiil tud || Horvit- e
Ev ‘ Magyar ‘ﬂtt_msav. guele hongr.|| Német | Dontne sa_.iﬂ._qualutlem. szerb __que le croale serbe
Année | Hongrois L szdmszerint | o Allémands | - szémszerint [ o Croates- | o5 maserint 0
U | D {77 nombres i / nombres s SETbBS | uombv res 0 il
ille de — Ujvidék varos.

1880 || 5.736 2481 433 | 5.863 2231 R 5 i SR D Y : 6.996 ‘ 767
1910 || 13.343 ;78{ 434 1| 5918 1.255 212 12.2157| 8.174 | 669
Ville de — Versec varos.

1880 || 1005 | 277 26 12 839 9.932 | 774 7.681 4.880 635
1910 || 8890 | 1.353 34°8 13.556 6.970 | 514 8640 5.267 610
A folyamat itt is ugyvanaz. A c¢sak gvar népszamlalasok évtizedrol évtizedre

magyvarul tud6k aranva a varmegyékben
alig valtozott, a varosokban ellenben tobb-
nyire nivekedelt, jeléiil annak, hogy az a
magyarosodasi

kimutattak,
sagnak megfelel,

folvamat. amelvet a ma- zdithiik azoké is,

realis alappal bir és a valo-

mert hiszen nemcsak a

magyvarok aranya novekedett, hanem ko-
akik nem is beszéltek mas
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nyelven, mint magyarul. A nem magyar
anyanyelviieknél viszont majdnem Kkivétel
nélkiil esokkenést latunk a csak anyanyel-
viltkon beszél6k arianyaban. Csupan a po-
zsonyi totoknal mutatkozik kis novekvés,
azonkiviil a temesvari szerbeknél. Ez utéb-
bit azonban megmagyarazza az a Kkoriil-
mény, hogy 1880 6ta a szomszédos Me-
hala kozség csatoltatott Temesvarhoz,
amelynek aranylag sok szerb lakosa van,
azonkiviil 1910-ben viszonylag sok szerb
katona is allomasozott Temesvarott.

Mig a csak anyanyelviikon tudokra vo-
natkozo6 adatok teljesen pontosak és Gssze-
hasonlithatok, addig a kolesonds nyelvtu-

10. A kdlestnds nvelvtudés fejlédése a magya-
rok és a németek kizott Sopron és Pécs viros-
ban és Tolna varmegyében 1880-t61 14920-ig.

Dévelonpement, de 1880 & 14920, de la connaissance
‘muluelle de langue, parmi I's Hongrois et les Alle-
mands, @ Sopron, a Pécs el daus le comitat Tolna.

[ Ebbél németul | ., [|Ebb&l magyarul
7 Ma- ‘ tud | Né- | tud
kv ' gvar Dont savaient | ‘ met | D!r)!l’fﬂlun'f'.ll.!
lall <l | ong
A;me(! ;! b ! i allemanc ‘ Alls: e hong ri’_’f?
1l * SZ. Am
il  iliagd T:;:;;[Jr}.:l ® mmadsih.zuml;f:- *ls
Ville de — Sopron varos'!)
1880 . 4 877 (3.074)| (63 m 17.1 5| 4.493| 26-3
1840 . 8.104)| (4.470)| (55°2 17.30| 5.435| 313
1900 . 13 540|| (6.964) (51 .fI l‘ 924l 7252 405
il e v s kel e e B
1920 . .|| 17.166 9.388 | 547 16.911{ 10 504 621
Ville de — Pécs varos')
1830 . 21.067| (9.776)| (46°4)| 5.2-"|2| 2.27H| 433
1890 . 95 268 (11 7ab)| (465 || 6508 3679 565
1900 . 833.95: |1 14.723)| (£3-3)| T.77|| 5292 686
1910 . .|| 41.62~||15.880 | 38 I|| 6 356 4.777| 751
1920 . .| 40.655)|13.990 | 344 | 5.034| 4330| 861
Comilat — Tolna varmegye.')
1880 . . (|156.570/(1" 278)| (12 3| . 5 549 19.672] 26 0
1890 . . |[169 346 22,3561 (13 2)(0 112] 21 706| 308
1900 . .“1t" ‘]67‘21}.()8 119 I) T7 29382 243| 417
1910 . . [189 52 | 27618 | 74376, 37.093| 49
1920 . . ||185.974/(24 932)| (15-4) |75.241 44746 595
1l | | I\ |

il
kozo 1880—1900. évi adatok nem egészen teljesek,
minthogy ezekben az években esak a magyaron
kiviil elsé helyen megnevezett nyelv dolgoztatott
fel, ezenkiviil Tolna varmegye 1920. évi adata szin-
tén csak kiszamitott adat.

Les chiffres de 1880 —1900 w’ayant élé dépouillés
que pour les langues déelarées em premier liew
en dehors du hongrois, les downées re alives awx
Hongrois sachant Vallemand ne sont pas toul a fait
compl'tes. Pour le comitat Tolna, les chiffres de 1920
ne sont que des domnées ecalculées,

A magyarok Kkoziil németiil tudokra vonat-

dasra vonatkozo adatok, mint mar tobb-
szor emlitettiik, esak 1910 6ta teljesen ki-
fogastalanok. Mindazonaltal olyan tor-
vényhatosagokban, amelyvekben a magyar
nyelv csak a némettel :all szemben, az 1910
el6tti adatok is igehn kozel jarnak a valo-
saghoz, mert hiszen itt majdnem kivétel
nélkiil a német nyelv volt, mint beszcélt
nvelv elsé helyen megnevezve. Az adato-
kat Sopron ¢és Pées varosrol és Tolna me-
gvérdl a 10. szama tablazaton mutatjuk be.

Tolna varmegyénél 1920-r6l hianyzik a
pontos adat a németiil is beszélé magyarok-
161, mert 1920-ban . koltségkimélés okabol
csak azokban arkozségekben és varosokban
dolgoztattak fel a teljes nyelviudasra vonat-
koz6 adatok, amelyekben a magyaron ki-
viill valamely nemzetiség jelentékenyebb
szamban van. S igy a tolnavarmegyei tiszia
magyar kozségek ilven iranyban nem dol-
goztatvan fel, a megyei eredmény is hiany-
zik, amit azonban hozzavetdlegesen pdtoini
lehet a esak magyarul tudé magyvarok sza-
manak ismerete alapjan.

Ami a tablabdl levonhal6é tanulsagokat
illeti, latjuk azt, hogy a két varosban a ma-
gvarok koziil németiil tudék szima 1880-
hoz képest esokkent, Péesett szinte kivel;
kezetesen. Tolna megyében 1900-ig emel-
kedd tendencia mutatkozolt, azéta csokken
a németiill tudok aranva.

A miasik oldalon a magyarul tud6 né-
metek rovataban mindeniitt szinte rohamos
novekvést latunk. Az aranyszamok 40 ¢év
alatt legalabb is kétszeresre nivekedtek. bi-
zonysagaul annak, hogy a magyar nyely is-
merete sokkal nagyobb mértékben terjedt
a németek kozott, mint a német nyelv isme-
rete a magyarok kozott, bar az abszolut szé-
mok 1880-hoz képest itt is novekedtek

Sajnos, a tobbi térvényhat6sagrol, ame-
lyekben a magyar nyelv a némettel egyitt,
vagy a németen kiviil mas nyelvvel, vagy
nyelvekkel dll szemben, hasonlé pontos 6sz-
szeallitast nem tudunk késziteni, mert ezek-
nél a beszélt nyelvnek masodik helyen valo
megnevezése erdsen érezteti hatasat. Példa-
képen felhozzuk azt, hogy Pozsony varos-
ban a magyvarok koziil németiil tudok ara-
nya 1880-t61 1910-ig 70'3% -r6l. fokoza-
tosan lecsokkent 59°5% -ra. Ellenben a ma-
gvarok koziil tétul tudoké 1880-ban 80,
1890-ben 63, 1900-ban 7°6% volt, 1910-ben
pedig az aranyszam egyszerre felugrott
27'9% -ra, ami tisztan csak annak a kovet-
kezménye, hogy ebben az évben a masodik
helven megnevezett t6t nvelv ismerele is fel

9
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dolgozasra keriilt. Kassan, ahol a tétok min-
dig szamosabban voltak, mint a németek és
ahol ennek kovetkeztében a tot nyelv, mint
beszélt nyelv stiriibben volt els6 helyen meg-
nevezve, a kiilonbség mar nem ilyen nagy a
két nyelvtudas kozott, bar az ugras 1900-r6l
1910-re itt is lathat6. A német nyelvtudas
aranya ugyanis a magyarok kozott a négy
népszamlalas szerint 455, 402, 321 és
28:8 %, a tot nyelvtudasé ellenben 29°1, 303,
324, 41°6. ' _

Hasonl6 folyamat mutatkozik a német
és az olah nyelvtudas tekintetében Kolozs-
varott, Aradon, Temesvarott sth.. a német

és a horvat-szerb nyelvtudas tekintetében
pedig Ujvidéken, Versecen sth.”)

Az anyanyelv és nyelvismeret torvény-
hat6sagonkint korcsoportok szerint is meg-
van a magyar statisztikaban. S6t maga az
anyanyelv és a magyarul tudas nagyobb
korosztalyok szerint még kozségenkint is
rendelkezésre all. Alabb kozliink egy tablat
Sopron varosarél, amely 1890-t61 1920-ig
korcsoportonkint kozli a magyarok és néme-
tek kolesonos nyelvtudasara vonatkozé ada-
tokat. Helykimélés szempontjabdl azonban
csak az aranyszamokat kozoljiik. (L. a 11.
szamu tablat.)

11. Magyarok és németek kdlcsonds nyelvtudasa korcsoportonkint Sopron varosban 1890-t61 1920-ig.
Connaissance mutuelle de langue des Hongrotis el des Allemands a Sopron, de 1890 & 1920, par groupes d'dges.

Koresoport — Groupes d’dges A magyar k koziil németiil tud Yo-ban ’ A németek kiziil magyarul tud %-ban
T 5 ~— || Des Hongrois, savaient I'allemand, 9/, [ Des Allemands, savaient le hongrois, %o
1890 TRl BT R | 1910 | 1920 | 1890 | 1990 | 1910 | 1920
0— 2 0— 3 1 43 28 127 (7°7) |i 1-3 2:4 37 25
34— 5 3— 5 ‘ 364 264 202 (196 || 70 12-6 158 2000
6—10 6—11 732 627 477 (46 6) | 187 431 691 630
11-15 12—-14 586 636 583 (63-8) || 44'3 | 600 806 753
16—20 15—19 542 556 571 (64:7) || 453 | 605 76°6 848
2130 20—29 456 423 474 (48°5) i: 408 499 64'9 805
31—40 30—39 652 618 679 (69°3) || 419 452 633 732
41—50 40—49 738 688 68 8 (71°6) I 349 40 3 52'6 599
51—60 n0—59 683 ‘ 701 725 (76°8) j| 296 368 475 520
90—69 ‘ 731 727 (78 4) : [ 317 449 512
; t_0—79 | 817 | 630 (684) | [ 289 332 392
61— t0—89 806 ‘ 739 l 65 5 (71:4) || 250 236 290 320
90—99 ‘ — | 1000 (75°0) :l 333 158 444
100— fidaend S RO
(Osszesen — Total 552 1 514 | 581 ; 547 | 318| 405 | 543 621
i !

Azokat a folyamatokat és elvaltozasokal.
amelyeket eddigi adataink mutattak, a kor-
csoportok szerint részletezett adatok még
jobban megvilagitjak. Latjuk, hogy a néme-
tiil is tudé magyarok aranya koresoportok
szerint is alig valtozik egyik népszamlalas-
rol a masikra, viszont az a fokozatos fejlo-
dés, amely a németek koziil magyarul tu-
doknal mutatkozik, a korcsoportok szerint
részletezett adatok vilaganal még nvilvan-
valobb. Majdnem minden koresoporthan
fokozatosan mutatkozik a javulas, csak a
90 éven feliiliecknél valtoznak erdsebben a
szamok., minek azonban a szamok alacsony
volta kovetkeztében nines semmi jelentésége.

Ugyanazon ok miatt, ami az 6sszehason-

10 Az 1910 évre vonatkozo adatok percentudlisan
is kizolve vannak torvényhatésigonkint a Magyvar
Statisztikai Kozleménvek, Uj sor. 64 koretében, a
162. lapon.

litast megneheziti, mas torvényhatésagok-
r6l, ahol mas nyelvek allanak egymassal
szemben, nem lehet 6bb évtizedrdsl hason-
loan az adatokat Osszefoglalni; adjuk azon-
ban az 1910. évi adatokat a kilesonds nvelv-
tudasrol Pozsony varosrol, ahol a magyvar.
német és a tot, tovabba Temesvar varosrol.
ahol a magyvar, német, olah és horvat-szerb
nyelv all egymassal szemben. (L. a 12. sz.
tablat.)

Kicsiben ezek az adatok is azt mutatjak.
amit az orszagos tabla is mutatott, hogy a
magyvarok koziil idegen nyelvet tudok in-
kabb a magasabb korcsoportokban van-
nak, mig a nem magyvar anvanyelviiek k-
zil magyarul tudék inkabb a fiatalabb kor-
osztalvokban. S amennyiben egyik nyelv-
tudas erdsebb a masiknal, ez a jelenség
koresoportonkint is kovetkezetesen mutat-
kozik. Pl. Pozsonyban a magyvarok kozil



1. szam.

19 — 1928

12. A kélesOnds nyelvtudas adatai 1910-ben

korcsoportonkint Pozsonyban és Temesvarott.

Connaissance muluelle de langue en 1910 a Pozsony el a Temesvdr, par groupes d'dges.

Anémetek | A tétok . A németek| Az oldhok| A horvat-
A magyarol.{ Des Aite-| Des Slo- S MAgyS l' ok Des Alle | Des Rou- Diz:?:ga_
Kup e Al o | s | L 08 SR L P e
SANGALTR R SN D0 150 VG e L8 o 55 L S 2
| totul 5l ol4hul horvit- 1
Groupes | németiil magyar ul németiil szerbiil magyarnmu
2 Vallemand) sjopaque le hongrois Vallemand,| youmain lesz'ggte- ; le hongrois
ges C i e
2 e D St Do N 1 il ,
8.8 8- sg- &9 - k-b atn - e n Y%
lee d¢ — Pozsony varos Ville de — Temesvar varos
—3) 50 | 08 | izs | 18 6 | 0oL |, 01 || 8¢ 10 5 Y
3—5| 27 | 48 140 | 1865 | 98 | 07 | 04 | 247 | 138 | 264
6—11 || 5895 | 108 ‘1 676 612 581 | 30 | 10 || 800 505 66°1
12—14 699 | 190 || 825 674 663 ! 182 | 80 | 89B 760 64-7
15—19 625 | 253 | 754 64-2 702 | 143 62 897 765 697
20—29 | 588 | 324 || 658 42'8 647 1 206 110 || 764 416 498
30—39 697 466 : 563 47-2 736 | 296 13'5 695 537 66-4
40—49 754 ' 424 || 436 32:0 748 ‘ 8091 158 - <8110 428 294
50 -59 r e 427 || 372 285 749 | 346 | 187 495 287 295
60 —69 731 287 || 322 205 209 1 841 | G 36'7 22-2 284
70—79 ‘ 785 | 416 | 9250 | 948 | 757 | 885 | 225 || 851 | 182 | 149
80—89 743 | 829 || 285 111 784 338 149 | 299 306 290
90—99 || 286 | 286 1 222 10070 2560 — 4000 ] 250 —
100~ || — | — | — e el Ny Rt NP e AN (e =
| N | | | | | |
| VRameoen |\ 5o t 279 ‘: 604 | 411 || 621 | 191 91 | 552 | 436 | 476
! I J |

tobb mint kétszerannyian tudnak németiil,
mint tétul. Ez a szabaly minden korcso-
portban feltalalhat6, Temesvarott legtébben
tudnak a magyarok koziil németiil, csak
harmadrész annvian olahul s csak hatod-
rész annvian horvat-szerbiil, ez a sorrend
szintén — bar természetesen nem ugyan-
ilyen aranyokban — minden egyes Kkor-
csoportban kovetkezetesen mutatkozik. Vi-
szont Pozsonyban a németek magyar nyelv-
tudasa intenzivebb, mint a tétoké; egy kor-
csoport  kivételével ugyanezt mutatjak a
koresoportok szerint részletezett adatok.
Temesvarotl szintén a németek kozil tud-
nak legtébben magyarul, kevesebben
szerb-horvatok, még kevesebben az olihok
koziil. A németség korcsoportonkint s
megtartja elsé helyvét, esupan a szerb-hor-
valok ¢és olahok arianyszama valtakozik.
minthogy a ketté magyar nyelvtudasa ké-
zOlt csekély kiulonbség van. Az anvag bd-
sége modot adna még szamos  hasonlo
tabla bemutatasara.')

Fentebb mar ramutattunk arra. hogy a
vallaisnak az anyanyelvvel és a nyelvtudas-
sal valé kombinacidja a nemzetiségi statisz-

') Az abszolut szidmokat birki megtaldlhatja a
Magvar Siatisztikai Kozlemények Uj sor. 61. kdtetében

2

tikinak milven érdekes részleteibe enged
bepillantast s azokon a gvakorlati elényo-
koén kiviill, amelyeket ¢ kombinaciéo nyujt.
milyen erds tamasza szintén a nemzetiségi
statisztika pontossaganak. Még jobban be-
igazoloédik ez, ha kisebb teriileti egységek.
varmegvék, vagy éppen varosok és kozseé-
gek szerint vizsgaljuk meg ezeket az ada-
tokat. Alabb a mar emlitett harom torvény-
hatosagrol, melvek kozott két varos is van.
kozoljitk a széobanforgd adatokat, még pe-
dig az abszolatszamokat is, hogy a fejlo-
dés menete jobban megligyelhetd legven.
{L..13. tabla.)

A magyarok német nyelviudasa tekinte-
tében latjuk, hogy a felekezetek sorrendje
tokéletesen ugvanaz s ott, ahol a német
nyelvtudas visszafejlédében van, mint pl
Pécsett és Tolna megvében, ez a folyamat
valamennyi vallasfelekezetnél egvforman
mutatkozik, annak jeléiil, hogyv ez a folya-
mat a népesség minden rétegére kiterjedo.
Ugyanilyen altalanos a folyamat, de ellen-
kezé iranyban a németek magyar nyelviu-
dasanal, ahol azt latjuk, hogy kivétel nél-
kiil minden szimbavehetG felekezetnél fo-
kozatosan nodvekedett a magvarul tudok
aranya.
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13. A magyarok és a németek Kkolesonds nyelviuddsa vallasfeiekezetek szerint
az 1900—-1920. években.

Connaissance mufuelle de langue des Hongrois et

des Allemands en 1900—1920, suivant les culfes.

== T | A A o
: A il A mag arok koziil németiil tud | A\ émet A németex kbzil magvarul 1ud
Vallis- r! Magvar g “ eme A n
‘5! Hmfgrois | Hongrois sach ”"ﬂi’f"'fﬂ'i Allemands ___ﬂ'i'i‘_k sachant le hongrois
felekezet I szam sz. — nombres || Yo i- |isz&m sz, — mnn.brr~ %
Cuites } E'!OO ‘ I*'HO ' 1“”0 ) | 1900 ‘ 1910 | k 16920 1'100|I‘HU‘ lfl’ﬂh 190 | 191tr| 1‘1 20 I‘ I‘ﬂl | l‘m) ‘ I(]"O 1'“0 1910‘19"0
Ville de — So-ron Véros.
Rémai S.ath ] | { | | | | ‘ J & [
A(,alh 0.680| 10.978] 12.476| 4.488 5337 ri.i,l+ﬂ,|,#fi‘-!|-l.\'-? 1",\"51 u.sml 9.289‘ 8.898{! 3.131)91 :1.67:1 wM- 367 |53 | 56°7)
4 !ntv ev. it { [ . |
Luth. 2.209] 2310 2.536! 1 305| 1.508 69-7 1 6960 7.066! 7.135{| 3.112| 4.118{ 4.871 '-H 71584 | ﬁ?"?i
Izraelita — Isr. || 1.316) 1.320f 1. I 1.047) . 995 8421 1,108 912 836 525| ° 578 wh'-{/ 4634|677
Evyéb— Aulres 335, 4056 821 124 131 J8-01 16] 61 42|| 6 41 25 37-5 67-2 | 50°5
Osszesen: | ' \ I \ [ - \ m ' -
1otal : “ 1::.aml‘ 15.022) 17166 6.961 7.!!711 53, | 547 (|17.924 IT.:HHI 16911 7.252 51.4121| 10.504 40 5 543|621
Ville de — Pécs VAros.
Romai kath. '+ | ; | [ f| il | =l . | !
Cath. r. i ‘.‘h‘.‘_’-l:i‘ .'i-l.’.'fli’ 2.{3.-{49”11.4471 12,392 10,428 It) A j': 3 -'.f‘_’f- 6.850 5.7(]‘." 4,463 4705, 4.267 3.874686|748| 868
Retormatus | ‘ | i ‘ :
A(‘a.us. ff 1.332] 2.008| '_’.17-1J;‘r 381 38 549 249|171 1(1"1!1 14 67| 88| 82| .48 83l7r9|716|86°8
2. hitv, ev. ‘ il I Jasa il | 3 +5
Luth. 069 797 719 336 437 367 59-0 54:8 | 510 462 :}ﬁl! 334 304, 280 286|65°8 |80 1|85
Izraelita— Isr. || 3.704) 3,790 4109 2.565| 2,600 2.774 693|686 675 250 193 148} 1821 153 l(’("‘ 72:8(79-3| 716
Egyéb - Autres 11 167 2k A4 93 72 396 155-7| 35: ‘f 35 33 il 19 20 3154-3 60-6 | 60"
Osszesen: | i |
Total : ! 33.95!!! 4[.6%! 40.“&5%!.72:1! t')‘-Nﬂ! 13. lt‘iﬂi‘n'? f|f5 Il 34 4 | 7 ii.:l;'ﬂll .':.n:ujl 5.2!}‘.!% 4.7?"| 1,230 68 fai 7 F 860
Comitat —. Tolna vﬁrmegye.
Romai kath. | | I ‘ ! i\ | | ; | 1
Cath. r [128.652| 138.885| 134. md 17 258 19,053 (17.668)(| 14:0| 13-7| (12°7) 46.729) 44.801 4(;.8&7‘1 20.196{ 23,258 20.1890 (432 51-8| 62-3]
Rerormatus | | |
Calv. [| 33.925| 34.302) 31. Qﬁlii 1.5804 1.286] (1.483)( 47| 38 (& ml 5.201 | 5.198| 4.767| 2.073| 2.394| 2.71({|39 9| 461|56-8]
Ag hitv. ev. |
Luth. (| s061| s.722] 7.019'| 2.469 ‘ 2 636| (2323|306 30-5| (29.3) | 23 760| 23.218( 22 770 8.841| 10.621| 12.187)(37-2| 4£5'7| 53-5
lzraelita— Isr || 6.896( 7.177 :701 { 1. 419| 4530 (3.334)/|684| 631 (-u\ 1), lnlﬂ 972|672 1.092| 765 830|771 9| 78-7| 789
Egyéh Autres 433 435 620! 571 93 (124)}1 132 21"'4| (20" rh‘ 102 "!TE 41 05| 129)|48-8153-9) 594
Osszesen: | [ if: 5]
Total : !;!7:.!907 180,521 1%5.974| 26.0!3!27.615 (24.932)(| 15°1| 14°6) (l.’f'J) i “%‘ 376 Ts')*'l-!l] 32 2I3|37 (m.x! #7146 41-7' 49°9 59'5]
i \

Toébb évre visszamend ilyen oOsszeallitast,
sajnos, ismét nem tudunk produkilni olyan
varosokrol és varmegyékrdol, amelyekben a
magyaron és németen kiviil harmadik,
vagy negyedik nemzetiség is van jelenté-
keny szamban, mert az 1910 elétti adatok
feldolgozas tévedése tolytan itt is alkalmat-
lanok az dsszehasonlitasra. Adjuk mégis az
elébb is kozolt két varosnak, Pozsonynak
¢és  Temesvarnak |(levnllatk0/6 adatait |
1910-r6l. (L. 14. tabla.) .

Mindenesetre sokat nyernének ezek az
adatok értékben, ha akar az 1900. évi, akar
1920. évi adatokkal Osszehasonlithatok len-
nének. De igy onmagukban is érdekes ta-
nulsagokkal szolgalnak. Németiill példaul
mindkét varosban legkevesebben tudnak a
reformatus vallasi magyarok koziil és leg-
tobben a magyar anvanyelvii izraelitak ko-
ziil részben azért, mert ezekben a varosok-
ban a zsidésag csak a legutobbi idékben
magyarosodott meg, részben mert a német
nvelvnek jelentékeny szerepe lévén a ke-

reskedelemben, a zsidok, kik foképpen ke-
reskedelemmel foglalkoznak, leginkabb rai
vannak szorulva e nyelv tudasara. Az
agostaiaknak, romai katolikusoknak és
reformatusoknak mindkét varoshan ugyan-
az a sorrendje van német nyelvtudas
tekintetében. Pozsonyban a magyarok
tot nyelvtudasanal mar egészen mas a
felekezetek sorrendje, itt sok fiigg at-
t6l, hogy mennyi az illetdé felekezet-
ben a téL anyanyelvii, vagy a tét vidékrol
szarmaz6 magyar. Ugyanezt lehet mondani
a temesvari magyarok olah és szerb-horvit
nyelvtudasarol. Itt a hivatalos egyhazi
nyelvnek is befolyasa van; igy pl. a gorog
katolikus és gorog keleti vallasi magyarok

kozott aranylag sok az olahul. illetéleg
szerbiil tudo.
- A nem magyar anyanyelviiek magyar

nyelviudasa tekintetében mar nem ilyen na-
gyok a szélsioségek. Itt az arinyszamokat
természetesen a  legnagvobb  felekezet
donti el. ' '
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14. A nemzetiségek

kolcsonds nyelvtudaca 1910 ben, vailastfelekezetek szerint Pozsonyban és

Temesvaron.
Connaissance mutuelle de langue des nalionalités de Pozsony el de Temesvir en 1910, sucrant les culfes.
‘ ~ Enbal ",,‘D’,’”f sachant ‘l e Ebhé: ma I Ebbdl ma-
7 P 1 B németiil t6tal || = |- syarut tnd 1 3 gym',.xlt i
Vialisstolokeao ink i Bl atlentne | eosimagh |l i Wl s . B LB
Cultes F B t-ud o B hongrois | Al s Jemgrois
| B = (| sr.nm | ﬁ‘ © 3 |l g sz © 2, en '
| > = un?rubne ‘numlvn’ ’I“ “ *: J:rn,mbw /" [ Sy I \nombre 0"
Ville de — Pozsony varos.
Roém. kath. — Cath. r, . |....} 585 13.161] 55 8| T7.166| 30 4‘ 25445 11 188 477 7“10 403 1“0\402
Reformatus — Catviniste . { 1.803 557 42 159 I"" 1%. 50| 39 37 Y8 757
e, hitv. ev. — Luthérien |l 2497 ITIH—' 708 665} 26°7) 5 988| 3.0 0|57 i 1129 510[45 2
lzraelita — Israélie ; " 42171 3.340 79-21 842/ 20 0] 3.E6H| 2.248| v‘f‘) 86 64 744
Egyéb — Autres . e s 08 45| 41°7) 24| 229 64 39| 48°5 18| 15| 833
Osszesen : — Totai: || 31705 18.56 | 59 .si 8 851 27°9) 32 190 lbo)-‘l'i‘do 4l‘uu | 4797/ 411
| I
i Ebbdl — Donl sachant } ‘ rbbéi l'ﬂdd || £bbé ma = £ Kbbol ma-
| N 3 T " hor al- = || gyarul tud | @l gyarul ud ||'€ £ || gynrul tud
Vallasfelekezet | . '§ 'nemetul il | [ A = Dont = Dont 89 Dont
2 £ || lallemand ||leroumain | orogte-se be £ 3 || sachant le || =l sach.nt le || £ 2| sachant le
Culles & §" ’> T o d g & hongrois '|.-_; § hongrois || € 3 imu;,mzs
S w3 |[sz %2 14, llez.52.] o, |I5% Sz. Nl | TP = & ||sz. vz 8 % |szsm
1 = = n.nm[_rre‘ o hnrm:b.a‘ ) I \nomb. ¥ 74 3 “7 unmhre' o ‘:'m"“unmb %o 0™ |omb. /D
Ville de - Temesvar varos.
Rom. k. —Cath. r. |19. '}‘l‘] [11.821]67 9 3.1 536|185 2(1 806] 9-323.045/[17.400(62-0| 179 94 676 225| 134| 59 6
Gor k.— Cath. gr. | 208 96 46 "l‘ 69332 14| 67, 58 40(649 U‘ 36 [' "’il 69:3| b5+ 89| 67°2
Ref — Culv, . .. . | 8363 1.414{42 1j| 615 [h’ | 249! 6 N 133 90(67+7| 2 | 500 3 3100 0
Ag. h.ev. — Luth. 665 444 Gﬁw.ll 1L116°7) 47| 7 ll 853| Hh2|64 7 2 2/100- l’ﬂ 1 1{100°0)]
Gor. kel.— Gr.-or, 451 ‘ 2871632 6/ 231502 108234 276 171|672 fﬂ 7 064 2942 41 ) 13,335 1.546| 46°4
Turaclita — Tsr. . || 4.396) 3 62823 874 199| 403[ 92| 2.961| 1.69174'8 2 500/ 3 1]333
Egyéb — Autres . || 70| 46165 7| 14184 4| 57 18 12/66° 7” 2 §‘| Bl 348 5, 3 600
Ossz.: — Total: llzs.a:r_"h?.:ms 621]5.449(19:12.611) 9 1[31.644)19.956 631 7.5 uﬁa.:;ou 43 63 63\ [1.727] 476
| | | | |
| | | L | 1

A szobanforgé adatok 1910-rdl szintén
minden egyes kozségrél megvannak,')
1920-r61 azonban Magyarorszag mai terii-
letén csak a jelentékenyebb szami nem
magyar nemzetiséget magaban foglalo koz-
ségekrdl dolgoztattak fel.

A foglalkozasnak az anyanyelvvel &s
nyelvtudassal valo kombin&ci()ja igen érde-
kes jelenségekre mutat ra s e mellett, ha az
adatok t6bb évr6l rendelkezésre allnak.
szintén erds érvet és biztositékot szolgaltat

a nemzeliségi statisztika hitelességéhez.
Természetesen itt mar oridsi apparatusra

lenne sziikség, ha ezeket a kombinativ
adatokat kozségrdl kozségre ki akarnank
deriteni. A magyar statisztika is ennél-
fogva csak arra szoritkozolt, hogy torvény-
hatosagonkint eszkozolte ezeket a kombi-
nacidokat, de itt azutin nemecsak a foglal-
kozasi foesoportokat, hanem az alesopor-

') Toérvényhatosiagonkint megtalilhatok a Ma-
Statisztikai Kozlemények. Uj 61. ki-
ietében.

avar sor.

tok nagy részét is kombinalta az anyanyelv-
vel, a nyelvtudashol pedig kimutatta a csak
magyarul tudok és a nem magyvarok koziil
magyarul tudok szamat.®) Itt helykimélés
szempontjabol csak harom véarosi torvény-
Latésagnak: Sopronnak, Pozsonynak és
Temesvarnak adatait kozoljiilk, még pedig
Sopronét harom, az utébbiakét két nép-
szamlalasrol, 1920-as adatok itt hianvoz-
van. (L. 15 tabla.)

Ezek a tablazatok még érdekesebh he-
pillantiast engednek az egyes varosok la-
kossaganak struktirajaba. Latjuk, hogy

pl. Sopronban az &stermeléssel foglalko-
zoknak (tobbnyire sz6lémiivelok) még

most is téobb mint 907 -a német nyelvii.
Az ipar-forgalom is, bAr magyarosodik,
de még mindig tébbségében német. Leg-
kedvezdbb a magyarsag arinya az értel-

%) 1900-rol és 1910-r6l ezek az adatok ardny-
szaimokban megtalilhaték a Magyar Statisztikai
Kizlemények. Uj sor. 64. kitetéhben a 285. és a ko-
vetkezd lapon.
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15. A nemzetiségek aranya és a nyelvtudds adatai Sopronban, Pozsonyban és Temesvarott
foglalkozasok szerint. — Praoportion des nationalités et donmées de la comnaissance de lamgue, suivant
les professions, a Sopron, a Pozsony et & Temesvdr.

| Ebbsl — Domt |ja, EEL] A nem | Az osszes
] Kerestk —— £@=m -2t magyarok | keresdk
Toglalkozasi féesoport i Ev szdma q '8 2 |[B°8 25| Des non 1 Detoute la
Gr d fessi [ b Nombre de|| " 55 ® g - Es o ® S|l Hongrois |jpopul.active
oupes de professions || Année s S £=3 Seged kBz 0L
3 2 | l::of(z::s; _::_ ui:‘ i "1"‘2_5"' &5 lmagv. tud - savarent le hongr.,
[ Pt 7_|_: et e s B AL KD Ai— en .
Ville de — Sopron Varos.
e H 1900 2.310 69 918 | — 445 483
I. Ostermelés — Product. dw sol {Il 1910 2.226 79 904 358 635 664
1920 2.617 75 906 ‘ 269 741 760
I iyt i oo — || 1000|8385 gl w1 o as) e
Mines, indusirie, commerce, el 1920 7.401 430 | 530 941 688 899
III. Kizszolgdlat és szabadfoglal- (/| 1900 1.284 697 | 266 ‘ - 591 876
kozdsok — Services publ. et {|| 1910 1.479 734 | 238 | 211 756 935
professions libérales 1920 1.925 756 | 228 ‘ 23:2 791 949
1900 2.850 621 | 226 | e 402 774 |
IV. Véderdé — Défense nationale 1910 2.3356 612 | 248 702 610 848
1920 1.942 896 | 92 | 40 945 994
V. Kiilonbozé agbeli és k.m.n. nap- (|| 1900 472 12:3 I 811 - 174 275
szamosok — Journaliers de diffé- ||| 1910 318 164 | 818 365 489 572
rentes branches, spéc.non dénom. [ 1920 336 22:3| 1753 347 663 | 738
V1. Tékések és nyugdiiasok — 3 Tou0 1 2arsy e ey Dana g el Wl
s coogen o i 1920 | 1034 | 506 | 468 34°6 64'0 829
VIL. Egyéb és ismeretlen foglalko- (|| 1900 1.088 324, 636 — : 383 | 583
zastak — Aulres et profes- || 1910 426 i 491 448 488 || 470 | 730
s10n8 inconn. 1920 441 || 497 451 626 : 608 803
1900 1.953 656 | 224 | — ; 32:3 767
VIII. Hazi cselédek — Doméstiques 3 1910 1.678 653 248 | 72'8 || 503 82-7
1920 1.356 | 483 294 | 608 | 601 794
3 il 1900 | 16242 416 498 — | 434 | 658
Osszesen — Total , 1910 | 16460| 438 | 499 421 18| 786
1920 17.062 47-2 484 |‘ 396 i; 701 | 842
it E:bdl — Dont || ﬁﬁ_:éé% mi\g;g:}k i Akzert'::ss%:;:s
Foglalkozasi féesoport v ||* szama g1l Bl 8 I B82S e wos | De foute s
] EwisdE 7| 93 po 25| Hongrois |ipopul.active
Groupes de professions Année J;omobrzyif & 5| B8 L3 EE a9 i Kozl
A pop 7 Bl | &= 2S5 ||a=EE L 2| imagy. tud - savaient le hongr .
FdSs e | GRIRI Dl mee Ty 1T ¥ T T Y R
Ville de — Pozsony varos.
I. Ostermelés — Product. du sol : ig?g }ggi ;‘éi ggg ?g% i __103 ggg I g’;g
II. Bényaszat, ipar és forgalom — Mines, ‘ 1900 17.506 || 23'8 | 556 | 16'7 - 377 | 525
industrie, commerce, etc. : 1910 23.890 || 333 | 476 | 159 24'8 540 || 694
1lI. Kazszolgalat és szabadfoglalkozasok — ||| 1900 2,544 || 567 l 1 ol I - — 507 787
Services publ. et professions libérales 1910 3.154 || 654 | 21'8 89 130 599 86-1
? a4 | ok | aa. £ : {
R I A
V' Gok < Tonsmalimade sifsreniesbranches, (| 1000 || 1680 || 186 | 459 876 — || 168 27°6
 spécial. non dénommes 1910 847 || 238 l 414 | 338 477 | 320 478
VI. Tokések és nyugdijasok — Capitalistes ||| 1900 L. a VIL. ¢soportban — Dans le groupe VIL
et refrailés {| 1910 2.539 || 38:0 | 546 | 45| T4 45'7 || 663
VII. Egyéb és ismeretlen foglalkozdstiak — ||| 1900 3.171 | 254 | 60'9| 11'5|| — 288 || 469
Audres et professions inconn. 1910 1.050 || 841 | 391 240} 321 342 567
VIII. Mazi cselédek — Domes_tt’qucs { %g(ljg iigg ‘;gg gg‘; fg? i —59.2 ggi ’?;}?
. oy sl 1900 | 34.849 || 292 | 467] 208 — 354 54 3
Osszesen — Total )| 1910 | 41885 || 381 | 401|184 308| 504| 693

1) A magyarok koziil csak magyarul tudék szamdarél 1900-ban nincsenek adetok. — Pour 1900, on w'a pas de données sur
le nombre des Hongrois ne sachant que le hongrofs.
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1. szam. — 28 — 1928
EbbSl — Domt  |[SZ 45| & o2 8

| g | | |eoleBoE| f2l 225
Foglalkozisi féecsoport s | E& .| ol BE|SBEe| 685 | 883

= L 3 2 av ¥ul B [Px2
Groupes de professions 7 w - 8|8 3 ;‘;? E’Ei&:f‘éﬁ <93

S5 ||PFES|H: BE°8 s mamarariua

i L LSRR P S i

_F-ﬂ__'x:i szhdzalékban — en?,

Ville de — Temesvar varos. J

- 1900 |  561)28'5/44-4/209| 89| — 312 | 474

1. Ostermelés — Product. du sol ' 1910 i% 131021 2/33-9(34:0/ 57 345 | 369 | 503
II. Banyaszat, ipar és forgalom — Mines, indusirie, ‘ 1900 "12.848|34:1{56+9| 6 9| 35| — 597 | 728
commerce, crédit, lransports 1910 | 20.681 35 2(47-6/10-1| 54|| 188 | 734 | 828

1. Kozszolgdlat és szabadfoglalkozisok - Services ' 1900 | 1.825(61'526'4| 58| 40| — 81-1 [ 927
publ. et profess. libérales 1910 | 28481633223 77| 44 166 | 775 | 91'8

- Fia ] 7 . : 1900 | 3.40922:3/40 4(16°8|16:6| — 339 | 487
B R 1910 | 4.084)19-9/38-7(22.3(167| 441 | 10 | 55
V. Kiilonboz6 agbeli és k. m. n. napszamosok — {1900 | 3.043 30 9/500/13'5| 22| — 425 | 602
Jouwrnaliers de diff. branches, spéc. non dénommés ‘ 1910 | 3.04533'8/40'1{19°7| 44| 449 | 51°7 | 680
VI. Tikések és nyngdijasok — Capitalistes et §||1900|| L. a VII. esoportban — Voir groupe VII.
retraités ; 1910 2.016|33-1|560°2| 8:2| 6'5| 82 | 526 | 683
VII. Egyéb és ismeretlen foglalkozdsuak — Autres (|| 1900 || 2386285532 68 57| — | 435 | 598
el de professions inconn, 1910 | 1.283|[36 7/43'9| 9'8| 54| 363 | 524 | 698

e e R, 1900 | 295933 0/61°7| 24| 16| — 461 | 638

VIIL. Hazi eselédek Daomestiques { 1910/ 2.954l49 7|39 9| 58| 21 457 | 669 | 833
A ; . 1| 1900 | 27 03182 5/510 Al — 5l1 | 670

Heemagag = Jord: {‘1{;1()' .18.171::’36'2 43-1{12-4' 63 %52 ! 636 | 768

|
1) A magyarok koziil esak magyarul tudék szamardl 1900-ban nincsenek adatok. — Pour 1900, on n'a pas de dounées sur

le nombre des Hongrois ne sachant que le hongrois.

miség ¢s a katonasag kirében, mig a hazi-
cselédek kozt, akiknek azelétt majdnem
kétharmada volt magyar, a magyarsag
aranya most az 50% -ot sem ¢éri el. E most
emlitett csoporttél eltekintve, a tébbi fog-
lalkozasi csoportban majdnem fokozato-
san mindeniitt tért foglalt a magyarsag a
németség rovasara. Pozsonyban és Temes-
varott is igen nagy kiilonbségeket latunk
a nemzetiségek foglalkozds szerinti meg-
oszlasaban. A magyarsag mind a két va-
rosban az értelmiség soraiban foglalja el
a legmagasabb arinyt; mind a két varos-
ban sok volt aranylag a magyar hazi cse-
1éd is. A németek fokép az ipar-forgalmat
domindljak, Pozsonyban az Gstermelést is.
.-\ totok Pozsonyban csak a napszamosok

s a katonak kozott voltak nagyobb arany-
ban az ¢rtelmiségben a 10% -ot sem érték
el. Hasonld helyzetet foglaltak el Temes-
varott az olahok, akik kiilondosen Mehala
kozség odacsatolasa folytin az dstermelSk
kozott foglaltak el tekintélyes aranyt, el-
lenben az értelmiségben mindossze 7°77% -
kal szerepeltek. Két, illetéleg harom nép-
szamlalasrol 1évén ezek az adatok egy-
mas mellé allitva, lathat6, hogy az egybe-
hangzé adatok mennyire megerdsitik egy-
mast és ezzel a nemzetiségi statisztika

'szerint

pontossagat is. Igen meggydizden mutatjak
be azt a folyamatol, amely ezekben a va-
rosokban végbemegy. A nyelvtudasra vo-
natkozolag meglevé adatok még csak no-
velik a tobbi adatok bizonyitd erejét.
Természetesen a foglalkozasra vonat-
kozo, illetdleg foglalkoz:’issal kombinalt
nemzetiségi adatokat teljes nyelvtudassal
is fel lehetne dolgozni, az anyag erre vo-
natkozolag megvan népszamlalasi lapok-
ban, ez a tovabbi részletes feldolgozas csak
ido és pénz kérdése. i
A nemzeliségi statisztika tovabbi ellen-
Orizéséiill szolgalhatnak azok az adatok.
amelyek a sziiletés helyvével kombinaljak
az anyanyelvel és esetleg a nyelvtudast. A
magyar statisztika mar 1910-ben minden
egyes kozségrol, varosrol készitett egy
tablat, amelyen a lakossag a sziiletés tor-
vényhatosaga szerint van kimutatva és a
helybeli sziiletésiick is ki vannak emelve.
A sziiletési helyek bizonyos csoportositasa
(helybeli, ugyanazon megyebeli,
mas megyebeli, kiilfoldi sth.), azutan a la-
kossag anyanyelv szerint is feldolgoztatott
¢s a nem magyarok magyarul tudisa is
kiilon kiemeltetett. Ilyen médon minden

egyes kozség lakossaganak legkozelebbi
eredetérol birunk adatokkal és  arrdl is,
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hogy a helybeli és a bevandorolt lakossag
milven nyelvi dsszetételti. Ha ezek az ada-
tok tibb népszamlalasrol megvannak, ugy

sok esetben teljes felvilagositast adnak
egv-egy kozség feltiinben megvaltozott

nemzeliségi  Osszetételérol, mert beigazol-
Jik, hogy a viltozast f6képen mas nyelvii
népesség bevindorlasa okozta. Minthogy
a sziiletési hely kérdezése is a népszam-

lilolap rendes kérdései kozé lartozik,
nem volna annak sem akadalya, hogy

minden dllam, amelynek nemzeti kisebb-
ségei vannak, felvegye ezt a kombindiciot
is a feldolgozds programmjaba.

adatokat a
valé tekin-

A szobanforgé kombinativ
tablazatok oriasi terjedelmére
tettel nem kézolte a magyar Statisztikai
Hivatal, az eredeti feldolgozasi tablikroél
azonban bemutatjuk Sopron viarosnak

idevonatkoz6 adatait az 1920. évi nép-
szamlalas szerint. (L. a 16. sz. tablat.)

16. A sziiletés helye az anyanyelvvel és a magyar nyelvtudassal sszevetve Sopronban az 1920. évi
népszamlalas s:erint.

Lieux de naissance comparés « la langue maternelle et & la connaissance duw hongrois @ Sopron, d'apres le
recensemert de 1920,
‘ E_::_. | Elbl.)_ﬂl_ - D_o_rf.l. s, LE.}: ?Eg ii
A sziletés helye I 53 ‘ Be ¥3Tlld=3 i
: TEE & ¥ S By e el
Liiew de natssante @ 5 - A S T ~Bo SLE|ZRE T
w || B E,%i 5 S l|EhaL5.|2es 28
o || x5 | 8% | &3 ||£88538||<2B3%
@) Abszolat szamban — Nombres absolus.
Helybeli — Sopron 18 51| 6 244| 12163| 108} 12 271 | 7.839
Ugyanazon megyebeli — Dons le méme comitat . T892 4664 2098 630 ] 2728 1.790
Mas magyarorszagi — Aulew s en Hongrie . . 7 2.’2' 6.011] 1032 179} 1.211 946
Kiilfoldi és ismereden — A U'élranger el en liew iviconn, || 2 1|9|\ 247 1.618 251 1872 726
Osuzesen: — 7Total: laa.zbl! 17166/ 16911 1171 18082 || 11301
b) Szazalékban — ¢/,
Helybeli — Sopron T A e B s 1000 338 | 656 | 06| 662 | 639
Ugyanazon megyebeli — Dans le méme comitat . 1000} 631 | 284 | 83| 369 656
Mas magyarorszigi — Arlleurs en Hongrie ., 1000) 832 | 148 | 25 || 16 8 781
Kiilibldi és ismeretlen — A Uéiranger et en lieu wmeonn, | 1000|| 117 | 763 | 1270 | 88 3 388
Ossze-en : Total: || 1000 487 | 480 83 I b1'3 ii 625
‘ | I

Elsé pillantasra lathaté, hogy a torzs-
lakossagban, akik a népesség felét teszik,
joval tobb a német, mint a magyar anya-
nyelvii, viszont a Sopron megyébol és kii-
Iondsen mas torvényhatésagokbol bevan-
doroltak tobbsége magyar anyanyelvii. Az
a magyarosodasi folyamat tehat, amelyet
egveb adataink mutatnak, elsGsorban a
magvar bevandorliasnak az eredménye.

Abboél a célbol, hogy a rendes lakossag
anvanyelvi viszonyai is kiderithetok le-
gvenek, egves allamok és kiilonosen varo-
sok nem a jelenlevé, hanem a rendes la-
kossidg anyanvelvi viszonyait kutatjak.
Szerintiink ennek csak nagvobb virosok-
ban van jelentosége. ahol a jelenlevd ¢s a
rendes lakossag kozott, ha szimban nem
is, de oOsszetételben esetleg kiilonbségek
lehetnek. Mindenesetre azonban nagyobb
fontossaga van a jelenlevd népesség meg-
oszlasanak. mert a kozlekedésnek és for-

galomnak az iranyai és méretei allandoak
lévén, minden adott id6pontban szidmolni
kell 2a nem odavalé elemek tényleges oft-
létével. Egy-egy varos, vagy kozség nem-
zetiségi jellegét tehat mindig az allandoan
ottlevé idegenekkel egyiitt szamitott la-
kossag nemzetiségi megoszlasa adja meg.
Ebbél a szempontbdél természetesen sziik-
séges, hogv a varosban dllomésozé kato-
nasag is és annak nemzeliségi megoszlisa
is beszamittassék a lakossigba, de kiva-
natos, hogy ez a megoszlas, kiilonosen, ha
az nagymértékben eltér az illetd varos pol-
gari lakossaganak nemzetiségi megoszla-
satol, kiillon is ki legyen mutatva, ugy.
amint az a Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyekben is megtorténik.’)

A magyar statisztika arra nem fordi-
tott eddig gondot, hogy az idegen &llam-

8 17

Uj sorozat 1. és 42. kdtet.
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polgarok nemzetiségi megoszlasa kiilon is
kKimutattassék. Némely allam az idegen 4l-
lampolgarok nemzetiségét egyaltalin vagy
nem kérdezi, vagy nem dolgozza fel. Sze-
rény véleményem szerint €z teljesen hely-
telen eljaras, mert az idegen allampolga-
rok legnagyobb része is az orszag, vagy a
varos rendes lakossigahoz tartozik s ha
egyénenkint esetleg valtoznak és feleseré-
lédnek is, de egy meghatirozott, néha elég
jelentékeny témegben allandéan ott van-
nak, akikkel tehat szamolni kell. A nemze-
tiségi megoszlashol ennélfogva a jelenlevo
idegen allampolgarok sem hagyhatok ki,
mindeneselre ajinlatos azonban, azokban
az Allamokban, ahol idegen Allampolgarok
jelentékeny szamban vannak, (mint pl.
Sviaje), az idegen Allampolgarok nemzeti-

ségi megoszlasat kilon is kimutatni, mert
ezek egy-egy varos, vagy kozség lakossa-
ganak nemzetiségi megoszlasat Iényegesen
modosithatjak.

A nyelvismeret feldolgozasanal, amint
mar az elObbiekbdl folyik, arra kell tore-
kedni, hogy kozségenkint necsak a fonto-
sabb nemzetiségek legyenek kimutatva,
hanem a nemzetiségek kolesonds nyelv-
tudasa, a csak anyanyelviikon beszélok
szama ¢és a bizonyos nyelyveken altalaban

beszélok szama, mert csak ezeknek az
adatoknak birtokaban  itélhetjiik meg

egy-egy kozség nemzetiségi jellegét. Hogy
az ilyen iranyu feldolgozis milyen meg-
gy6zO és bizonyité erejli statisztikai ada-
tokat szolgaltat, azt a kivetkezd tablakon
levé példakkal akarjuk megvilagilani :

17. Vegyes nyelvii kozségek és varosok lakossaganak nyelvismerete 1910-ben és 1920-ban.
Connaissance de langue dans les villes el conimunes « population mixte, en 1910 et 1920.

a Magyar-német: — Hongrois-allemand :

I | U g | Az bsszes lakossiazbol
I R B O oo I 37
I 3 | Dont P \ i e Bk
PO it | oy 8 | X i kozil - sachant =2, | B f " RE
Viros, kizség ‘ Bal s s e — B 38 ‘ S8 || B 5 g id
Villes, communes 1Y fload. o B S németiil magyarul | BSD ‘ gsS 832l gis
A g R | g8 S| T 83 | Hax 438K B ke
| B3 s R | ek el . A TS SE R
i | 3 (i szdzalékban — en 9
e e '_;*::I" = ~n ":__T.ZT_T..T__ e o ot T e
Lébény . l 1910 | 3199 | 928 | 72| 215 | 944 | 99s| 279 ! 27| 03
11920 || © 3.237 ’ 871 | 128 17| 990| ‘998 | 20| 79| 01
Pécs . . | 1910 || 49.~22'| 835 | 128 | 31| 752 956 462 498 | 27
| 1920 47 556 || 855 | 106 || 34 4 860 96 3 410 | 687 | 14
Nagytétény 1910 3.924 }‘ 724 | 256 | 510 ‘ 663 | 879 | 633 (| 341 | 109
| 1920 5.120 1! 850 | 139 | 427 | 785 || 96°1 | 506 || 459 | 34
Mecsekszaboles || 1910 40~1 | 771 | 188 | 375 | 696 R 504 ! 475 | 52
1920 43870 | 832 | 182 81| 883 : 97 0 417 | 561 | b
Bis . yiaca i 1910 318 785 | 201| 20| 850 l 969 | 3s0| 625! 39
1920 3.387 || 826 | 17-1 104 | 884 980 259 669 | 20
Csepel . 1910 9462 || 838 | 146 391 | 465 916 481 475 75
| 1920 13.990 || 778 | 185 26 0 } 841 963 401 546 | 28
Hercegfalva 1910 8862 || 796 | 202 78 871 974 26 0 || 736 t 26
1920 9.191 || 768.| 240 34 838 96 1 266 || 780 | 39
Budafok 1910 | 10954 |l 675 | 302 491 | 06| sa2| 642 327 | 147
1920 13.686 || T46 | 237 455 | 739 93'5 553 387 | 59
Felsdgalla . 1910 9563 || 664 | 212 194 | 612 856 373 489 87
1920 13378 || 744+ | 195 156 778 942 322 579 43
Szentgotthard | 1910 | 2624 | 735 | 225 508 | 504 s872| e28| 356| 102
1920 30564 | 720 | 241 46'7 | 534 | 877 601 36 8 10°7
Vecsés . 1410 7403 || 611 ; 380 477 | 552 || 82'8 675 ! 306 169
1920 9400 || 697 | 296 416 769 952 58 9 I‘ 389 47
Magyarovar 1910 5273 || 621 | 348 541 648 86 2 699 |, 277 119
1920 7100 || 681 | 298 442 121 912 61°1 | 36 9 79
Tolna 1910 8851 || 750 | 221 688 615 88 8 739 1’ 22-3 81
1920 8.239 || 623 | 374 599 849 943 748 | 25'6 55
Nagymaros 1910 4681 || 306 | 689 614 66-2 766 880 | 106 232
1920 5.033 || 610 | 383 764 779 914 858 || 134 83
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a) Magyar—német — Hongrois—allemand.

Viros, kizség

Villes, communes

Soroksar .
Sopron.
Dorog .
Hogyész .
Békasmegyer
Mér .
Pesthideghkut
Gyink .
Bonyhad .
Harta
‘Ceglédbercel
Bataszék .
Dunabogdéany
Térokbalint .
Mosonszentjinos
Zsambék .
Migoces
ﬁudnkeszi
Pilisvorosvar
Hajos .

' Etyek .
‘Németholy

Fertorikos

| By — Année

1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920
1910
1920

1910 |
1920 |

1910

1920
1910 ||

1920
1910
1920

tolale

| Lélekszdm — Population

33.932
35.248
1.949
3.943
3.959
3.740
3.640
4.411
10.654
10.522
2.130
3.263
3291
3.090
6.452
6.379
4.967
5.035
5.396
3.660

8.039
7.498
3851
3.028
3.534
3.728
3.311

4215
4.523
3.625

5.233
5.409

5.584
6.069

4480
4709
3.114
3.811
3.298

\
|

3.022
2.980
3.025

3.510 |

3.616 |

EbbSL — Dot | agye-| Anéme-| Ay ggazes lakossighol
Kbzl De la population totale
Hongrois| Alle- | savaient ” csak
St mands \__me savaieni que
magyar , neme e hBat I ———
L magyarul | németiil || magyarul| némeiiil
Hm'f— Alle- r}g;u}le:_ul magj}:’arul le | rafte- e | alle-
grows mands mand | hongrois hongrois | mand | hongrois ! mand
e t ud I T R
g g d.g 8. 6§ kK boa n — end,
- e e e T =i I
609 364 | 604 | 695 | 832 | 752 y 226 | 104
6586 | 390 || 574 | 649 ‘ 858 45 | 243 134
568 | 410 514 | 679 | 861 17 270 131
576 | 404 || 504 | 770 | 905 709 || 281 89
580 | 409 | 595 559 814 | 755 [ 223 179
549 | 441 | 445 | 735 882 | 688 | 291 112
43 | 510 | 581 | 648 | 746 | 778 | 202 | 221
487 | 480 547 | 621 808 | 778 || 210 | 174
359 | 617 || 298 | 402 | 619 | 784 | 232 | 359
479 | 459 || 214 | 616 80°7 585 || 844 | 174
598 | 4000 || 763 | 451 780 | 87 | 188 | 218
470 | 526" | 666 653. | 81'6 | 841 118 181
358 | 607 || 421 577 7298 | 767 170 | 252
468 | 506 | 454 622 804 | 727 93 5 184
463 535 | 464 464 || 713 75°1 243 | 9285
414 | 588 | 421 536 729 75'8 286 | 252
207 | 71 || 489 | 484 || 595 | 883 99 | 394
404 | 570 || 881 | 628 || 783 | 788 || 222 | 211
371 624 502 626 765 | 813 | 184 93-1
335 | 664 52:7 803 || 869 | 842 | 157 126
311 684 700 520 | 669 905 || 98 224
832 66'5 687 640 | 760 896 | 101 23'8
396 | 596 90 | 653 || 792 633 ‘ 354 207
29 4 694 126 597 || 719 732 | 286 279
815 | 682 || 457 | 797 |[ 861 827 | 166 138
288 | 716 368 84:3 | 888 820 | 173 111
264 697 595 | 575 [ 695 875 || 102 294
25'1 723 663 | 748 | 816 906 | 84 180
537 | 455 778 | 561 || 796 876 } 118 197
230 | 769 63 | 820 | 861 945 | 50 136
431 | 561 || 698 | 488 | 708 | 863 | 124.| 288
298 760 505 | 796 | 842 883 10°8 142
24-2 750 626 | 498 | 619 907 90 376
2256 | 766 468 | 437 | 568 877 119 425
328 | 671 | 822 | 462 | 638 | 941 | 53 | 359
228 | 776 787 ! 666 | T40 952 || 49 259
215 782 689 | 527 | 680 930 || 68 36°5
99 0 780 621 | 597 | 686 916 || 81 302
327 669 822 '| 5710 || 712 940 || 57 303
206 791 637 67 || 815 9238 | 63 184
199 764 || 460 | 569 656 865 96 328
203 746 | 382 648 || 725 | 836 11-2 26°1
20 4 794 || 814 | 546 | 639 858 139 | 360
174 825 251 | 428 || 524 | 869 1247 | 475
121 875 534 |, 526 | 586 942 54 | 408
169 | 821 569 587 | 661 919 68 339
144 818 692 | 415 || 504 938 43 | 500
14'5 838 || 781 | 547 | 614 | 950 36 | 373
50 928 || 507 | 109 i 156 | 969 25 826
21 966 408 | 88 || 110 | 988 12 877
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b) Magyar-tot — Hongrois-slovaque.

_‘ | | Ebbél — Dont | an“,:;’i A tétok | Az Osszes lakossagbol
| 5 I .7|7 . ||Hongrois |Stovaques De la population totale
; S e
Visos, kbzség \§ ! g :; lg 7 . ‘__Ezﬁl — sachant | savaient |lcsak-nesavaientque
:ff O = S | L || totul |magyarul|(magvarul| totul |Imagyarul| t6tul
Ville, commune | @ %« 8BS = ‘ le slo- le hon- || le hon- le slo- le hon- le slo-
4 | |‘ E ¥ |‘ g fas] e g | vague | grois £rois vaque arois vaque
g R et 77“ ¢ J t u d
LR o szdzalédkbanl-—"Ten 9%,
i
Békésszentandris .|| 1910| 7.137 790 200 55 T1:3 941 ! 244 7397 57
1920( 7.043 | 906 88 152 795 981 | 226 752 ! R
Zagyvapalfalva . %gég gigé i ggé lgg 130 295 840 [ 283 637 11°7
: ¢ | i i 64 597 967 136 821 2:6
Bilige o sl al i 19104 S8 760 769 224 577 617 9111 | 669 312 86
1920 6185 855 143 540 707 957 | 805 381 42
Széd L[M1%10|| 3.875 925 53 464 395 957 | 484 421 32
(| 19201 3.021 799 193 460 691 i 940 | 561 39'3 60
Szarvas 1910 25.879 368 628 670 76:2 | 860 | 876 10°3 149
1920 25.224 590 407 || 746 81'8 92'5 848 127 T4
Békéscsaba . 1910 (| 42.599 312 678 || 418 699 794 806 150 19:8
1920 46.638 || 459 ! 530 || 502 808 896 764 183 101
Nagybanhegyes 19101 5.204 || 474 | 517 | 131 ] 674 830 | 581 400 168
1920 5.245 395 T 5695 98| - TL6 829 637 341 168
Totkomlos 19101 10.502 109 886 596 | 533 58 6 95'3 36 415
; 19201 10.420 131 ' 865 \ 490 645 692 930 59 306
Sari 1910 2 865 401 599 693 587 ’ 752 879 || 115 24-1
1920 3.001 \ 103 896 \ 298 805 808 ! 92T =00 17-5
Pitvaros 1910 -2.936 || . 58 935 ‘ 56 5 52'5 555 971 23 444
1920|| 3.091 | 88 | 907 l; 590 | 621 ! 656 | 962 28 | 844
¢) Magyar-oldh — Hongrois-roumain.
j | | Ebbél — Dont | %ﬂg& Olf,fok l Az bsszes lakossighol
& g | i Hong ois | Roumains|| ;l?e la population totale
: U S | 5 = | | 2 | g kdziil — sachant '—s avaien! |csak-nesavaientque
Viros, kizség = RS SR [ 1 S T |
. AR R Bl i e B S L B
Ville, commune | | % Q‘z : %’m"‘ g é roumain | ,v,f_:l-ois. grois | roumain|| grois | roumain
P i el 98 0 iy o g
| | szdzalédkban — en. 9
— I - e
Nagyléta . 1910 6.323 L' 84:4 156 130 889 : 98:3 266 706 ‘ 17
19201 6.343 ﬂ 795 206 2 949 | 989 26-3 “L 710 10
Kétegyhiza . 1910\ 4.379 | 319 | 649 28'7 336 562 760 3210 430
1920 4.681 ‘ 318 | 670 246 649 || 763 750l 22:2 | 234
| | 1l ! |
d) Magyar-horvat-szerb — Hongrois-croate-serbe. :
'i | | Ebbél — Dont f| 200k | ‘azerbeke | Az Gsszes lakossigbol
I z | = ‘ Hongrois | Croat.-Serb, De la population totale 1
Vitor: Bozsic Il ~§ .g §, ; i‘g g - \ kozill — sachantle|| savaien t___:icsak—ncsavaientque
é iﬂ-n 8 ; c;‘ g, o g @ honl').@_t:- Imagyarul n}ixg;y:rul hg_glv.szt:r- ;n;:gg;rul hgar.sz?r-
Ville, commune | = E ‘ Eéﬂ s g 3 ?,; l:|ci’fr:_:rh‘ hongrois | grro,-f' ctoriel groi?. i
| — | = L i T
| o iE i B | t u d_...
: ‘m szazalékban — en %
Szireg : ! 1910| 4.056 ! 600 359 99 544 82-7 442 \ 52'6 162
il 1920( 83869 744 243 56 727 933 289 l 681 48
Hercegszanto .|| 1910} 3.706 480 493 48 6 522 758 738 || 234 234
1920 3.190 | 50 2 476 537 56°0 78:8 759 ‘ 21-9 210
Dusnok Ll 1910 3.872 || 127 857 503 704 743 92:2 50 253
19200 8.172 || 1562 836 51'4 765 800 16 ([~ 68 196
\

') Also- és Felsogoddel egyiitt. — Y compris Alsdgod el Felsigid.
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e) Magyar-néme'-tot. — Hongrois-allemand-slovaque.

I s P T J I {| Az bHsszes lakossdagbol
1! | E ll; obn.(; 1 ‘?E?::m]fi -";_ft_';f:;;:, \,';;t“:flfi I)r la pogmmﬁo?{ wI‘u.l'_a',ie
(| ‘ (I ____L;;‘ 71\'61 il —-sachant sava 1 en i rcsak—u( uvu.m.rque
Viros, kizsé N8B el o € B T N R | P EES
V'l: Smigee anile ) :3,‘ gl g E E’l'?ég i magyarul Eé‘: iéga;’,ye 23
e, commune || S |3 S[=8 & SIE§|33 il o BRgESElowg
|11 Ry R s e —
g | o el et s - s T L S 2 =Y
sl ST W%ﬁ:h;fgf_“_ﬁmagiZ_ﬁ_tﬁthLﬂ_n;:Jﬂl;__ 5
o1 Ll I‘ i | i {
Rikoskeresztir /) . |1910] 6.699 660 69/ 26:0] 16:4 |42 844 | 738 | 918|187 56334 10| 66
192 ]| 6020944 17 534|133 /545 860 | 758 1989145560367 | 02| 07
| { | | | | ! | . |
Tatabinya. . . . 1910 8101639144 93 168 79 803 | 852 &75|294 163 .97/ 37| 24
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) Rakoshegy nélkiil. — Sans Rakoshegy.

A mai Magyarorszag teriiletérdl osszeallitol- ugyszolvan teljesen kikorrigaljak a nyelv-
tuk azoknak a legalabb 3000 lélekkel bir6 tudasra vonatkozé adatok, amelyek tisztan
kozségeknek adalait, amelyekben a nemzeti- mutatjak azt a folyamatot, amely egy-egy
s¢gi kisebbségek aranya eléri, vagy meg- kozség életében végbemegy.
kozeliti a 20%-ot. (L. a 17. a)—j) tabiat.) Kétségtelen, hogy a nemzetiségnek meg-
Ebb6l a tomeges példabol latjuk, hogy dllapitisa nem adhat olyan pontos adalot,
a nyelvtudisra vonatkozé adatok mennyi- mint a nyelvtudasé, mert azt mindenkirdl
vel nagyobb allandésiagot mutatnak, mint meg tudjuk pontosan allapitani, hogy mi-
mdguk a nemzetiségi adatok. A nemzeti- lyen nyelvet, vagy nyelveket beszél, ellen-
ségi felvételnél elkeriilhetetlen, hogy egyes ben a tébb nyelvet beszél6knél az anya-
esetekben — kiilonosen olyan kozségekben, nyelvnek megallapitasa, kiilonosen kisebb
ahol a lakossag tobb nyelvet egyformén intelligenciajii egyéneknél mar meérlegelés
beszél — a tobb nyelvet beszélok egy része targvat képezheti és nem tételezve fel sem-
legnagyobb ellenérzés daciara és minden miféle befolyasolast, bizonyos érzelmi és
befolyasolas nélkiil egyszer egyik, maskor politikai aramlatok is eldidézhetik egyik,
a masik nyelvhez ne szamittassék. Ezeket vagy masik nemzetiség elGtérbe nyomula-
az elkeriilhetetlen tévedéseket és hibakat sat. Tagadhatatlan. hogy a magyar adatok-
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£) Magyar-német-horvat-szerb. — Hongrois-all>mand-croate-serbe.
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Medgyespuszta, ¢est le nombre des Rowmains qui s'accrul particulierement.
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i) Magvar-olah-horvat, szerb. — Hongrois-roumain-crsale, serbe.
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nal is mutatkoznak ilyen feltiindének laiszo

valtozasok egyik népszamlalasrol a ma-
sikra. Ezek azonban esak szorvanvosak

azoknak az adatoknak nagy témegéhez keé-
pest, amelyek allandésagot, vagy kovetke-
zetesen egy meghatarozott iranya folyama-
tot mutatnak, masrészt ezek az adatok egy-
mast ki is egyenlitik, a végeredményi tehai
jelentékenyen nem befolyasoljak. Mindeze-
ken feliil pedig ott van a nyelvismeretrdl
sz0lo statisztika, amely a valodi fejlédés
folyamatra mutat ra, ennélfogva sokszor
éppen ellentétes iranya folyamatot vila-
git meg. mint amit a nemzetiségi sta-
tisztika mutat. Hogy ezt példaval is illuszt-
raljuk, a Budapest mellett fekvi Soroksar
¢s  Budakeszi  kozségekben  1920-ban
arinylag joval kevesebb magyart talalt a
népszamlalias, mint 1910-ben és  ezzel
szemben tobb németet. Ellenben a magya-
rul tudéknak az ardnya mindkét kozség-
ben novekedett, a németiil tudoké pedig
mindkét kozségben csokkent. (Lasd 17. «)

tabla.) A magyar nyelvismeret tehat ter-
Jedt, a német nyelv ismerete Osszezsugo-
rodott. Ugvanezt mutatja a csak anya-
nyelviikon beszélok aranya. Csak magya-
rul ma tébben tudnak mindkét kozségben.
mint 10 év eldtt, a ecsak németiill tudok
aranya mindkét  kozségben  visszament.
Hasonlé folyamatol mas kozségekben is
meg lehet figyelni.

Azt is ki lehet mutatni ezekkel az ada-
tokkal, hogy tekintet nélkiil az anya-
nyelvre és nemezetiségre, melyik nvely a
legelterjedtebb valamely kozségben. Fen-
tebbi tablikon t6bb esetben tapaszitalhat-
Juk, hogy mig a magyarsag az illetd koz-
ségben kisebbségben van, mégis az illetd
kozségben magyarul tobben tudnak. mint
pl. németiil, vagy totul sth. Ez az eset pl.
Gyonkon, Békasmegyeren, Ceglédbercelen,
Pesthidegkuton a németekkel, Bacsboko-
don ¢és Bacsalmiason a németekkel és hor-
vat-szerbekkel, Medgyesegyvhizian a tétok-
‘kal és olahokkal. Nagvbanhegyesen, Bé-
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késcsaban a  totokkal szemben, Kétegy-

hazin az oldhokkal szemben. Ezekben a
kozségekben, dacira annak, hogy keve-

sebb a magyar anyanyelvii, mint a német,
tot stb. anyanyelvii, mégis joval tébben
tudnak magyarul, mint a kozségben hasz-
nalt masik nyelven, s6t a legtobb esetben
még a csak magyarul tudok aranya is na-
gvobb az Osszes lakossigban, mint a csak
németiil, esak totul sth. tudoké. A mai Ma-
gvarorszag kisebbségei alig képeznek oOsz-
szefliggd nyelvteriiletet, a magyar kornye-
zet hatisa alatt tehat mind nagyobb mér-
tékben sajatitjak el a magvar nyelvet. E
mellett mint az adatok mutatjak, anya-
nvelviik ismeretét a legtébb esetben meg-
orzik. Fentebbi adatokbél latjuk. hogy
igen sok esetben a németiil, totul sth. tu-
dok szama ¢és aranya is nivekedett a koz-
segekben.

Hogy a tomeges bevandorlas s ennek
folytan keletkez6 mas nemzetiségii tobb-
ség mennyire megvaltoztathatja egy koz-
ségnek, vagy varosnak nemzetiségi képét
¢s nyelvi viszonyait, arra igen érdekes
peldat mutat Magyarorsziag féviarosa Bu-
dapest. Buda ¢és Pest a magvarorszagi to-

rok uralom elétt magyar jellegii varos volt.
bar akkor is voltak a torténeti okmanyok
tanusiga szerint német lakosaik. A torok
uralom a lakossigot majdnem teljesen ki-
pusztitotta; a torok uralom megsziinése
utan pedig oOridsi telepitési mozgalom in-
dult meg Magyarorszagra, kiillonosen a né-
metek o6zonlotték el a dunantali és alféldi

részeket, de ekkor kapta Magyarorszag
szerb ¢és olah lakosainak is nagy részét.

Buda és Pest ebben az évszizadban valtak
német varosokka s a magyarsig csak a
XIX. szazadban kezdett az akkor még kii-
lonallo két varosba nagyobb témegekben
beko6ltozni. Az elsé magyar népszamlalas.
mely az anyanyelvet is tudakolta (1880).
Budapesten mar tébbh magyart, mint né-
metet talalt.

Budapest fovaros kiilon statisztikai hi-
vatala mar 1880 ota kimutatta a teljes
nyelvtudast, 1900-ban pedig a kolesonds
nyelvtudast is a helyes madszer szerint.
igy tehat modunk van Budapest lakossa-
ganak fejlodését ilyen iranyban 1880 ota,
illet6leg 1900 6ta bemutatni. (Lasd a 18.
szamu tablat.)

18. A csak anyanyelviikon beszélok szama és aranya Budapesten 1880-t61 1920-ig.
Nombre et proportion i Budapest, de 1880 a 1920, des habilants ne parlant que lewr langue malernelle.
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1) 1880—1900. évi

Latjuk e tablabél, hogy 1880-ban még
a magvarok egynyelviisége kisebb aranyu
volt, mint a németeké, a magyarok tehat
még jobban ra voltak szorulva a német
nyelv megtanuliasara, mint a németek a
magyar nyelv megtanuliasira. Annak da-
cara. hogy toébb volt a magyar, mint a né-

adatok a SzékesfOvarosi Statisztikai Hivatal,
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai. — Pour 1880—1900,
Budapest ; powr 1910 et 1920, chiffres de U Office cenir.

az 1910. és 1920. éviek a m. kir.
chiffres du Bureauw wmunicipal de statistique de
r. h. de statistique.

met, a csak magyarul tudok aranya mégis
kisebb volt, mint a csak németiil tudoké.
10 évrdél 10 évre rohamosan valtozik a
helyzet a magyarsag javara, ugyhogy
1920-ban a csak magyarul tudoék arinya
a népességben 50'8-re megy fel, a néme-
teké pedig lesiilyed 1'1-re. A harmadik
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19. A harom fénemzetiség kdlcsonds nyelvismerete Budapesten a harom utolséd
népszamlalas szerint.

Connaissance mutuelle de langue des trois principales nalionalités a Budapest, swivant les irois
derniers recensements.
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fonyelvnek, a totnak Kizarolagos ismerete dig koriilbelill allandd  aranyt mutat,

is 2°3-r6l 0'1-re megy vissza.

A harom fénemzetiség kolesonos nyelv-
ismeretérol esak 1900-t61 kezdve vannak
pontosan dsszehasonlithaté adataink.
a 19. sz. tablat.)

A rohamosan szaporodd magyarsagbol
e szerint aranyag mindig kevesebben be-
sz¢lnek németiil és totul, viszont a néme-
tek és totok magyar nyelvismerete erdsen
novekszik, a németek t6t nyelvismerete
csikken. a totok német nyelvismerete pe-

(L.

20. A harom fényelv elterjedtsége Budapesten
az 1880—-1920. évi népszamlalasok szerint.

Extensinn des trois principales langues a Budapest,
d’aprés les rece.sements de 185801920,

i || Ebbul altalaban — Dont sav. en généval
'| | | magyarul || nemeitl || 10tul
i [l ep & | le hongros || 1" allemand l‘ le slovague
Ev || 23 o _tud y
Année i! g**? E g . E T Il 8
& 3 S it
W oo = s = 83 8 | =
oo pesEe | o hve G
1880 ' 1355 BR2[255.8T0 f2 264, THR(744|[52.246 | [4'7
1890 . (486 671/400.611(82 3313 04064566 901 (13 7
1900 . [[T0O3.44:31348 655,91 5|[387 276(55°1||84 3771120
1910 . [|B80 371|R44 175(95° 4||+09 T27|46°5/82 529| 9 4
1920 . [9:28.994/[911.894/98 1]4U2.65% i I61.3;64 6 6,

amely a 30% koril mozog. Erdekes, hogy
a nem egészen pontos 1880. évi adataink
szerint akkor a totok koziil még 298%
tudott németiil, ellenben csak 28'3% ma-
gyarul, ez is mutatja tehat, hogy a német
nyelv ismerete, tehat hatasa is mas volt
akkor még, mint a magyar nyelvé.

Az altalanos nyelvismeretet egyébként
a harom fényelvre vonatkozdlag a 20. sz.
tabla adatai mutatjak.

1880-ban németill még tobben tudtak
a lakossaghol, mint magyarul, 1890-ben
pedig mar a magyar nyelv ismerete erd-
sebb és 1920-ig a magyar nyelv ismerete a
lakossag 98'1% -ara megy fel. Ellenben a
német nyelv ismerete fokozatos siilvedéssel
43'3% -ra csikken. Abszolut szaimban még
1910-ig szaporodnak a németiil tudok, az
utolsé évtizedben azonban mar az abszo-
lut szamban is csdkkenés all be. A tot
nyelvismeret térvesztése még ennél is na-
gyobb és itt az abszolut szamban vald
csOkkenés mar 1900 ota tart.

Ilyen nyelvi atalakulasi folyamat nem
egyediill all6 jelenség, megtalaljuk azt mas
orszagokban is, esak talin nem lehet min-
deniitt ilyen részletes statisztikai adatok-
kal kimutatni.
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