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1 9 2 8 á p r i l i s h ó n a p j á b a n m e g j e l e n i k 
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stb., valamint az 1920 óta adományozott n e m h i v a t a l n o k i c í m e k é s r e n d j e l e k b i r t o k o ­
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á ^ T T n V n P T A ^ a tudományos szintézissel foglalkozó nemzetközi folyó-
53 • -> ®- * * 4 1 ^ * - - ' % irat. Megje len ik havonta 100—120 oldalas számokban. 

F Ő S Z E R K E S Z T Ő : R I G N A N O J E N Ö . 

A A C ! Ï F ! 1 V T Ï A * 6
 valóban nemzetközi f o l y ó i r a t , A S C Î Ï F Î I W I A a felsorolt összes tudományága-

^ W ^ i r j i i i i A a m e l y e t a világ minden részé- Ä « ^ ^ ^ " A k a t é r d e k l ő s z á m o s fontos c ik-
ben lakó munkatársak szerkesztenek kével és ismertetésével a statisztika, demográfia, et-

az egész világon el van terjedve; nográfia, gazdaságtan, jogtudomány, hittörténet és szo­
ciológia minden egyes művelőjének érdeklődésével 
találkozhat, egyúttal pedig tömör'és szintetikus formában 
módot nyújt a többi tudományágak legfőbb feladatainak 
elsajátítására; 

munkatársai között az egész világ legismertebb tudósai 
helyet foglalnak. 

A folyóirat c i k k e i a szerzők anyanyelvén jelennek meg, ezenkívül az egyes számok mellékleteiben a nem francianyelvű c ikkek 
francia fordításban is közöltetnek. (Érdeklődőknek a folyóirat milanói szerkesztősége a küldési díj megtérítése ellenében ingyen 

mutatványszámot bocsát rendelkezésére.) 
A s z e r k e s z t ő s é g c í m e : M i l a n o (16) C a r d u c c i 22 I). + + + Sze rkesz tőség i t i tkár : D r . B o n e 11 i P á l . 

A folyóirat magyarországi előfizetési ára 150 olasz líra. 
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A l c a n , P a r i s - N i c o l a Z a n i c h e l l l , H o l o g n a - R u i z H e r m a n o s , M a d r i d R e n a s c e n c a P o r t u g u e s a . P o r t o - T h e M a r u z e n Co . , T o k y o 

az emberi tudás szintézisével és összefoglalásával, az ösz-
szes tudományágak <a tudományok története, mathe-
matika, asztronómia, geológia, fizika, kémia, lélektan, 
szociológia) főkérdéseivel foglalkozik. 



A régi Magyarország természet áltál nem jelzett határa. — Frontière non naturelle de la Hongrie ancienne. 



T E R Ü L E T É S N É P E S S É G 

A nyelvismeret, mint a nemzetiségi statisztika ellenőrzője.1) 
La connaissance de langue comme contrôle de la statistique des nationalités} \ 

1. közlemény. — lre publication,) 

Tartalom : 

I. A nyelvismeretre vonatkozó statisztika előnyei és szükségessége. 
11. A nyelvismereti statisztika módszere és eredményei Magyarországon. 

111. A nemzetiségi és nyelvismereti statisztika módszere és eredményei más államokban. 
IV. Összefoglalás és javaslat. 

Résumé. La statistique des nationalités, 
qui était importance avant le guerre déjà, 
a gaijné encore en importance depuis. 
Aussi, est-il nécessaire que dans tous les 
pays ayant des minorités nationales consi­
dérables, elle soit au-dessus de la critique 
au point de une de la méthode et de l'ob­
jectivité; qu'elle soit aussi parfaite que 
possible quant au dépouillement des don­
nées et à la publication des résultats; 
qu'elle renseigne non seulement sur la po­
sition géographique des minorités, mais 
aussi sur leur nie économique et intellec­
tuelle. 

En ce qui concerne la question de la 
méthode, il est presque universellement admis 
que c'est par Iq l a n g u e mat érne il e 
qu'on peut établir le plus sûrement le 
nombre des nationalités. Il faut donc 
laisser entière liberté a tout le monde pour 
déclarer à quelle nationalité il désire appar­
tenir et dans quelle langue il veut s'assurer 
les droits minoritaires. Quant à ceux qui 
parlent plusieurs tangues, il conviendrait 
d étendre le questionnaire éi toutes les bai­
gnes parlées en dehors rie la baigne mater­
nelle, ainsi que cela se f(ûl\ depuis 1880, 
aux recensements de Hongrie. 

Les données relatives à la langue ma­
ie ruelle et à la connaissance de langue 
devraient être dépouillées en corrélation 
aussi avec rage, la religion, le degré d'in­
struction, la profession, etc.; il serait utile 

') Ez a tanulmány a Nemzetközi Statisztikai 
Intézetnek Kairóban 1927 doc. 29-lül 1928 jan. 
5-ig tartott XVII . . ülése alkalmából készüli és 
az ülés iratai között francia nyelven teljes .tor-
jedelmében megjelent. Cette étude <i été écrite 

à l'occasion de la XVIIe Session de l'Institut In­

ternational de Statistique, tenue au Caire du 29 

déc. f$25 au janv. 1928; elle a parki en entier, 

en français, parmi 'les publications de là Session. 

de les publier suivant des unités territoria­
les aussi petites que possible. Au point de 
nue de la statistique des nationalités, ce 
procédé a tes avantages suivants: 

1° Il permet de contrôler, exactement. 
la statistique des nationalités, car révolu­
tion de la connaissance de langue indique 
mieux que la statistique des nationalités 
même, l'extension des différentes langues. 

2° / / montre dans quelle mesure alig­
nante, d'une part, le nombre de ceux qui 
ne parlent qu'une langue et d'autre part, 
le nombre des personnes parlant plusieurs 
baignes. 

3° On peut observer la connaissance 
mutuelle de langue des nationalités et 
vérifier, par celle-là. les données relatives 
aux nationalités. 

'/" // permet d'obtenir des données 
extrêmement intéressantes, au point de vue 
de statistique, sur le progrès de la con­
naissance de langue suivant les groupes 
d'âges, les professions, etc; ces données 
sont nécessaires aussi pour la direction de 
l ' ad m in ist rat ion locale. 

5° On peut établir et cela importe 
surtout aux petites nations — l'extension 
des grandes langues mondiales, ce qui a 
une grande importance au point de vue 
des relations internationales. 

A notre connaissance, seule la statis­
tique hongroise répond à toutes ces con­
ditions (voir les nombreux Udileaux ci-
dessous). C'est pourquoi il serait désirable 
que les Etats ayant des minorités considé­
rables adoptent à cet égard le système hon­
grois. L'auteur de la présente étude a déposé 
là-dessus une proposition à la Session du 
Caire de /Institut International de Statis­
tique, car c'est à l'Institut qu'il incombe 
de reviser les méthodes statistiques des 
différents Etats et de proposer des métho­
des plus parfaites et plus justes en rempla-



cement de celles qui se montrent insuffi­
santes ou inexactes pour l'établissement du 
nombre des nationalités. 

Ainsi, l'Institut rendrait un grand ser­
vice non seulement à la science statis­

tique, mais aussi à la cause de la paix, car 
il ferait taire les accusations que se lancent 
tes Etats à cause de l imperfection et de 
Vim possibilité de contrôle de la statistique 
des nationalités. 

1» A nye lv ismere t re vonatkozó s ta t i sz t ika előnyei és szükségessége, 

A s ta t i sz t ika problémai között mindig 
je lentős helyet foglal t el a nemzetiségek 
statisztikája nemcsak methodikái tekintet­
ben, de a s ta t iszt ika eredméfiyeit és azok 
kihatásai t illetőleg is. E l lehet mondani, 
hogy a világháború keletkezésére és végső 
döntésére ís nagy befolyással v o l l a nem 
zetiségi s tat iszt ikának ä mode rn népszám­
lá lásokka l történi kifejlődése, amely rész 
lelesen feltárta az egyes á l lamok lakossá 
gának nemzetiségi v i szonya i t és ezzel egy 
részt ürügyet a d o l l a f a j rokon szomszéd­
á l lamoknak a r ra , hogy jogot formáljanak 
l a j r o k o n a i k k a l való egyesülésre, másrészt 
új nemzet i á l lamok képződésének a gon 
doiatát érlelte meg. De éppen e nemzet i ­
ségi s t a t i sz t ika muta t ta meg, hogy Közép-
és Kele t -Európában a népek és fajok anv 
n y i r a össze vannak keveredve és ennek 
következtében a nyelvháta tok o lyan bi­
zony ta l anok es e lmosődot tak, hogy a nem­
zetiségi elv alapján t iszta nemzeti ál lamo­
ka t a l k o t n i ezen a területen teljes lehetet­
lenség. 

W i l s o n l , a m i k o r az államok alapjául a 
nemzetiségi elvet k i m o n d t a , bizonyára j ó 
hiszeműség és békeszerel el vezette, de ő 
valószínűleg nem ismerte E u r ó p a nemzeti­
ségi stat iszt ikáját és különösen nem is 
anerte azokat a kulturál is és gazdasági 
erő k e l , amelyek a nemzetiségek nyers 
száma mögött rej tőznek s amelyek az 
Cgyes á l lamok lakosságál különböző nyel 
vük dacára századokon ál összetartottak, 

epedig a statisztika számsorai ezekéi a vi 
s z o n y l a l o k a l is fel iárják. Ëzék a gazdasági 
és kulturál is v i szonyok azonban, ha cen-
trifugálisan je lentkeznek, az ú. n. nemzet i 
á l lamok szerkezetének gyöngeségére is rá­
világítanak, ezeknél csalóka képel adhal 
az uralkodó faj eset leges nagy többsége. 

A világháború utáni békekötések telje­
sen átalakítottak Közép- és Kele t -Európa 
{érképét. Meglévő á l lamokat töhb esetben 
kétszeresre növel le' re megszűnt l a 
m o k a l pedig újra életre kel le t tek a nem 
zetiségi elv alapján, sőt olyan népeknek 

is adtak önálló állami létet, amelyek azzal 
i> történelem folyamán sohasem bír lak. 
E z e k n e k a vál toztatásoknak sok esetben 
meg vol l a jogosultsága és más nemzetek 
súlyosabb sérelme nélkül meg is voltak 
valósíthatók (pl. a Hait i-ál lamok), a változ­
tatások nagyobb része azonban o l y a n volt, 
hogy a néprajzi, földrajzi és egyéb adottsá­
gok folytán súlyos igazságtalanságokat je 
lentettek más nemzetekre, amely igazság­
talanságot még növelte az a körülmény, 
hogy az átcsatolandó területek lakosságál 
meg sem kérdezték afelől, akar-e a másik 
ál lamhoz c sa t l akozn i . N e m szólva i t t 

több százados történeti jogokró l , amelyek 
sérelmet szenvedtek és a földrajzi és gaz­
dásági egységekről , me lyeke! a gazdasági 
élet nagy kárára szétszakítot tak, esak az l 
a közismert tényl hozzuk fél, hogy a béke 
kötések folytán több mint 40 millió ember 
kerüli ú. n . kisebbségek közé. tehát nyel­
vének meg nein felelő állam kötelékébe. 

A nemzetiségi elvet, ínég ha azt tisztán 
és minden iránvzalosság nélkül akar ták 
volna keresztülvinni, a k k o r sem lehetett 
volna megvalósítani a népek erős kevere­
d é s e folytán, ez a szép elv azonban még 
további sérelmi'! szenvedeti azáltal, hogy 
az új p o l i t i k a i ha tár o k a i sok esetben jóval 
a nemzetiségi határokon lúl vonták meg 
részint történeti , részint gazdasági és ka 
tonai i n d o k o k k a l támogatva ez el járást . 

igaz, és ezt el ke l l i smern i , hogy a bé 
kekötések igyekeztek a nemzeti k isebbsé 
gek n y e l v i jogai t megóvni sok o l y a n intéz­
kedéssel, amelyek lelkiismeretes végre 
haj tása mindenese in 4 biztosítaná a kisebb 
ségek fennmaradását . M i n t h o g y a béke 
szerződések nem határozzák m e g azt, hogy 
m i l y e n számnál kezdődik a kisebbségek 
nye lv i joga. o lyan gyakorlat kezd k ia la­
k u l n i — joggal-e vagy jog ta lanu l , azt most 
nem akar juk bírálni, a nemzeti kisebbsé­
gekke l híré) á l lamokban, hogy a köziga/ 
gátasnál, bíráskodásnál sői egyéb téren is 

knek csak olt adják meg a nemzeti kisebbségek 



rçek a békeszerződésben biztosítón nyelv i 
jogokat, ahol a nemzeti kisebbségek a lakos 
ságnak 20%-át elérik. Ha a nemzetiségi 
statisztika pontos és minden kritikái kiálló, 
a k k o r a legalább 20%-ot kitevő kisebbsé­
giek mindenesetre nyugodtak lehetnek 
afelől, hogy a békeszerződésben biz tos i -
loti nyelvi jogaik érvényesíthetők. Igen 
fontos tehát és a világháború után még 
fontosabbá vált. hogy a nemzetiségi sia 
I i sz t ika mindazon ál lamokban. amelyek 
je len tékeny kisebbségekhez jutot tak, mód­
szer és tárgyilagosság tekintetében min 
(Icai kritikát kiáll jon. az adatok feldolgozá­
sában és az eredmények közlésében a le­
hető legtökéletesebbet nyújtsa es bepi l lan­
tást engedjen a kisebbségeknek nemcsak 
térbeli elhelyezkedésébe, hanem azok 
egész gazdasági és kulturális életébe is. 

A m i a method ika kérdéséi i l l e t i , a sta-
sla tiszti ka i és demográfiai kongresszusok, 
sőt magának a Nemzetközi Statisztika} In­
tézetnek ülései is többször fog la lkoz tak 
ezzel a kérdéssel és lehet mondan i , hogy 
most már véglegesen k ia laku l t az a nézel, 
hogy az egyes nemzetiségek számát sta­
t i sz t ika i l ag esak a nyelv, még pedig az 
anyanyelv kérdezése által lehet legmeg-
közelí többen megállapítani. A nyelvhasz­
nálat m i n d e n k i n e k egyéni joga. amelyhez 
legtöbb esetben érzülete is igazodik s így 
mindenk inek a saját egyéni bevallására 
kel l bízni annak az eldöntését, hogy m i ­
lyen nemzetiséghez kíván tar tozni , milyen 
nyelven kívánja mayának a kisebbségi jo­
gokat biztosítani. Anyanyelv alatt i t l ter 
meszelésén nem a szoros értelemben vett 
anyanye lve l értjük, hanem azt a nyelvét, 
amelyei a megszámlált égvén a népszám­
lálás időpontjában minden befolyásolástól 
menten magáénak va l l . E z a nyelv tehát 
különbözhet attól a nyelvtől, amelyet va­
lak i anyjától tanult, bár az esetek 9 9 % - á -
I an egyezni fog azzal . Nyilvánvaló, hogy 
annak a célnak, hogy m i n d e n k i ténylege­
sen beszéli nyelve és mondjuk vonzódása, 
érzülete alapján kerüljön he egyik v agy 
másik nemzetiség Rovatába, sem a társal­
gási nyelv, sem a családi nyelv kérdezése 
nem felel meg. Még kcvésbhé felel meg 
egyenesen a nemzetiségnek vagy fajnak a 
kérdezése, mer i ez tág teret nyújt az önké 
nyes felvételeknek, leszármazás és öröklés 

alapján való megál lapí tásoknak, családne­
vek alapján való besorozásoknak stb.. 
amely eljárások a nemzetiségi statisztikát 
elhomályosítják, sől meghamisí that ják s 
ezzel a n y e l v i kisebbségek nyelv i jogait is 
illuzóriusokká tehetik. 

A s ta t i sz t ika i tudomány szempontjából, 
amely a nemzetiségi statisztika methodikái 
részét már régen tisztázta, csak fájlalnunk 
és megrónunk lehet azt az eljárást, amelyet 
egyik eűtópái állam az 1927. é tben tartott 
népszámlálásában követett, a m i k o r a m i n 
denk i által könnyen bevallható anyanye lv 
helyett a népi eredetet kérdezte a nép 
számlálásnál. Min tha tudomást sem vett 
volna arról az évtizedek óla folytatott vi 
Iáról, amely e körül a kérdés körül for 
g o l l s amelyeket ezek a viták a fentebb k i ­
fejlett értelemben már régen eldöntötték, 
l i a i lyen esetek előfordulhatnak, a k k o r a 
Nemzetközi Statisztikái intézetnek egész 
munkája kárba veszett, mert m i ér telme 
van annak, hogy éveken ál tanácskozunk 
s ta t isz t ikai felvételi módszerekről s meg is 
állapítjuk azoknak legalkalmasabb mód­
ját, ha ezek után va lamely ik állam vissza­
tér egy olyan felvételi módszerhez, mely 
már egy félszázaddal ezelőtt is túlhaladott 
volt a statisztikai tudomány megítélése 
szerint. 

M i n i lentebi) jeleztem, a statisztikai lu 
domány mai állása szerint az anyanyelv 
kérdezése sem az. amel lye l legjobban meg 
lehel közelíteni az egyes nemzetiségekhez 
tartozók szárnál. Teljesen tökéletes még ez 
a módszer sem lehet, mert o lyan emberek 
nél. ak ik több nyelvet egyformán jól be­
szélnek és azokat váltakozva használják, 
sokszor nehéz eldönteni saját maguknak 
is, hogy mi az anyanyelvük. Ilyen esetben 
természetesen teljesen az egyéni belátásra. 
jobban mondva érzületre kell bízni több 
nyelv közül az anyanyelv megállapítását. 
A népszámlálás kérdései között a legtöbb 
o lyan , amelyre a választ könnyű megadni, 
a felelet tekintetében kétség nem lehel. 
Ilyen pl . a nem. kor. családi állapot, szü­
letési hely, stb«, amelyek nem kétségesek 
(feltéve természetesén, ha a megszámlált 
egyén lud ja saját adatait) . A nyelvnél azon 
ban. de csak a több nyelvet beszélőknél 
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kétely merülhet fel a hovatartozás iránt. 
V a n o l y a n ál lam is, m i n t p l . Németország, 
amely megengedi két anyanye lvnek a be­
vezetését s ezeket a kétnyelvűeket külön is 
mutat ja k i . E z a n n y i b a n helytelen, mert az 
i l yen kétnyelvűeket nem lehet sem az egyik, 
sem a másik nemzetiséghez sorozni , vagy 
pedig csak önkényes kombináció útján, 
rendesen felezéssel lehet szétválasztani. Ép­
pen azért, hogy az i l y e n bizonytalanságok 
megszűnjenek, amelyek a nemzetiségi sta­
t i sz t ika megbízhatóságát rontják, az anya­
nye lven kívül ame ly feltétlenül csak egy 
nye lv lehet, minden államban, aho l a nem­
zetiségi statisztikának egyáltalán jelentősége 
van, kérdezni kellene az anyanyelven kívül 
beszélt nyelveket is, úgy, amin t az M a g y a r ­
országon 1880 óta m i n d e n népszámlálás­
nál történik. 

Természetesen nem elegendő a kérdést 
egyszerűen feltenni, hanem a nyelvtudásra 
vonatkozó adatokat k o r r a l , vallással, mű­
veltséggel, foglalkozással és esetleg egyéb 
demográfiai jelenségekkel kombinálva is 
fel k e l l do lgozn i és minél k isebb területi 
egységek szerint közzétenni. E n n e k az el­
j á rásnak előnyei a nemzetiségi s tat iszt ika 
szempontjából a következők: 

1. Lehetővé teszi ez az el járás az anya­
nyelven alapuló nemzetiségi statisztikának 
pontos ellenőrzését, mert ott, aho l a nem­
zetiségi adatok egyik népszámlálásról a 
másikra feltűnő eltolódásokat vagy követ­
kezetlen fejlődési fo lyamatoka t muta tnak, 
a különböző nyelvek ismeretének fejlődési 
fo lyamata világosan megmutat ja , hogy me­
l y i k nemzetiségnek nyelve erősbödik job­
b a n és m e l y i k kevésbbé, esetleg m e l y i k 
nye lv fogla l tért a másiknak határozott ro­
vására. 

2. E z z e l az eljárással meg lehet állapí­
t an i a csak anyanyelvükön beszélőknek a 
számát, amel lye l viszont k i lehet muta tn i 
azt, hogy valamely- területen menny i re 
csökken vagy emelkedik az egynyelvííség, 
esetleg me ly ik nyelv válik fokozatosan 
szinte kizárólagossá. E n n e k a fo lyamatnak 
a megfigyelése szintén ellenőrzéséül szolgál 
a nemzetiségi megoszlásnak. 

3. M e g lehet f igyelni egy-egy városban, 
községben vagy r területen a főbb nemzeti­
ségek kölcsönös nyelvtudását, vagyis azt. 

hogy egyik nemzetiség a másik nyelvét m i 
lyen mértékben bírja s ennek a folyamat­
nak m i az i ránya. H a ezek az adatok meg­
vannak és azokból az tűnik k i , hogy a köl­
csönös nyelvtudás egyenlő erejű nemzet i ­
ségeknél körülbelül egyenlő, különböző erejű 
nemzetiségeknél pedig az elterjedés ará­
nyának megfelelő, úgy ezek az adatok a 
legerősebb bizonyítékai a nemzetiségi sta­
t i sz t ika helyességének és ezzel a legköny-
n \ ebben megcáfolhatok azok a vádak, ame­
lyeket a kisebbségek részéről leggyakrab­
ban ha l lunk hangoztatni , hogy t. i . az 
államnyelvet beszélő kisebbségek a nép­
számlálásnál az uralkodó nemzetiségekhez 
soroz tatnak. 

4. A nyelvtudásnak ezen ellenőrző sze­
repén kívül általános s ta t isz t ikai szempont­
ból is rendkívül érdekes adatokat lehet ez­
által n y e r n i az egyes nyelvek ismeretéről a 
népesség ko ra , foglalkozása, stb. szerint és 
arról a fejlődésről, amelyet az egyes nye l ­
vek ismerete a népesség különböző rétegei­
ben mutat , s amelyek nemcsak a s ta t isz t ikai 
tudomány szempontjából érdekesek és ta­
nulságosak, hanem a he ly i közigazgatás 
irányítására nézve is szinte megbecsülhe-
tetlenek. 

5. H a a feldolgozás nemcsak az illető te­
rületen szokásos nye lvekre terjed k i , h a n e m 
az összes beszélt nyelveket magában fog­
la l ja , úgy a l k a l o m nyílik arra —- s ez kü­
lönösen kisebb nemzeteknél fontos — hogy 
megtudjuk a feldolgozásból azt, hogy a l a -
kosságbői hányan i smer ik a nagy világ­
nyelveket, a m i viszont a nemzetközi érint­
kezés szempontjából nagyfontosságú. 

Tudomásunk szerint a nemzetiségi sta­
tisztikának a nyelvismeret te l való ez a k i ­
egészítése és a nyelvismeretre vonatkozó 
adatoknak a jelzett szempontok szerint való 
feldolgozása és közzététele csupán csak a 
magyar statisztikában található. Más álla­
mokban , ahol az anyanyelvet és a nye lv­
tudást kérdezik, vagy a felvételben, vagy a 
feldolgozásban, vagy a közzétételben térnek 
el a fentebbi követelményektől, bár az újabb 
népszámlálásoknál több helyen haladást 
látunk ebben az irányban is. Később az 
egyes ál lamok idevonatkozó módszereit is 
ismertetni fogjuk és ott fogunk m a j d rá­
mutatni a jelentkező hiányzókra. 



I L A nye lv i smere t i s ta t i sz t ika módszere és eredményei Magyarországon. 

A z a lábbiakban a magya r stat iszt ika 
gazdag anyagából óhaj tunk bemuta tn i kü­
lönböző adatokat, hogy ezáltal bebizonyít­
suk azt, menny i re szükséges lenne, hogy va­
l a m e n n y i állam, h o l a nemzetiségi kérdésnek 
bármi kis jelentősége van , hasonló módsze­
rekke l tárja fel lakosságának nemzetiségi 
és nye lv i v iszonyai t . 

A m a g y a r népszámlálások, amin t már 
lentebb említettük, 1880 óta 10 évenkint 
mutatják k i a nemzetiségi adatokat az anya­
nyelv kérdezése alapján. A z anyanye lv mel ­
lett m i n d e n a l k a l o m m a l az egyéb beszélt 
nye lv is kérdeztetett. A z adatok feldolgozá­
sában és közzétételében azonban b izonyos 
fejlődési fo lyamat észlelhető. A z 1880. évi 
népszámlálás a beszélni n e m tudó gyerme­
keknél n e m muta t ta k i az anyanyelvet s 
ezeket egyik nemzetiséghez sem sorozta be. 
1890 óta azonban az egész népesség részle­
teztetek anyanye lvek szerint, a beszélni nem 
tudó gyermekeknél az a n y a nyelve vétetvén 
a lapu l . 1890 óta az 1880. évi népszámlálás 
adatai is visszamenőleg korrigáltat tak az 
összehasonlíthatóság kedvéért olymódon, 
hogy a beszélni n e m tudó gyermekek az 
i gyes nemzetiségek % -os a rányában osztat­
tak fel és számíttattak az illető nemzeti­
séghez. 

A m i az egyéb beszélt nyelveket i l le t i , 
azok feldolgozásánál három népszámlálá­
son keresztül (1880, 1890 és 1900) az a 
módszertani h iba történt, — ezt őszintén be 
kel l va l l anunk — , hogy a magy^ar anyanye l -
vűeknél csak az első helyen megnevezett 
egyéb beszélt nyelv vétetett számba, a nem 
magyar anyanyelvűeknél pedig a beszélt 
magyar nyelv minden esetben, a többi be­
szélt nyelv közül pedig csak az, amely a ma­

gyar nélkül első helyen volt megnevezve. 
E n n e k a magyarázatát most már nem tudjuk 
adn i , bizonyára a feldolgozás technika i ne­
hézségei szolgáltak erre o k u l , mert abban az 
esetben, hà a l apon több beszélt nye lv sze­
repelt, az illető lapokat többször kellett 
vo lna számbavenni, a m i először is lehetet­
lenné tette vo lna azt, hogy a beszélt nye l ­
vek szerint feldolgozott lapok száma egyez­
zék az illető nemzetiség számával, másrészt 
ez a feldogozásellenőrzését is megnehezítette 
vo lna . Bá rmin t áll a dolog, csak sajnálhat­
juk, hogy ez a téves eljárás megtörtént, inert 
így 1900 előttről a nyelvtudásról nincsenek 
egészen pontos, megbízható és a későbbi 
ada tokka l m i n d e n tekintetben összehasonlít­
ható adata ink. Csupán a csak anyanyelvü­
kön tudók száma és a n e m m a g y a r anya­
nyelvűek közül m a g y a r u l tudók száma te­
kinthető egészen pontos adatnak. M e g ke l l 
azonban jegyezni , hogy o l y a n területi egy­
ségekben, amelyekben csak két főnemzetiség 
van és a h a r m a d i k vagy negyedik, stb. nem­
zetiség már csak alárendelt szerepet játszik, 
tapasztalás szerint az adatbevallók a másik 
főnemzetiség ismert nyelvét jelentik be első 
helyen, úgyhogy i l y e n városokban vagy te­
rületrészeken az első he lyen megnevezett 
nyelv feldolgozása is elég biztos támpontot 
nyújt a kölcsönös nyelvismeretre nézve. 
Módszertani szempontból ez az el járás azon­
ban semmiesetre sem tökéletes. 

Rátérve most már az ada tokra , a magya r 
anyaország régi területén (beleszámítva 
Fiumét, de n e m számítva Horvát-Szlavon-
országot, amelynek teljes nye lv i autonó­
miája volt) az egyes anyanyelvekhez tarto­
zók száma és a ránya az 1. számú tábla sze­
r in t a lakul t . 

1. A népesség anyanyelv szerint való megoszlása Magyarországon 1880-tól 1910-ig. 
Répartition par langue maternelle de la population de la Hongrie, de 1880 à 1910 

Év l) 
Année1) 

Összes 
népesség 
Populat. 

totale 

Magyar 
Ko ngrois 

Német 
Alle­

mands 

Tót 
Slovaques 

Oláh 
Roumains 

Ruthen 
RutJiènes 

Horvát 
Croates 

Szerb 
Serbes 

Egyéb 
Autres 

1880 18,749.603 6,404.070 1,870 772 1,855.451 2,403.041 353229 639.986 223.054 
o/o ÍOO'O 46-6 tS'6 135 175 2'6 4 6 1-6 

1890 ! 15,162.988 7,357.936 1,990.084 1,896.665 2,589 079 379 786 2) 194.412 2) 495.133 259.893 
<>/o 100 0 48 5 131 125 171 2'5 l'3 33 l'7 

• 1900 ; 16,838.255 8,651.520 1,999:060 2,002 165! 2,798 559 424.774 191432 437.737 333.008 : 

0/ '0 100-0 514 lî:9 11'9 166 25 11 2'6 2 0 
1910 18,264 533 9,944 627 1,903.357 1,946.357 2,948.186 464 270 194.808 461 516 401.412 

1000 545 10 4 107 16' l 25 VI 25 2 2 

i1) 1880 ban és 1890-ben csak polgári, 1900-ban és 1910 ben polgári és katonai népesség-. — Pour 
{880 et 1890, seulement populat. civile ; pour 1900 et 1910t populat. civile et militaire. 

2) A bunyevácokkal és sokácokkal együtt, kik később az egyéb anyanyelvűek közé soroztattak. — 
W compris les Bongnévatzcs et les Schokatzes, rattachés depuis à la rubrique „aafres*. 



Kétségtelen, hogy a világháború előtti 
Magyarországon abszolút számban a ma­
gyar elem szaporodott a legnagyobh mérték­
ben, relative pedig csakis a magyarság fog 
lalt tért, míg a kisebbségek aránya úgyszól­
ván következetesei! kisebb és kisebb le l i . 
Ennek a jelenségnek számtalan, a földrajzi, 
történelmi, települési helyzetbők gazdasági, 
műveltségi, stb. viszonyokból eredő magya­
rázata van, amelyekel e sorok írója és sokan 
mások több ízben részletesen kifejteitek és 
amely okokat a magvar béketárgyalásokról 
szóié) kötetek is részletesen kifejtenek. Hogy 
röviden összefoglaljuk ezeket az okokat , a 
magyarság ezt az eredményi a következő 
körülmények összejátszása folytán érte el : • 

1. A régi Magyarország tudvalevőleg 
o lyan tökéletes földrajzi egység volt, amely­
ben a folyók majdnem kivétel nélkül az or­
szág határától az ország belseje leié tö­
rekedtek. 

2. A magyarság az ország középső sík 
és dombos területét lakta , a kisebbségek pe­
dig, ak iknek legnagyobb része későbbi be­
vándorló volt, min t a magyarság, köröskö­
rül az ország perifériáit s az Alföldnél sok 
k a i kevésbbé termékeny területeket tartót 
Iák megszállva. 

3. A belső termékeny területek jóval síi 
rűbb lakosságot lévén képesek eltartani, a 
perifériákról állandó vándorlás folyt a ma 
gyar nyelvterület felé, amely az egyenkint 
vagy esaládonkint érkező s a magyar nyelv­
terület városaiban és nagy alföldi községei 
ben szétszóródó más nyelvű bevándorlókat 
fokozah )sa n beolvasztó!ta. 

4. A városok a kisebbségi nyelvterülete 
ken is túlnyomóan magyarok vol tak, ame­
lyek szintén asszimiláló hatást gyakorol tak , 

ezenkívül ezek és a kisebbségi területeken 
keletkező egyéb bánya- és nagyobb ipartele­
pek a magyar nyelvterületről is nagy szám-
I an kapták munkásaikat, minthogy a ma­
gyar parasztságban volt a legtöbb bi r tokta 
lan elem, a városokai és ipartelepekel teháí 
legfőképen ez az elem táplálta. 

5. A magyarság természetes szaporodása 
stat iszt ikailag bebizonyítottan nagyobb volt . 
mint a kisebbségeké együttesen. 

6. A nem magyar nemzetiségek földrajzi 
elhelyezkedésükből kifolyólag mostohái)!' 
gazdasági v iszonyok között lakván, közülök 
nagyobb volt az a m e r i k a i kivándorlás, mint 
a magyarok közül. Az erdélyi románokra 
ezenkívül vonzó erőt gyakorol t a szomszé­
dos és termékeny földű Románia, amely 
egyébként az oláhsághoz hasonlóan mosto­
hább v i szonyok között lévő székelységet is 
nagy mértékben fogyasztotta és o lvas / 
loi la be. 

H a a magvarság nagyobb fejlődését ezek 
kel az o k o k k a l nem tudnók megmagyarázni, 
a nyelvtudásra vonatkozó adataink bizonyít­
ják, hogy a fejlődés iránya tényleg az volt. 
amit a nemzetiségi stat iszt ika számai mutat­
nak. A b b a n az esetben ugyanis, ha a nem 
zetiségi stat isztika a m a g y a r u l tudókat ma­
gyaroknak mutat ta volna k i , úgy a magya­
rok közül csak anyanyelvükön tudóknak 
száma rohamosan csökkent volna, holott a/ 
adatok az ellenkezőt mutatják. Vo l t ugyanis 

E v 

1880 
1890 
1900 
1910 

Csak ' 
magyarul tudó 

•V283.380 
5.989.628 
6.870.Ô76 
7,897.916 

A magyarok 
°/0-ában 
82-5 
814 
79'4 
79'4 

2. A más nyelven is beszélő magyarok és a magyarul is beszélő nem magyarok számának 
gyarapodása 1880-tól 1910-ig. 

Accroissement de 1880 à 1910 du nombre des Hongrois parlant d'autres langues et des non-Hongrois 
parlant hongrois. 

Más nyelvet is 
beszélő m a g y a ­

rok száma 
Sombre d. Hon-
gi ois parlant 

d'autres langues 

Szaporodás 
Accroissement M a g y a r u l i s be-

! szelő nem m a ­

Szaporodás 
Accroissement 

É v 

.4 n n é e 

Más nyelvet is 
beszélő m a g y a ­

rok száma 
Sombre d. Hon-
gi ois parlant 

d'autres langues 

szám­
szer in t 
nombre 

0/ 
iO 

gvarok száma 
j Nombre des non-

Hongrois par­
lant hongrois 

szám-
szer in t 
nombre 

% 

1880 polgári népesség — Populat. civile 1 

1890 I 
1900 ff 1 

1,120.690 
1,368 308 
1,759.434 

247.618 
391.126 28'6 

817.771 
1,078.487 
1,365.764 

260.716 
287.277 

31'9 
266 

1900 polgári és katonai népesség — \ 
Populat. civile et militaire . . 

1910 polgári és katonai népesség 
Populat. civile et militaire . . 

1,780.944 

2,046.711 265.767 14 9 

1,384.729 

1,875.789 491 060 35'5 

Szaporodás Accroissement 1880—1910 904 511 
• 

1,0^9.053 1270 



Meggyőző érv tehát a magyarságnak a 
valóságban is jóval nagyobb fejlődése me l ­
lett, hogy míg a nem m a g y a r nemzetiségek 
száma 30 év alatt csak 13*4%-kai nőtt, a k i ­
zárólag csak magya ru l tudó, tehát még a 
kétségeskedők szeméhen is e lvi ta thata t lanul 
magyarok száma 50% - k a i növekedett. 

H o g y pedig a magyarság száma nem a 
magyaru l tudó nemzetiségekkel növeltetett 
meg. arra nézve a 2. számú kimutatás szol 
gálhat cáfolatul. 

Az idegen nyelvismeret e szerint abszolút 
számban körülbelül egyforma haladást tett 
a magya rok és a nem m a g y a r o k közt, sőt a 
haladás aránylag még s o k k a l nagyobb a 
nem magyaroknál a magya r nyelvismeret 
terjedése tekintetében, ami t pedig nem m u ­
latnának adata ink, ha a népszámlálás ma­
gyar anya nyel vüeknek minősítette volna 
azokat a nem magyarokat , a k i k m a g y a r u l 
megtanul lak . 

A kölcsönös nyelvtudásra vonatkozó ada-
tokat csak az 1910. évi népszámlálásról le­
het k i m u t a t n i , min thogy amin t fentebb 
említettem régebben csak az első helyen 
megnevezett nye lv dolgoztatott l e l , s így a 
magvarok közül más nyelven beszélőkre 
vonatkozó adatok nem teljesek. 

Az 1010. évi népszámlálás vonatkozó 
adatai a következők: 

magyar németül tudott . . 
német magyarul „ . . 
ínapysr tótul „ . . 
tót magyarul . . 
magyar románul „ . . 
román magyarul „ . . 
magyar ruthénul . . 
riitlién magyarul 
magyar horvát-szerbül tudott 
horvát-szerb magyarul 

1,254.411 
756.971 
547.186 
417.306 
40 ' 096 
373 822 

49 841 
64.915 

í 78.508 
178.958 

A németet kivéve tehát a többi nemze­
tiségnél a m a g y a r o k közül idegen nyelvet 
beszélők száma l i e m sokban különbözik az 
illető nemzetiségből m a g y a r u l beszélők 
számától. A német nyelvnél ezt megmagya­
rázza az a körülmény, hogy a német nye lv 
Magyarországon az Ausztriával való kap­
csolatnál fogva nagy szerepet játszott és 
azt a gazdasági, különösen kereskedelmi 
élet és a katonaság szolgálati nyelve is erő 
sen terjesztette. Azért vol t jóval több né 
metül tudó magyar , m in t megfordítva. 
Egyébként e számok azt bizonyítják, hogy 
a kölcsönösen beszélt nye lvek egymást kö­
rülbelül kiegyenlít ik; vagyis h a feltesszük 
pl . azt, hogy a románul beszélő m a g y a r o k 
tulajdonképen románok, viszont a magya ­
ru l beszélő románok magyarok , a két nem­
zetiség száma a l i g változnék. A kisebb te­
rületi egységek szerint is meglévő adatok 
azt bizonyítják, hogy a nemzetiségek érint­
kező felületein az egyes nemzetiségek kö­
rülbelül hasonló számban és a rányban ta­
nul ják meg egymás nyelvét, feltéve, hogy 
a két nemzetiség abszolút száma között n i n ­
csen igen nagy különbség. Később, aho l 
egyes városok adatait is fogjuk közölni, 
ezt meggyőzően fogjuk bebizonyítva látni: 

Fentebb m á r említettük, hogy a csak 
anyanyelvükön beszélők száma már 1880-
ban is helyesen volt megállapítva. A z 1880. 
évi adatok tehát pontosan összehasonlít­
hatók az 1910. éviekkel, amely évről ter­
mészetesen utoljára vannak adatok a régi 
Magyarországról. 

A csak anyanyelvükön tudók számát és 
arányát az említett két népszámlálás sze­
rint a 3. számú tábla mutatja. 

3. A csak anyanyelvükön tudók száma és aránya 1880-ban és 1910-ben. 
Sombre et proportion, en 18*0 et 1910, des habitants ne sachant que leur langue maternelle 

Év. 
megnevezés 

A nuée, désignation 

l Magyar 
Hongrois 

Német 
Allemands 

Tót 
Slovaques 

Oláh 
Roumains R

üt
he

n 
R

ut
hè

ne
s 

X o </> «2 
i> U s. , 

r N ^ ^ 

Egyéb 

Autres 

Összesen 

Total 

1880 1 

Összes szám — Nombre total 6,404.070 1,870.772 1,855.451 2,403.041 353.229 639.986 223.054 13,749.603 
Ebből csak anyanyelvén tud 

13,749.603 

Dont ne savaient que leur 
5,283.375 1,181.608 1,596.406 2,220.989 317.329 485 397 104.131 11,189.235 

% 82 5 632 86'0 92'4 89-8 75'8 46*7 8 V4 

1910 
Összes szám — Nombre total 9,944.627 1,903.357 1,946.357 2,948.186 464.270 656.324 401.412 18,264.533 
Ebből csak anyanyelvén tud 

9,944.627 1,946.357 

Dont ne savaient que leur 
langue maternelle. . . 7,897 916 888.149 1,470.500 2,526.887 383.577 448.107 163.570 13,778.706 

0/ 79'4 46'7 7oo 85'7 82'6 68 3 40\S 75-4 



A nemzetiségek keveredése és a nyelv­
tudás fejlődése következtében va lamenny i 
nemzetiségnél csökkent a csak anyanyelvü­
kön tudók aránya. Legkevésbbé természe­
tesen a magyarságnál , amely legnagyobb 
tömegben l a k i k együtt s viszont leg­
nagyobb mértékben a németeknél, ak ik 
leginkább vannak szétszóródva az egész 
országban. A nem magya r anyanyelvűek -
nél a csak anyanyelvükön tudók arányá­
nak csökkenését leginkább mindenesetre a 
magyar nyelvtudás terjedése okozta , mert 
a más nyelven beszélők között a magya ru l 
tudók vannak 70—80% -os többségben. 

Azt is látjuk a 3. sz. táblából, hogy a 
çsa k anyanyelvükön beszélők abszolút 
szi'ima a magyarságnál növekedett a legerő­
teljesebben, majdnem 50 % - k a i . Erősen nö­
vekedett még a csak anyanyelvükön beszé­
lők száma az egyéb alatt összefoglalt k i ­

sebb nemzetiségeknél, itt azonban a növek­
vést az okozza , hogy a bunyevácok, soká-
cok stb. 1880-ban még nem ide, hanem a 
horvát-szerbekhez tartoztak. Az erőszakos 
magyarosítás vádját megcáfolja az az adat. 
hogy p l . 1910-ben 1880-hoz képest az ola­
hok közt 306.000-rel több volt o lyan , ak i 
m a g y a r u l egyáltalán nem tudott. 

A m a g y a r o n kívül egyéb nyelvek isme 
rétére vonatkozó adatok megvannak ugyan 
1880-ból is. ezeket azonban lentebb m á r 
említett okokból országosan nem lehet 
összehasonlítani az 1910. éviekkel. 

A z 1900. és 1910. évi népszámlálás egy 
öntetű korcsoportok szerint (amelyek az 
alacsonyabb korcsoportoknál az óvc>~ és 
tanköteles korhoz igazodnak) kimutat ta a 
csak anyanyelvükön beszélők számát. E b ­
ből az adatcsoportból csupán a csak magva 
rul tudók számait mutatjuk be. 

4. A csak magyarul beszélő magyar anvanyelvüek száma és aránya korcsoportok szerint 
1900-ban és 1910-ben. 

Nombre et proportion, en 1900 et 1910, des habitants de lanque maternelle hongroise ne parlant que 
hongrois, par aroupes d'âges. 

Korcsoportok 
Magyar anyain elvíiek összes 

számi 
Total, des habitants de langue mat. 

hongroise 

Ebből csak magyarul beszél 
Dont ne parlaient que hongrois 

Groupes d'âges 

Magyar anyain elvíiek összes 
számi 

Total, des habitants de langue mat. 
hongroise 1900 1910 

1900 1910 szám sz . 
nombre % 1 

szám sz . -
nombre % 

o éves 
° ans 

3 - 5 „ 
6—11 .. . . 

1 2 - 1 4 „ . . 
1 5 - 1 9 '„ . . 
20—29 „ . . 
30—39 „ . . 
40—49 „ . . 
50—59 
8 0 - 3 9 . \ 
7 0 - 7 9 „ . . 

1 : 
718.479 
678.050 

1,142 369 
567.497 
884.187 

1,328.967 
1,107 808 

984.656 
663 233 
421.754 
165.511 

802.967 
728 960 

1,352.915 
669 291 

1,007 797 
1,603.135 
1.225.188 

998 485 
808.724 
488 567 
217.418 

707.655 
635.975 
998.080 
464 384 
683 684 
960 187 
783.460 
673 048 
491 06:; 
318.148 
125.507 

985 
93-8 
87-4 
818 
77'3 
72 2 
707 
72'0 
74 0 
754 
75'8 

789.449 
681.180 

1,186.551 
550.128 
788.572 

1,177 681 
858 593 
706.327 
590.056 
368.558 
166.487 

98'3 
94'1 
87'? 
822 
78'2 
735 
701 
70 7 
73 0 
75 4 
76-C) 

O Á éven fe'ül 
A u-dessus de Su u ns 

39.014 46.180 29 385 75 3 34.394 74'5 

Összesen Total S,(>:,1 520 9,944 (527 6,870 576 7<J4 7,897.916 794 

Látjuk, hogy a két népszámlálásnál az 
arányszámok korcsopor tonkint is mi lyen 
szépen egybevágnak. E z nem volna lehet­
séges akkor , ha a magyaru l tudó idegen 
anyanyelvűeket magyarok gyanánt mutál­
tuk vo lna k i . Sőt éppen a tanköteles ko­
rúaknái látjuk azt. amely korcsoportnál 

Korcsopor t 

i lyen irányú gyanú legkönnyebben térkőz­
het az adatokhoz, hogy a csak m a g y a r u l 
tudók aránya még növekedett is. 

Ezekből az adatokból érdekes kövétkez 
h tést vonhatunk arra nézve is, hogy egy 
bizonyos korcsoporthoz tartozóknak egy 
nyelvűsége hogyan változik meg 10 év alatt. 

É v 

1900 

A csak magyaru l 
tudók aránya 

20—29 éves 
80 — 89 .. 
4 0 - 4 9 .. 
5 0 - 5 9 
6 0 - 6 9 I 

E v 

72 2 
70 7 
72*0 
740 
75-4 

1910 

K o r c s o p o i t 

30 — 3*1 évos 
40—49 „ 
50 - 59 „ 
60—69 „ 
70- 79 .. 

A csak magyarul 
tudók aránya 

%-ban 

70-1 
70 7 
73-0 
754 
76-6 

Változás 

+ 
+ 
4 -

2 1 

1 0 
14 
T2 



A 4. sz. kimutatásból kivett és más cso­
portosításban összeállított adatok mutatják 
ezt. (L . az előző lap al ján.) 

A 20—29 éves magya rok közül tehát 
1900-ban 72*2% csak m a g y a r u l tudott, 10 
évvel később ugyanezen korcsoport , mely 
ezalatt 30—39 évesek közé került fel, csak 
7 0 1 % - o t mutat . E z a csökkenés azt m u ­
tatja, hogy a 20 éven felüli magya rok egy 
része is még elsajátít idegen nyelveket . 
Egyébként a nyelvtudás min t a 4. táb­
lán lévő adatok mutat ják még a gyer­
m e k k o r b a n fejlődik k i más nyelvű játszó­
társakkal és iskolatársakkal való érintkezés 
folytán. 

A következő korcsopor t már nem tanul 
idegen nyelvet, mert 10 év múlva is ugyan­
a n n y i a csak anyanyelvükön tudók aránya. 
40 éven túl már a megtanult idegen nyelve­
ket is kezd ik elfelejteni, a m i abból látszik, 
hogy a magasabb korcsopor tokban 10 év­
ről 10 évre m i n d i g több lesz a csak anya 
nyelvükön beszélők aránya. 

Ugyanezt a jelenséget lehet tapasztalni 
a többi nemzetiségnél is. Ezeknél azonban u 
csak anyanyelvükön beszélők száma kor 
csopor tonkint nincs k imuta tva , csupán a 
magyar nyelvtudásról lehet a fentebb em­
lített fo lyamat ra következtetni. A z összes 
nem magvar a n v a n y e h űekre vonatkozólag 
ezeket az adatokat korcsopor tonk in t a kö­
vetkezőkben muta t juk be: 

A nem magyar anya­
K o r c s o p o r t nyelvűek közül 

m a g y a r u l tudott tyo 
19(0 1910 

3 évnél fiatalabb 11 1 2 
3—5 éves 4 0 4 6 
6 - 1 1 15 0 25-0 

12—14 „ 222 359 
15—19 „ 23 5 325 
20—29 30-5 
3 0 - 3 9 20 8 279 
40—49 „ 18-8 22'3 
5 0 - 5 9 „ 16 7 196 
6 0 - 6 9 „ 153 163 
7 0 - 7 9 138 148 
80 éven felül 11-8 13 0 

Általában : 169 22'5 

A magyar nyelvtudás minden korcso­
portban erősen növekedett 10 év alatt, két­
ségtelenül legerősebben az iskolaköteles kor­
osztályokban (.6—11 és 12—14 év) , ami a 
magyar nyelv intenzívebi) tanításának a 
következménye, hogy azonban az élet is 
közrehatott a magyar nyelv terjesztésében, 
mutatja az, hogy sokan az iskolaköteles ko­
ron t i i l tanul tak meg m a g y a r u l beszélni. 
Hü ugyanis szembeállítjujk egy évtized szü­
lötteinek arányszámait a két népszámlálás 

szerint, fentebb a magyarokról közölt séma 
szerint a következő összeállítást k a p j u k : 

Év Korcsoport 

U «3 c 
es L- ttfl i 

c SO r 
03 Ä £ 

Év Korcsoport 

5 p 

512 
g S S ® 

V
ál

to
zá

s 

1900 20—29 éves 23'9 1910 3 0 - 3 9 éves 17 9 -H 4-0 
3 0 - 3 9 „ 20 8 .0—49 „ 22 3 f 1T> 
40 4',' 188 5 0 - 5 9 „ 19 6 -f-0'8 
5 0 - 5 9 „ 16 7 6 0 - 6 9 . 16'3 - 0 4 
6 0 - 6 9 .. 15 3 70 79 „ 14 8 - 0 5 

A 20—30 év közötti népességből tehát 
10 év múlva már 4 % - k a i többen tudtak ma­
gyaru l . A 30—40 közöttiek m a g y a r u l tu­
dása már csak 1/5%-kai j avul t 10 év alatt 
s a következő korcsoportnál 10 év múlva a 
százalék emelkedése már csak jelentéktelen 
( 0 8 % ). 50 éven felül pedig már a nem ma­
gyar anyanyelvűek kezd ik elfelejteni a ma­
gyar nyelvet. E z t a folyamatot nemek sze­
rint is meg lehet f igyelni . A z adatok azt m u ­
tatják, hogy a férfiak s o k k a l nagyobb mér 
tékben saját í t ják el az idegen nyelvet, nem 
azért, min tha nagyobb nyelvtehetségük 
volna , min t a nőknek, hanem azért, mert 
sűrűbben kerülnek más nyelvűekkel érint 
kezesbe. Viszont azonban előbb is kezdik 
elfelejteni az idegen nyelv ismeretét. Érde­
kés, hogy p l . a 20—30 éves korú férfiaknak 
10 év alatt további 7%-a tanult meg magya­
ru l , míg az ugyanolyan korú nőknek esak 
1-8% -a. 

1910-ről megvannak és közölve is van 
nak a kölcsönös nyelvtudásra vonatkozó 
adatok korcsopor tok szerint. E z e k közül az 
adatok közül csak a magya r anyanyelvűek 
közül tótul és a töt anyanyelvűek közül ma­
gyaru l tudókra vonatkozókat mutatjuk be. 
(Ï. :>. sz. tábla) . 

Abszolút számban többen tudnak tótul 
a magyarok közül, mint megfordítva. A z 
arányszám azonban a tótság kisebb tenne 
généi fogva a tótoknál természetesen sok 
k a i magasabb. A z i skola hatása minden 
esetre meglátszik az utolsó számsoron, mert 
a magya ru l tudó tótok arányszáma az is­
métlő tanköteles k o r b a n m i n d i g a legmaga­
sabb. Vi szon t a magyarok közül tótul leg 
többen 30—50 év között tudnak. 

A m a g y a r u l tudók idegen nyelvtudására 
vonatkozó adatok korcsopor tok szerint csak 
egy évről (1910) vannak meg és így nem 
lehet megállapítani azt, hogy r az egyes kor ­
csoportok m i l y e n haladást tettek az idegen 
nyelvek ismeretében az egyik népszámlá-



5. Kölcsönös nyelvtudás a magyarok és tótok között 1910-ben korcsoportok szerint. 
Connaissance réciproque de langue parmi les Hongrois et les Slovaques, en 1910, par groupes d'âges. 

K o r c s o p o r t 
Groupes d'âges 

6 - 1 1 „ . . 
12—14 „ . . 
15—19 . . 
2 0 - 2 9 . . 
3 0 - 3 9 „ . . 
4 0 - 4 9 „ . . 
5 0 - 5 9 „ . . 
6 0 - 6 9 .. . . 
7 0 - 7 9 ., . . 
80 - 8 9 . . 
90—99 „ . . 

100 - . . . . 
Ismeretlen korú 

d'âge inconn. . 

M a g y a r anyanye l ­
vűek s z a m a 

Nombre des habi­
tants de langue 

mat er n. hongroise 

802.967 
723.960 

1,352.915 
669.291 

1,007.797 
1,603.135 
1,225.188 

998.485 
808.724 
488.567 
217.418 

42 052 
3.249 

203 

676 

E b b ő l tótul beszél 
Dont parlaient slovaque 

szám szer in t o, 
nombre 

5.520 
15.021 
54.920 
35.158 
59.089 

104.912 
93.098 
75.647 
57.100 
30.662 
13.219 
2.537 

224 

21 

0'7 
2'1 
4'1 
5$ 
59 
6'5 
7'6 
7'6 
71 
6*8 
61 
60 
6'9 
3'9 

3'1 

Tót anyanyelvűek 
száma 

Nombre des habi­
tants de langue 

matent, slovaque 

170.475 
155 188 
283.351 
129.343 
188.984 
255.907 
219.536 
201.181 
172.653 
109.583 
48.880 
10.053 

1.065 
89 

69 

Kbből m a g y a r u l beszé l 
Dont parlaient hongrois 

szám s z e m 
nombre 

1.611 
5.868 

72 217 
48.106 
62.437 
78.909 
56.797 
40.137 
29315 
14.9U6 

5.919 
975 

90 
11 

8 

0-9 
3'8 

255 
37'2 
33'0 
30'S 
259 
200 
170 
13'6 
12'1 
9'7 
8'5 

12'4 

11'6 

Összesen Total 9.944.627 547.136 5 5 1,946.357 417 306 214 

láslól a másikig. A közölt adatok mutatják 
azonban, hogy a magyarok 40 50 éves 
k o r u k i g is sajátítottak el idegen nyelveket, 
míg a nem magyar anyanyelvűeknél az éle 
len kívül az iskola is nagymértékben hoz­
zájárult a magvar nyelv elsajátításához. 
Hogy az iskolán túli korban mi lyen mérték 
ben sajátították el a nem magvar anyanye l 
vííek a magyar nyelvet, azt már lentebb k i 
mula t tuk . 

H a ismerjük az egyes nemzetiségek köl­
csönös nyelvtudását, vagyis ha az egyéni 
l apokon felsorolt összes beszélt nyelvek 
feldolgoztatnak. úgy módunkban van 
megállapítani azt, hogy az egyes nyel 
veket községenkint, vidékenkint. vagy az 
egész országban hányan beszélik, vagyis m i ­
lyen az egyes nyelvek elterjedtsége. Magya r ­
országon ezt tulajdonképen csak az 1010. 
évi népszámlálás a lkalmával lehetett első 
ízben pontosan megállapítani, mert amint 
már többször említettük, az előző népszám­
lálások a lkalmával csak a m a g y a r nyelv­
tudás volt pontosan megállapítva, a többi 
beszéli nyelvek közül csak az első helyen 
megnevezeti nyelv vol t feldolgozva, illető­
leg számba véve. A z a nyelvismeret tehát, 
amely a számlálólapon második sorban sze­
repelt, a statisztikából teljesen k imarad t , 
holott a nyelvismeretre vonatkozó statisz­
t i ka szempontjából teljesen mindegy az, 
hogy az anyanyelven kívül beszélt nyelvet, 
vagyr nyelveket önmagában, vagy más 
nyelvvel együttesen beszéli-e v a l a k i . 

1880-ban va l amenny i kombinációban 
közölve volt a nyelvtudás, de azzal az a lap­
vető hibával, amelyet már jeleztünk, a kö­
vetkező népszámlálásnál pedig csak a ma­
gyarok idegen nyelvtudása és a n e m magya­
rok m a g y a r u l tudása volt k i m u t a t v a , ezek 
közül is az előbbi ponta t lanul , mert csak 
az első helyen megnevezett nyelv volt fel 
dolgozva s így az anyanyelvükön kívül két 
vagy több nyelvet beszélők csak egyszer vé­
tettek számba. Hogy pedig i lyen több nyel 
vet beszélők sokan vannak , abból is látszik, 
hogy a magyarok közül idegen nyelvet be­
szélők száma 1010-ben igen nagy növeke­
dést mula t , főképen azért, mert a több nye l ­
vet beszélők va l amenny i beszélt nyelvnél 
szákiba vétettek. Minthogy a régi M a g y a r ­
országon a magyarságnál az idegen nyelvek 
közül a német nyelv ismerete volt a legel­
terjedtebb s b izonyos mértékben ez vol t a 
műveltségnek is egyik fokmérője, azért az 
idegen nyelvet tudó magya rok legtöbbnyire 
a német nyelvet nevezték meg első helyen a 
beszélt nyelvek közül, azért a német nyelv­
ismeret adata közelítette meg legjobban a 
valóságot, a többi nyelvek jórésze második 
helyen lévén megnevezve, a feldolgozásból 
k imarad t s így 1910-ben, a m i k o r kivétel nél 
kül m i n d e n beszélt nye lv feldolgoztatott, 
ezeknél a nyelveknél mu ta tkoz ik a legna­
gyobb növekvés 1900-hoz képest, l i a csak 
a hat főnyelvet vesszük, a 6. száméi tábla 
szerint növekedett e nyelvekéi beszélő ma 
gyarok száma 1900-tól 1910-ig. 



6. A magyar anyanyelvűek nyelvismerete a két utolsó népszámlálás szerint. 
Connaissance de langue des habitants de langue maternelle hongroise, suivant les deux derniers recensements. 

Év ; megnevezés • 
Année, désignation 

j A m a g y a r anva- i 
iiveivüek száma 

E b b ö 1 b e s z é l m é g - Dont p a r l a ie n t Év ; megnevezés • 
Année, désignation 

Nombre des habi-
: tants de langue 
i matent, hongroise 

németül 
allemand 

tótul 
slovaque 

olàhui 
roumain 

ruthénul 
ruthène 

horvát-szerbül 
croate-serbe 

1900 
1910 . . . . . 

8,651 520 
9,944.627 

1,051.177 
1,254.411 

328.882 
547.136 

261.252 
400.096 

29 421 
49 841 

61.993 
178.508 

Növekedés ) s z á m 
Accroissement i o y p rÍTit 

de 1900-tól ( s z e r m r 

à 1910-ig y nombre \ 

} 

S 
1,298.107 203.234 218254 188.844 20.420 116.515 

0/0 ! 14'9 19'3 66'4 531 69'i 1880 

Míg tehát a német nyelv ismeret ezek 
szerint csak 19*3.% - k a i ment előre, a többi 
nyelvnél a növekedés 50—70% -OS, sől még 
annál is nagyobb, jeléül annak , hogy ezek 
a nye lvek az előző népszámlálásnál máso­
dik helyen lévén megnevezve, a feldolgo­
zásból többnyire k i m a r a d t a k . A k i tehát 
ezeknek a számoknak nagy növekedéséből 
azt akarná következtetni, hogy talán az 
1910. évi népszámlálás sok magya ru l tudó 
nem magyar anyanyelvűt a magyarok közé 
sorozott és ezzel szaporí tot ta meg az ide­
gen nyelvet beszélő m a g y a r o k számát, az 
nagy tévedésben van, m e r i a növekvést 
túlnyomórészt a már említett módszerbeli 
változás okoz ta , és a régebbi népszámlálá­
soknál a feldolgozásnak az a tévedése, 
amely feltételezte azt, hogy a három és 
több nyelvet beszélők o l y a n kevés szám­
ban vannak , hogy azok teljesen elhanya­
golhatók. A z 1910. évi népszámlálás azon­
ban kiderítet te azt, hogy például a ma­
gvarok közül 2,046.711 ember beszél ide­
gen nyelvet , az általuk beszélt nye lvek 
^záma azonban csak a legelterjedtebb 
nyelveket véve 2,612.251, tehát körül­
belül félmill ió ember van közöttük, a k i 
anyanyelvén kívül nem egy, de legalább 
két nyelvet beszél. A z előbbi népszámlálá­
soknál a feldolgozás technikája következ-
lében ezek m i n d elvesztek a s ta t isz t ika 
számára. 

A német anyanyelvűeknél aránylag 
még nagyobb különbséget látunk a két 
szám között. A németek között ugyanis 
1,015.208 o l y a n egyén volt , a k i a n y a n y e l ­
vén kívül más nyelvet is beszél. A z ezek 
által beszélt nye lvek száma pedig is­
mét csak a legelterjedtebbeket véve 
1,305.920, többlet tehát 290.712. A néme­
teknek tehát közel egyhatodrésze nem is 
két, de már három nyelvet beszélt. 

Tek in t e t nélkül most m á r az anya ­
nyelvre , az összes népességből á l ta lában: 

magyarul tudott . 11,820.416 vagv is 64'7 % 
németül - . 3,441.681 18'9 ..„. 
tótul . 2,658.745 „ 146 .. 
oláhul . 3/715.462 20'3 
ruthénul . 558.946 3-1 „ 
horvátul, szerbül tudott 1,089.925 60 
vendül tudott . . 89.249 05 „ 
csehül „ . . 51.773 03 .. 
lengyelül „ . . 48.739 03 „ 
cigányul ., . . . 144.389 Ö'8 
olaszul .. . . 62.061 0'3 
franciául ., 99.685 0:5 i 
angolul 54N537 0-3 » 

A régi Magyarországon e szerint a ma 
gyar í ^ e l v n e k o l y a n nagy volt az elter­
jedtsége, hogy a többi haza i nyelvek egy üli 
véve sem érik el a magy^ar nyelvismeret szá­
mát és arányát . 

Igen érdekesek azok a számok, ame­
lyek a németen kívül a többi nagy nyu­
gati nyelv elterjedtségére vona tkoznak . A 
f ranc ia nye lvnek a középiskolák egy ré­
szében való intenzív tanítása következté­
ben, m a j d n e m 100.000 ember vol t a há­
ború előtt a régi Magyarországon, a k i a 
francia nyelvet i smerte . Különösen az i n ­
telligens városi lakosságban volt aránylag 
sok franciául tudó. A fent i számból ma­
gára Budapes t re 45.796 esik. 

A z ango l nyelvtudás egy része szintén 
i s k o l a i okta tás eredménye, magára Buda­
pestre a fent i számból 20.568 esik, a vidé 
ken és különösen a kivándorlási gócpon­
tokon azonban az Amerikából visszaván­
doroltak hozták m a g u k k a l az ango l nye lv 
ismeretét, p l . Abaúj-Torna megyében, amely 
egyik legrégibb fészke az a m e r i k a i k i v a n 
dorlási m o z g a l o m n a k . 279 franciául tudó 
val szemben 705 ango lu l tudót mutatott 
k i az 1910. évi népszámlálás . A z olasz 
nyelvtudást már ma jdnem kizárédag M a ­
gyarországon lakó. vagy a Magyarországba 



suk azoknak a kisebbségekhez tartozó 
nemzetiségeknek számával, a k i k az állam 
nyelvét n e m tudják. A régi Magyarorszá­
gon az idevonatkozó adatok alakulását az 
utolsó négy népszámlálás szerint a 1 7. 
számú tábla mula t ja . 

7. A magyarul tudóknak és a magyarul nem tudó nemzetiségeknek száma és aránya az utolsó 
négy népszámlálás szerint. 

Nombre et proportion des habitants parlant hongrois, ainsi que des minorités nationales ne sachant pas le 
hongrois, d'après les 4 derniers recensements. 

Kv 

Année 

Összes 
lélekszám 

Populat. 
totale 

A magyar 
anvanye l - j 

vűek j 
Populat. de 
langue ma-
tern. hongr. 

A rnagyarul 
tudó nem 
magyarok 

Non Hongr. 
sachant le 
hongrois 

A z ö s s z e s 
m a g y a r u l 

tudók 
Populat. 

sachant le 
hongrois 

A m a g y a r u l n e m tudó — Population ne sachant pas le ho ngrois 

Kv 
Année 

Összes 
lélekszám 
Populat. 

totale 

A magyar 
anvanye l - j 

vűek j 
Populat. de 
langue ma-
tern. hongr. 

A rnagyarul 
tudó nem 
magyarok 

Non Hongr. 
sachant le 
hongrois 

A z ö s s z e s 
m a g y a r u l 

tudók 
Populat. 

sachant le 
hongrois 

németek 
Allemands 

tótok 
Slovaques \ 

oláhok 
Roumains 

ruthének 
Ruthen. 

horvátok 
Croates 

szerbek 
Serbes 

egyéb 
anya­

nyelvűek 
autres 

Összes 
lélekszám 
Populat. 

totale 
s z á in a — n ~7 m b r 

1880 13,749.603 6,404.070 817.771 7,221.841 1,493.695 1,678 756 2,265 786 333.704 574.336 181.485 
100 0 iè'6 60 526 10'8 122 165 2 4 4'2 13 

1890 15,162.988 7,357.936 1,078.487 8,436.423 1.489.610 1,669.105 2.409.191 351.951 162.323 440.091 204.294 
0 100 0 485 71 55'6 9'8 110 15'9 2 3 l'l 2 9 14 

1900 16,838.255 8,651 520 1,384.729 10,036.249 1,380.219 1,700.578 2,552.036 389013 148.428 387.103 244.629 
% wocr 5ï4 8-2 596 8 2 10 i 15'1 2 3 09 23 15 

1910 18,234.533 9,944.627 1,875 789 11,820.416 1,146.386 1,529.0512,574.364 399.355 134 869 384.829 275.263 

% 1000 54 Ő 10 2 64 7 j 63 8-4 14 1 22 07 21 1'5 

bevándorlott o laszok terjesztették, termé­
szetesen legnagyobb számmal vol tak az 
o laszul tudók F iúméban (36.347). 

H a a nyelvtudásra vonatkozó adatok 
megvannak , mód nyílik a r ra , hogy az ál­
lamnyelve t beszélők számát szembe állít 

A háború előtti Magyarországon e sze­
r int a magyar nye lvnek és magyar nyelv­
tudásnak fentebb már ismertetet i o k o k 
ból történt folytonos terjedése következte 
ben a nyelvkérdés jelentősége fokozató 
san csökkent . 1910-ben a lakosságnak már 
közel ké tharmadrésze beszélte az á l lam 
nyelvét, ha pedig csak a munkab í ró ko r 
ban levőket s különösen ha csak a férfia­
kat tekint jük, az arányszám 70%-ot is j ó ­
val meghalad ta . V i s z o n t a m a g y a r u l nem 
tudó nemzetiségek arányszáma, különö­
sen a németeké és a lótoké igen erősen 
csökkent . 

E z e k k e l a számokkal nem azt aka r juk 
bizonyítani , hogy o l y a n vegyes nyelvű ál 
Iámban, ame lyben az uralkodó nyelv is 
merete ál talánossá válik, szükségtelen a 
kisebbségek n y e l v i védelméről gondos 
k o d n i , de kétségtelen az, hogy a n y e l v i ne­
hézségek s o k k a l nagyobbak o l y a n vegyes 
nyelvű á l lamban, aho l a nemzetiségek 
egymás nyelvét, vagy ál ta lában a többség 
nyelvét n e m ért ik, ezért m i n d e n nemzet i ­
ségekkel bíró á l l amnak elsőrendű érdeke, 
hogy lakóinak nyelvtudását kutassa és 
s ta t i sz t ika i lag megállapítsa, mer t ezzel 
megf igye lhe t i a többségi nye lv terjedését 
is. a m i kétségtelenül hozzájárul egy ve­
gyes nyelvű ál lam konszol idációjához és 
a nye lv i ellentétek kiegyenlí téséhez. A 

nyelvtudás kutatásából tehát nemcsak a 
kisebbségeknek van haszna , ame lyek azt 
a rájuk vonatkozó s ta t i sz t ika megerősí té­
séül és ellenőrzésére használhat ják fe l , ha ­
nem még nagyobb érdeke fűződik ahhoz 
a többséget képező nemzetiségnek, amely 
az á l lamnyelvnek mindenütt mutatkozó 
terjedését a kisebbségi jogok sérelme nél­
kül is a maga hasznára fordí that ja . 

Ott, aho l a lakosság különböző vallás­
felekezetekhez ta r toz ik , szükséges a v a l ­
lásnak nemcsak a nemzetiséggel, illetőleg 
anyanye lvve l való kombinác ió ja , h a n e m 
lehetőleg a nyelvtudásnak is felekezetek 
szerint való kimutatása . A felekezet sok 
helyütt összefüggvén az anyanye lvve l , 
ezek a kombinat ív adatok szintén kiegé­
szítésképen és ellenőrzéséül szolgálhatnak 
a nemzetiségi s ta t iszt ikának. De éppen 
azért, mer t egyes felekezetek hívei szár 
mázasuknál , történelmüknél, vagy egyéb 
adott helyzetből kifolyólag kizárólag, vagy 
túlnyomóan egy nemzetiséghez ta r toznak, 
sem a felvételnél, sem az adatok fe ldolgo­
zásánál nem szabad preokupálva lenni 
abban az i rányban, hogy va l ame ly feleke­
zethez tar tozók csakis v a l a m e l y meghatá 
rozott nemzetiséghez ta r tozha tnak . A z élet 
számos példája mutat ja , hogy különböző 
vallású szülőktől való származás, más kör­
nyezel be kerülés vagy egyéb o k o k folytán 



sokan nyelvi leg e lszakadnak annak a fe­
lekezetnek nyelvétől, amely azt a leieké 
zetet ál talában je l l emzi . A magyar statisz­
t ika az anyanye lv megállapításánál itt is 
m ind ig a bevallást vette a l apu l és nem k i ­
fogásolta azt. hogy va lak i a felekezetének 
a köztudat szerint meg nem felelő anya­
nyelvet mutatot t k i . így a m a g y a r statisz­
t ikában a vallás és az a n y a n y e l v összeve­
tésénél m i n d e n lehető kombinác ióban ta­
lálunk számadatokat . 1 ) A z életben tény­
leg előfordulnak a legkülönösebb k o m b i ­
nációk e téren, azért n e m eléggé kárhozta­
tandó s nemcsak p o l i t i k a i , de s ta t i sz t ika i 
tudományos szempontból is elí télendő 
egyes á l l amoknak , különösen a háború 
után követett az az eljárása, hogy bizonyos 
valláshoz, különösen az ál lamvalláshoz 
tar tozókat a k a r a t u k ellenére is a többségi 
nyelvűek közé sorozta be s az államvallás­
hoz ta r tozóknak n e m ismerte el azt a jo ­
gát, hogy nyelvük szerint bármely nemze­
tiséghez t a r tozhatnak . 

Ugyancsak he ly te lennek k e l l minősí­
teni azt az el járást , ame ly a zsidóknak 
nem engedi meg azt, hogy tetszésük sze­
rint vallják be anyanyelvüket . Bármi lyen 
felfogásunk legyen a zs idóknak fajisága 
körül, h a n y e l v i a l apon a k a r u n k nemzet i ­
ségi statisztikát csinálni , - - m i n t h o g y más 
a l apon n e m is lehetséges a zsidóságnak 
is el k e l l i s m e r n i azt a jogát , hogy azt a 
nyelvet v a l l j a be, amelyet beszél s ame ly 
nyelvhez tar tozónak va l l ja magát . A zsidó­
ság nye lve a lapján vagy a többséghez, 
vagy va l ame ly kisebbséghez tar tozik s az 
utóbbi esetben, m i n t a n y e l v i kisebbség 
nek egy részét, ugyanazok a nye lv i jogok 
is i l l e t ik meg, m i n t az i l lető kisebbséget . 
Teljesen he ly te len az a felfogás és hom 
lokegyenest e l l enkez ik a békeszerződések 
rendelkezéseivel, amely a zsidókat a r ra 
kényszerít i , hogy vagy héber nyelvű i sko­
lákat ta r t sanak fenn, vagy ped ig az állam­
nyelvet vezessék be tanítási nyelvül i sko­
láikba, holott rájuk nézve mindkét nyelv 
teljesen idegen. 

A zsidó val lásuaknak külön nemzet r 
ként való minősítése azért is he ly te len , 
mert ha a felekezetet ebben az esetben 
fajnak tekint jük, kereszténységbe áttért 
zsidókat is, a k i k ezzel a ténnyel fa j i lag 
nem változtak meg, a zsidó nyelvűekhez 
kel lene számítanunk, holot t sem felekeze-

x) L . Magyar Statisztikai Közieménvek. Új soro­
l t . 64. k. 136. I. 

tük, sem anyanyelvük alapján n e m soroz­
hatok oda. Különben is, ha a vallásfeleke­
zetet az anyanye lvve l kombiná lva is fe l ­
do lgozzuk , meg van a mód a zsidók szá 
mának pontos megál lapí tására és annak 
kimutatására , hogy hogyan osz lanak meg 
a zsidók az egyes nemzetiségek között. H a 
azonban a zsidókat külön nemzetiségnek 
deklarál juk, a k k o r még annak az útját is, 
elvágjuk, hogy a nye lv i e lvál tozásoknak 
folyamatát megfigvelhessük, pedig ez ép 
pén a zsidóknál, a k i k tudvalevőleg p o l i ­
t i ka i á ramla tok szerint l eggyorsabban é s 
legsűrűbben változtat ják nyelvüket, tudo­
mányos és g y a k o r l a t i szempontból r end­
kívül érdekes t anu lmányokra adhat a l k a l ­
mat. Magyarországon p l . meg lehetett 
ügyelni , hogy az utolsó 30 év alatt m i l y e n 
rohamosan magyarosodot t meg nye lv i l eg 
a zsidóság, levetve az előbbi német n y e l ­
vét. Míg ugyanis 1880-ban a zsidóknak 
még csak 58 '8%-a volt m a g y a r anya­
nyelvű, ellenben 34*6%-a német, addig 
1910-ben a m a g y a r anyanyelvűek aránya 
a zsidók között már 76*9%, míg a német 
anyanyelvűek aránya leszállt 2 1 6 % - r a , 
abszolút számban pedig a m a g y a r nyelvű 
zsidók száma 365.400-ról 700.794-re növe­
kedett, az utolsó 30 év alatt tehát ma jd ­
nem megkétszereződött . A n n a k a nagy 
fej lődésnek megítélésénél , amelyet a m a ­
gyar anyanyelvűeknek száma az utolsó 30 
év alatt mutatott , a zsidóságnak ezt a ro­
hamos megmagyarosodását sem szabad 
f igye lmen kívül h a g y n i . 

A m a g y a r s ta t i sz t ika nemcsak a vallást 
kombinál ja az anyanye lvve l , h a n e m b izo ­
nyos kor lá tozot tabb mér tékben a nye lv ­
tudást is k imuta t j a felekezetek szerint . A z 
1910. évi népszámlálás p l . k i m u t a t t a a 
magyar anyanyelvűek nyelvismerelét fele­
kezetek szerint , azután a csak a n y a n y e l ­
vükön tudókat és a nem magyar anya­
nyelvűek közül a m a g v a r u l tudókat ugy/an-
esak felekezetek szerint . E z e k az adatok 
nemcsak p o l i t i k a i és tudományos szem­
pontból érdekesek és fontosak, de ameny-
ny iben községen k in t is megvannak , egy­
házkormányzat i szempontból is rendkívül 
szükségesek, mert az egyházi hatóságok 
nak útmutatást adnak a r ra , hogy híveik­
nek községenkint m i i y e n e k a n y e l v i szük­
ségletei. E mellet t ezek az adatok is a 
nemzetiségi adatok pontosságának e l len­
őrzésére szolgálhatnak és szinte lehetet­
lenné teszik azt, hogy a nemzetiségi ada­
tok terén bármi ly i rányban hamis í tás tör 



lén jók. A Magyar Statisztikai H i v a t a h i a k 
a régi Magyarország valamennyi községé­
ről egyenkint rendelkezésére állanak ezek 
a kombinat ív adatok, amelyeknek birto­
kában tudományosan eátol hatja meg az 
o lyan ada toka i . amelyek nyilvánvalóan 
m a g u k o n viselik a célzatosság bélyegét: 
ahol pl. egy későbbi népszámláláskor va­
lamely felekezel híveit egy (More megálla­
pított nemzetiséghez számítot ták, holo t l 
az 1910. évi magyar népszámlálás szerint 
az illelő felekezethez l a i iozók egyáltalán 
nem tudnak, vagy elenyésző számban Ind 
nak azon a nyelven, ahová so roz lak őket. 

További k o n l r o l l l képezhet a nemzeti­
ségi s ta t isz t ika helyessége tekintetében az 
anyanyelvnek és a nyelvtudásnak a foglal­
kozással való kombinációja . minthogy 
azonban statisztikai kombinác ióknak ha 
lárl szab rendesen az anyagi eszközök 
megszabott volta, a magvar statisztika a 
Foglalkozásnál csupán a magyarok közül 
csak magya ru l tudók szárnál és a nem 
magyar anyanyelvűek közül magyaru l tu­
dók szárnál mutatta k i . Az előbbit azért, 
hogy megállapítsa azt. hogy mennyire voll 
kizárólagos a magyar nyelv az egyes log 
lalkozások körében, másikai pedig azért, 
hogy a m a g y a r nyelv ismeretének aránya 
tűnjék ki az egyes foglalkozási csopor­
tokban . Ezek az adatok országosan és ön­
magukban kevéssé a l k a l m a s a k a r ra . hogy 
a nemzetiségi statisztika ellenőrzéséül 
szolgál janak, kisebb területi egységek sze-
rint azonban, vagy ha több népszámlálás 
ból vannak meg, erre a célra is jól lelhasz 
n a lhat ók, mer i hiszen a részleteknek több 
népszámlálás alapján való egybevágása és 
ugyanazoknak a megfigyelt jelenségeknek 
népszámlálásról népszámlálásra való pon­
tos megegyezése már maga is biztosítéka 
a nemzetiségi a da lok megbízhatóságának. 

Az eddigiekben országos adatokat kö­
zöltünk a nemzetiségek számárul és a 
nyelvtudásról. Mösl bemutatjuk még egyes 
\á ros i és vármegyei törvényhatóságoknak, 
so i néhány nemzetiségi szempontból érde­
kes összetételű községnek az ada la i l is 
annak az igazolására, hogy a nyelvtudás 
ról rendelkezésre álló adatok milyen sok 
irányban használhatók lel a nemzetiségi 
statisztika igazolására és alátámaszlására. 

Elsősorban a csak anyanyelvükön be­
szélők számára és arányára vonatkozó 
adatokat adjuk három o lyan törvényható­
ságról; ame lyek teljes egészükben meg­
maradtak a t r i anon i békekötés után is és 

ame lyekben úgyszólván csak két nye lv , a 
magyar és a német nyelv szerepel . (Lásd 
a 8. számú táblát.) 

8. A csak anyanyelvükön beszélő magyarok 
és németek számának alakulása 1880-tól 1920-ig 
Sopron és Pécs városokban és Tolna vm.-ben. 
Formation de 1880 à 1920 du nombre des Hongrois 
et des Allemands ne parlant que leur langue mater­
nelle, dans les villes de Sopron et de Pécs et le 

comitat Tolna. 

l) A zárójelben lévő adatok számítás útján álla 
píttattak meg és nem egészen pontosak (a magyarul 
tudás alapján vannak kiszámítva). — Les chiffre* 
entre parenthèses, qui ont été obtenus par calcul, ne 
sont pas tout a fait exacts (ils sont calculés sur la base 
de la connaissance du hongrois). 

1U már az 1920. évi adatok is he van 
nak állítva, viszont azonban a csak néne 
túl tudók száma 1890-ről és 1900-ról csak 
számítás útján (a m a g y a r u l tudók száma 
nak figyelembevételével) vo l l megállapít­
ható. Szépen látni ezekből az adatokból a 
fejlődés irányát. A m a g y a r o k között a 
csak anyanyelvükön beszélők a ránya csak 
kevéssé változik s ahol változik, m i n i p l . 
Pécs városában, inkább felfelé meni") ten­
denciával . V i s z o n t a németek közül csak 
anyanyelvükön beszélők száma és aránya 
a m a g y a r nyelv megtanulása következté­
ben fokoza tosan csökkent . 

A következő (9. sz.) táblán o lyan városi 
és vármegyei törvényhatóságokat választót-

i 
ce ^ 

Ebből csak ma- ; 

gyárul tud 
Dont savaient 
seulement te > 

hongrois 

S7am-
szer int 
nombre 

0/0 

Ebből c s a k né­
metül t u d 1 ) 

Dont savaient 
seulement l'alle­

mand l) 

szám- I 
szer in t I °/<> 

nombre \ 

Tille de — Sopron város 
1880 4.877J 1.773 36 4 17.115, 12.283 
1890, 8.104! 3.553 43 8 17.3901 (11.955) 
1900 13 540 6.323 46 7 17 924 ! (10 672) 

17.318 7.487 ! 1910 15.022! 6.867 457 
17 924 ! (10 672) 
17.318 7.487 ! 

1920 17.1661 7.416 43 2 16.9111 6.141 ' 

1880 
1890 
1900! 
1910I 
1920! 

21.067 
25 268 
33.959 
41.628 
40.655 

Ville de 
9.429 

11.757 
17.506 
24.578 
25.564 

Pécs város 
44 8 
46 6 
51 6 
59Ú\ 
62 9\\ 

5.252Í 
6.508 
7.717 
6.356 
5.034 

2.476 
(2.829j 
(2.425 
1.348 

679 
Comitat Tolna vármegye 

1880 156 570 136.620 
1890 169.346 146.347 
1900 172.967 145 967 
1910 189.521 160.879 
1920 185.974 161.042 

873 
86'4 
84 4 
84 9 
86 6 

75.549 
80.114 
77.293 
74.376 
75.243 

bd. (ób 
(55.408 
(45 050 
37130 
29.790 

71'8 
(68-7) 
(59 5) 
432 
36'3 

4711 
(43'5)\ 
(3V4* 
2 V 2 I 
13 5 

73-8 
(69'2 
(58; 
49-9 
396 



h i n k k i , a m e l y e k b e n a m a g y a r o n kívül egy évi adatokat , amelyek c s a k c s o n k á n v a n 
vagy több je lentősebb nemzetiség v a n és n a k meg, itt már k i h a g y t u k és csak az 
amelyek egészben vagy részben elcsatol- 1880. évi adatokat hasonlít juk ö s s z e az 
tattak Magyarországtól . A z 1890. é s 1900. 1910. éviekkel. 

9. A csak anyanyelvükön tudók száma néhány városi és vármegyei törvényhatóságban 
1880-ban és 1910-ben. 

Habitants ne sachant que leur langue maternelle, dans quelques comitats et villes municipales, en 1880 et 1910. 

a) Magyar—tót. — Hongrois—slovaque. 

Ev — Armée 
Magyar 

Kbbfi l c sak m a g y a r u l tud 
Dont ne savaient que le hongrois Tót 

Ebből c sak tótul tud 
Dont ne. savaient cjue le slovaque 

Ev — Armée 
Hongrois számszer int 

nombres % Slovaques számszer in t 
nombres °/o 

Comitat - Bars vm. 

1880 
1910 

1 43341 
62,022 

27.894 
34.831 

> ; / • / 

56;2 
81.405 
97.824 

73.979 
72.76:, 

909 
74'4 

Comitat — Gömör és Kishont vm. 
1880 
1910 

86.140 
109.994 

70.43;; 
87.292 

si-s 
79'4 

74.960 
72.232 

58.388 
45.220 

77 'J 
62 6 

b) Magyar—ruthén. — Hongrois—ruthène. 

Èv Année 
Magyar 

Kbből c sak m a g y a r u l tud 
Dont ne savaient que le hongrois Ruthen 

Kbből csak i i i thénul tud 
Dont ne savaient que le ruthène 

Èv Année 
Hongrois .számszerint 

nombres °/o -
Ruthènes számszer in t 

nombres % 

Comitat — Bereg vm. 

1880 
1910 

66.804 
113.090 

56.218 
86.749 

84-2 
76 ? 

75.985 
100 918 

71.399 
73.872 

940 
732 

c) Magyar-német-tót. — Hongrois allemand—slovaque. 

Év Magyar 
Ebből csak m a g y a r u l tud 

Dont ne sav. que le houg. i Német 
Ebből csak németül t ud 

Dont ne sav. que P allem. j Tót 
Ebből c sak tótul t u d 

Dont ne sav. que le slov. 

Année Hongrois számszerint 
nombres Q/o Alterna mis számszer int 

nombres 
0 ' iSlovaques számszerint 0/ ' 

nombres A) 

Ville de — Pozsony város 
1880 
1910 

7.537 
31.705 

t.595 
11.381 

21 2 1 
3&9 j 31 492 

: 52.790 
19.787 
12.912 

62'8 
39-4 

7.537 
11.678 

• 2.494 
4.171 

1 331 
\ 35-7 

Ville de — Kassa város. 
1880 
1910 

10.387 
33.350 

2.573 
14.59S 

j 24'8 j! 4.358 
43'8 , 3.189 

993 
513 

22'S 
161 

10.674 
6.547 

7.40Í) 
2.670 

69'4 
40 8 

il) Magyar -oláh. Hontirois — roumain. 

l\v —Année 

1 

Magyar 
Ebből c sak m a g y a r u l tud 

Dont ne savaient que le hongrois |l Olall 
Kbből <sak oláhul t u d 

Dont ne savaient que le roumain 
l\v —Année 

1 
Hongrois számsze i in t 0 / Ko a-main* 

nombres '° 
számszerint 

nombres 91 
_ 1° _ 

Comitat — Csík vm. 
1880 
1910 

96.424 
125.888 

93.471 96*9 13.337 
117.955 93 7 18.03.2 

Comitat — Torda-Aranyos vm. 

10.231 . 
10.933 

76:7 
60 6 

1880 
1910 

31.551 
44.630 

17.979 57'0 100 238 
25.753 577 L25.66-S 

94.432 
111.150 

94*3 
88'4 



e) Magvar—német—oláh. — Hongrois—allemand—roumain. 

Év Magyar 
Kbből csak magyaru l tud , 
Dont ne sav. que le hottg. Német 

Kbből csak németül tud 
Dont ne sav. que Vallem. \ Oláh 

Kbből o a k oláhul tud 
Dont ne savaient que 

le roumain 
Année Hongrois számszer in t 

nombres 
Allemands számszer int 

nombres 
Roumains számszer in t 

nombres 

Ville de Nagyvárad város. 
1880 
1910 

\ 27.189 
1 58.421 

17.813 
43 490 

65'5 
744 

1 253 
1.416 

209 
251 

167 
17'7 

! 2.067 
! 3.604 

513 
873 

24'8 
24 2 

Ville de Kolozsvár város. 
1*80*) 
1910 

23.57J 
50 704 

14.761 
33.411 

626 1 
65'9 1 1.466 

1.676 
283 
207 

19 3 1 
12'3 j 3.950 

7.562 
2.136 

956 
54 ! 
12 6 

l) Felekkel , de Kolozsmonostor nélkül. — Y compris Felek, mais sans Kolozsmonostor. 

f) Magyar—német—oláh—horvát-szerb. — Hongrois—allemand—roumain—croate-ser he. 

Év 
Année\ 

M
ag

ya
r 

H
on

qr
oi

s 

Eboől csak 
m a g v a r u l tud 

Dont ne savaient quel 

le hongrois 

N
ém

et
 

A
lle

m
an

ds
 Kbből c^ak 

németül tud ; 
Dont ne savaient \ 

que Vallemand 

S 
s 

Ebből csak . 
oláhul tud 

Pont ne savaient 
que le roumain 

H
or

vá
t—

sz
er

b 
C

ro
at

es
-S

er
be

s E b b ő l csak 
horvát—szerbül tud 
Dont ne savaient 

que le croate-serbe 
Év 

Année\ 

M
ag

ya
r 

H
on

qr
oi

s 

számszerint 
nombres 

0. 
/o 1 

N
ém

et
 

A
lle

m
an

ds
 

számszerint 
nombres 

S 
s 

számszerint | 
nombres H

or
vá

t—
sz

er
b 

C
ro

at
es

-S
er

be
s 

számszerint 
nombres 

• 
Ville de — Arad város. 

1880 j 20.516 11.125 54'2 i 1 5.618 1.770 315 I 6.613 4.110 62-1 1 1.742 370 212 
1910 146.U85 27 287 59'2 ! 4.Ó65 734 16 8 10.279 3.054 297 I 1 848 278 15'0 

Vilk de Temesvár város. 
18801) 7.480 1.950 261 119.071 9.538 1 50'0 3.403 1.347 39-6 1752 243 i IH'9 
1910 28.552 9.522 334 [31.644 9 896 313 7.566 2.721 36 0 3.630 883 1 24-3 

') Mehala nélkül. — Sans Mehala. 

g) Magyar—horvát-szerb. — Hongrois—croate-serbe. 

Kv — Année j 
Ebből csak magya ru l t ud 

Magyar j Dont ne savaient que le hongrois Horvát-szerb 
Croates-Serbes 

Ebből csak horvát-szerbül tud 
Dont ne sav. que le croate-serbe 

Kv — Année j 
Hongrois számszer mt 

nombres 

Horvát-szerb 
Croates-Serbes számszerint 

nombres o/o 

1880 
1910 

Comitat — Zala vm. 
261.662 237.910 1 90'9 70.575 
347.167 317 374 914 91965 

65.502 
70 145 

92'8 
76\> 

h) Magyar—német—horvát-szerb. — Hongrois—allemand—croate-serbe. 

V\ 
Année 

Magyar 
Hongrois 

Ebből csak m a g v a r u l tud 
Dont ne sav. que le hon gr. Német 

Allemands 

Kbből c sak németül t ud 
Dont ne sav. que Vallem. 

Horvát­
szerb 

Croates-
Serbes 

Kbból csak horvát-szerbül 
tud — Dont ne savaient 

que le croate serbe V\ 
Année 

Magyar 
Hongrois számszerint j qj 

nombres j ' 

Német 
Allemands számszerint 

nombres 

Horvát­
szerb 

Croates-
Serbes 

számszer in t 
nombres 1 ° 

Ville de — Újvidék város. 
1880 5.736 2.481 43 3 1 1 5.353 2 231 41 7 1 9.127 6.996 7&7 
1910 13.343 5.787 ! 43'4 ! 5.918 1.255 212 12.215 8.174 • 669 

Ville de — Versée város. 
1880 1 005 277 27 6 12 839 9.932 77'4 i 7.681 4.880 63 5 
1910 3.890 1.353 ; 34'8 1 13.556 6.970 51'4 8 640 5.267 • 610 

A fo lyamat itt is ugyanaz. A csak gyar népszámlálások évtizedről évtizedre 
magyarul tudók aránya a vármegyékben k i m u l a t t a k , reális a l appa l bír és a való-
a l ig változott, a városokban e l lenben több- ságnak megfelel , mert hiszen nemcsak a 
nyi re növekedett , jeléül annak, hogy az a magvarok aránya növekedett , h a n e m kö-
magyarosodási fo lyamat , amelyet a ma /öl tük azoké is. a k i k nem is beszéltek más 



nyelven , m i n t m a g y a r u l . A n e m m a g y a r 
anyanyelvűeknél viszont ma jdnem kivétel 
nélkül csökkenés t lá tunk a csak a n y a n y e l ­
vükön beszélők a rányában . Csupán a po­
zsony i tó toknál m u t a t k o z i k k i s növekvés, 
azonkívül a temesvári szerbeknél . E z utób­
bit a zonban megmagyarázza az a körül­
mény, hogy 1880 óta a szomszédos M e ­
ha la község csatoltatott Temesvárhoz , 
ame lynek aránylag sok szerb l a k o s a van , 
azonkívül 1910-ben v i s z o n y l a g sok szerb 
ka tona is ál lomásozott Temesvárot t . 

Míg a csak anyanyelvükön tudókra vo­
natkozó adatok teljesen pontosak és össze­
hasonl í thatók, add ig a kölcsönös nye lv tu -

10. A kölcsönös nvelvtudás fejlődése a magya 
rok és a németek között Sopron és Pécs város­

ban es Tolna vármegyében 1880-tól 1920-ig. 
Développement, de 1880 à 1920, de la connaissance 
mutuelle de langue, parmi l>s Hongrois et les Alle­
mands, a Sopron, à Pécs et dans le comitat Tolna. 

l) A magyarok közül németül tudókra vonat­
kozó 1880—1900. évi adatok nem egészen teljesek, 
minthogy ezekben az években csak a magyaron 
kívül első helyen megnevezett nyelv dolgoztatott 
fel, ezenkívül Tolna vármegye 1920. évi adata szin­
tén csak kiszámított adat. 

Les chiffres de 1880-1900 n ayant été dépouillés 
que pour les langues déclarées en premier lieu 
en dehors du hongrois, les données re atives aux 
Hongrois sachant Vallemand ne sont pa* tout à fait 
compl tes. Pour le comitat Tolna, les chiffres de 1920 
ne sont que des données calculées. 

dásra vonatkozó adatok, m in t már több* 
ször említet tük, csak 1910 óta teljesen k i ^ 
íogás ta lanok. Mindazonál tal o l y a n tör­
vényhatóságokban, a m e l y e k b e n a magya r 
nye lv csak a némettel áll szemben, az 1910 
előtti adatok is igeik közel j á r n a k a való­
sághoz, mert h iszen itt m a j d n e m kivétel 
nélkül a német nye lv vol t , m i n t beszélt 
nye lv első he lyen megnevezve. A z adato­
kat S o p r o n és Pécs városról és T o l n a me­
gyéről a 10. számú táblázaton mutat juk be. 

T o l n a vármegyénél 1920-ról hiányzik a 
pontos adat a németül is beszélő magyarok­
ró l , 'mer t 1920-ban költségkímélés okából 
csak azokban a* községekben és városokban 
dolgoztattak fel a teljes nyelvtudásra vonal 
kozó adatok, amelyekben a m a g y a r o n ki 
vül va lamely nemzetiség jelentékenyebb 
számban van . S így a tolnavármegyei tiszta 
magyar községek i l yen i rányban nem dol ­
goztatván fel, a megyei eredmény is hiány­
z ik , ami t azonban hozzávetőlegesen pótolni 
lehet a csak m a g y a r u l tudó magyarok szá­
mának ismerete alapján. 

A m i a táblából levonható tanulságokat 
i l le t i , látjuk azt, hogy a két városban a ma­
gyarok közül németül tudók száma 1880-
hoz képest csökkent, Pécsett szinte követ-j 
kezetesen. T o l n a megyében 1900-ig emel i 
kedő tendencia mutatkozott , azóta csökken 
a németül tudók aránya. 

A másik o lda lon a m a g y a r u l tudó né­
metek rovatában mindenütt szinte rohamos 
növekvést látunk. A z arányszámok 40 év 
alatt legalább is kétszeresre növekedtek, b i ­
zonyságául annak, hogy a magya r nyelv is 
merete sokka l nagyobb mértékben terjedt 
a németek között, min t a német nyelv isme­
reté a magyarok között, bár az abszolút szá­
mok 1880-hoz képest itt is növekedtek. 

Sajnos, a többi törvényhatóságról, ami* 
lyekben a magyar nye lv a némettel együtt, 
vagy a németen kívül más nye lvve l , vagy 
nye lvekke l áll szemben, hasonló pontos ösz-
szeállítást nem tudunk készíteni, mert ezek­
nél a beszélt nyelvnek második helyen való 
megnevezése erősen érezteti hatását. Példa­
képen felhozzuk azt, hogy Pozsony város­
ban a magva rok közül németül tudók a rá 
n y a 1880-tól 1910-ig 7 0 3 % - r ó l fokoza­
tosan lecsökkent 59*5%-ra. E l lenben a ma­
gyarok közül tótul tudóké 1880-ban 8*0, 
1890 ben 6 3 , 1900-ban 7'6% volt . 1910-ben 
pedig az arányszám egyszerre felugrott 
27*9% -ra, a m i tisztán csak annak a követ­
kezménye, hogy ebben az évben a második 
helyen megnevezett tót nyelv ismerete is fel 

Év 
A nnec 

! Ma-
1 gyar 

Hon­
grois 

Kbből németül 
tud 

Dont savaient 
Vallemand 

Né­
met 
Alle­

mands 

Ebből magva ru l 
tud 

Dont savaient 
le hongrois 

Év 
A nnec 

! Ma-
1 gyar 

Hon­
grois szám sz. 

nombre 
0/ 
,0 

Né­
met 
Alle­

mands száiii s z -
nombre % 

Ville de — Sopron város l) 
1880 . . 4 877 (8.074) (63 0) 17 1 51 4.493 263 
1890 . . 8.104 (4.470) 155-2* 17.390] 5.435 313 
1900 . . 18 540 (6.964) (514 17.924! 7 252 to •> 
1910 15 022 7 971 53'1 17.318 9.412 54'3 
1920 . . 17.166 9.388 54 7 16.91l| 10 504 62'1 

Ville de — - Pécs város 
1880 . . 21.0*7 (9.776) (464) 5.252 2.275 43 3 
1890 . . 25 268 (11 755) (465 6 508 3 679 56 5 
1900 . . 8tt.95t \ 14 723) (43'31 7.7! 7 5 29 ai 686 
1910 . . 41.62- 15.880 38 l ! 6 356 4.777 75 1 
1920 . . 40.655 113.990 3 rí 5.034 4 330 861 

Comitat — Tolna vármegye.1) 
L880 . . 156.570 11« 278) (12 3) 5 549 19.672 26 0 
1890 . . 169 346 22.35H) (13 2) ̂ 0 I N 24 706 30 8 
1900 . . 172 967 126.083) \ÎO'l) 77 293 32 243 41'7 
1910 . . 189 52 27 618 14'6 74.376 í 37.093 49V 
1920 . . 185.974 24 932) (134" 75.24:! 44.746 5 



dolgozásra került. Kassán, ahol a tótok m i n ­
d i g számosabban vol tak, min t a németek és 
aho l ennek következtében a tót nyelv , m in t 
beszélt nyelv sűrűbben volt első helyen meg­
nevezve, a különbség már nem i lyen nagy a 
két nyelvtudás között, bár az ugrás 1900-ról 
1910-re itt is látható. A német nyelvtudás 
aránya ugyanis a magyarok között a négy 
népszámlálás szerint 45*5, 40*2, 32*1 és 
28*8%, a tót nyelvtudásé ellenben 2 9 1 , 3 0 3 , 
,32*4, 41-6. 

Hasonló folyamat muta tkoz ik a német 
és az oláh nyelvtudás tekintetében Kolozs ­
várott, A r a d o n , Temesvárott stb.. a német 

és a horvát-szerb nyelvtudás tekintetében 
pedig Újvidéken, Versecen stb. 1) 

A z anyanyelv és nyelvismeret törvény-
hatóságonkint korcsopor tok szerint is meg 
v a n a magya r statisztikában. Sőt maga az 
anyanyelv és a m a g y a r u l tudás nagyobb 
korosztályok szerint még községenkint is 
rendelkezésre áll. Alább közlünk egy táblát 
Sopron városáról, amely 1890-től 1920-ig 
korcsopor tonkin t közli a magvarok és néme­
tek kölcsönös nyelvtudására vonatkozó ada­
tokat. Helykímélés szempontjából azonban 
csak az arányszámokat közöljük. IL . a 11. 
számú táblát.i 

11. Magyarok és németek kölcsönös nyelvtudása korcsoportonkint Sopron városban 1890-től 1920-ig. 
Connaissance mutuelle de langue des Hongrois et des Allemands à Sopron, de 1890 à 1920, par groupes d'âges. 

Korcsoport — Groupes d'âges 

1890 

0— 2 
3— 5 
6 - 1 0 

1 1 - 1 5 
16—20 
21—30 
31—40 
41—50 
51—60 

61-

1900—1920 

0— 3 
3— 5 
6—11 

1 2 - 1 4 
15—19 
2 0 - 2 9 
3 0 - 3 9 
4 0 - 4 9 
5 0 - 5 9 
6 0 - 6 9 
7 0 - 7 9 
î-0—89 
9 0 - 9 9 

1 0 0 -
Osszesen Total 

A magyar k közül németül tud ü/o-ban 
Des Hongrois, savaient V allemand, % 

1890 

4*3 
36*4 
732 
586 
54*2 
456 
652 
73 8 
683 

80-6 

1900 1910 1920 

2 8 
264 
62 7 
636 
55 6 
423 
61-8 
68-8 
701 
73-1 
81-7 
73-9 

127 
20 2 
47-7 
58-3 
57-1 
474 
679 
68 8 
725 
72-7 
63-0 
65 5 

1000 

(7-7) 
(19 6 > 
(46 6) 
(63-8) 
(64-7) 
(485) 
(69*3) 
(71-6) 
(76'8) 
(78 4) 
(68-4) 
(71-4) 
(75-0) 

A németek közül magya ru l tud °/o-ban 
Des Allemands, savaient le hongrois, °/o 

1890 

1-3 
7 0 

18-7 
44*3 
453 
40-8 
41 9 
34'9 
29 6 

25*0 

19')0 1910 

2 4 
126 
431 
600 
60 5 
499 
45 2 
40 3 
36-8 
31-7 
28-9 
235 
33-3 

514 531 547 313 405 

3-7 
15*8 
69 1 
806 
766 
64*9 
633 
52*6 
475 
44'9 
33 2 
29-0 
15 8 

548 

1920 

2'5 
20-0 
63-0 
75*3 
84-8 
805 
732 
59 9 
520 
51*2 
392 
320 
444 

621 

Azokat a folyamatokai és elváltozásokat, 
amelyéket eddigi adataink mutattak, a kor ­
csoportok szerint részletezeti adatok még 
jobban megvilágítják. Látjuk, hogy a néme­
tül is tudó magyarok aránya korcsoportok 
szerint is a l ig változik egyik népszámlálás 
ról a másikra, viszont az a fokozatos fejlő­
dés, amely a németek közül magya ru l tu­
dóknál muta tkoz ik , a korcsoportok szerint 
részletezett adatok világánál még nyilván­
valóbb. Majdnem minden korcsoportban 
fokozatosan muta tkoz ik a javulás, csak a 
90 éven felülieknél változnak erősebben a 
számok, minek azonban a számok alacsony 
volta következtében nincs semmi jelentősége. 

Ugyanazon ok miatt, ami az összehason-

1 A z 1910 évre vonatkozó adatok perceniuáli$an 
is közölve vannak törvényhatósáiionkint a Mai>vai 
Statisztikai Közlemények. Új sor. 64. köretéhen. ;i 
162. lapon. 

lítást megnehezíti, más törvényhatóságok­
ról, ahol más nyelvek állanak egymással 
szemben, nem lehet több évtizedről hason­
lóan az adatokat összefoglalni; adjuk azon 
ban az 1910. évi adatokat a kölcsönös nyelv­
tudásról Pozsony városról, ahol a magvar . 
német és a töt, továbbá Temesvár városról, 
ahol a magvar , német, oláh és horvát-szerb 
nyelv áll egymással szemben* (L. a 12. sz. 
táblát.) 

Kics iben ezek az adatok is azt mutatják, 
amit az országos tábla is mutatott, hogy a 
magyarok közül idegen nyelvet tudók in­
kább a magasabb korcsopor tokban van 
nak, míg a nem magvar anyanyelvűek kö­
zül m a g y a r u l tudók inkább a fiatalabb ko r 
osztályokban. S amennyiben egyik i n c h 
tudás erősebb a másiknál, ez a jelenség 
korcsopor tonkint is következetesen mutat­
koz ik . P l . Pozsonyban a magyarok közül 



12. A kölcsönös nyelvtudás adatai 1910-ben korcsoportonkint Pozsonyban és Temesvárott. 
Connaissance mutuelle de langue en 1910 à Pozsony et à Temesvár, par groupes d'âges. 

Kor­
csoport 

Groupes 
d'âges 

A magyarok 
Des Hongrois 

A németek 
Des Alle­

mands 

A tótok 
Des Slo­
vaques 

A m a g y a r o k 
Des Hongrois 

A németek 
Des Aile 

mands 

A z oláhok 
Des Rou­

mains 

A horvát­
szerbek 

Des Croa­
tes-Serbes Kor­

csoport 

Groupes 
d'âges 

k ( ) z Ü 1 s a v a i e n t 
Kor­

csoport 

Groupes 
d'âges 

németül 
l'allemand 

tótul 
le 

slovaque 

m a g y a r u l 
le hongrois 

németül 
l'allemand 

oláhul 
le 

roumain 

horvát-
szerbül 

le croate-
serbe 

m i g y a r u 1 
Je hongrois 

Kor­
csoport 

Groupes 
d'âges 

t il d 
s z á z a 1 é k b a n — e n °/o 

Ville de — P o z s o n y v á r o s Ville de - T e m e s v á r v á r o s 

— 3 5 0 0-3 2 4 1-8 5*2 o-i 0 1 3 2 1 0 3 7 
3— 5 257 4-3 14 0 16-5 25-8 0 7 0 4 247 136 26 4 
6—11 595 108 676 612 581 3 0 1 0 800 505 66-1 

12—14 69 9 190 82-5 67-4 663 18-2 3*0 895 760 64-7 
15—19 625 25 3 75-4 64*2 702 143 6 2 89-7 765 697 
20—29 58-8 324 658 42'8 647 20-6 110 764 416 498 
30—39 697 466 56*3 472 736 296 13'5 69-5 537 66*4 
40—49 75-4 424 43-6 320 74-8 30-1 15 8 610 42 8 294 
5 0 - 5 9 77-7 427 37-2 28*5 74-9 34 6 18-7 49 5 28-7 29 5 
6 0 - 6 9 731 28-7 322 205 709 341 176 367 222 28 4 
7 0 - 7 9 73 5 41-6 250 243 75*7 38*5 225 351 18 2 149 
8 0 - 8 9 743 329 235 111 78-4 33-8 149 29 9 306 290 
9 0 - 9 9 28 6 28-6 22 2 — 1000 250 — 40*0 25-0 •— 

1 0 0 - — — — 
Összesen : 

Total 595 279 604 411 62 1 191 91 
1 

552 436 476 

több min t kétszerannyian tudnak németül, 
min t tótul. E z a szabály minden korcso­
portba]^ feltalálható. Temesvárott legtöbben 
tudnak a magvarok közül németül, csak 
harmadrész a n n y i a n oláhul s csak ha tod 
rész a n n y i a n horvát-szerbül, ez a sorrend 
szintén — bár természetesen nem ugyan­
ilyen arányokban m i n d e n egyes kor ­
csoportban következelesen muta tkoz ik . V i ­
szont Pozsonyban a németek magyar nyelv 
ludasa intenzívebb, mint a tótoké; egy kor ­
csoport kivételével ugyanezt mutatják a 
korcsoportok szerint részletezett adatok. 
Temesvárott szintén a németek közül tud­
nak legtöbben magyaru l , kevesebben a 
szerb-horvátok, még kevesebben az oláhok 
közül. A németség korcsopor tonkin t is 
megtartja első helyét, csupán a szerb-hor­
vátok és oláhok arányszáma váltakozik, 
minthogy a kettő magyar nyelvtudása kö­
zölt csekély különbség van. A z anyag bő­
sége módot adna még számos hasonló 
tábla bemutatására . 1 ) 

Fentebb már rámutattunk arra , hogy a 
vallásnak az anyanye lvve l és a nyelvtudás­
sal való kombinációja a nemzetiségi statisz-

}) A z abszolut számokat bárki megtalálhatja a 
Magyar Statisztikai Közlemények Új sor. 61. kötetében 

t ikának mi iven érdekes részleteibe enged 
bepillantást S azokon a gyakor la t i előnyö­
kön kívül, amelyeket e kombináció nyújt, 
mi lyen erős támasza szintén a nemzetiségi 
s tat iszt ika pontosságának. Még jobban be­
igazolódik ez, ha kisebb területi egységek, 
vármegyék, vagy éppen városok és közsé­
gek szerint vizsgáljuk meg ezeket az ada­
tokat. Alább a már említett három törvény­
hatóságról, melyek között két város is van . 
közöljük a szóbanforgó adatokat, még pe­
dig az abszolútszámokat is, hogy a fejlő­
dés menete jobban megfigyelhető legyen. 
(L . 13. tábla.) 

A magyarok német nyelvtudása tekinte-
tében látjuk, hogy a felekezetek sorrendje 
tökéletesen ugyanaz s ott, aho l a német 
nyelvtudás visszafejlődőben van , min t p l . 
Pécsett és T o l n a megyében, ez a fo lyama! 
v a l a m e n n y i vallásfelekezetnél egyformán 
muta tkoz ik , annak jeléül, hogy ez a fo lya­
mat a népesség m i n d e n rétegére kiterjedő. 
U g y a n i l y e n általános a folyamat , de ellen­
kező i rányban a németek magya r n y e l v i n 
dásánál, aho l azt látjuk, hogy kivétel nél­
kül m i n d e n számbavehető felekezetnél fp-
kozatosan növekedeti a magyaru l tudók 
aránya. 

4 fc 



13. A magyarok és a németek kölcsönös nyelvtudása vallásfelekezetek szerint 
az 1900-1920. években. 

Connaissance mutuelle de langue des Hongrois et des Allemands en 1900—1920, suivant les cultes. 

Vallás- M a g y a r A mag arok közül németül tud j N émt t A németé a közül mftgv irul ud 
» Mil 1 CL O Hongrois sachant / alterna id ! Al AU munds . lâchant le hongrois 

felekezet H/o 

Cul/es 1920 ÍJ1900 1910 19.0 1 1900 1920 1<00 191ojl920 

Ville de -- Sopron város. 
Kómái k a t h . 

6.048J 46'4 Cal h. r. 9.680 10.978 12.470! 6.048J 46'4 48-7 48-5 9.840 9.289 8.898 3.609 4.675 5.042 36' 7 50-3 56'? 
Ág. h i t v . ev . 

Lui h. 2.209 2 310 2.536 1.508 l 767| 65 3 69-7 6 960 7.056 7.135 3.112 4.118 4.871^-7 58 4 68-3 
Izrae l i ta — Isr. 1.316 1.329 l.6<3 1.047 1.375! 79-0 74-9 84'2 1.108 912 836 525 578 63-4 67-1 
K\iyéb—-A uires 335 405 52l| 124" 131 19S 3T0 32-3 38-0 16 61 42 6 41 25 \37-5 67-2 59-5 
Ö s s z e s e n : 1 

Total : 13.540 15.0*2*2 17.100 6.064] 7.9711 17.9-21 17.318 j 10.911 7.252 9. H2 10.501 40 5 543 62-1 

Ville de -— Pécs város. 
Római ka t l i . 

Cafh. r. 34.776 33.449 11.447 12.392 10.428 86-8 
Rolo rmá tus 

Calv. 1.332 2.09S 2.174 331 358 349 24'9 171 16 1 114 67 38 . 48 331 71-9 716 86-8 
Ág. h i tv . ev. 

Luth. 56Ö 797 719 336 437 367 59-0 54'$ 51'0 462 361 334 289 286 65-8 80 1 85-6 
Izf ae l i t a— Isr. 3.704 3.790 4 109 2 565 2.600 2.774 69 3 68-6 67-5 250 193 148 182 153 1061 72-8 793 71-6 
Euyeb- Autres 111 167 204 11 93 72 39-6 55-7 35-3 35 33 51 19 20 8 l | 54-3 60-6 60-8 
Osize>en : 

Total : 88.960 41.628 10.603 14.728 I5.SS0 38-1 34-él 7.717 0.350 5.03*1 5.292 4 777 1 .330 68-6 86Q 

Comitat —. Tolna vármegye. 
Római ka th . 1 
Cath. r. 1123.652 138.885 139.783 .17 258 19.053 (17.668) \l4'0 13-7 (12-7) 46.729 44.891 46.817 20.196 23.258 29.190 43'2 51-8 62-3 

Református 
23.258 29.190 

Calv. j 33.925 34.302 31.951 1.580 1.286 (1.483) 4'7 3-8 (4'6\ 5.201 5.193 4.767 2 073 2.394 2-7H 39 9 46-1 56-8 
Ág h i tv . ev. 

7.919 
(1.483) (4'6\ 

Luth. 8.061 8.722 7.919 j 2.469 2 656 (2 323 30-0 30-5 (29-3) 23 760 23.218 22 770 8.841 10.621 12.187 37-2 457 53-5 
Izrael i ta — Isr 6.896 7.177 5.701 4.719 4.530 (3.334) 68-4 63'1 (58-5) 1.519 972 672 1.092 765 530 719 78-7 78-9 
Egyéb Auprès 433 435 620 57 93 (124) 132 214 (20-0) <S4 :02 217 41 55 129 48-8 53-9 59-4 
O s s z e » e n : 

Total : 172.967\mJ&Sî 1*5.974 26.0S3 27.618 (•24.1)32) \l5-l 146 (13'4) 77.293 74.370 75.-213 3'2 213 37.093 44.740 41-7 49-9 59-5 

Vöbb évre visszamenő i lyen összeállítást, 
sajnos, ismét n e m tudunk produkálni o l y a n 
városokról és vármegyékről , amelyekben a 
magya ron és németen kívül h a r m a d i k , 
vagy negyedik nemzetiség is vau jelenté­
keny számban, mert az 1910 előtti adatok 
feldolgozás tévedése folytán itt is a lka lmat ­
lanok az összehasonlításra. A d j u k mégis az 
előbb is közölt két városnak, Pozsonynak 
és Temesvárnak idevonatkozó adatait 
1910-ről. (L . 14. tábla.) 

Mindenesetre sokat nyernének ezek az 
adatok értékben, ha akár az 1900. évi, akár 
1920. évi ada tokka l összehasonlíthatók len­
nének. De így önmagukban is érdekes ta­
nulságokkal szolgálnak. Németül például 
mindkét városban legkevesebben tudnak a 
református vallású magyarok közül és leg­
többen a m a g y a r anyanyelvű izraeliták kö 
zül részben azért, mert ezekben a városok­
ban a zsidóság csak a legutóbbi időkben 
magyarosodott meg, részben mert a német 
nyelvitek jelentekéin szerepe lévén a ke­

reskedelemben, a zsidók, k i k főképpen ke 
reskedelemmel fogla lkoznak, leginkább rá 
vannak szoru lva e nyelv tudására. Az 
ágostaiaknak, római k a t o l i k u s o k n a k és 
reformátusoknak mindkét városban ugyan 
az a sorrendje van német nyelvtudás 
tekintetében. Pozsonyban a magyarok 
lót nyelvtudásánál már egészen más a 
felekezetek sorrendje, itt sok függ at­
tól, hogy m e n n y i az illető felekezet 
ben a tói anyanyelvű, vagy a tót vidékről 
származó magyar . Ugyanez t lehet m o n d a n i 
a temesvári m a g y a r o k oláh és szerb-horvát 
nyelvtudásáról. Itt a h ivata los egyházi 
nyelvnek is befolyása van ; így p l . a görög 
ka to l ikus és görög kelet i vallású magya rok 
között aránylag sok az oláhul. illetőleg 
szerbül tudó. 

A n e m magya r anyanyelvűek m a g y a r 
nyelvtudása tekintetében m á r nem i lyen na­
gyok a szélsőségek. Itt az a rányszámokat 
természetesen a legnagyobb felekezet 
dönti el . 
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14. A nemzetiségek kölcsönös nyelvtudása 1910 ben, vallásfelekezetek szerint Pozsonyban és 
Temesváron. 

Connaissance mutuelle de langue des nationalités de Pozsony et de Temesvár en 1910, suivant les cultes. 

V a l l á s f e l e k e z e t e k 
Cultes 

ce •<s> 

1 g 

Et »hol — Dont sachant \ 
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i d> g 
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ce •<s> 
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\ 
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gyárul tud 
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sachant le , 
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Tó
t 

Sl
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V a l l á s f e l e k e z e t e k 
Cultes 

ce •<s> 

1 g SX. SZ. o 
\nombre\ 

l s z sz- 1 0/o 
\nomhre] / 0 

\ 
Cf. 

! 1 
i d> g 

1 ^ 

s z . sz . 
nombt e ./o Tó

t 
Sl

ov
aq

ue
s 

sz sz 
nombre 

Róm. kath. — Cafh. r 
Református — Calviniste . . . . 
Àg. hiiv. ev. — Luthérien . . . 
Izraelita — Israélite 
Egyéb — Autres 

Ville 
23 585 

1.303 
2,49' 
4.217 

108 

de — 1 
18.161 

557 
1 761 
3.340 

45 

3 O Z S 

sn 8 
42? 
70 8 
792 
417\ 

m y v á 

7.166 
159 
665 
842 

24 

ros . 
304 
122 
26? 
20 0 
22-2 

23.445 
126 

5 288 
3.865 

6»> 

1118« 
50 

3.0 0 
2.248 

32 

47'7 
39 7 
57'1 
58-2 
485 

110.403 
37 

1129 
86 
18 

i 4.180 
28 

510 
64 
15 

757 
45 2 
74'4 
83'3 

Összesen : — Total : U 7o;> is.se> 59 5 8.85»i 27 9 32 ;m> i<;53s 50 4 I l 67. 1 4 .7»7 |4Í - Í 

Vallásfelekezet 
Cultes 

Róm. k. Cath. r. 
Gör k. Cath. gr. 
Ref Caîy. . . . 
Air. h. ev. — Luth. 
Gör. kel. Gr.-or. 
Izraelita — Isr. . 
Egyéb Autres. 

«5 «t 

19.399 
208 

3.363 
66" 
451 

4.396] 
70| 

K b b ô 1 I> o n t sa c h n n t 

németül 
l'allemand 

oláhul 
le roumain 

j h r á i -
; szerbü - le 
\croate-se be\ 

SZ KZ. 
nombre 

j «z. sz. 
; nomb. 

sz sz . 
\tiomb. 
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gyarul t ud 

Dont 
sachant le 
hongrois 

sz . s z 
[nombre 

Ville de 
11.821|6V)9ji3.536|2S2j 

T e m e s v á r város . 

96 
1.414 

444 
287 

3 628 
46 

46 2 
42 l 
d'i-s 
63 6 
82'5 
65 7 

69 33 2 
615 IS'h 
11116'? 
2 U o / 2 
874 199 

1 806 
14 

229 
^47 
108 
403 

4 

67 
6'Á 
7 t\ 

23-i 
92 
5'7] 

128.045: 
58, 

133 
853 
276 

2.261 
18 

17.400 
40 
90 

552 
171 

1.691 

62-(J\ 
69 a 
67'? 
64? 
62 0\ 
74-8\ 

5 § 

l ' ' 9 | 
36 

2 
2 

[7.034 
4 

23 

hhhő ma­
g y a r u l ud 

Dont 
sach ni le 

hongrois 
sz . sz. ! o 
nomb.l '•« 

941 
251 

1 
2.942 

2 
s 

67'6] 
69 3 
50'0\ 

loo-d 
418] 
ôO-a 
34 8\ 

x u 

225 
5* 

3 
1 

3.335 

i 

ïiab' 1 ma­
gyarul tud 

Dont 
sachant le 

hongrois 

I 0 / 0 

\nomb.\ 

134 
39 

3 
1 

.546 
1 
3 

59 6 
67'2 

100 0 
ÎOO'O 
46-4 
33 3 
60 0 

Ossz.:- Total: 28.552 17.780\62rmÂi9\l9-l 2.611 Il .«44j |f9.950|fô-i| |?.6r-6| 18.300! 7.7 tfi S.6ft-||l.72?| 47-6 

A szóbanforgó adatok 1910-ről szintén 
n tinden egyes községről megvannak, 1 ! 
1920-ról azonban Magyarország m a i terü­
lt lén csak a jelentékenyebb számú nem 
magya r nemzetiséget magában foglaló köz­
ségekről dolgoztattak fel. 

A foglalkozásnak az anyanye lvve l és 
ayelvtudással való kombinációja igen érde­
kes jelenségekre mutat rá s e mellett, ha az 
adatok több évről rendelkezésre állnak, 
szintén erős érvet és biztosítékot szolgáltai 
a nemzetiségi stat iszt ika hitelességéhez. 
Természetesen itt má r óriási apparátusra 
lenne szükség, ha ezeket a kombinat ív 
adatokat községről községre k i akarnánk 
deríteni. A magya r stat iszt ika is ennél­
fogva csak a r ra szorítkozott, hogy törvény-
hatóságonkint eszközölte ezeket a k o m b i 
nációkat, de itt azután nemcsak a foglal­
kozási főcsoportokat, hanem az alcsopor-

') Törvényhatóságonkint megtalálhatók a Ma­
gyar Statisztikai Közlemények. Üj sor. 61. kö-
I etében. 

tok nagy részét is kombinál ta az anyanye lv 
vei, a nyelvtudásból pedig k imuta t t a a csak 
magyaru l tudók és a nem magyarok közül 
m a g y a r u l tudók számát. 2 ) Itt helykímélés 
szempontjából csak három városi törvény­
hatóságnak: Sopronnak , Pozsonynak és 
Temesvárnak adatait közöljük, még pedig 
Sopronét három, az utóbbiakét két nép 
számlálásról, 1920-as adatok itt hiányoz­
ván. (L . 15. tábla.) 

Ezek a táblázatok még érdekesebb be­
pillantást engednek az egyes városok la ­
kosságának s t ruktúrájába. Lá t juk , hogy 
p l . S o p r o n b a n az őstermeléssel fog l a lko 
zóknak (többnyire szőlőmüvelők) még 
most is több min t 90%-a német nyelvű. 
A z i pa r - fo rga lom is, bá r magya rosod ik T 

de még m i n d i g többségében német. L e g ­
kedvezőbb a magyarság aránya az értei 

1900-ról é s 1910-ről ezek az adatok arány­
számokban megtalálhatók a Magyar Statisztikai 
Közlemények. Ci j s o r . 64. kö lot éhen a 285. és a kö­
vei keze") lapon. 
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15. A nemzetiségek aránya és a nyelvtudás adatai Sopronban, Pozsonyban és Temesvárott 
foglalkozások szerint. — Proportion des nationalités et données de la connaissance de langue, suivant 

les professions, a Sopron, a Pozsony et a Temesvár. 

Foglalkozási főcsoport 

Groupes de professions 

Keresők 

É v száma 
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< * E ~ U ímagv. tud - savaientU'hangt. 
s z á z a l é k b a n — en °/o 

I. Őstermelés — Producl. du 

II. Bányászat, ipar és forgalom — 
Mines, industrie, commerce, etc. 

III. Közszolgálat és szabadfoglal­
kozások — Services publ. et 
professions libérales 

IV. Véderő — Défense nationale 

Y . Különböző ágbeli és k. m. n. nap­
számosok - Journaliers de diffé­
rentes branches, spéc. non dénom. 

VI . Tőkések és nyugdíjasok — 
Capitalistes et retraités 

VII Egyéb és ismeretlen foglalko­
zásúak — Autres et profes­
sions inconn. 

VIII. Házi cselédek — Domestiques 

Összesen Total 

Ville de 
1900 
1910 
1920 
1900 
1910 
1920 
1900 
1910 
1920 
1900 
1910 
1920 
1900 
1910 
1920 
1900 
1910 
1920 
1900 
1910 
1920 
1900 
1910 
1920 

Sopron város. 

1900 
1910 
1920 

2.310 6 9 91-8 — 445 48-3 
2.226 7 9 904 35-8 63-5 66-4 
2.617 7 5 90-6 j 26-9 741 760 
6.285 355 651 ! — 475 662 
7040 403 52 8 269 64*7 78-9 
7.401 43 0 530 j 24*1 68-8 82-2 
1.284 69-7 266 — 591 87-6 
1.479 73*4 23-8 211 75 6 93-5 
1.925 756 22-8 ! 23-2 79-1 94*9 
2.850 621 226 ! — 40*2 77-4 
2.335 612 248 702 610 84-8 
1.942 89*6 9-2 740 94 5 99-4 

472 12-3 811 17-4 27*5 
318 164 81-8 ! 365 489 57-2 
336 223 75*3 1 34*7 66-3 73 8 

a VII . c s o p o r t b a n -- Dans le q r o up e VII. 
958 337 62-8 173 51-5 679 

1.034 50 6 46-8 34*6 6 4 0 82'2 
1.088 324 636 — 38*3 58\3 

426 4 9 1 44-8 48-8 47-0 730 
441 497 45 1 62*6 60*8 803 

1.953 ! 656 224 — 32*3 76-7 
1.678 65-3 24-8 72*8 50-3 82-7 
1.356 j 48'3 29-4 60-8 60 1 794 

16.242 416 498 434 65-8 
16460 438 499 4 à l 61-8 78 6 
17.052 472 48-4 39-6 701 84 2 

Foglalkozási főcsoport 
Groupes de professions 

E v 
Année 

Keresők 
száma 

Nombre de 
la popula­
tion active 

Ebből — Dont 

SP s 
< « £ 3 ^g. 

A nem 
magya rok 
Des non 
Hongrois 

k ö 

A z ö s sze s 
keresők 

De toute la 
\popul.active 

z ü 1 
jmagy. t ud -savaientle hovgt. 

s z á z a l é k b a n — en °/n 

I. Őstermelés — Product. du sol 

II. Bányásza t , i pa r és forga lom — Mines, 
industrie, commerce, etc. 

III. Közszolgála t és szabadfogla lkozások — 
Services publ. et professions libérales 

I V . \ éderő — Défense nationale 

V . Különböző ágbeli é s k. m . n . napszámo­
sok - Journaliers de différentes branches, 
spécial, non dénommés 

VI. Tőkések és nyugdíjasok — Capitalistes 
et retraités 

V I I . Egyéb é s i smere t len foglalkozásúak — 
Autres et professions inconn. 

V l i l . Házi cselédek — Domestiques 

Ville de 
1900 
1910 
1900 
1910 
1900 
1910 
1900 
1910 
1900 
1910 
1900 L 
1910 
1900 
1910 
1900 
1910 

Összesen — Total 19110 
1910 

- Pozsony város. 
1.381 
1.391 

17.506 
23.890 

2.544 
3.154 
4.330 
4.764 
1.680 

847 
a VII . 
2.339 
3.171 
1.050 
4.237 
4.400 

34.849 
41.835 

157 603 202 — 476 573 
264 50-5 191 403 56-0 67*5 
23-8 55*6 167 377 525 
333 47'6 159 24-8 54-0 694 
567 31-1 8-1 50 7 78-7 
654 21-8 8-9 130 59*9 861 
31*4 254 39-5 — 273 501 
35-6 215 39-0 471 34*9 581 
136 459 376 — 168 276 
23 'ä 414 33-8 47*7 ! 320 478 
c s o p o r t b a n -- Dans le groupe VIL 
38-0 54-6 4 5 1 7*4 457 66-3 
25*4 609 11-5 1 — 28'8 469 
341 391 240 32-1 342 56 7 
46-7 26-3 225 — 38-5 672 
553 217 191 592 524 78'7 
29 2 46 7 20-3 — 35 4 54 3 
38-1 40-1 184 30 8 50 4 693 

l) A magyarok közül csak m a g y a r u l tudók szamáró l 1900-ban n incsenek adatok. 
le nombre des Hongrois ne sachant que le hongrois. 

— Pour 1900, on n'a pas de données sur 
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Temesvár város. 

Mines, industrie, 

J. Őstermelés — Product. du sol 

II. Bányászat, ipar és forgalom -
commerce, crédit, transports 

III. Közszolgálat és szabadfoglalkozások Services 
publ. et pro fess. libérales 

IV. Véderő — Défense nationale 

V . Különböző ágbeli és k. m. n. napszámosok — 
Journaliers de diff. branches, spéc. non dénommés 

V I . Tőkések és nyugdíjasok — Capitalistes et 
retraités 

VII. Egyéb és ismeretlen foglalkozásnak — Autres 
et de professions inconn. 

VIII. Házi cselédek Domestiques 

Összesen : Total : 

1900; 561 23-5 44-4 209 8-9 31-2 47*4 
1910 

1.310 212 339 340 5 7 34*5 36*9 50 3 
1900 1 12.848 341 54-9 6 9 3 5 — 597 72 8 
1910 20.681 35 2 476 101 54 18-8 73 4 828 
1900; 1.825 61-5 264 5*8 4 0 — 811 927 
1910: 2.848 63 3 223 7-7 4 4 166 775 918 
1900; 3.409 223 40 4 168 16-6 — 339 48'7 
1910 4.084 19-9 38*7 22-3 167 441 41-0 55 2 
1900 3.043 30 9 50-0 135 2 2 — 425 60*2 
1910 3.045 338 40 1 19-7 4 4 449 51-7 680 

1900 j L . a V I L csoportban — - Voir qroupe VII 
1910; 2.016 331 50-2 8'2 6 5 8-2 ' 52 6 68-3 
1900 ; 2 386 285 532 6 8 5 7 — 435 59-6 
1910 1.233 36 7 439 9-8 5 4 363 524 698 

1900 ; 2 959 33 0 6T7 2 4 16 — 461 638 
1910 ! 2.954 49 7 39 9 58 2-1 45*7 66-9 83-3 
1900 27 031 32 5 51 0 86 51 51 1 67 0 
1910 38.171 362 431 124 63 252 63 6 76-8 

l) A magyarok közül c sak m a g y a r u l tudók számáról 1900-ban n incsenek adatok. 
le nombre des Hongrois ne sachant que le hongrois. 

Pour 1900, on n'a pas de données sur 

miség és a katonaság körében, míg a házi­
cselédek közt, a k i k n e k azelőtt m a j d n e m 
ké tharmada volt magyar , a magyarság 
a ránya most az 50%-ot sem éri e l . E most 
említett csoport tól e l tekintve , a többi fog­
lalkozási c sopor tban m a j d n e m fokoza to­
san mindenüt t tért foglal t a magyarság a 
németség rovására. P o z s o n y b a n és Temes­
várott is igen nagy különbségeket lá tunk 
i\ nemzetiségek foglalkozás sze r in t i meg­
oszlásában. A magyarság m i n d a két vá 
rosban az értelmiség so ra iban fog la l j a e l 
a legmagasabb arányt ; m i n d a két város­
ban sok volt aránylag a m a g y a r házi cse­
léd is . A németek főkép az ipar - forga lmat 
dominál ják , P o z s o n y b a n az őstermelést is . 
A tótok P o z s o n y b a n csak a napszámosok 
és a ka tonák között vo l t ak nagyobb arány­
ban, az ér telmiségben a 10%-ot sem érték 
el . Hasonló helyzetet fog la l tak el Temes­
várott az oláhok, a k i k különösen M e h a l a 
község odacsatol ása folytán az őstermelők 
között fogla l tak el tekintélyes arányt , e l ­
lenben az ér te lmiségben mindössze 7*7%-
kal szerepeltek. Két , illetőleg há rom nép­
számlálásról lévén ezek az ada tok egy­
más mellé állítva, látható, hogy az egybe­
hangzó adatok m e n n y i r e megerősí t ik egy­
mást és ezzel a nemzetiségi s ta t i sz t ika 

pontosságál is. Igen meggyőzően muta t ják 
be azt a fo lyamato t , ame ly ezekben a vá­
r o s o k b a n végbemegy. A nyelvtudásra vo­
natkozólag meglevő ada tok még csak nö­
vel ik a többi adatok bizonyí tó erejét . 

Természe tesen a foglalkozásra vonat­
kozó, illetőleg foglalkozással kombinál t 
nemzetiségi ada tokat teljes nyelvtudással 
is fel lehetne do lgozn i , az anyag erre vo­
natkozólag m e g v a n népszámlálási l a p o k ­
ban, ez a további részletes feldolgozás csak 
idő és pénz kérdése. 

A nemzetiségi s ta t i sz t ika további e l len-
őrizéséül szolgálhatnak azok az adatok, 
a me lyek a születés helyével kombiná l j ák 
az anyanye lve t és esetleg a nyelvtudást. A 
m a g y a r s ta t i sz t ika már 1910-ben m i n d e n 
egyes községről , városról készített egy 
táblát , a m e l y e n a lakosság a születés tör­
vényhatósága szerint v a n k i m u t a t v a és a 
he lybe l i születésűek is k i vannak emelve. 
A születési he lyek b i zonyos csoportosí tása 
szer int (he lybel i , u g y a n a z o n megyebe l i , 
más megyebe l i , külföldi stb.), azután a l a ­
kosság a n y a n y e l v szerint is feldolgoztatot t 
és a n e m m a g y a r o k m a g y a r u l tudása is 
külön kiemeltetet t . I l y e n módon m i n d e n 
('gyes község lakosságának legközelebbi 
eredetéről b í runk a d a t o k k a l és arról is . 
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hogy a he lybe l i és a bevándorol t lakosság 
m i l ven n vei v i összetételű. H a ezek az ada­
t o k több népszámlálásról megvannak , úgy 
sok esetben teljes felvilágosítást adnak 
egy-egy község feltűnően megváltozott 
nemzetiségi összetételéről, mert be igazol ­
j á k , hogy a változást főképen más nyelvű 
népesség bevándorlása okoz ta . M i n t h o g y 
a születési he ly kérdezése is a népszám­
lálólap rendes kérdései közé tar toz ik , 
nem volna annak sem akadálya, hogy 

minden állam, a m e l y n e k nemze t i k i sebb­
ségei vannak , felvegye ezt a kombinációt 
is a feldolgozás p rogrammjába . 

A szóbanforgó kombina t ív adatokat a 
táblázatok óriási ter jedelmére való t ek in ­
tettel n e m közölte a m a g y a r S ta t i sz t ika i 
H i v a t a l , az eredeti feldolgozási táblákról 
azonban bemuta t juk Sopron városnak 
idevonatkozó adatait az 1920. évi nép­
számlálás szerint. ÍL. a 11>. sz. táblát.) 

16. A születés helye az anyanyelvvel és a magyar nyelvtudással összevetve Sopronban az 1920. évi 
népszámlálás szerint. 

Lieux de naissance comparés à la langue maternelle et à la connaissance du hongrois à Sopron, aVapres le 
recensemet t de 1920. 

A s z iî 1 e t é s h e l y e 
L i e u d e n a t s s a n c c 

E b b ő l 

* v S-, S 
£ c

 ri § 
V 8 -Ji JL \ 
/̂  es :o a; -

Abszolút számban — Nombres absolus. 

Helybeli Sopron 
Ugyanazon megyebeli 
Más magyarországi — 
Külföldi és ismeretlen 

— Dans le même comitat . 
Ailleurs en Hongrie . . . . 

- A l étranger et en lieu inconn. 

Összesen : — lolal: 

18 515| 
7 392| 
7 222J 
2.119 

6 244 
4 661 
6.011 

247 

12 163; 
2.098 
1 032 
1.618 

108 
630 
179 
251 

12 271 
2 728 
1.211 
1872 

33.24H 17.16« 16911! 1.171 

b) Százalékban 

Helybeli — Sopron 
U g \ anazon megyebeli Dans le même comitat . 
Más magyarországi — Adleurs en Hongrie. . . 
Küllöldi és ismeretlen — A Vétranger et en lieu inconn 

Ossze-en Total 

100 0 
100 0 
100 0 
100-0 

338 
63-1 
832 
11-7 

100 0 48 7 

656 
*8'4 
14 3 
76 3 

480 

0 6 
8-5 
2f> 

120 

18.082 

66 2 
36 9 
16 8 
88 3 

3 3 513 

7.839 
1.790 

946 
726 

11 301 

639 
65 6 
78-1 
38-8 

Klsö pil lantásra látható, hogy a törzs-
lakosságban, a k i k a népesség felét teszik, 
jóva l több a német, m i n t a m a g y a r a n y a ­
nyelvű, v iszont a S o p r o n megyéből és kü­
lönösen más törvényhatóságokból beván­
doro l t ak többsége m a g y a r anyanyelvű. A z 
a magyarosodási f o lyama t tehát, amelyet 
egyéb ada ta ink muta tnak , e lsősorban a 
magyar bevándor lásnak az eredménye. 

Abból a célból , hogy a rendes lakosság 
a n y a n y e l v i v i s z o n y a i is kider í thetők le­
gyenek, egyes á l lamok és különösen váro­
sok nem a jelenlevő, h a n e m a rendes l a ­
kosság a n y a n y e l v i v i szonya i t kutat ják. 
Szerintünk ennek csak nagyobb városok­
b a n v a n jelentősége, aho l a je lenlevő és a 
rendes lakosság között, ha számban n e m 
is, de összetételben esetleg különbségek 
1 (hé tnek . Mindenese t re azonban nagyobb 
fontossága van a jelenlevő népesség meg 
oszlásának, mer i a közlekedésnek és for­

g a l o m n a k az i rányai és méretei á l landóak 
lévén, m i n d e n adott időpontban számolni 
k e l l a n e m odavaló e lemek tényleges ott 
létével. Egy-egy város, vagy község nem 
zetiségi jel legét tehát m i n d i g az ál landóan 
ottlevő idegenekke l együtt számított la 
kosság nemzetiségi megoszlása adja meg. 
E b b ő l a szempontból természetesen szük­
séges, hogy a városban ál lomásozó ka to 
naság is és a n n a k nemzetiségi megoszlása 
is beszámít tassák a lakosságba, de kívá­
natos, hogy ez a megoszlás, különösen, ha 
az nagymér tékben eltér az illető város p o l ­
gári lakosságának nemzetiségi megoszlá 
sától, külön is k i legyen muta tva , úgy. 
amin t az a M a g y a r S ta t i sz t ika i Közlemé 
nyékben is megtörténik. 1 ) 

A m a g y a r s ta t i sz t ika a r r a n e m fordí­
tót! eddig gondo l , hogy az idegen ál lam-

! !.. Üj sorozat 1. és 42. kötet. 
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polgárok nemzetiségi megoszlása külön is 
kimulattassék. Némely állam az idegen ál­
lampolgárok nemzetiségét egyáltalán vagy 
n e m kérdezi, vagy n e m dolgozza fe l . Sze­
rény véleményem szerint ez teljesen he ly ­
telen el járás , mert az idegen ál lampolgá­
rok legnagyobb része is az ország, vagy a 
város rendes lakosságához ta r toz ik s ha 
egyénenkint esetleg változnak és felcseré­
lődnek is, de egy meghatározott , néha elég 
j e len tékeny tömegben ál landóan ott van 
nak , a k i k k e l tehát számolni k e l l . A nemze­
tiségi megoszlásból ennélfogva a jelenlevő 
idegen á l lampolgárok sem hagyhatók k i , 
mindenesetre a jánlatos azonban , a zokban 
az á l lamokban, a h o l idegen á l lampolgárok 
j e l en tékeny számban vannak , (mint p l . 
Svájc) , az idegen ál lampolgárok nemzet i ­

ségi megoszlását külön is k i m u t a t n i , mert 
ezek egy-egy város, vagy község lakossá­
gának nemzetiségi megoszlását lényegesen 
módosí that ják. 

A nye lv ismere t feldolgozásánál, amint 
már az előbbiekből f o l y i k , a r r a k e l l töre­
kedn i , hogy községenkint necsak a fonto-
sabb nemzetiségek legyenek k i m u t a t v a , 
hanem a nemzetiségek kölcsönös nye lv ­
tudása, a csak anyanyelvükön beszélők 
száma és a b izonyos nye lveken ál talában 
beszélők száma, mert csak ezeknek az 
ada toknak b i r tokában í télhetjük meg 
egy-egy község nemzetiségi jellegét. H o g y 
az i l y e n irányú feldolgozás m i l y e n meg­
győző és bizonyító erejű s ta t i sz t ika i ada­
tokat szolgáltat, azt a következő táblákon 
levő példákkal akar juk megvilágítani : 

17. Vegyes nyelvű községek és városok lakosságának nyelvismerete 1910-ben és 1920-ban. 
Connaissance de langue dans les villes et communes a population mixte, en 1910 et 1920. 

a Magyar-német: — Hongrois-allemand: 
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Lébeny . . . 1910 3.199 928 7 2 21-5 94 4 99'6 272 72-7 0 3 
1920 3.237 871 12 8 11-7 990 99-8 23 0 76 9 j 0 1 

PécS . . , . 1910 49-22 835 128 38 1 752 956 46 2 49 3 : 2 7 
1920 47 556 j 85-5 10 6 34 4 86 0 963 4 1 0 53'7 i 1 4 

Nagytétény 1910 3.921 72 4 25 6 510 56 3 879 633 34-1 10 9 Nagytétény 
1920 5.120 ! 85 0 13 9 ! 42 7 735 96-1 50 6 459 3 4 

Mecsekszabóles 1910 4.0>1 77 1 18-8 j 375 69 6 92-2 50*4 47 5 5 2 
1920 4 370 83-2 132 31 7 88 3 97 0 417 561 15 

Bia 1910 3.1 8 785 201 200 850 969 36 0 625 3-2 
1920 3.337 826 171 104 88-4 98 0 25*9 66 9 2 0 

Csepel . . . j 1910 9.462 83 8 14 6 39 1 465 91 6 48-1 47*5 7 5 Csepel . . . j 
1920 13.990 77-8 18 5 26 0 84-1 963 40 1 54 6 2 8 

Hercegfalva . 1910 8.862 796 202 7 3 871 97-4 26 0 73-6 2 6 
1920 9.191 758 240 3 4 838 96 1 26 6 73 0 3 9 

Budafok . . 1910 10 954 675 30 2 49-1 50 5 84 2 64 2 327 14 7 
1920 13.686 74 6 23*7 45-5 73 9 935 5b*3 38*7 5'9 

Felsőgalla . . 1910 9.563 66 4 2<-2 194 61-2 85 6 373 48 9 8-7 Felsőgalla . . 
1920 13378 74-4 195 156 77 8 942 32 2 579 4 3 

Szentgotthárd 1910 2.624 735 22 5 503 50 4 87 2 62-3 356 10 2 Szentgotthárd 
1920 3 054 72 0 241 46*7 534 87-7 60*1 36 8 107 

Vecsés . . . r.üo 7.403 611 38-0 47 7 552 82-8 67 5 30 6 169 
1920 9.400 69 7 29 6 416 769 952 58 9 I 389 4 7 

Magyaróvár . 1910 5 273 62 1 348 541 64'8 86 2 69 9 27-7 119 Magyaróvár . 
1920 Ï 100 68 1 29-8 442 72 1 91 2 e n 36 9 7 9 

Tolna . . . 1910 8 851 750 22 1 68-8 615 88 8 739 223 8 1 
1920 8.239 623 37-4 599 84 9 943 74-8 25-6 5*5 

Nagymaros 1910 4 681 306 689 61 4 662 76 6 88 0 106 232 Nagymaros 
1920 5.033 610 38-3 764 779 914 853 134 8-3 
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Kőszeg . . . . 1910 8.423 609 364 604 69-5 j 83*2 75-2 î 226 104 Kőszeg . . . . 
1920 8.492 58*6 390 57'4 64'9 85-8 74 5 24'3 134 

Mosón 1910 6.258 568 41-0 51-4 679 861 717 270 13-1 
1920 6.336 57 6 404 50-4 77-0 905 709 28-1 8-9 

Soroksár . . . . 1910 13.345 58-0 409 59 5 55 9 81-4 755 223 179 
1920 16.253 54-9 441 445 73 5 88-2 68'8 291 112 

Sopron 1910 33.932 443 510 531 54-3 74-6 77'8 20-2 22 1 Sopron 
1920 35.248 48-7 48:0 54-7 62 1 80 8 773 210 174 

Dorog 1910 1.949 35 9 617 298 40 2 619 73-4 23*2 359 
1920 3.943 479 459 214 616 80-7 58 5 34-4 174 

Hógyész . . . . 1910 3.959 598 40-0 76*3 451 78 0 857 13-8 218 Hógyész . . . . 
1920 3.740 47-0 526 66 6 65*3 81-6 84-1 112 18*1 

Békásmegyer . . 1910 3.54tf 35-8 607 421 57*7 72-3 767 170 252 Békásmegyer . . 
1920 4.411 468 50 6 454 62'2 80 :4 72 7 23 5 18-4 

Mór 1910 10.654 46-3 535 464 464 71*3 751 24 3 28-5 
1920 10.522 414 58-3 421 536 729 75-8 23*6 252 

Pesthidegkát . . 1910 2.130 ! 20*7 77-1 489 48*4 595 88-3 9 9 39*4 Pesthidegkát . . 
1920 3.263 404 570 881 62-8 783 73'8 222 21-1 

Gyünk 1910 3 291 3T1 624 502 62*6 76"5 813 18-4 231 Gyünk 
1920 3.090 33-5 66-4 527 803 86-9 84-2 15 7 12 6 

Bonyhád . . . . 1910 6.452 311 684 70-0 520 66 9 90-5 9 3 324 Bonyhád . . . . 
1920 6.379 332 665 68'7 640 76 0 89-6 101 23-8 

Harta 1910 4.967 39-6 59-6 9 0 653 79'2 63-3 354 207 
1920 5.035 29 4 69'4 126 59-7 719 73*2 236 27-9 

Ceglédbercel . . 1910 3.396 31-5 68 2 45 7 797 861 82*7 166 13*8 
1920 3.660 28-3 71*6 36-8 84-3 88-8 82-0 173 11*1 

Bátaszék . . . . 1910 8.039 26-4 69*7 59*5 57 5 69-5 87*5 102 294 
1920 7.498 25-1 723 66-3 74*8 816 90-6 8-4 18-0 

Dunabogdány . . 1910 3351 537 455 77-3 561 796 87-6 11-8 197 Dunabogdány . . 
1920 3.028 230 769 76-3 820 861 945 5 0 13-6 

Törökbálint . . . 1910 3.534 43-1 561 693 48 8 70 8 86 3 12 4 . 28-8 
1920 3.728 22-8 760 50'5 79'6 842 8 8 3 10-8 142 

Mosonszentjános . 1910 3.311 242 750 626 498 61-9 90 7 9-0 37*6 Mosonszentjános . 
1920 3.510 22*5 76*6 46'8 43-7 56 8 87-7 119 425 

Zsámbék . . . . 1910 4.215 328 671 82-2 462 638 941 5 3 359 
1920 4.323 223 77-6 78-7 666 74-0 952 4-2 25*9 

Mágocs . . . . 1910 3.625 215 78-2 68-2 52-7 63 0 93-0 6*8 36*5 Mágocs . . . . 
1920 3.616 i 22 0 78-0 62*1 59 7 686 91-6 8-1 30-2 

Budakeszi . . . 1910 5.233 327 669 822 570 712 940 5-7 303 
1920 5.409 206 791 i 63-7 767 81-5 92 3 6-3 18-4 

Pilisvörösvár . . 1910 5.584 199 764 46-0 569 65-6 865 9-6 328 
1920 6.069 203 746 38'2 648 725 83-6 11-2 261 

Hajós 1910 ! 4.480 20 4 79-4 314 54-6 639 85 8 13-9 36 0 Hajós 
1920 4.709 174 82'5 25 1 423 524 869 12-7 475 

iEtyek 1910 3.114 121 87'5 534 526 58-5 942 5 4 40-8 iEtyek 
1920 3.311 169 82-1 569 587 66-1 91-9 6'8 33*9 

Németbóly . . . 1910 ! 3.298 144 818 69 2 41-5 50*4 93-8 4 3 500 Németbóly . . . 
1920 3.022 145 83'3 731 547 61-4 950 3 6 373 

Fertőrákos . . . 1910 2.980 5 0 92 8 50-7 10-9 15-6 96-9 2 5 826 
1920 3.025 2-1 966 40*3 8-8 110 98*6 1-2 87'7 
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Békésszentandrás . 1910 7.137 790 200 5 5 71-3 941 244 73-7 5-7 
1920 7.043 90-6 8-8 15-2 79 5 98-1 22-6 752 1-7 

Zagyvapálfalva . . 1910 3.502 77-1 17-4 13-0 29 5 840 28-3 63'7 11-7 
1920 3 449 90-6 6 6 6 4 597 967 13-6 821 2 6 

Pilis . . . . . 1910 5.762 76*9 22*4 57-7 61-7 911 66 9 312 8*6 
1920 6 185 85-5 143 540 70-7 95-7 60 5 38 1 4 2 

Sződ l)lfcl0 3.675 92'5 5-3 46-4 89-5 95-7 48-4 4 2 1 3 2 
1920 3.021 79 9 19-3 460 691 940 56-1 39*3 6 0 

Szarvas . . . . 1910 25.879 36-8 628 670 7 6 2 85-0 87-6 10-3 14'9 
1920 25.224 59-0 40 7 74-5 81-8 925 84-8 127 7*4 

Békéscsaba . . . 1910 42.599 31*2 67 3 413 69-9 794 806 150 19-8 
1920 46 633 45-9 53 0 50 2 808 896 76-4 18'3 101 

Nagybánhegyes 1910 5.204 474 517 13-1 674 830 581 400 16 8 
1920 5 245 39*5 59 5 9-8 716 82-9 637 341 168 

Tótkomlós . . . 1910 10.502 10 9 88-6 596 533 58 6 95-3 3-6 415 
1920 10420 131 86-5 490 64-5 692 9 3 0 5-9 306 

Sári 1910 2 86^ 401 599 69-3 58 7 752 87-9 115 24*1 
1920 3.001 103 89'6 29-8 805 808 927 7 0 175 

Pitvaros . . . . 1910 2.936 5*8 935 56 5 525 55-5 97-1 2 3 44*4 
1920 3.091 8 8 90-7 59 0 621 65 6 962 2 8 344 

c) Magyar-oláh — Hongrois-roumain. 
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d) Magyar-horvát-szerb — Hongrois-croate-serbe. 
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Szőreg . . . . 1910 4.056 600 359 9-9 54*4 82-7 44'2 52*6 16-2 
1920 3 369 74 4 243 5 6 72 7 93-8 28-9 681 4-8 

Hercegszántó . . 1910 3.706 48-0 493 48 6 52-2 75-8 73-8 234 23 4 Hercegszántó . . 
1920 3.190 50 2 476 537 560 78-8 759 i 21-9 210 

Dusnok . . . . 1910 3.372 12*7 85-7 503 70 4 748 922 5-0 25-8 
1920 3.172 152 83*6 51*4 76 5 80 0 915 6 6 19-6 

') Alsó- ós Felsőgöddel együtt. — Y compris Alsógöd et Felsőgöd. 
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e) Magyar-néme -t )t. — Ilangrois-allemand-slovaque. 
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Rákoskeresztúr ') . j 1910 6.699 66 0 6 9 26 0 164 84-2 844 738 91 8 18*7 53'6 1 35 4 r o 6 6 
192« 6 0 2 9 9 4 4 1 7 3 4 133 54 5 860 75*8 ] 98 9 14 5 36 7 0-2 0 7 

Tatabánya . . . . 1910 8 1 0 1 6 3 9 144 9 8 l(i-8 7 9 80 3 85 2 87'5 29 4 16 3 ; > 7 3 7 2 4 Tatabánya . . . . 
1920 8.49182 2 7 6 4-7 16 5 8 0 91 8 92 5 97 7 23 0 12'7 627 0 5 0 3 

Tokod 1910 2 645Ü833 8 1 7 8 1 124 8 6 474 405 90 6 20 4 167 68-7 3 6 3'6 
1920 3.234 80-3 8*2 102 116 8 1 83 5 812 96 4 21 6 186 67-0 1 1 18 

Mezöberény . . . 1910 13.28-. 4or> 224 37 0 127 10 1 91 3 76 1 89*2 27-9 41-6 Í 322 2 0 8 8 Mezöberény . . . 
1920 13.477 49-0 21 8 29 1 12 3 19'3 95 0 85 4 94 7 28 0 39 0 1 33*6 1 0 4"2 

Pil iscsaba . . . . 1910 2.417, Í230 58-7 17 9 51 4 16 7 57 1 69 3 691 83 4 25*0 9 8 24 6 3-5 
L9J0 3 189 31-9 53 1 13 3 34-3 8 2 59 2 675 73 6 6'.r0 244 119 5 20 4 8 0 

] ) Rákoshegy nélkül. — Sans Rákoshegy. 

A m a i Magyarország területéről összeállítot­
t uk a z o k n a k a legalább 3000 lélekkel bíró 
községeknek adatait , amelyekben a nemzeti­
ségi k isebbségek aránya eléri, vagy meg­
közelíti a 20%-ot . ( L . a 17. a)—;,) táblát.) 

E b b ő l a tömeges példából látjuk, hogy 
a nyelvtudásra vonatkozó adatok m e n n y i ­
vel nagyobb állandóságot muta tnak , min t 
maguk a nemzetiségi adatok. A nemzeti­
ségi felvételnél elkerülhetetlen, hogy egyes 
esetekben — különösen o l y a n községekben, 
aho l a lakosság több nyelvet egyformán 
beszél — a több nyelvet beszélők egy része 
legnagyobb ellenőrzés dacára és minden 
befolyásolás nélkül egyszer egyik, máskor 
a másik nyelvhez ne számíttassák. Ezeke t 
az elkerülhetetlen tévedéseket és hibákat 

úgyszólván teljesen kikorr igál ják a nyelv­
tudásra vonatkozó adatok, amelyek tisztán 
mutatják azt a folyamatot , amely egy-egy 
község életében végbemegy. 

Kétségtelen, hogy a nemzetiségnek meg­
állapítása nem adhat o l y a n pontos adatot, 
min t a nyelvtudásé, mert azt mindenkiről 
meg tudjuk pontosan állapítani, hogy m i ­
lyen nyelvet, vagy nyelveket beszél, ellen­
ben a több nyelvet beszélőknél az a n y a 
nyelvnek megállapítása, különösen kisebb 
intelligenciájú egyéneknél már mérlegelés 
tárgyát képezheti és n e m tételezve fel sem­
miféle befolyásolást, b izonyos érzelmi és 
po l i t i ka i á ramlatok is előidézhetik egyik, 
vagy másik nemzetiség előtérbe nyomulá­
sát. Tagadhata t lan , hogy a m a g y a r adatok 

/) Magvar-német-oláh. Hangrois-allewiand-roumain. 
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g) Magyar-német-horvát-szerb. — H mgrois-all'-mand-croate-serbe. 
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* Z á z a 1 b a n e n », 

Ercsi 1910 6 882 89-5 1 6 8 1 8-0 4 7 92 0 95 7 99 2 9 1 12 6 78-2 0 1 0 2 
1920 .8 477 88 8 1 9 8 4 6 1 2 5 84*3 95-8 99 2 7 6 l u 8 80 9 0 2 0 4 

Barcs 1910 6.4 15 70 6 23 0 3 9 23-3 l i t 867 71 8 95 5 41 3 139 50 5 8 0 0-8 
1920 6.159 82'3 ! 159 11 23 2 108 94 6 88 4 99 0 35 7 107 56 5 0 8 o-i 

Baja 1910 21.032 79 9 8 3 11:4 25'7 12 5 785 90 1 97 :0 294 22 l 53 3 16 11 Baja 
1920 19 371 810 8 2 10 4 237 9 9 86*4 941 98-2 J8 ; l 19-0 571 11 0 6 

Érd 1910 4.017 624 131 21-8 15 6 110 778 83-4 93 1 256 32 5 47 1 2 9 3 6 
1920 4 055 68-2 140 1.5 8 145 135 88'9 96*1 97-7 24 0 25 0 48 5 1 4 0 6 

! Dunaszekcső líllO 5.881; 62-8 262 10-4 16 2 1-7 856 84-7 94-5 37-8 118 51 7 3 9 15 
1920 5 631 66-7 ^52 6 6 16-7 2 4 927 927 974 37-6 8 3 550 1-8 0 4 

Mohács . . . . 1910 17 092 622 122 248 291 144 69-0 67-7 88-1 32 0 352 409 8 7 7'9 
192U 15.864 62 0 13 6 233 27 8 117 82'4 80 3 92 9 32 2 31-7 42-3 2 3 4 4 

Bajaszentistván 1910 3 739 645 .V2 298 117 179 72 4 77-7 91-8 13-3 418 46 9 14 6 6 Bajaszentistván 
1920 3.338 56 4 10 0 3 5 4 3 2 1 94*6 977 98 7 13 3 419 46-9 0 5 0-8 

Tököl ! 1910 3 608 826 4 1 121 21*2 51*1 58*9 67-0 940 222 564 303 11 3 9 
1920 4.018 52 1 182 337 15 5 291 919 910 95 8 22-8 565 30 5 0 9 2 9 

Bácsbokod . . 1910 4 077 36-9 413 217 13 2 10 6 82 9 82-4 89-1 49-8 29-8 801 7 2 3 7 
1920 3.916 38 9 40-9 20-1 12 1 7*5 92 5 91 5 95*2 491 25 1 32 5 3 0 1 7 

Bácsalmás . . 1910 i l m 331 547 120 39 5 17'4 59 6 736 74 7 70-8 21-9 18-1 208 3 0 
1920 11.517 25 9 61:0 129 -89 18-8 80 0 866 86 0 72 3 213 171 122 T7 

Vaskút . . . . 1910 5 19ß 12 4 80-4 6 5 65 3 9 3 199 55 5 32 3 931 8-9 41 64'3 1 8 
1920 4.594 102 83-8 6 0 78-9 7 9 31-0 83 9 41 2 97 1 8 0 2 1 57 7 0 5 

Katymar . . . 1910 4 702 8 5 57 2 34*3 33 7 47 8 248 474 39 0 64 3 50 2 ! 8 0 36 5 17 2 Katymar . . . 
1920 4.16h 9 9 57 0 330 27-8 41 5 37 1 539 48'9 669 51 2 4 6 825 13-9 

Gara 1910 4.087 3 0 673 29*7 59 0 279 12 2 187 168 78 6 36*5 ' 1 1 561 19 0 
1920 3.628 2 3 69-1 28 6 548 32 1 23-5 327 27 9 82 4 35-1 0 8 51 5 13 9 

h) Magyar tót-oláh. — Hongrois-slovaque-roumain. 
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') Medgyespuszta idecsatolása, különösen az oláhok számát növelte inog. — Par le ratbachemen 
Medgyesj) n .s zt a, cest le nombre des Roumains qui s'accrut particulièrement. 



i) Magvar-oláh-horvát, szerb. — Hongrois-roumain er «aie, serbe. 
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1910 13.011 64-2 13*8 198 5-41 2-5 726 806 921 318 265 579 3 6 3 3 
1920 13.737 08-9 12 4 17 9 7-1 3 3 90-5 912 972 29 8 25 0 59 9 1 2 1 4 

j) Magyar német tót-horvát, szerb. Hongrois-allemand slovaque-croate, serbe. 
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commune 

É v 
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Lélek­
szám 

Popu­
lation 

s z á z a l é k b a n — en % 

Szentendre 

Pomáz . . 

1910 
1920 
1910 
1920 

5.673 
5.877 
4.477 
4.920 

524 
72-8 
429 
70-9 

16-1 
9 6 

28 7 
143 

16 6 
9 4 

11-0 
5 3 

143 
7 9 

167 
9 0 

370 
31*0 
32 5 
38-2 

20*2 
15 9 
23.9 
17*2 

18 3 
14b 
179 
11-7 

771 
761 
737 
713 

79 0 
77-7 
88-7 
87*1 

783 
83*4 
761 
78-2 

89-5 44 5 
94 3 35-4 
187 0J51-8 
Í93-244-C 

36 5 
23*7 
310 
212 

335 
209 
32 1 
205 

27 2 
410 
239 
367 

3 0 
2 0 
7-5 
3 8 

3 3 
19 
1 2 
0 7 

2 6 
1 0 
3 0 
1 9 

nál is muta tkoznak i lyen feltűnőnek látszó 
változások egyik népszámlálásról a má­
sikra. Ezek azonban csak szórványosak 
azoknak az adatoknak nagy tömegéhez ké­
pest, amelyek állandóságot, vagy követke 
/elesén egy meghatározott irányú fo lyama 
tol mutatnak, másrészt ezek az adatok egy­
mást k i is egyenlítik, a végeredmény! tehái 
jelentékenyen nem befolyásolják. Mindeze 
ken felül pedig ott vau a nyelvismeretről 
szóló stat iszt ika, amely a valódi fejlődési 
fo lyamat ra mulat rá. ennélfogva sokszor 
éppen ellentétes irányú folyamatot vilá­
gfi meg. mint amit a nemzetiségi sta­
tisztika mutat. Hogy ezt példával is illuszt­
ráljuk, a Budapest mellet t fekvő Soroksár 
és B u d a k e s z i községekben 1920-ban 
aránylag jóval kevesebb magyar t talált a 
népszámlálás , mint 1910-ben és ezzel 
szemben több németéi . Ellenben a magva 
r u l tudóknak az aránya mindkét község 
ben növekedett, a németül tudóké pedig 
mindkét községben csökkent. (Lásd 17. a) 

tábla.) A magyar nyelvismeret tehát ter­
jedt, a német nyelv ismerete összezsugo 
rodott . Ugyanezt mutatja a csak anya ­
nyelvükön beszélők aránya. Csak magva 
r u l m a többen tudnak mindkét községben, 
mint 10 év előtt, a csak németül tudók 
aránya mindkét községben visszament . 
Hasonló fo lyamato l más községekben is 
meg lehel ügyelni . 

Azt is k i lehet muta tn i ezekke l az ada 
lókkal , hogy tekintet nélkül az anya­
nyelvre és nemzetiségre, mely ik nyelv a 
legelterjedtebb va lamely községben. F e n ­
tebbi táblákon több esetben tapasztalhat 
juk , hogy míg a magyarság az illető köz­
ségben kisebbségben van , mégis az illető 
községben m a g y a r u l többen tudnak, min t 
p l . németül, vagy lóiul stb. E z az eset p l . 
( iyönkön, Békásmegyeren , Ceglédbercelen, 
Pesthidégkűton a németekkel . B á c s b o k o 
don és Bácsa lmáson a németekkel és hói­
val szerbekke l , Medgyesegyházán a t<)tok 
ka i és o láhokkal . Nagybánhegyesen. Bé 



késcsabán a lótokkal szemben, Kétegy-
házán az o láhokka l szemben. E z e k b e n a 
községekben, dacára annak, hogy keve­
sebb a m a g y a r anyanyelvű, m i n t a német , 
tót stb. anyanyelvű, mégis jóval többen 
t u d n a k m a g y a r u l , m i n t a községben hasz­
nált más ik nye lven , sőt a legtöbb esetben 
még a csak m a g y a r u l tudók a ránya is na ­
gyobb az összes lakosságban, m i n t a csak 
németül , csak tótul stb. tudóké. A m a i M a ­
gyarország kisebbségei a l ig képeznek ösz-
szefüggő nyelvterületet , a m a g y a r környe­
zet hatása alatt tehát m i n d nagyobb mér­
tékben sajá t í t ják el a m a g y a r nyelvet . E 
mellet t m i n t az adatok muta t ják , anya­
nyelvük ismeretét a legtöbb esetben meg­
őrzik. Fen tebb i adatokból látjuk, hogy 
igen sok esetben a németül, tótul stb. tu ­
dók száma és aránya is növekedett a köz­
ségekben. 

H o g y a tömeges bevándorlás s ennek 
folytán keletkező más nemzetiségű több­
ség m e n n y i r e megvál toztathat ja egy köz­
ségnek, vagy városnak nemzetiségi képét 
és n y e l v i v i szonya i t , a r ra igen érdekes 
példát muta t Magyarország fővárosa B u ­
dapest. Buda és Pest a magyarországi tö­

rök u r a l o m előtt m a g y a r je l legű város vol t . 
bá r a k k o r is vo l t ak a történeti o k m á n y o k 
tanúsága szerint német l a k o s a i k . A török 
u r a l o m a lakosságot m a j d n e m teljesen k i ­
pusztí totta; a török u r a l o m megszűnési ' 
után pedig óriási telepítési m o z g a l o m i n ­
dul t meg Magyarországra, különösen a né­
metek özönlötték el a dunántúli és alföldi 
részeket, de e k k o r k a p t a Magyarország 
szerb és oláh l akosa inak is nagy részét. 
B u d a és Pest ebben az évszázadban váltak 
német vá rosokká s a magyarság csak a 
X I X . században kezdet t az a k k o r még kü­
lönálló két városba nagyobb tömegekben 
beköl tözni . A z első m a g y a r népszámlálás , 
m e l y az anyanye lve t is t u d a k o l t a (1880). 
Budapes ten már több magyar t , m i n t né­
metet talált . 

Budapes t főváros külön s ta t i sz t ika i h i ­
vatala m á r 1880 óta k imu ta t t a a teljes 
nyelvtudást, 1900-ban ped ig a kölcsönös 
nyelvtudást is a helyes módszer szerint , 
így tehát módunk van Budapes t lakossá­
gának fejlődését i l y e n i rányban 1880 óta, 
illetőleg 1900 óta bemutatni . (Lásd a 18. 
számú táblát.) 

18. A csak anyanyelvükön beszélők száma és aránya Budapesten 1880-tól 1920-ig. 
Nombre et proportion à Budapest, de 1880 à 1920, des habitants ne parlant que leur langue maternelle. 
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1880 355.682 
1 
201.505 63.834 3Ï7\ 18'0 122.454 71.299 58-2 201 21.847 8.315 38 1 23 

1890 486.671 ' 326.533 146.144 í t ; 30 o 115.573 58.658 50'7 12-1 27.126 11.139 41T 23 
1900 '703.443 559.965 271.110 48'4\ 385 98.515 3J.568 310] 4'4 24.091 7.944 33 0 Tl 
1910 1880.371 756 070 415.148 o4'9\ 47'2 78.882 16 593 210 í'9 20.359 3.225 15 8 04 
1920 928.996 837.858 472.342 56'4\ 50'8 
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60 425 10.603 tT'Ö TI 14.011 939 67 O'I 

l) 1880—1900. évi adatok a Székesfővárosi Statisztikai Hivatal, az 1910. és 1920. éviek a m kir . 
Központi Statisztikai Hivatal adatai. — Pour 1880—7,900, chiffres du Bureau municipal de statistique de 
Budapest; pour 1910 et 1920, chiffres de VOffice centr. r. h. de statistique. 

Lát juk e táblából , hogy 1880-ban még 
a m a g y a r o k egynyelvüsége k i sebb arányú 
volt , m i n t a németeké , a m a g y a r o k tehát 
még j o b b a n rá vo l t ak szoru lva a német 
nye lv megtanulására , m i n t a németek a 
magya r n y e l v megtanulására . A n n a k da­
cára, hogy több volt a magyar , mint a né­

met, a csak m a g y a r u l tudók aránya mégis 
k i sebb vol t , m i n t a csak németül tudóké. 
10 évről 10 évre r o h a m o s a n változik a 
helyzet a magyarság javára , úgyhogy 
1920-ban a csak m a g y a r u l tudók aránya 
a népességben 50 '8-ré megy fel, a néme­
teké ped ig lesülyed 1*1 re. A h a r m a d i k 
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19. A három főnemzetiség kölcsönös nyelvismerete Budapesten a három utolsó 
népszámlálás szerint. 

Co)inaissance mutuelle de langue des trois principales nationalités à Budapest, suivant les t 
derniers recensements. 
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7 . 3 6 9 
5 . 4 3 7 
4 0 6 2 

30 6 
26 7 
29 0 

főnyelvnek, a tótnak kizárólagos ismerete 
is 2%3-ról 0*1-re megy v issza . 

A há rom főnemzetiség kölcsönös nyelv­
ismeretéről csak 1900-tól kezdve vannak 
pontosan összehasonl í tható ada ta ink . (L . 
a 19. sz. táblát.) 

A r o h a m o s a n szaporodó magyarságból 
e szerint aranyág m i n d i g kevesebben be 
szélnek németül és tótul, v iszont a néme­
tek és tótok m a g y a r nye lv ismere te erősen 
növekszik, a németek tót nyelvismerete 
csökken, a tótok német nyelv ismere te pe-

20. A három főnyelv elterjedtsége Budapesten 
az 1880- 1920. évi népszámlálások szerint. 

Extension des trois principales langues à Budapest, 
d'après les rece- se ments de 1880 1920. 
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dig körülbelül állandó arányt mutat, 
amely a 30% körül mozog . Érdekes , hogy 
a nem egészen pontos 1880. évi ada ta ink 
szerint a k k o r a tótok közül még 29*8% 
tudott németül , e l lenben csak 28*3% m a ­
gya ru l , ez is mutat ja tehát, hogy a német 
nyelv ismereté, lehal hatása is más volt 
a k k o r még, min t a magyar nyelvé. 

A z ál talános nyelvismerete t egyébként 
a három i'őnyelvre vonatkozólag a 20. sz. 
tábla adatai muta t ják . 

1880-ban németül még többen tudtak 
a lakosságból , min t m a g y a r u l , 1890-ben 
pedig már a magya r nyelv ismerete erő-
sebb és 1920-ig a m a g y a r nye lv ismerete a 
lakosság 98*1%-ára megy fe l . E l l e n b e n a 
német nyelv ismerete fokozatos sülyedéssel 
43*3 %- ra csökken . Abszolút számban még 
1910-ig szaporodnak a németül tudók, az 
utolsó évtizedben azonban már az abszo­
lút számban is csökkenés áll be. A tőt 
nye lv i smere t térvesztése még ennél is na 
gyobb és itt az abszolút számban való 
csökkenés már 1900 óta tart. 

I l y e n n y e l v i á talakulási fo lyamat nem 
egyedül álló jelenség, megta lá l juk azt más 
országokban is, csak talán nem lehet m i n 
denütt i l y e n részletes s ta t i sz t ika i adatok 
k a i k i m u t a t n i . 

Kovács Alajos dr 




