Sl

HOGYAN HAMISITOTTAK MEG A ROMANOK A
MAGYAR STATISZTIKAT A BEKEKONFERENCIAN?

ROMAN kormany jogtalan kdveleléseinek igazolasara t6bb emlékiratot
nyujtott be a békekonferencianak. Ezeknek egyike Erdély, masika a
Bansag néprajzi viszonyaival foglalkozik. Az Erdélyrdl sz616 emlék-

irat azonban nemcsak a szorosan vett Erdélyre vonatkozik, mert az 6 kiilon-
leges terminologiajuk szerint a «politikai £rielemben vetts Erdély a Kiraly-
hagén inneni olah-lakia teriletet is magaban foglalja, csupan a Bansag,
tehat a Maros alaiti 3 varmegye képez kalon politikai teriiletet. A bansagi
harom varmegyére vonatkozé emlékirat annyira termeészetesnek s talan
befejezett dolognak tartja azt, hogy a Bansagra a magyaroknak még csak
igényiilk sem lehet, hogy csupan a szerbekkel szemben vitatja a romanok
igazat s a Bansagnak Szerbia és Romania kozt valéo megosziasa ellen olyan
meggy6zo érveket hoz fel, hogy azokat pontrél-pontra épen ellenik lehet
forditani, kik a Bansagnal egy sokkal nagyobb politikai és gazdasagi
egységet akarnak ugyanolyan médon megbontani. Ez a memorandum
kalon ismertetést érdemel s ezuttal annal kevésbbé kivanok vele foglal-
kozni, mert a Bansagrél szolé emlékiratban a magyar statisztika adatai
csak nagyon kis meértékben vannak meghamisitva.

Annal merészebb hamisitast kovetiek el a romanok az 4. n. erdélyi
emlékiratban, ahol a hivatalos magyvar statisztikanak adatait erdlietett
okoskodassal és sokszor a tények abszolut nem ismerésével erészakosan
megvaltoziattak azzal a hatarozott célzattal, hogy kovetelésiknek a
«nemzetiiségi elvs alapjan a jogosulisag latszatat adjak s ezalial a béke-
konferenciat félrevezessék.

Az erdélyi memorandum szerint a Bansagon kivili egész kovetelt
terileten, amely egészen pontosan jarasok szerint van kimutatva s igy
adataitegyenkint ellenérizni lehet,ta magyar hivatalos statisztika
Ekovetkez6kép adja meg a népesség szamat és anyanyelvi megoszlasat:

roman _ _ _ 2340.000 4839%,
magyar _— _ 1,540.000 318 «
székely . _ _ 500.000 103 «
nemer =T 295.000 61 «
iy, > e x e o 12000 23 «
enyeb - . 58.000 12 «
osszesen — _. 4.845.000 1000 %

Az els6, ami felotlik, hogy a székelyek szama kiilon van kimutatvi
a magyarokétdl, holott a hivatalos siatisztikai adaiokban ez sehol sem
10*
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talalhat6 fel. Ez a kiilonvalasztas az egész memorandumon végig huzodik,
s az emlékirat azzal probalja ezt indokolni, hogy a székely nép fizikai
alkotasanal, telepiilési viszonyainal, életmddjanal és torténeti tradicidinal
fogva, s6t nyelvi szempontbol is kiilonallo nép a magyartdl és altalaban
véve igyekszik a bar autochtonnak szintén el nem ismert székelységgel
szemben a magyar lakossagot tgy feltiintetni, mint amely csak joval
késébb szivargott be és amely a magyar uralom megszintével ott-lakasa-
nak céljat és minden lehetéségét amugy is el fogja vesziteni. A kiilonvalasz-
tasnak csak az a célja van, s ez a tendencia az egész emlékiraton végig-
vonul, hogy a magyarok szamat minél kisebbnek tiintesse fel a romanoké-
hoz képest. Szinte latszik, hogy a memorandum szerkesztéi mennyire
nem érezték at tigyik igazsagat, mert kénytelenek még ilyen mesterke-
désekhez is nyulni, hogy koévetelésiiket a «<nemzetiségi elv alapjan» csak
némileg is elfogadhatdva tegyék.

Jellemzd a statisztikai munkalat pontossagara és lelkiismeretességére,
hogy a memorandumnak még azok az adatai sem jok, amelyeket sajat
szavai szerint valtozatlanul vett at a magyar hivatalos statisztikabol.
A hivatalos statisztikai adatok szerint ugyanis az emlékiratban megjeldlt
terileten kovetkezd volt a népesség szama és anyanyelvi megoszlasa :

FOMAT & 2av p 2y et tnrin i on SE R 340 478
magyar: Lty B 201 1090
pemetss. sdns i aeR les LU GII8S
SzZlavI Sihes =it it S 113.789
eoveh s < el i e, T 59.557
DSSZeSEN 1oL it st s K 4,854.297

A memorandumnak tehat egy adata sem -egyezik a hivatalos ada-
tekkal, s6t még a végosszeg is 9.000-rel kevesebb a hivatalos adatnal.

Az emlékirat mindjart az elején ¢élesen hangoztatja azt a romanok
részérél sokszor megismételt vadat, hogy a magyar hivatalos statisztika-
nak a nemzetiségek szamara vonatkoz$ adatai teljesen megbizhatatlanok,
mert a magyarok szamat a valésagosnal tobbre, a romanokét pedig a
valosagosnal kevesebbre teszi. Ennek bizonyitasara felhozza Adolf Ficker
osztrak statisztikus 1869-ben megjelent munkajanak (die Volkerstimme der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie) adatait, melyek szerint 1867-ben
lett volna Magyarorszagon 2,647.000 roman és 5,398.000 magyar. Ezzel
szemben 1910-ben a magyar hivatalos statisztika szerint volt Magyarorsza-
gon (szintén Horvat-Szlavonorszagok nélkil) 2,940.000 roman és 9,944.000
magyar. A memorandum szerint lehetetlen, hogy mig a magyarok 827 9/0-kal
szaporodtak e 43 év alatt és az Osszes népesség 40'1%o-kal, addig a
romanok, a ruthének utan a monarchia legszaporabb nemzete, mindossze
11 %-kal névekedtek.

A memorandum, Ficker adatait ugy ttnteti fel, mint az utols6 osztrak
népszamlalas adatait, holott az utolsé osztrak népszamlalas, amely még
Magyarorszagra is kiterjedt, 1857-ben volt, de ez a népszamlalas

1 73.714 tot, 32,486 ruthén, 7.589 szerb-horvat.
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nem is kérdezte anemzetiséget vagy anyanyelvet Ficker
adatai tehat nem pozitiv népszamlalas, hanem csak meglehetésen feluletes
becslés eredményei. Ezeknek az adatoknak az ujabb magyar statisztikai
adatokkal valé Gsszehasonlitasabél tehat messzemeno kovetkeztetéseket
vonni nem lehet.

A mi adataink hitelességére csak azt az egy adatot hozom fel, hogy
az 1880. évi, tehat az els6 magyar népszamlalas, amely az anyanyelvet
tudakolta, a gorog katholikusok és gorog keletiek egyaties szamanak
sagyobb szazalékat (609 %) mutatta ki roman anyanyelviinek, mint az
1850. évi oszirak népszamlalas (595%c), amelyet a romanok hasonld
tendenciaval nem vadoltak meg. 1880 Gia pedig kovetkezetesen novekszik
4 romansag szama.

Az emlékirat, minthogy nem bizik a magyar hivatalos statisztikaban,
masrészt, mert a valésagos adatok nem nyujianak elég alapot kovetelé-
séhez, a kovetkez6 modszerrel és okoskodassal valtoztatjia meg a maga
€érdekei szerint a hivatalos adatokat:

1. A zsidokat, kiket a magyar statisztika mint felekezetet mutat ki,
nemzetiségnek veszi és teljes szamukat levonja a magyarsag szamabol.

2. A gorog katholikusok és gorog keletiek egyiittes szamat romannak
minésiti, s ebbol csak a ruthének és szerbek szamat ati le. A szlavok és
egvéb anyanyelviek szamat altalaban véve érintetlenil hagyja.

3. Az osszes lélekszamhoz képest igy mutatkozo kalonbozetet,
tulnyomo részben a magyaroknal, igen kis részben a németeknél tanteti
el, vagyis e két nemzetiség szamat ebben 2 mértékben csokkenti.

Ez az eljaras, amelyet a memorandum maga is jelez, a memorandum
mellékletét képezé kimutatasokon jarasonkint és varosonkint is végig
kisérhetd, ha azokat a hivatalos statisztikai kézlemény megfelelé adataival
osszehasonlitjuk. Az 6sszehasonlitas soran azonban kitanik az a végtelen
konnyelmiség és tudomanytalan eljaras, amellyel a memorandum szer-
keszt6i ¢lbantak a hivatalos statisztikai adatokkal egy olyan nagyfontossagu
kérdésben, amelytol egész orszagrészek jovendd sorsa és boldogulasa fugg.

Mar maga az a feltevés, hogy a zsidék mind a magyarok kozé
vannak szamitva, helytelen, mert ha esetleg az 1910. évi népszamlalas
idevonatkozo adai nem is alltak volna - rendelkezésikre (pedig ezek mar
az 1915. évben megjelent 1913. évi statisztikai évkonyvben is kozolve voltak)
az 1900. évi adatokbol is meggy6zédhettek volna arrél, hogy a zsidok
kozott magyarokon kivil németek és mas anyanvelviek is talaltainak.
A zsidok kozil 1910-ben csak 76'9%0 vallotta magat magyar anyvanyelvianek
az orszagos adatok szerint; a romanok altal kovetelt teraleten laké
194.783 zsid6 kozal pedig 142212, vagyis 73°0%o volt magyar, ellenben
51.092 német. A magukat magyar anyanyelviieknek vallott zsidok kozil
pedig ez utébbi terileten 59.219 lélek (41'7%) nem is tudott mas nyelven,
mint magyarul.

Kétszeresen helytelen tehat a memorandumnak ez az eljarasa, mert
tekintet nélkil a zsidok anyanyelvére, majdnem mindenitt teljes egészében
vonja le a zsidok szamat a magyarsag szamabol. Csak azokban a jarasokban
és varmegyékben nem teszi ezt, ahol mathematikailag lehetetlen, mert a
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zsidék szama nagyobb a kimutatott magyarok szamanal. Ilyen esetben a
kiillonbozetet a németeknél, s6t egyes helyeken az egyéb anyanyelviieknél
oszlatja el. Ilyen eljarassal eléri azt, hogy egyes jarasokban a magyarok
szamat majdnem egészen sikeriil eltiintetnie, holott a felekezeti adatokbol
is nyilvanvald, hogy az illeté jarasban kell magyarnak lennie.

Példaul a jadi jarasban 644 magyar romai katholikus van, 233 refor-
matus és 25 unitarius, tehat korilbelil 900 kétségtelen magyar s itt a
memorandum mindossze 23 magyart mutat ki. Szintugy az éradnai jaras-
ban, ahol 2.223 tiilnyomoélag magyar anyanyelvii rémai katholikus van és.
251 reformatus, csak 791 magyart engedélyez; vagy Maramaros varmegye
szigeti jarasaban, ahol 3.474 magyar rémai katholikus van és 1.250 magyar
reformatus, a memorandum szerint mindossze 1.927 a magyarok szama a
hivatalosan kimutatott 8.309-cel szemben. A memorandum mellékletébol
még szamos ily példat lehetne felhozni, amelyek mind azt mutatjak, hogy
hova vezeti a memorandum statisztikusat részben az elfogultsag, részben
a viszonyok nem ismerése.

Még jobban kitiinik a célzatossag az adatok Osszeallitasaban azoknal
a jarasoknal, ahol a gorog katholikusok és gorog keletiek egyiittes szama
és a romanok szama kozott a hivatalos statisztika szerint nagyobb elté-
rések mutatkoznak annak folytan, hogy az illeté jarashan vagy varosban
mas (ruthén, magyar) anyanyelvii gorog katholikusok és gorog keletiek
is vannak.

A memorandum szerkesztéi nem tudjak elképzelni, vagy legalabb is.
nem akarjak elismerni azt,hogy a gorog katholikusok és gorog keletiek kozott
aromanokon, ruthéneken és szerbeken kiviil mas anyanyelviek is lehetnek.
Pedig az 1910. évi népszamlalas az egész orszagban a gorog katholikusok
kozott 304.318 magyart, 79.152 tétot és 30.838 «egyéb» (tulnyomolag cigany)
«egyebet» (ismét tulnyomolag ciganyt) talalt, nem szélva a tobbi kisebb
szamu nemzetiségrol, amelyek néhany szazzal vagy ezerrel mind el6for-
dulnak a gorog katholikusok és gorog keletiek kozott. Magan a romanok
altal kovetelt teriileten is 110.653 a magyar gorog katholikusok és 24.201
az «egyéb» anyanyelvii gorog katholikusok szama, a magyar gorog
keletieké pedig 29.039, az «egyéb» nyelvii gorog keletieké 19.329.

Hogy a magyarokul kimutatott gorog katholikusok és gorog keletiek
tényleg magyarok is, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
romanok altal kovetelt teriileten. a magyar goroég
katholikusoknak 633%-a, a magyar gorog keletieknek
pedig 567%-anem is beszél masnyelven mint magyarul
Ez az aranyszam természetesen épen ott a legnagyobb, ahol a magyar
gorog katholikusok és gorog keletiek legnagyobb tomegben laknak. Igy
példaul Csik varmegyében a magyar gorog katholikusoknak 831%-a,
Haromszékben 84'1%0-a, Udvarhelyben 81'7%-a csak magyarul tud.
A Székelyfoldon laké magyar gorog keletiek kozt még magasabb ez az
aranyszam. Igy Haromszékben 860, Udvarhelyben 84:50/0. Ezeknek a gorog
katholikusoknak és gorog keletieknek magyar voltat tehat semmiesetre
sem lehet letagadni.
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Kétségtelen, hogy ezek kozoit a magyar gorog katholikusok és gorog
keletiek kozott- vannak elmagyarosodoit olahok és ruthének, de az is
torténeti tény, hogy Magyarorszigon a kereszténység felvétele 6ta mindig
voliak gorog vallasi magyarok is, akik a mai magyar gorog katholikus-
sagnak magvai képezték. A magyar allamnak a nemzetiségi kérdésben
Kovetett liberalis felfogasat jellemzi az, hogy ezeknek a magyar anyanyelvi
gorog katholikusoknak egyhazi szolgalata évszazadokon keresztil idegen
nyelven tortént, ami igen sok kimutathaté esetben, kiilonésen oii, ahol a
magyarsag kisebbségben volt, a magyarok elolahosodasara vezetett. Csak
a legujabb idékben sikeralt a magyvar kormanynak épen a nemzetiségét
felto 300 000-nyi gorog katholikus magyarsag folytonos &szidnzésére a
Szentszéknél kieszko6zolni, hogy a magyar gorog katholikusok a roman
és ruthén egyhazi nyelvii pospokségek alol kivonva, kilon paspokségge
alakulhassanak. E pispokség alapitasanak tehat egyaltalan nem a magyaro-
sitas volt a célja, hanem inkabb védekezés a magyarsag elolahositasa
ellen. Hogy mennyire nincs agressziv jellege az uj hajdudorogi puspok-
ségnek, mutatja az, hogy a 304.000 fényi magyar gorog katholikusok kozial
csupan 184.000-re terjed ki ez a pispokség, 120.000 magyar gorog katho-
likns tehit tovabbra is az idegen nyelvi paspokségek hatésaga alatt
maradt. Igaz, hogy viszont a magyar goérog katholikus paspokségbe is
bekeralt 32.000 nem magyvar anyanyelvi gorog katholikus (roman és
ruthén egyarant), kiket a nyelvhatarok bizonytalan volta miatt kihagyni
nem leheteit, de ezeknek is 75%-a tud magyarul, legnagyobb résziuk tehat
valészinidleg nem is roman, hanem csak vallasa révén vétetett annak,
minthogy a gorog katholikus vallast a nép Erdélyben és a hataros részekben
altalaban -olah vallass-nak nevezi.

.A 40.000 fonyi magyar gorog keleti népességnek a roman és szerb
egyhazi féhatésagok alél valé kivétele dolgaban eddigelé még kezdd lépés
sem tortént, pedig ezeknek magyarsaga, kilonosen a székelyfoldieké, a
kozolt adatokbol kitetszéleg kétségbevonhatatlan.

Ami az «egyéb» anyanyelvi gorog katholikusokat, gorog keletieket
illeti, azok majdnem kizarélag ciganyok, mert hiszen ezen a terileten az
cegyéb» anyanyelviiek kozott a ciganyokon kivil csak lengyelek, cseh-
morvak és olaszok vannak emlitést érdeml6é szamban, tehat mind olyan
nemzetek, amelyek kozt a gorog felekezeteknek nincs hive.

Az emlékiratnak az az eljarasa, hogy az Gsszes gorog katholikusokat
és gorog keletieket romanoknak mindsiti, arra vezet, hogy bekebelez az
olahsagba 140.900 magyart és 44.000 ciganyt, nem szdlva a kisebb nemzeti-
ségekrol és onkényes eljarasat tetézi azzal, hogy ezt az egész tobbletet a
magyarsag szamabdél! vonja le, mert az egyéb anyanyelviek szamat is, kik
kozott pedig 44.000 gorog felekezeti cigany van, majdnem valtozatlanul
hagyja. 2

Meg kell jegyeznink, hogy Magyarorszagon kulondsen épen a keleti
részekben a ciganyok szama sokkal nagyobb, mint ahogy azt a népszam-
lalasoknak 2z anyanyelvre vonatkozé adatai mutatjak. A népszamlalas
ngyanis csak azokat mutatja ki ciganyoknak, akik anyanyelvil vallottak
be a cigany nyelvet. Joval nagyobb azonban azoknak a szama, akik két-
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ségteleniil cigany eredetiiek és fajiiak, de az 6ket kornyezé népek kozeé
nyelvileg beolvadva, a ciginy nyelvet tobbnyire mar nem is beszélik.
Ezeket a ciganyokat — bar vallasuk nem kiilonbozteti meg Oket a kor-
nyez6 népektél, mert tobbnyire minden kézségben a falu vallasat kove-
tik — mégis konnyi felismerni testi sajatsagaikrol, életmdédjukrol és fo%:
lalkozasukrdl és mert a koztudat tobbnyire nyilvantartja cigany szarma
zasukat. Regebbi ciganyésszeirasok és a népszamlalasok nyelvi adataival
valo 6sszehasonlitas titjan legalabb 72.000-re lehet.tenni azok-
nak a’ciganyoknak a szamat akiket az 1910. évi neép-
szamlalas a roman anyanyelviiek kdzott mutatott ki.

Nem akarunk ugyanabba a hibaba esni, mint a memorandum szer-
keszt6i, de mégis  felvetjiik a kérdést, hogy ha a romanok a magyar-
sagha nyelvileg beolvadt zsidokat nem akariak magyarokul elismerni,
miért nem valasztjaAk ki a romansagba beolvadt 72.000 fényi ciganysagot
a romanok szamabdl, s6t miért kebelezik be még ezenkivil a 44.000
fényi — hatarozottan ciganynak kimutatott — ciganyokat is ? Ez az elja-
ras annyira 6nkényes és tendencidzus, hogy azt bévebben jellemezni
sziikségtelen. 4

A memorandum mell¢kletét képezé statisztikai tablazatok adatai
mind eszerint a /rendszer szerint vannak jarasonkint és varosonkint
osszeallitva, de ennek dacara nem atalja a memorandum a tablak folé
azt irni, hogy ezek az adatok «a magyar hivatalos statisztika
adatai». Az el6tt, aki a viszonyokat ismeri, szinte komikusnak tinik
fol, hogy milyen hiu er6lkédéssel igyekeznek az adatok Osszeallitéi
romanokat gyartani ott, ahol egész jarasokban tigyszélvan hirmonddja
sincs az olihoknak. Igy példaul Szatmar varmegye matészalkai jarasaban
kimutatnak 8846 romant (a népesség 196%-at), holott az egész jarasban
29 roman van és csupan 143 ember tud egyaltalan romanul. Hasonlé a
helyzet a csengeri és fehérgyarmati jarasban, azutan Bihar varmegye
berettyotjfalusi, derecskei, érmihalyfalvi, sarreti, székelyhidi jarasaiban;
Szatmarnémeti, Nagyvarad és Mako varosokban, ahol a gorég katholiku-
soknak és gorog keletieknek tilnyomé tobhsége magyar és nem is tud
romanul. A memorandum azonban mindezeket kovetkezetesen és minden
meggondolas nélkiil romanoknak veszi. Igy johetnek aztan ki olyan lehe-
tetlen eredményzk, hogy példaul Szatmar varmegyében (Szatmarnémeti
varos nelkil) 169.000 romant mutat ki, holott az egész varmegyé-
ben mindennyelvi ésfelekezetii népességet véve, csak
145698 ember tud romanul Magaban Szatmarnémeti varosaban,
ahol a memorandum szerint 6979 roman van — annyi ugyanis a gorog
katholikusok és gorog keletiek szama a néhany ruthén és szerb levonasa
utan — mindossze 3606-an tudnak romanul. Ott, ahol nagy a zsidok szama
s emellett a gorog katholikusok és gorog keletick kozott is sok magyar
van, ez az eljaras természetesen hihetetlen pusztitast tesz a magyarsag
soraiban. Igy példaul Maramarosszigeten, ahol a 21.370 fényi lakossagnak
82-1%0-a, 17.542 lélek magyar és csak 2001 roman, a memorandum 5466
magyart (25:5%), ellenben 6116 romant (28:6%) mutat ki. Igy dagad fél
Nagykarolyban a romansag 216 fér6l 3916-ra (itt esak 1042-en tudnak
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egyaltalin olahul), Nagyvaradon a 3604 fonyi romansag 7950-re, ellen-
ben ugyanott az 58421 fonyi magyarsag 38.920-ra esik, tehat 91-1%-rél
60-7%/s-ra.
. Az egyetlen kivétel, ahol a gorog katholikusokat és gordg keletieket
nem merték mind romannak venni, Ugocsamegye tiszantali jarasa; itt
a kilonbozet felével a romanok, masik felével a ruthének szamat szapo-
ritottak. A szigeti és vis6i jarasban (Maramaros varmegye), ahol szintén
tekintélyes szammal vannak ruthének, mar nem ilyen békeziek a rutheé-
nekkel szemben, mert a tébbletet mind a romanok javara irjak.

Azokat a nemzetiségi adatokat, amelyeket a memorandum hivatalo-
saknak jelez, de amelyek mindjart a memorandum legelején tévesen van-
nak beallitva, oly meértékben valtoziatja meg, hogy a magyarok szamat
375.000-rel csokkenti, ezzel szemben az olahok szamat 180.000-rel emeli
s mint 4j nemzetiséget, beiktatja a zsidot 195.000 lélekkel. A magyarsag
két csoportjanal a kilonbozetet ugy oszija meg, hogy 40 000-ret at le a
székelyek és 335.000-ret a magyarok szamabél. Ezzel a mivelettel eléri
-~ azt, hogy a romanok aranya a kovetelt terileten 520°%6 ra megy fol,
a magyaroké és székelyeké pedig lesulyed 344%-ra. Minthogy ezekkel az
aranyokkal még mindig nem lehet jogosan indokolni a kovetelést, a kovet-
kezé érdekes okoskodassal igyekszik a romanok szamat folytatélag sza-
poritani és a magyarsagét csokkenteni. Kiindulva a romanoknak Ficker
altal kiszamitott 1867. évi szamabdl, feliételezi azt, hogy ez a szam ter-
meészetes uton legalabb 40%-kal szaporodoti. Tehat 1910-ben a romanok
szama 3,725.000 leit volna. Ebbél levonja a Bansag romanjait, kerek szam-
ban 600.000-ret, valamint a kivandoroltakat, akiknek szamat 200.000-re
teszi s igy kihozza, hogy a Karpatok—Tisza—Maros ko76tt fekvé roman
terileten 2,925 000 2 romanok szama, vagyis 585.000-rel t6bb, mint ameny-
nyit a2 magyar siatisziika kimutai. Minthogy azonban az Gsszes népesség
szamat nem valtoziatja meg, ezt az egész nagy szamot (585.000) és termé-
szetesen a zsidok szamat is ismét csak a magyarok szamabél vonja le,
vagyis most mar 780.000-rel kevesbitette az Gsszes magyarok szamat, még
pedig a székelyeket csak 40.000-rel (500.000-r61 460.000-re), a t6bbi magya-
rokét ellenben 740.000-rel (1,540.000-r61 800.000-re), vagyis majdnem felé-
nyire.

Ennek a muaveleinek végrehajtasa utan a memorandum szerint a
kovetkezé lenne a kovetelt teraleten a nemzetiségi megoszlas:

PRt SRS R S s PR s R Y 20005 000 60-3%
RTINS el e S T e S 500.000 164 «
SEEkehyet b s R - S . 460.000 95 «
T AR SR, 5 i Sl L s 295.000 61 «
o o e e e e - 12000 23 «
Ty G el e A R SO S 195.000 42 «
el o i L L 53000 12«
; Osszesen .. _. 4,845.000 100-0%e

Az egész szamitas abbol a feltevésbél indul ki, hogy a romansag-
nak 1867-t61 1910-ig ugyvanolyan mértékben kellett novekednie, mint ami-
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lyen aranyban az orszag Osszes népessége szaporodott. A feltevés alap-
jan eszko6zolt szamitast azonban maga a memorandum  lerontja azzal,
hogy a kiszamitott 40%-0s novekvésbél kivandorlas cimén letit 200.000-ret,
holott az ésszes népesség 40%-os novekvésében mar a kivandorlasi dif-
ferencia is kifejezésre jut. A romanok tulajdonképeni népnovekvése tehat
a memorandum szerint is csak 878.000, vagyis csak 33:2°0.

Hogy e kérdéshen tisztan lassunk, mindenekel6tt rektifikalni kell a
kiindulé szamokat. 1867-ben a romanok szama semmieselre sem lehetett
ilyen magas (t. i. 2,647.000), mert hiszen 1850-ben az osztrak népszamlalas
csak 2,240.000 romant talalt, 17 év alatt tehat a romanok szama 18:2%0-kal
novekedett volna, holott az orszag Gsszes népessége 1850-161 1869-ig, tehat
19 é v alatt csak 17-4%-kal novekedett; a gorog katholikusok és gorog
keletiek szama pedig ugyanezen id6 alatt a magyar korona egész teriile-
tét véve, csak 1290-kal lett nagyobb, pedig ebben bennfoglaltatnak a sza-
pora ruthének és a szintén szapora horvatorszagi szerbek is. Sokkal
kozelebb all tehat a valosaghoz Keleti Karoly szamitasa, aki az olahok
szamat 1869-ben 2,470.000-ben allapitotta meg. Szamitasat az 1880-ik évi
népszamlalas eléggé megerdsitette, amely 2,405.000 romant talalt. Hogy
pedig 1869-t61 1880-ig megfogyatkozott a romanok szama, azt nem lehet
csodalni, ha figyelembe vessziik, hogy az 1872—1873. évi nagy kolerajar-
vany kovetkeztében a gorog katholikusok és gorog keletiek szama csak
az anyaorszagban 224.000-rel csokkent ez alatt a 11 év alatt. Ha tehat Ke-
leti Karolynak mindenképen megokoltabb szamitasat fogadjuk el alapul
és feltételezziik azt, hogy a romanok szama 1910-ben tényleg 3,525.000 lett
volna, ahogy azt a memorandum kimutatja, gy a romansag szaporodasa
e 41 év alatt 1,047.000-re rugolit volna, ami 42:20-nak felel meg.

Hogy a romanok szaporodasa ez alatt az id6 alatt nem lehetett
ily nagymérvi, bizonyitjak a felekezeti adatok, amelyek szerint volt az

anyaorszagban : ;
gorog katholikus  gorog keleti egytt

1869-ben’ ... -toot g 2 hieid 578,000 2,067.200 3,645.200
1910:hien -To i A as 2,007.400 2,333.000 4.340.400
szaporodas..i < kst Ll e 2420.400 265.800 695 200
Dlo-ban i reetim g e 314 129 1931

A két gorog felekezet eszerint a 41 év alatt mindossze 695.200 1élek-
kel szaporodott, magara a romansagra tehat semmieseire sem eshetett
ebb6l 1,047.000, annal kevésbbé, mert hiszen épen a gorog keleti feleke-
zet szaporodasa gyengébb, amelyben a romanoknak nagyobb tomege fog-
laltatik. A hivatalos magyar statisztika szerint a romansag szaporulata
ezen id6 alatt 479.000, a gorég katholikusok és gorog keletiek egyiittes
szaporodasabol tehat koriilbelil ugyanolyan arany esik a romanokra,
mint amilyen aranyban vannak a romanok e két felekezet népességében.

Ha aromanok ragaszkodnak ahhoz, hogy csak a felekezeti adatok
mutathatjak pontosan a romanok szamat, a magyar hivatalos adatok
hitelességét semmi sem bizonyithatja jobban, mint épen a felekezeti ada-
tok, amelyek fényesen ig zoljak azt, hogy miért volt a romanok szapo-
rodasa kisebb az atlagosnal.
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A memorandum statisztikai adatainak kiszamitéi, mikor a romanok
szamat a kovetelt terileten (a Bansagot nem szamitva) 2.925.000 lelekben
allapitjak meg. nem veszik észre, hogy ezzel a [antasztikus szammal sajat
maguk ‘elobbi okoskodasaval juinak ellentétbe, mert hiszen a széban-
forgé teruleten minddssze 2.560.448 gorog katholikus és gorog keleti van
s ezek kozott kétségtelenil nem roman (amit kalénben ok is elismernek)
32456 ruthén és 6738 szerb. Ha a tobbi benntlévé nem romanokat, ma-
gyarokat, ciganyokat stb. mind a romanokhoz szamitjuk is, csak 2,521.000
romant lehet kihozni a felekezeti adatokbdl. Honnan veszik tehat a me-
morandum szerkeszi6i a még hianyzé 404.000 romant, ha a felekezeti
adatokat €s az Gsszes lélekszamot hitelesnek fogadjak el ? A rémai katho-
likusok, reformatusok, agostaiak és unitariusok kozott bizonyara nem
lehet ezeket feitalalnunk, a zsidékat pedig 6k maguk teszik meg kilon
nemzetiségnek. Lathatjuk tebat, hova vezei a szamokkal valé lelkiisme-
retlen jatek, ami annal elitélendébb, mert az egész probléma azon fordul
meg, hogy azok a szamok, melyeket a2 magyar hivatalos statisztika kimu-
tat, mennyiben felelnek meg a valésagos helyzeinek. Az eléadottak utan
nem lehet kétség az irani, hogy a magyar hivatalos statisztika adatai
mindenesetre kozelebb allnak a valésaghoz, mint a2 memorandumnak
feliletes, tendenciézus és részben a demografiai viszonyok nem ismeré-
sébdl magyarazhaté szamcsoporiositasai.

Minthogy 2 memorandum a romanok szamanal mutatkozd nagy
tobbletet teljes egészében a magyaroknal és itt is a nala mindig kalon
kimutatott tulajdonképeni magyaroknal oszlatia el, természetesen a ma-
gyarok szama és a felekezeti adatok kozott is lehetetlen divergenciak
muiatkoznak. A németek szama (295.000) nagyjabél megegyezik az agos-
taiak szamaval (305.576). Ellenben van még ezen az egész terileten a
hivatalos adatok szerint:

gt i T B g S S it s 772218
DEIGIIES T iy 0 L 947181
T T DA i el SRacghas el NSy 68.605

Osszesen . _  1,788.004:;

magyar pedig csupan 1260.000. A kilonbség tehat 528.000, amit csak ke-
véssé enyhit az, ha levonjuk ebbdl a 73.700 fonyi tétsagot és az 59.600
fonyi cegyéb anyanyelviekets, kiknek azonban esak kisebb része tarto-
zik ezekhez a felekezetekhez. E harom felekezethez tartozé hivék jo részé-
nek tehat romannak kellene lennie, ha a memorandum adatai a valésag-
nak megfelelnének. Azt pedig, hogy e felekezetek hivei kozt romanok
volnanak (legalabb is emlitést érdemlé szamban), maga a memorandum
sem allitja.

A memorandum részérdl a nemzetiségi szamitgatasoknak még ezzel
sem szakad vége, mert amint a memorandum mondja ¢«a romanok fennt-
jelzett szamaranya nem lehet a valésag alaif, ami azonban a magyarok
szamat illeti, az a valosag fo6lott vans. A romanok szerint ugyanis a ma-
gyarok szamaban még mindig benne van «a mesterségesen elmagyarosi
tott» 6rmények, ciganyok, németek és szlavok szama, ezeket azonban mar
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nem tudja kiilénvalasztani. Ennélfogva egy tjabb mddszerhez folyamo-
dik, amennyiben a magyarok szamabol ujra elvesz 300.000-ret azzal az
indokolassal, hogy a végleges hatarmegallapitas, illetéleg a hatarvonal
pontosabb meghatarozasa legkevesebb 300.000 magyart fog meghagyni
sajat politikai teriiletén. Végeredményben. tehat a romanok altal kovetelt
terilet 4,500.000 fé6nyi (most mar 345.000-rel kevesebb) lakossadabc’)l roman
lesz 2,900.000, magyar 500 000, székely 460.000 ; szazalékokban : roman 622,
magyar 11-1 és székely 10-2.

Kissé kiuilonosnek tinik fel, hogy az emlékirat, mikor a kovetelt terii-
letek hatarvonalat mar elére megadja és Osszes szamitasait ezen az alapon
végzi, a szamitas végén az Alfold felé esd tiszta magyar jarasokat mégis
leiiti a kovetelésbél. Ha tehat ezek nem tartoznak bele a kovetelésbe,
akkor miért nem eszkozolte a szamitasokat ezek nélkiil a jarasok nélkiil ?
Valo6szinti, hogy a kovetelést ezekre nézve is fenntartja s a szamitas végén
csupan azért uti le a 300.000-ret a magyarok szamabol, hogy igy a kove-
telt teriileten a romanoknak minél nagyobb aranyat dokumentalhassa.
Erdekes, hogy a 345.000 lélek lekapesolasaval egyidejileg a romanok
szamat is csokkenti 25.000-rel, mert hiszen ezekben a tiszta magyar jara-
sokban 6 maga is kimutat romanokat (lasd matészalkai, csengeri stb.
jarast). Ezeknek az elvesztésébe azonban — ugylatszik — konnyen bele-
nyugszik, azokat maga a memorandum 'sem tartja igazi romanoknak.

A feliiletességnek, a lelkiismeretlenségnek és a kapkodasnak, amely-
lyel a memorandum a statisztikai szamokkal banik, az is ¢élénk példaja,
hogy mig a jarasonkint részletezett adatok eredményei szerint a roma-
nok szama 2,520.000, kés6bbi szamitasaban 2,925.000-rel operal és ugyan-
akk or 800.000 magyarral és 460.000 székellyel. Ezekre az utobbi szamokra
megjegyzi, hogy «ideiglenesen a fenti adatokat fogadjuk el» s ennek
dacara tovabbi fejtegetéseiben mar 2,900.000 romanrol és 500.000 magyar-
rol beszél, az egyes nemzetiségek szamanak o6sszehasonlitasanal pedig
mar 3 milli6 romant emlit.

Oda kell tehat konkludalnunk, hogy csak a hivatalosan kimutatott
adatok hitelesek, ennélfogva a szébanforg¢ teriileten tényleg csak 2,346.478
roman van, 2,012.090 magyarral szemben. A romanok szama eszerint a
magyarokét nem hat-hétszeresen (kiilonvéve a magyarokat és székelye-
ket), hanem csak egyhatoddal (16:6%0) mulja feliil. A romanok szama
akovetelt teriileten (a Karpatoktol a Tiszaig és Marosig) s.e m m i-
esetre sem ériel az abszolut tobbséget. Epen ez a kériil-
mény inditja a memorandum szerkeszt6it a nemzetiségi adatok meghami-
sitasara, hogy ezaltal a kovetelést elfogadhatova tegyék, de amint a vég-
eredmény mutatja, minden atlatsz6 mesterkedésitk dacara csak 64:49/o-ra
tudjak felvinni a romanok szamat.

Mindezek az adatok, amelyekrél eddig szé volt, az 1910. évi nép-
szamlalas adatai, vagy azokb¢l az adatokbol vannak levezetve. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy 1910. év 6ta eltelt 9 esztendé alatt is nagyon
megvaltozhatott annak az orszagrésznek nemzetiségi képe, még pedig
semmi esetre sem az olahok javara. Mar el6bb emlitettem, hogy az olahok
természetes szaporodasa nem nagyobb, mint a memorandum allitja,



_

2 25

137
hanem kisebb az Gsszes népesség és kalondsen a magyarsag szaporoda-
sanal. Kétségtelen, hogy a roman kiralysagban a roman szapora faj, kalo-
ndésen tjabban; 1912-ben pl. a népesség szaporodasa 1000 lélekre szamitva
20-ra ment fel. Magyarorszagon azonban a délvidéki olahoknal elterjedt
egygyermekrendszer és altalaban a nagy halandésag kovetkeziében az
olahok szaporodasi aranya allandoan kisebb, mint az orszagos atlag.
Volt ugyanis a természetes szaporodas aranya 1000 lélekre:

az osszes  az olahoknidl a magyaroknal

nepessegben :
az 1901—5. évek atlagaban . __ 108 82 116
az 1906—10. « « g 114 91 123
az 1911—14, « . SO i oo 91 122

Az olahsag természetes szaporodasi aranya allandéan tébb mint
kettovel marad el az orszagos atlag és tobb mint harommal a magyarsag
szaporodasi aranya mogott, ha pedig a keleti részek magyarsagat kalon
szamitan6k, mint amely a magyarsagnak is szaporabb része, a kilonbség
még é¢€lesebben nyilvanulna meg. A haboru alatti népmozgalom még
nagyobba tetie ezt a kulonbséget. 1915, 6ta Magyarorszagnak — sajnos —
alland6an halalozasi tobblete van. Ez a halalozasi tobblet 1915-ben 29.546,
1916-ban 77.804, 1917-ben 87.604 fore rugott. 1918-ban pedig, bar erre az
évre vonatkozo adataink még hézagosak, az év utolsé hénapjaiban fel-
lépett spanyol influenza-jarvany pusztitasa kovetkeziében koralbelal
220.000-re lehet tenni a népesség fogyasat, pedig mindezen adatoknal a
habord halottai figyelmen kivil vannak hagyva. Az el6z6 harom évi

fogyasbol (a halalozasi tobbletbél) esett:
- a romanokra a magyarokra

1915-ben M e S AR S T U b 63
OIS Dan = AT S e L T 26.593 27.556
A e K ot gt e S S T (RO 35.627

Osszesen _. _. 68351 63.246

E harom év alatt eszerint az otthonmaradt népességben még ab-
szolut szamban is nagyobb vesztesége volt a 3 milliényi olahsagnak, mint
a 10 millionyi magyarsagnak. Az 1918. év veszteségét nemzetiségek szerint
nem ismerjik, de az aranyszam iti sem lesz kedvezé az olahsagra, anni
kevésbbé, mert a rendelkezésre allé adatokbél is kitanik, hogy a spanyg}
influenza-jarvany épen a keleti részekben volt a legnagyobb. Ha tehat
ez utolsé évet ki is hagyjuk a szamilasbél, csupan 1911-i6l 1917-ig az
olahok természeies szaporodasa 42.343-at tett, a haromszor annyi magyar-
sage pedig 435.569-et. Az olahsag hét év alatti 42.000 fonyi szaporulatat
az 1918. évi fogyas minden esetre teljesen abszorbealta, sét tulhaladia,
mig a magyarsag szaporodasat legfoljebb 100.000 fovel csokkentette. Ha
mar most a habori haloitainak szamabél, amit kérilbeldl félmilliéra
lehet tenni, csak a népesség aranya szerinti részt (16:0%) szamitjuk az
olahsagra, ami 80.000 embert tesz ki, ez a nyolcvanezer f6 az olahsagnak
mar tiszia vesziesége, amelyet az 1910. evi létszambdl le kell vonni.
A magyarsagnal a haboris veszteség (koridlbelal 280.000) levonasa utan
még mindig marad egy kis rész az 1911—183. évi {ermészetes szaporodasbél.
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Ha még szamitasba vessziik az 1919. év halalozasi tobbletét, azon-
kiviil a habor el6tti kivandorlast, kideriil,” hogy az olahok szama az
integrans Magyarorszagon ma legalabb 140.000-rel kevesebb, mint 1910-ben
volt, a magyarsag szama pedig lényegesen nem valtozott. A kovetelt
teriileten tehat (a romanok szamanak fogyasabdl 45.000-ret szamitva a
Bansagra és 95.000-et a tébbi teriiletre) a két f6 nemzetiség egymashoz
valo aranya jelenleg a kovetkez6 lehet:

nragy Ay L7 Eobdas s s e BCg SIS AR U R s e N D DI
Toman; & Tt et od s I B e e e 2,250.000

A jelenlegi allapot tehat az, hogy a romansag szama a kovetelt
teriileten nem éri el az abszolut tébbséget és a magyarsag szamat csupan
12:5%0-kal mulja feliil. Ez pedig semmiesetre sem indokolja azt, hogy ez
a teriilet szuverénitast cseréljen.

Az emlékirat masodik részére, amely az egyes népfajok letelepe-
désének és szambeli fejlodésének torténetével foglalkozik, e helyen nem
kivanok Kkiterjeszkedni, csupan e rész néhany statisztikai adatat, amelyek
a jelen allapolra vonatkoznak, 6hajtom kellé vilagitasha helyezni.

Az olahokrdl azt allitfja a memorandum, hogy teriileli kiterjedésre
nézve sokkal felilmuljak Erdély tobbi nemzetiségeit, amit azzal bizonyit,
hogy a kovetelt 23 varmegyében levé 140 jaras koziil 98-ban alkotjik a
tobbséget és csak 42-ben vannak kisebbségben. Eltekintve attol, hogy mar
ez a megallapitas is téves, minthogy a hivatalos adatok szerint a 140 jaras
koziil nem 98-ban, hanem csak 85-ben teszik az olahok a lakossag abszolut
tébbségét, azért sem lehet ezzel érvelni, mert a lakossag nemcsak a jara-
sok népességébdl all, hanem a varosokébol is, amelyek a jarasok népes-
ségébe nincsenek beszamitva, habar azok teriiletén fekszenek. A jarasokat
6nmagukban sem lehet ily mdédon csoportositani, mert hiszen a jarasok
nem egyforma népességiiek, s az olah t6bbségii jarasok nagyobb szama
is épen onnan ered, hogy azok atlagos népessége kisebb, mint a nem
roman tébbségiieké. Magaban a 15 erdélyi varmegyében pl. az olah tébb-
ségl jarasok atlagos népessége 26.297, mig a nem olah tobbséglieké 30.011,

A varosokat egészen kihagyja a memorandum a szamitasbol, pedig
épen ezeken fordul meg a helyzet. Az egész kovetelt teriileten ugyanis a
varosi népesség 641.391 fére rugott az 1910. -évi népszamlalas szerint,
amibol 458.415 1¢lek, vagyis 71°5% esett a magyarokra és csak 105.910,
vagyis 16'5% a romanokra. A romanok e szerint a kovetelt
teriilet varosilakossaganak még /s-at sem teszik. Nem all
a memorandumnak az az allitasa sem, hogy a magyarok (a székelyek
nélkiil) az altaluk lakott teriileten a varosi lakossagnak csak 400/o-at
alkotjak és a falusi lakossagnak csak 13%-at. Ezzel szemben a valdsagos
helyzet a kovetkez6 :

A magyarok. (a Székelyfold leszamitasaval) a varosi lakossagnak
nem 40, hanem 69'4%0-at, a falusi lakossagnak pedig nem 13, hanem 30°5%-at
teszik. A magyarlakta teriileten t6bb, mint masfélmilli6 magyar él, hiu
tehat a memorandum szerkesztéjének az a reménysége, hogy a magyar
imperium megsziintével és ezzel kapcsolatban a magyar tisztvisel6k tavo-
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zasaval ez a magyarsag visszahuzédik az alfgldre vagy felszivodik az
olahsagba. Az egész értelmiség csaladtagokkal egyait az Osszes magyar
lakossagnak csupan 54 %e-at teszi, ha iehat feltételezziik, hogy az egész
értelmiség kivonul, akkor is ott marad a magyarsagnak 95%e-a, amely
falusi paraszisagh6l és a varosok iparos és kereskedd népességébdl all.
El lehet azt képzelni, hogy 50—60.000 fényi magyar lakossaggal biré varo-
sok margl-holnapra olah tébbséga varosokka alakithatok at, vagy hogy
a magyar birtokosokat, kilongsen a kisbirtokos paraszitsagot, foldjérdl
elizni lehessen? Pedig 2 memorandum azt sem veszi figyelembe, hogy
akoveteliteriileten (a 2 teljes varmegyét véve) a fold-
birioknak 51'9%-a van a magyvarsag kezén, ellenben olah
kézben csak 363%a Még magaban az erdélyi 15 varmegyében sem
erosebb ebben a tekinietben 2z olahsag, mert a foldteriletnek csak
44-3%e-at birja. a magyarsag ellenben a foldterilet 45%/¢-at

A magyarsag e szerint nem olyan valtozé, fluktualé elem, mint
ahogy a memorandum feltiintetni szeretné, amely tgy allitja be a dolgot,
mintha a magyarsag javarésze csak 1867 o6ta koltozott volna ide, hanem
tilnyomoé nagy tobbségében autochton elem, amely e terileten ingatlan-
nal, miaheliyel vagy dzleitel bir és altalaban véve ugy a kulturaban, mint
a gazdasagi életben vezetd elem.

Még csak a székelyek szamara vonatkozélag teszek néhany meg-
jegyzést. A memorandum szerint a négy székely varmegye teriletén
633.000 ember €l, kik kozal székely 460.000 (726%) és roman 141.000
{222%). A hivatalos adatok szerint, amelyek feltétlenil hltelesebbek, a
lélekszam e négy varmegyében 637.562, ebbél:

magyar _ _ __ 502030 78.79)
et 115.744 182%

A memorandum tehat szokoti mddszerével iit is esokkenteiie a
magyarok és novelte a romanok szamat, bar nem olyan nagy mértékben,
_ mint egyebiitt. Ha azonban arrél van sz, hogy a magyarsagnak milyen
nagy része lakik kompakt tomegekben, ugy a székelységhez kell szamita-
nunk a vele kozvetlenidl szomszédos jarasok magyarsagai, amelyek a
székelységgel kozvetlen kapcsolatban is vannak. Tehat Brassé megye
hétfalusi jarasat, Brassé varost, Nagykikallé megve kéhalmi jarasat,
Kiskokillé megye dicsészentmartoni jarasat és DicsGszentmarton varost.
Ha pedig a székelységet mint kulon faji tekintjik. amint ezt a romanok
teszik, akkor oda kell szamitanunk a teriletileg ugyan kilonallo reégi
aranyosszéki székelységet, amely most Torda-Aranyos varmegyének tordai
és felyvinci jarasaiban talalhaié. A székelység szama ezeknek hozzaszami-
tasaval 570.000-re teheid, ami joval felalhaladja a romanok altal kimuta-
tott 460.000-et.

A székelyekkel kapesolatban azi mondja a memorandum, hogy a
székelyfoldi gorog katholikusok erészakosan szakiifatiak el a gyulafehér-
vari érsekségtél és esatoltattak a hajdudorogi piuspokséghez. Maguk a
romanok elismerik, hogy ezek a csatolt egyhazkozségek teljesen el vannak
magyarosodva, amit bizonyit az, hogy a Székelyfoldon talalt 14.481
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magyar gorég katholikus kozil csak 3411, vagyis 235% tudott olahul.
Nem lehet tehat erdszakrol sz otl, ahol az atcsatolas épen azért tortént,t
hogy a hivek a meg nem értett egyhazi nyelvet hasznalé pispokséghé
kivétetve, olyan egyhazi hatdsag ala keriiljenek, amely hitbeli sziikség-
letiiket sajat anyanyelviikon elégiti ki. Hogy ezeknek az egyhazkozsé-
geknek a megvalogatasa is milyen liberalisan tortént, mutatja az, hogy a
székelyfoldi magyar gorog katholikusok kozil csak 11.877 lakik a csatolt
egyhazkozségekben és hogy a csatolt roman egyhazkozségek lakosai is
(a teriileti Osszefliggés miatt ugyanis néhany olah tobbségli kozség is
odakeriilt), a kis gyermekek és aggok kivételével majdnem mind tudnak
magyarul,

Az eléadottakban eléggé bebizonyitottam, hogy a memorandumban
k6z6lt nemzetiségi szamok mennyire nem felelhetnek meg a valdsagnak,
amibdl kovetkezik az, hogy csak a hivatalos népszamlalas statisztikai
adatai adjak a nemzetiségi megoszlas hi képét. Kénytelenek vagyunk
tehat felvetni azt a kérdést, ki hamisitotta meg a nemzetiségi adatokat,
a magyar hivatalos statisztika-e, amely tébb mint 30.000 helybeli nép-
szamlaldbiztos munkaja révén és onbevallas utjan gyujtott anyagot a leg-
nagyobb gondossaggal és precizitassal dolgozta fel és amelynek munkaja
a kulfoldi szakkoroknek elismerését is mindenkor kivivta, vagy a memo-
randum szerkeszt6i, akik kénytik-kedvik szerint modositjak, csokkentik
és novelik a nemzeliségi szamadatokat olyan tudomanytalan modon és
olyan merész feliiletességgel, hogy nemcsak a fegyelmezett statisztikus
észjarasaval, hanem magaval a logika szabalyaival is ellenkezésbe jutnak,
s6t szamaik sok esetben még énmaguknak is ellentmondok ?

A magyar békedelegacié mindezeket a hamisitasokat, amelyeket a
romanok elkovettek, leleplezte ¢s az el6adott médon kétségbevonhatatlan
adatokkal még részletesebben is megcafolta a békekonferencia elé6tt, abban
a naiv hitben, hogy a hamissag ¢és csalardsag folott a fényld igazsag, a
feliiletesség folott a lelkiismeretes pontossag és a hebe-hurgya tudatlansag
folott a logika és a jozan ész fog gyézedelmeskedni és a békekonferen-
ciat elhatarozasiban ez utébbiak fogjdk vezetni. Nem igy tortént.

A legfels6bb taniacs nem is probalta érveinket meggyengiteni és
igazsagainkat elhomalyositani, egyszeriien «a sic volo, sic jubeo» allas-
pontjara helyezkedett és eclkovette a vilagtorténelem legnagyobb igaz-
sagtalansagat, az ezeréves Magyarorszag felosztasat, mert inkabb adott
hitelt a prédara ¢hes szomszédok ragalmainak és hamisitasainak, mint a
mi pontos ¢s lelkiismeretes adatainknak,

A béketargyalasok egész anyaga nemsokara megjelenik és ebbdl
amulva fogja latni a vilag, hogy a megcafolhatatlan érvek milyen témege
talalt siiket fiilekre a békekonferencian s milyen érokérvényt igazsagokat
dobott félre utjabol a gyodztesek diadalmi mamora és elvakultsaga, De az
igazsag a koporsobol is kitor ¢és eget kér; és ha rovidesen nem dol
ossze az a harom kartyavar, amelyet az antant koralottink épitett, tigy
azt a statisztika kérlelhetetlen torvényei fogjak megdonteni, amelyeket
csak papiron lehet meghamisitani, de az életben nem.

Kovadcs Alajos.



