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Eloszo.

A Szent Istvan emlékév két nagyszerli kiadvannyal ajan-
dékozta meg a magyar torténettudomanyt: az Arpad kiraly-
kor elbesz¢ld kutféinek nagy két kotetével és a Szent Istvan
Emlékkoényv harom hatalmas kétetével. Otvenegy historiku-
sunk miive a két nagy kiadvany Osszesen hetvenkét érteke-
zéssel, amelyekbdl huszonhdrom esik a forraskiadasra és negy-
venkilenc az Emlékkonyvre. Egy-egy szerzé két-harom munkét
is vallalt.

Forraskiadasunk eddig is volt: a XVIII. szdzadi Schwandt-
neré, Endlicher Laszl6é 1849-ben két kotet, bevezetések és
jegyzetek nélkiil, s a 80-as években Matyas Floridné négy kisebb
kotet latin bevezetésekkel és szovegkritikai jegyzetekkel. Az 1y
kiadvany szerkesztdje Szentpétery Imre, a magyar oklevél-
tudomany budapesti egyetemi tandra, kinek nemes torekvése
volt, hogy 1) forraskiaddsunk kisebb terjedelemben, formailag
semmiképp se maradjon el az oridsi méretli s filologiailag leg-
tokéletesebb németorszagi forraskiadasok mogott. E szabatos
munka iranyitasara és egyenldsitésére Szentpétery kivaldan
alkalmas volt s munkatarsai pontosan végbevitték a filologiai
Osszehasonlitd modszer Osszes koveteléseit. A tudds bevezeté-
sek latin forditdsai a legkdrmonfontabb humanista latin stilus
¢kességeivel pompaznak a kiilfoldi tudésok szdmara s nem
csekély gyakorlatot kovetelnek majd a torténeti szeminariumok
torekvo fiataljaitol.

A Szent Istvan Emlékkonyv is megtalalta nagyszorgalmi
szervezOjét Gombos Albinban, akinek munkatervéhez hatalmas
stlyt adott Serédi Jusztinidn bibornok jogtudods egyénisége és
koztiszteletben allo tekintélye. Szerencsésebben nem lehetett
volna Osszehozni és egyiittartani a nagy tudos tabort. Itt a
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nagyalaka atlag 600 oldalnyi egy-egy kotet tizennyolc érte-
kezést olel fol, csak az utolsod kotet hosszi cikkeibdl nem fért
el tobb tizendtnél s itt is két cikk a torténeti forrasok és fel-
dolgozok két nagy jegyzékeére esik.

A két nagy linnepi kiadvany barmelyik olvasdja talan
szivesen elovas egy-két alapos cikket és bizonyosan gyonyor-
kddni és okulni fog a szerzék mélyrehatd, finom aprélékossa-
gokig kidolgozott rengeteg tudasabol; de arra, hogy az Osszes
hetvenkét nagy értekezést — amelyekben vannak 40—60—100
oldalra terjedd, st 8° konyvalakban nyomtatva 200 oldalt is ki-
tevo cikkek, egész konyvek — valaki mind egyenld figyelem-
mel végig olvassa, jegyzetekkel, szakértd biralattal kisérje s
vilagos attekintést adjon a rengeteg adat logikus Gsszefiiggé-
sérél, s ezt az olvasOk szdzainak kezébe adja és Oket a két
kiadvany szeretetére, buzgdbb olvasasara lelkesitse: ezt a fel-
adatot talan senki sem végezné el. Azért vallaltam én a munka-
tarsak egyike.



I. Mikor kezdodott a magyar kronikairas?

Megsziiletett az elsé igazan tudomdnyos magyar torté-
neti forraskiadas, mely teljes joggal melléje allhat a nagy
német torténeti kutfOkiadasok mintaszerli koteteinek. Szent-
pétery Imre oklevéltudds egyetemi tanar nem kimélt gondot,
faradsagot, hogy a Magyar Tud. Akadémia és Magy. Tort.
Tarsulat anyagi tadmogatdsaval a két kotetnyi nagy magyar
torténeti forraskiadvany a legteljesebb filologiai 0sszehasonli-
tasokkal és értelmezésekkel lehetdleg tokéletes legyen. Mind-
egyik latin forras-szoveg elott valogatott fiatal és idOsebb szak-
tudosok adnak humanista latinra forditott bevezetést, amelynek
megértése sokkal nehezebb, mint a kozépkori kutfék magyaros
latin nyelve.

A bevezetések sorat az 1. kotetben Deér Jozsef kezdi s arra
a kérdésre felel: melyik volt a kozépkori magyar gestik és
kronikak Osforrasa, mely a XI. szazadban keletkezett s aztan
elveszett? Aztan Madzsar Imre a Pray-codex évjegyzeteit, az
u. n. Pozsonyi évkonyvet mutatta be, Domanovszky Sandor
Kézai Gestdjat, Szentpétery Imre a Zagrabi és Varadi kronikat,
s Ujra Domanovszky egymas mell¢ rakta a XIV. szazadi
magyar kronikdk megfeleld részeit, t. i. a Sambucus és a Bécsi
képes-kronika parhuzamos szovegeit-

Mindegyik szerz6 nagyon gondos, alapos tanulmanyt
végzett. Domanovszkynak és Homan Balintnak régdta ismer-
jik a legfinomabb részletekig mend szdvegdsszehasonlitdsait
¢s kovetkeztetéseit, s Pauler Gyulaét meg Domanovszkyét tab-
lazatba is foglaltuk.! Hoéman el6tt mar Toldy Ferenctdl s

1' Erdélyi L. Magyar mivelédéstorténet. Kolozsvar. II. 1918. 37—52. 1.
U. a. Arpadkor. Bp. 1922, 304—307. 1. U. a. Kroénikaink atyja Kézai. Szeged
1933,48 1.
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Kerékgyartotol tanultuk emlegetni I. Andras, Salamon, Kalman
és 1I. Géza Névtelenjeit, mint akik ama kirdlyokkal egykoriian
megkezdték és folytattdk a magyar torténetirast. Homan Balint
volt az, ki a Képes-kronika sajatos betoldasai kozt, tehat 1358
utan pillantotta meg a Gesta Sancti Ladislai cimet Szent Laszlo
torténetének elbeszélése végén, s gy vélte, hogy ez Szent
Laszl6 koraban irt torténeti konyvnek a cime, amely elészor
foglalta magaba a kés6bbi magyar kronikak legrégibb anyagat.?
A felfedezés méltan keltett nagy figyelmet. A Bécsi Képes kro-
nikaban Salamon kiraly uralkodéasarol, amelyben gyakran emle-
getett hds lovag Szent Laszlo herceg, 18 oldalnyi elbeszélés
van, Szent Laszlo6 kiralyrdl €s batyjarol tovabbi 14 oldalon szl
a bé kronika. Deér Jozsef nagy meggy6zOdéssel bizonyitja
mestere tanitasat, mely szerint Szent Laszlo Gestait egykortian
irtak és folytattak II. Istvan, II. Géza koraban is.?

Kolozsvari magyar miivelédéstorténeti eléadasaim II. ko-
tete kezdetén 1916-ban még nem ismertiik Homan késébb ki-
fejtett () meglatasat és hatalmas bizonyitasait, csak Pauler €s
Domanovszky kronika-szarmaztatasat vallottuk legjobbnak, de
mar akkor folhivtam a figyelmet arra, hogy nagy kronikaink
némely szavai nem illenek a XI—XII. sz4dzadba: ilyenek bane-
rium Atyle, omagio regi Atyle, clericus litteratus Geyse 1., baro-
nes Stephani II., Bank bani magnifici viri.* Mikor pedig Uj
magyar teljes miivelédéstorténelmet irtam® s pdriuzamba dlli-
tottam az egykoru kiilfoldi altaichi, reichenaui, hersfeldi év-
konyvek elbeszéléseit a kétszaz évvel késObbi Kézai s még hat-
van évvel késdbbi bé magyar kronikdknak kezdetben foéképpen
az altaichibol meritd eldadasaval: akkor nyilvanvaléva lett,
hogy kronikdink gazdagon arad6 szép, kozvetlen elbeszélései
nem szdarmazhatnak XI— XII. szdzadi torténetirasbol. Ramutat-
tam arra is, hogy,az dbudai és a Képes kronika stilusa egy
irora vall, ez utobbi tehat nem Kdalti Mark fehérvari kanonok
fogalmazasa, hanem egy oJbudai kanonoké, vagy préposté.
Az egykéz stilusa az Obudai és Képes kronika szép elbeszélé-

2 Homan B. A Szent Laszld kori Gesta Ungarorum ¢és  XII—XIIL.
szazadi leszarmazol Bpest 1925, 108 !. ivrét alakban.

3 Szentpétery Scriptores 1. 3—11. 1.

4 Erdélyi Magy. miivelddéstorténet II. Kolozsvar 1918, 37. 1.

5 U. a. Magy. tort. I. Bp. 1936, 65—127. 1.



seiben mindig megérzik, de legszembeszokdbb akkor, mikor a
b6 kronikak ezt irjak:©

quot et quantis virtutibus floruerit quot et quanta bona genti
sue

sanctus confessor Christi Emencus, Beatus Ladislaus fecit
scribere supersedimus,

quisquis enim hoc scire voluerit,

ex legenda eiusdem . . plenam .. de gestis eiusdem plenam
poterit
notitiam habere poterit habere notitiam.

A parhuzamos két kis szovegbdl kitlinik: 1. hogy az els6-
ben Szent Imre, a masodikban Szent Ldaszlo legenddjardl, nem
Gesta cimii kronikdarol van szo, hanem legendas tettekrol
(gesta — tettek); 2. Szent Imrénél arrdl van sz6, hogy hany ¢és
mekkorra erényekkel viragzott, Szent Laszlonal arrél, hogy
hany és mekkorra jokat tett népének; 3. az Obudai krénikas
Szent Imre legendadjara utalja az erényei irant érdeklodoket, de
Szent Istvan politikai torténetében nem akarja folhasznalni a
legendat (scribere supersedimus); épp ilyen szandékkal utalja
Szent Istvan gestaira azt az olvasot, aki ezen kirdlyt mint népe
jotevojét akarja megismerni; az 6 legenddjat vagy gestait azon-
ban a szent kiraly politikai torténetében nem hasznalja fel;
4. Szent Imre legendajat az Obudai Kézai-bSvitéssel a Bécsi
Képes kronika is megemliti, ellenben Szent Laszlo legenda-
gestdit az Obudai bévités 1347 tdjan még nem ismerte, mert e
legenda gesta 1351 koriil késziilt, s eldszor a Képes kronika
hivatkozik red 1358-ban.”

Domanovszky mar régen elegendéképpen kimutatta, hogy
0sszes magyarorszagi kronikainknak harom alaptipusa van
(a hamar kiilfoldre kertilt s igy kovetok nélkiil maradt Anony-
must nem szamitva): Kezai, Budai és a Bécsi Képes. A Budai
nyomtatott kronikanak alapja az el6l Szent Istvan 1002. évi
Gyula-hdborujaig csonka, fejetlen ,,Acephalus“‘ codex, mely
1347 kortl irdédott s melyhez szoveghtiség dolgaban legkozelebb
all a masfél szazaddal késdbbi Sambucus-codex, s igen kozeli
rokona a nyomtatott Budai kronika (1473), amelyrél papir-
kodexbe masoltak a Dubnici kronikat. Ezt adta ki Matyas Flo-
rian Fontes c. III. kotetében. Ezt dsszehasonlitottam Kézaival
s ami ennél tobb volt benne, ezt neveztem Kézai I. bovitésének.

6 Szentpétery Scriptores 1. 31210, 4205.
7 Erdélyi L. Magy. miivel. tort. II. Kolozsvar 30. 1.
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Ezt megint Osszehasonlitottam a Bécsi Képes kronikaval s
lattam, hogy ez magéba foglalja az 1. bdvitést Kézaival egytitt

s elvégezte Kézain a II. bovitést 1358-ban.

Osszehasonlité tablat llitottam ssze arrél, hogy hany
sort vagy oldalt nyujt egy-egy torténeti egységrdél Kézai, az
I. bévités (Dubnici), a II. bovités (Képes).? Ezt itt javitva meg-

ujitom, mert fontos:

Kézaiban | Obudaiban | Képesben
sor | oldal | sor | oldal | sor | oldal
Vandorlas . . . . . . . . 12 11/2 11/2
Honfoglalas . . . . . . . 11/4 51/q 5/
Kalandozds . . . . . . . 1 11y 12
Augsburg . . . . .. .. 1 i 1
Megtorlas . . . . . e 1 1 1
Botond . ... ..... 1 1 1
Szent Istvan . . . . . .. .. 1 8 8
Pétereldszdr. . . . . . .+ . 1 1 1
Aba. . .. ... .... .. 21/2 5 5
Péter masodszor . . . . . . . 15 8 8
I. Andras (XIV. sz.-té! Endre) . 2 61/7 142
LBéla. . ... ....... lf2 2 21/,
Salamon . . . . . ... ... 11/2 15 181/2
I Géza 3 5 51/3
Szent Ldszlé . . . . .. 6 5 81/:
Kalman . . . . .. ... 23 | 1 6
ILIstvén . . . . . . ... — 4 | 6
ILBéla . ........ 2 i1 312
1. Géza . . . . . .. .. 2 9 4
[11. Istvdn, II. Lasz16, IV.Istvan 8 17 16
Gorog Iil. Bela . . . . . 5 8 7
Emerik (Henrik, 1528. Imre) 1 12 10
IL Andrds . . .. . ... 7 I e 11/
IV.Béla . . . . . . ... 11 L2
V.Istvan ... ... 9 ! 11
1l (Kun) Laszio . . 2Y/2 21, 21fa
Hodtavi kin csata . . s
Advendk . . ., . . . . .. .. 4 412 412
Udvarnokok . . . . . . . .. 2 :
Hl. Andras . . . . .. . . 11/3 11/3
I. Karoly halalaig. . . . . 26 14 4-
Osszegezés Il Andrés eldtt . . 25 811/2 106
I. Karoly halalaig . . . . . 1109 1204

8 Erdélyi L. Kronikaink atyja Kézai. Szeged 1933, 16.
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Visszatekintve a fontebbi tablazatra, azt kérdezziik:
Kézai lehet-e kivonata a bo kronikaknak? Ezt lehetetlennek tar-
tom, mert ha Kézai eldtt ott vannak a bd és szép eldaddsokban
gazdag kronika vagy gesta szovegek, akkor Kézai nem irt volna
torténet-€¢hes kirdlya szadmara 5 oldalnyi honfoglalastorténetbdl
egy oldalt, Szent Istvan 8 oldalnyi torténetébdl is egy oldalt, Aba
¢és Péter masodik uralmardl 13 oldal helyett négy lapot, I. And-
rasrol 7 lap helyett kett6t, a rovid ideig uralkodo 1. Bélarol
21. helyett felet, Salamonrdl 15—181. helyett masfelet, I. Gyésza-
rol és Szent Laszlorol 10 1. helyett kilenc sort, vagyis 330 sor-
bol !/as részét, Kalmanrol 6 1. helyett ennek Vs részét,, II. Istvan-
ol 6 1. helyett semmit, stb.

Ha lett volna Magyarorszagon bd kiralytorténet, amely-
nek féleg a kiralyi irodaban lett volna helye, akkor Kézai mond-
hatta volna-e Eloszavaban, hogy a magyar kiralytérténet olva-
sasara vagyo ifju kiralynak majd Italiabol, Franciabol és Ger-
maniabol szedeget Ossze gyeér adatokat s ezekbdl ir neki hunn
kronikat 20 lapon s magyar kronikat is annyi oldalon, de 14
kiralyrol egyenkint nem ir tobbet ot és fé/ sornal atlagosan,
szaraz szamokban és hibas sovany adatokban. Bizonyos, hogy
Kézai elott sem bé magyar kronikdk nem voltak, sem III. Béla
kiradly P. nevill jegyzdjének bd honfogaldstorténetét nem hasz-
nahatta, mert az kiilfoldi, volt parisi didk szamara késziilt,

Szcita-orszag leirdasat Kézai Reginobol vette s mindjart az
elején raiiti a sajat magyar kora bélyegét azzal, hogy szerinte
Szcitidban 108 tartomany van, mert ott Hunor és Magyar
kiralyfiaktol, a babiloni Nimrod fiaitol és vitézeitdl 108 nemzet-
ség szarmazott s ennyi tiszta magyar nemzetség van itt
Magyarorszdgon is, mert a tobbi nemzetségek jovevényektdl
¢és foglyoktol szarmaztak.® A jovevényeket miivecskéje végén
fogja felsorolni és fel is sorolta. igy Kézai a maga .,miivecs-
kéjének* az elejét is, kis terjedelmét is, végét is annyira fel-
ismerhetdvé és sajatjava tette, hogy itt kivonatrol nem lehet

9 A magyar honfoglalo 40.000 lovasnak — az Oregeket nem szamitva,
nétleneket besorozva — 40.000 csalad felel meg, s ha egy nemzetségre
(genus) tiz csaladot vesziink atlagnak, akkor a honfoglalokat 4000 nem-
zetségnek kell mondanunk. Kézai azonban csak a maga koraban divatos
lovagnemzetségekre gondolt s ezek szamat tette 108 magyar nemzetségre,
akikhez 1408-ig kb. 80 jovevény és fogoly eredetii nemzetség jarult.
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szo. Az Acephalus-codexbdl masolt Sambucus-kronika Kézai
Elbszavat is lemdsolta, mert csak Kézait akarta boviteni az
1347-ik évi Acephalus-codex irdja, egy obudai kanonok vagy
prépost, aki maga bdvitette tiz év mulva ugyanazt a Kézai bovi-
tést uj potlo betoldasokkal a Képes-kronika elsé kézirataban.

Szcitia leirasat, mely mindjart Kan Laszlo kiraly korabeli,
1283 koriili 108 tiszta magyar nemzetségrol szol, Kézai nem
irhatta ki {083 koriil késziilt Gestabol. Hiszen genusokat, nem-
zetségeket csak III. Béla lovagjai kezdtek eldszor emlegetni,
azel6tt ilyen nincs a torvényekben €s oklevelekben a XI—XII.
szazadban. Nem irhatta ki Kézai Szent Léaszlo XI. szdzadi Ges-
tajabol a hunn rector, kapitanyok, communitas emlitését, mert
ezek a nevek 1200 koriil tlinnek fol elészor a magyar irdsok-
ban, inkdbb késébb, mint eldbb. Kézai dtszor emleget baneriumo-
kat Attilatol kezdve (t 453), holott a bandériumok francia-
olasz normann barok 1217-iki hatdsa alatt kezdtek divatosak
lenni a magyar keresztes hadjarat koriil kezd6dé magyar bard
cimzésekkel, cimerekkel, zaszlokkal, bardi hadakkal egyiitt.
Vetus Buda, Obuda csak 1255 utan, Buda vara és vérosa tele-
pitése Ota szokdsos, tehat nem eredhet a Szent Laszlo-kori Ges-
tabcl. Csaba hunn kirdlyfi monddja sem lehetett meg a XI.
szdzad végén, mert Soba mogera = Csaba magyarja Anony-
musnal 1200 koriil még azon ,,stultus®, ,,ostoba” magyarokat
jelentette, akik vezérok Szovard halala utan is Gordgorszagban
maradtak.!0

Kézai igazi miivecskéjének a hunn kronmikat tekintette s
ehhez csak fiiggelékiil csatolta a magyar kronikat (peresenti
opusculo apponere dignum duxi).'%* Ezt nagyon hianyosan is-
merte, kiillondsen Szent Laszl6 kirdly torténetét, kirdl csak hat
rossz, hibas sort tudott irni Laszlo nevl ifju kirdly szamara,
a védoszentjérdl és lovagi mintajardl. Lehetett akkor készen
Szent Laszl6 idejében irt gesta vagy kronika? vagy ez mar
akkor elveszett? de honnan vették eld Nagy Lajos kiraly kora-
ban? Ekkor ugyan megirtdk Szent Laszlo kiraly gestajat vagy
legendajat, am ez a legenda a legliresebb torténeti forrds min-
den legenda kozt és irdsanak idejét elarulja az illustris és incli-

10 Szentpétery 1. 93. 1.
102, 0. 164. 1.
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tus rex 1351 korili taldlkozdsa, masrészt Magyarorszag nem-
zetkdzi nagy tekintélye, mert a legenda szerint ,, Magyarorszag
akkor kezdte a szabadsag fejét tele boségszavakkal az étherek
folé emelni, majdnem minden foldet gazdagsagban, tiszteletben
és dicsdségben feliilmulni®, t. i. Szent Laszl6 idejében (helyesen
az 1335. évi visegradi kongresszuson),!! amit az Acephalus-
Sambucus obudai irdja Szent Laszld atyjanak, /. Béldnak ide-
jére helyezett at e szavakkal: , Magyarorszag igen nagyon
meggazdagodva fejét az dsszes koriile fekvd tajak folé emelte, 2
Ezt Kézai nem irta ki Szent Laszl6 legendéas gestajabol, mely
késdbbi, de Szent Laszlo-kori gestabol sem irhatta ki az /. Béla
pénz javitasarol sz0l6 hirt. Mert Homan nagy pénztorténeti mii-
vébol tanultuk, hogy négy pénztorténeti korszak kovetkezett
egymasutan: 1. a kozel egy grammos déndr bajoros kora
Szent Istvant6l Kalmanig, 2. az apr6é dénarok kora, amelyeket
nem szamlalva, hanem mérlegen Osszegeztek II. Istvantol
III. Istvéanig, 3. a friesachi dénarok kora, amelyekbdl 40 darab
tett egy fertot, vagyis % markat, III. Bélatol 1V. Bélaig, 4. a
bani dénarok kora, amelyeket 1255-t6] kezdve veretett a szia-
von ban Zagrabban, s amelyekbdl 40 darab tett egy bizéanci
arany penzat. Ez Kézai koranak a pénzrendszere s ez a kirdlyi
kancellariai didk kovette el azt az anachronizmust, hogy a sajat
korabeli pénzrendszert 1. Bélatol szarmaztatta. Ezt a tévedést
nem kovette volna el, ha igazi Szent Léaszlo-kori gesta fekiidt
volna eldtte, mert Szent Laszlo torténetirdja 1083 koriil tudta
volna, hogy milyen dénarok forognak 1063 koriil, I. Béla halala
elétt, hogy azok a déndrok nagyjaban ugyanolyanok, mint a
XI. szazadi magyar kiralyoké altaladban. Azt sem vehette Kézai
igazi Szent Laszlo-kori gestabol, hogy Salamon kirdly felesége
Zsofia, ki férje hazatlansdga utdn a stijeri Admont apdca-
kolostorban ¢élt és szentilil halt meg; mert Salamon felesége
Judit német csaszarledny volt, s ezt Szent Laszlo torténetirdja
mint kortars nagyon jol tudta volna. Kézai Vak Béla kirdly
lednydra Zsofidra gondol, ki az admonti apacakolostorban
csakugyan szentiil halt meg; de ez az apacamonostor még nem
volt meg Szent Laszl6 koraban, csak ennek halala utan 30 évvel

I Erdélyi L. Magy. miivel6déstort. I1. Kolozsvar 1928, 29, 30. 1.
12 U. 0.359. 1.
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keletkezett 1125-ben; s ezt, valamint a bani dénarokat Kézai
két bévitése Nagy Lajos koraban épp ugy elhibazta, mint Kézai.

Az altaichi bajor évkonyv irdja mint kortars egy kis lapon
beszélte el a magyar pogdny lazadast 1046-ban. Ezen egy kis
lapbol Kézai masfél, az Obudai nyolc oldalt mesél 250—300
évvel eldbb tortént dolgokrol. Az altaichi és Kézai még nem
emliti Vatat, de az Obudai mdr igen, nemcsak 1046, hanem
1074-ben is mint gonosz, cselszovd Vatat és végiil Kalman kiraly
alatt mint megvakitott Vata ispant. Honnan vette, mind régi
konyvbol? A Pozsonyba keriilt dedki misekdnyv utolsd husvét-
tablai jegyzetei kozt olvasta a Pray codexben, hogy IIl. Béla
kirdly megvakittatta Vata ispant Gyécsa kir. herceggel valo
Osszeeskiivése miatt. Itt beldthatunk az Obudai bovité mii-
helyébe. Amit utazasai kozben domosi, szekszardi stb. monos-
torokban ¢€s pozsonyi stb. kaptalanban hallott, latott, fol-
jegyezte ¢és folhasznalta bdvitésekre. A pogany lazadasnal
sziiksége volt torténeti nevekre. Az altaichi évkonyv csak
Zaunic féember kinos kivégzésérdl tud, ki Péter kirdlynak tett
eskiijét hiven meg akarta tartani. Az 6budai boviténél Zaunic-
bol Zonuk ispan lett, a poganyok vezéréiil pedig jonak talalta
a Pray-codexben 1187-ben talalt Vata ispant. Mas ily konyvek-
ben is taldlt folhasznalhatdo adatokat. Szent Laszld batyjat
Gyészat ,,prudens et circumspectus‘ jelzével illeti, ami a XIV.
szazadban is nagyon korai a varosi polgarok szokasos jelzdje-
ként, de ez akkor mar kétségkiviil meg volt. Gyula kun herceg
serviense Oslu lenézi a pancéltalan magyarokat, mert 6 mar
pancélos serviens, amirdl a kyrielejsi vagy kerlési csata idején
1065-ben még nem lehet szo, csak kétszaz évvel késdbb. Harom
évvel a kerlési csata utan kovetkezett Nandorfehérvar ostroma.
E var igazi neve akkor Alba Bulgarorum, Bolgarfehérvar, ellen-
ben Nandorfehérvar hiteles oklevelekben nem fordul elé 1332
el6tt.!3 A soproni csapatok ,, rectoranak “ mondja az Obudai b-
vitd Jan soproni ispant az 1068. évi nandorfehérvari ostrom ide-
jén. Am ily rectorokrél 1200 koriil kezdtek csak beszélni és
semmi esetre sem irtak ily nevet Szent Laszl6 koraban.

A Képes kronika betoldasdban van emlitve Ivanka ,, cleri-
cus litteratus Geyse ducis* az 1074. évi monyorddi csata elott.

13 Szazadok 1915, 629. 1.
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Ezt sem irtak ebben a korban, mert a clericus diak az Arpad-
kor végén kezd atalakulni litteratus deakka.'* Pozsony ostroma-
nal a monyorodi csata utan Szent Laszlo Ggy tlinik fel a Képes
kronikaban, mint pdncélos serviens, ami az el6bbiekhez hasonld
kortévedés, mely érthetd Nagy Lajos-kori ironal, de nem ért-
hetd Szent Laszlo-kori gestaban.

Ily gesta nem volt Kézai el6tt, ki csak ennyit tudott az 6
kiralya véddszentjérol, Szent Laszlorol: 30évig uralkodott (he-
lyesen 18 évig), Varadon nyugszik; az ¢ idejében az erdélyi
Kyrioleis (Kyrie-eleison csatakialtasbol), Kerlés hegyen a bessu-
sok (helyesen kunok) Magyarorszag kifosztasa utan oly vere-
séget szenvedtek Laszlo kirdlytol, hogy allitdlag egy sem
maradt beldliik (a kerlési csata Salamon kirdly idejében volt,
12 évvel Szent Laszl6 uralma el6tt). Kézai elsd bovitésében a
plispokok reverendissimus cime még Nagy Lajos kiraly idejé-
ben is korai,!> de mar nem hivatalosan eléfordult.

Korai cim volna Szent Laszlorol az 6 idejebeli gestdban
az, hogy az elsd keresztesek folkérték 6t /boruknak és guber-
natorukndk. Ezt csak Nagy Lajos idejében irhattdk, de nem
hitelesen, mert a rector €s gubernator cim 1200 utan tiinik eld
Magyarorszagon, s mert Szent Laszld fél évvel az elsd keresz-
teshadjaratot elhatdrozd clermonti zsinat eldtt meghalt. Négy
évvel elébb a Temes-vidéken elfogott egy sereg betord kunt
s ahelyett, hogy lemészarolta volna, megkegyelmezett nekik,
hogy megkeresztelhesse Oket, és letelepitette ott, ahol Anony-
mus szerint mar Arpad elhelyezte a kunokat, a paléc foldon,
Tarcaitol, Tokajtél Komaromig. Arpaddal azonban még nem
johettek be a toroknyelvii kunok, ezeket Magyaroszagtol
895—1055 kozott 200 éven at a besenydk valasztottak el, s azok
a kunok, akik az Anonymus kir. jegyz6tol nagyon jol, a leg-
jobban ismert vidéken laktak, nem is koltozhettek maskor
Tokaj—Komarom kozti lakohelyiikre, mint Szent Laszldé kun
hadifoglyainak letelepiilése- és megkeresztelésekor. A keresz-

14 Pannonh. Rendtort. 1. 721., 799. lapjain nagyon jO példat taldlunk
az atmenetre.

5 Erdélyi L. Magy. tort. 1. 389. A kir. kancelldria irdsaiban a reve-
rendus helyett reverendissimus legeldszor 1464-ben fordul el6, a kalo-
csai-bacsi érsek, kir. kancellar cimeként, az egész pilispoki kar ezt a cimet
csak 1495-ben kapja meg I1. Ulészl6 alatt.
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teles, térités szorgalmasan folyt kilenc éven at, 1091—1100 kozt,
amikor a kunok megdlték Kopan pilispokot. Bizonyéara egri
plispok volt ez. Azon a vidéken mindenki tudta, ahol akkor a
Pray-codex misekdnyvet hasznaltdk a Boldva vizénél, s a sek-
restyés bencés belejegyezte, hogy 1100. ,,Kopan piispokét meg-
oltéek a kunok. Lorinc piispok meghalt. “ Melyik Lorinc? Talan
a csanadi plspok, akirél a Szent Gellért legenda azt mondja,
hogy kortarsa Szent Léaszlonak. Ha ez a Ldrinc csanadi piispok
halt meg 1100-ban, akkor nem azonos azon LOrinc csanadi
plspokkel, akit két zobori oklevél 1111. és 1113-ban éloként
emlit. Csakhogy miutan lattam e két oklevelet Nyitran, kény-
telen voltam hitelességiiket kétségbe vonni.'® Kopan piispok kun
megolését és Lorinc pilispok halalat megpillantotta a Pray-
codexben Kézai obudai és képes kronikai kibdvitdje s 1358 utan
kijevi orosz kronikak azon hirébe illesztette be, hogy Kalman
kirdly ostrom ald vette Przmiszl vérost, ahova kunok siettek
segitségiil, farkasiivoltéssel megriasztottdk a magyarokat és
sokat megoltek, koztikk Kopan és Lorinc piispokoket. Ez megint
bepillantdst enged az Obudai bévité miihelyébe, ki a Pray-
codexbol és a kijevi kronikakbol is gyiijtott adatokat a Képes
kréonikahoz, s oda taldan maga is széllitott hireket Nagy Lajos
alatt.'”

Ez a Képes kronika Kélman kiraly fidnak //. Istvannak a
torténetét bovitette ki legterjedelmesebben, éppen azét, akirdl
Kézai semmit sem irt. Itt egyszersmind legalaposabban meg-
latjuk, hogy az Obudai bdvitd kanonok v. prépost miképpen
dolgozik. Neki az a célja, hogy mikor a magyar lovagkor tetd-
pontra emelkedik Nagy Lajos lovag kiraly alatt, ennek lovagi
udvarat magyar lovagkiralyok torténetével ékesitse és kipo-
tolja azt a hianyt, mely Kézainal oly sivarra tette a magyar
kiraly kronikat, sét II. Istvant teljesen kifelejtette. Az Obudai
bovité ezt a hidnyt eldszor csak 4 sorral poétolta, de tiz év
mulva a Képes kronikaban mar 6 oldalt irt II. Istvanrol. Honnan
vette az adatokat? Nagy Lajos kiraly 1350-ben mdasodszor
vezetett hadjaratot a napolyi kiralysagba s egy hénapig ostro-
molta Aversat. Mikor elfoglalta, megkérdezte barodit és lovag-

10 Arpadkori tarsad, tort. legkritikusabb kérdései. Budapest. 1915.
26. 1. 2. jegyz. — A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvar 1917, 40. 1.
17 Erdélyi Magy. tort. I. 103 1.
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jait, hogy ki vallalja az apuliai helytartosagot s egy sem vallal-
kozott. Lack fia Istvan erdélyi vajda két évvel elobb elfogadta
Népoly kormanyzésat, de csakhamar rabizta Wolfhard német
zsoldosvezérre ¢s maga hazasietett a kirdly utan Budara. Nem
kellett a magyar bardknak az idegen f6ldon vald korményzas
¢s Lajos kirdly egy onként ajanlkozo, onfelaldozo hii Lackfit
bizott meg Apulia kormanyzasaval.'®* Meghallotta ezt az érde-
kes esetet az Obudai kronikabévité és az 1358. évben kezdett
Képes kronikaba mar nagyon érdekes torténetet vitt bele
/. Istvan viladimiri = ladoméri hadjaratanak elbeszélésébe
(1120 k.). A magyar kiraly szerinte hadat vezetett és elrendelte
Ladomér ostromat. A magyar princeps foemberek tanacsot
tartva kijelentették, hogy egyikok sem fogja ostromolni a. varat.
P4azman nembeli Kozma azt mondta II. Istvan kiralynak: ,, Mi
barok (!) nem vesszikk be a varat, kiizdj magad, mi haza-
megyiink s vdlasztunk mas kiralyt. “ A kiraly latva, hogy 6véi-
nek segitségétdl Joggal meg van fosztva®™ (1), visszatért
Magyarorszagba.! Erre az elbeszélésre rafogtak, hogy élénk
parbeszédes alakja miatt csak egykori ember irhatta. Pedig
ha csak egy pillanatot vetiink a ,,Mi barok* szora, rogton tud-
hatnank, hogy igy csak az Arpadkor végén fejedelmi gazdag-
sagra emelkedett magyar kiradlyi f6tisztek beszélhettek, kiknek
bard cime szaz évvel késobb kezdddik II. Istvan kora utan, s
nagy hatalmuk ¢és kiraly elleni follépésok Kun Laszlo és
III. Andrés, Vencel, Otto, 1. Karoly 1321-ig tartd zavaros uralma
alatt jelentkezett, de aztan 1. Karoly legazolta dket, Kun Laszl6
el6tt pedig a kiralyi fotisztek, 1217 utan barok, még szegényeb-
bek és udvari fOtisztségeiket, ispansagaikat csak egy-két évig
birhatjak, ugyhogy II. Istvan alatt sem nemzetségek, sem barok,
sem kirallyal dacold varispanok, sem kiralyvalasztds emlege-
tése nem lehetségesek, s ebbdl a hamis torténetbol magyar
alkotmanytorténeti kovetkeztetéseket levonni nem szabad.

II. Béla torténete (1131—41) a véres aradi orszaggytilés-
sel ¢és sajoparti bar6-mészarlasokkal Kézainal két sor, az
Obudainal egy oldal, a Képes-kronikaban negyedfél oldal tel-
jesen hamis. Bdrok még szaz évig nincsenek akkor Magyar-

18 U.0.267, 269. 1.
19 U. 0. 112. 1. Szentpétery Scriptores J. 438, 439. 1.
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orszagon, congregatio generalis nevi orszaggyllés pedig
1279-ben van eldszor. A lll. Bélanak tulajdonitott irasbeliség is
hamis adat a bd kronikdkban Kézai nyoman oly értelemben,
ahogy Rogerius besz¢éli ezt el IV. Bélarol, mint gytildletes uji-
tast, hogy t. i. minden kérelmez0 tartozik eldszor a kir. kancel-
larnak eldadni Ohajtasat vagy panaszat s a kisebb iigyeket
intézze el a kancellar, a nagyobb iigyeket vegye irasba ¢és igy
terjessze a kiraly elé. Ezt az irdsos kérvényezési Kézai tévesen
tulajdonitotta a valoban kezdeményez6é IV. Béla helyett nagy-
atyjanak III. Bélanak, mint ahogy a bdni déndrok verését is
IV. Béla korarol, 1255-r6l visszavetitette 1. Bélara, kétszaz
évvel régibb idore.

Obudainak mondjuk Kézai bévitdjét azért, mert Szent
Istvan torténetében vilagos jelét adja 6budai érdekeltségének,
mikor elmondja, hogy Szent Istvan Obudan nagy monostort
kezdett épiteni Szent Péter és Pal tiszteletére, sok joszagot
adott neki és ,,a romai egyhdzehoz hasonlo szabadsagot. “ Ennél
nagyobbat elfogultabban nem mondhatott. Hasonlé moédon
arulja el magat Szent Istvdn nagyobb legendajanak szezdje.
hogy a pécsvaradi vagy vashegyi bencés monostor tagja,
midén azt irja, hogy ezen monostorban viragzik a szerzetesi
fegyelem, anyagiakban tilbdvelkedd, s nem hidnyzik neki mas,
mint Ovéinek ¢és masoknak a 14bat mossa, vagyis aldzatos
legyen.??

A tudomdny azzal halad, hogy kitapogat minden lehetd-
séget, ezeket Osszehasonlitja, s egy lehetdséget legvaldsziniibb-
nek vagy biztosnak talal, miutan a tobbit kidobta. igy vagyunk
a magyar kronikdk kérdésében is. Sok vélemény hangzott el
roluk, Domanovszky gondos aprolékossagig elemzd filologiai
modszere szétvalasztotta a kronikakat a Kézai, Budai és Képes
kronikdk csoportjara, az utobbiakon beliil folismerni vélte a
Salamon, II. Istvan és II. Géza kirdlyokkal egykortan irt része-
ket, fioman fontos meglatasa volt a Szent Laszlo Gestajanak
folfedezése, s kétségtelen érdeme, hogy e koriil a legalaposab-
ban elvégezte a védoiigyvéd szerepét. Ez is sziikséges a tudo-

20 Erdélyi L. Magy. miivelédéstort. Kolozsvar 1918, 5. 1. Szentpétery
Scriptores I. 317. 1.
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many elébbreviteléhez akkor, mikor mar régota mutogattak a
tudosok a tobbi lehetdségeket, Andras, Salamon stb. kirdlyod
névtelenjeit. Mindezen forrdsok mutogatdsaban hidanyzott a
kultartorténeti kritérium, a torténeti kor- és korjegyek vizsga-
lata, a torténelmi diagnosztika. Ennek a segitségével kimutat-
juk, hogy Kézai nem ismert régibb magyar torténetirast, leg-
kevésbbé Szent Laszlo-kori gestat, de a tobbi XI—XII, szazadi
kiralyokkal egykort kronikairast sem, mert ezek mind tele
vannak XIII—XIV. szazadi kultirszavakkal.

Az a foltevés, hogy a XI—XII. szovegeket a XIV. szdzadi
irok atdolgoztak, nem megnyugtatd, mert a szoveg mindentitt
tele van ugyanazon magyar Anjou-lovagkori felfogassal ¢€s le-
irasokkal s nincsenek sehol XI—XII. szdzadi szovegmarad-
vanyok, amelyeket az Anjoukori irok is meghagytak volna ere-
deti Osszefiiggésiikben. Mar pedig a kozépkori irok sokkal
inkabb hajlandok szovegeket atirni, mint dtdolgozni. Egyébirant
azt kell mondanunk, hogy az eredeti hiteles formulak kozé be-
toldott késdbbi oklevélszovegeket hamis okleveleknek tartjuk,
s bizony nagy gondot okoz, hogy a torténeti adatokat gytijto,
domosi, szekszardi stb. monostorok kirdlyhagyomanyait fel-
dolgozd XIV. szizadi Obudai kronikds nagyon szép, élénk,
érdekes elbeszéléseibdl mit fogadhatunk el torténeti értéknek.
Teljesen lemondani roluk kar volna épp ugy, mint a szintén
1347 koril késziilt nagyon szép, gazdag és érdekes nagy Szent
Gellért legenda becses kulturtorténeti anyagat is mindig tobbre
fogjuk tartani puszta koélteménynél. Ennek parbeszédes, koz-
vetleniil sz616 el6addsa nagyon hasonld az Obudai krénika bé-
vité 1347. és 1358. évi gazdag betoldasaihoz. Ertékelés szem-
pontjabol ugy tekinthetjiilk e szép betoldasokat és a nagy Szent
Gellért legendat, mint a tihanyi apatsag Nagy Lajos-kori Szent
Laszlo-féle hamis birtokosszeirasat, mely hiteles oklevélnek
semmiképpen sem fogadhat6 el, de a régi birtokok fekvésére
nézve a Pannonh. Rendtorténetnek nagy X. kotetében igen ér-
tékes jogi emlékiratot és Utbaigazitd régi hagyomanyokat dol-
gozott fol az azonkori vilagi litteratus-dedk konventjegyzo és
hasonl6 miiveltségli prokator keze altal.

Végszoul visszapillantunk Deér Jozsef latin bevezetésére.?!

Szent Laszlo Gestajanak és II. Istvan—II. Géza kori foly-

21 Szentpétery Scriptores I. 3—11. 1.
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tatdinak irodalmi nyomait keresi és hivatkozik kilenc Kézai
elétti konyv nyilatkozataira. Odo de Deogilo 1147-ben atutazik
keresztes haddal Magyarorszagon ¢és itt ,,mondjak“ neki, hogy
a sok legeld Julius Cézaré volt. Itt tehat irott emlékrdl nincs
sz6 Deogilo szamara. Viterboi Godefrid csaszari kaplan 1185-ben
mar ,,olvasta”, hogy a magyaroknak két orszaguk van, a meo-
tisi régi Magyarorszdg, Ungaria, a masik pedig a panndniai 0j
Ungaria. Hogy hol olvasta, ez volna a fontos éis ha Magyar-
orszagon olvasta, ez kifejezetten nem jelenti sem Szent Laszlo
gestajat, sem a II. Istvan—II. Géza-kori allitélagos folytata-
sokat. Ricardus dominikdnus jelentése a magyar dominika-
nusok hitterjeszté utjardl (1237) hivatkozik egy Gesta Ungaro-
rumra s régi irasokra, amelyek utmutatast adtak a régibb
magyarok lakohelye, az Ungaria Maior felé. Itt gondolhatunk
a III. Béla kirdly P. jegyzdjének Gestdjahoz hasonld valamely
magyarorszagi régibb irasra, amilyen tobb helyen is késziil-
hetett, mint toredék, de semmi sem jelenti itt a Szent Lészlo-
kori gestat, amely Nagy Lajos-kori Szent Lészlo-legenda volt.
A francia Alberik cistercita vildgkronikaja sehol sem hivat-
kozik Szent Laszlo-kori gestdra, csak magyarorszagi érte-
siiléseire, amelyeket somogyvari francia bencések ¢és pilisi,
keresi cistercitak kozvetitésével szedett Ossze (,,amint hallot-
tam*, ,,amint a magyarok mondjak®, ezek a hivatkozasai).
Az Arpadkor-végi szomszéd sittichi rimes kronika szintén
romaiak legeldjeként emliti a magyarok elOtti orszagot régi
codexekre hivatkozva. Ez a codex rokonsag Deogilohoz vezet,
nem pedig Szent Laszlo-kori Gestdhoz. A magyarok tetteirdl
sz016 régi konyvek antiqui libri de gestis Ungarorum, amelyek
a magyar poganyok lazadasarol szoltak, lehettek az altaichi
évkonyvek és lehettek régi konyvekbe irt hirek e lazadasrol
tobb monostorban, de semmi sem szol Szent Laszlo-kori Ges-
takrol. A zagrabi, varadi kronikak, spalatoi Tamas, Anonymus
P. kir. jegyzé egyes szavaira valé még gyongébb hivatkozasok
szintén nem jelentenek Szent Laszl6-kori Gestat, valamint
Szent Laszlo, Szent Gellért XIV. szazadi legendaira sem lehet
oly sulyos épiiletet folemelni, aminé a Szent Laszlo-kori Gesta
foltevése. Rajongva kellene iinnepelniink ezt a Gestat és fol-
fedezdit, ha legalabb elveszett voltat és XIV. szdzadi tormelé-
keit igazan folismerhetnénk.
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I1. Melyik Béla kiraly jegyzoje volt Anonymus ?

A Szent Lészlo-kori Gestdval Osszefliggd kérdések meg-
vilagitdsa utan Szentpétery forraskiaddsdban az I. kotet tobbi
forrasai koziil fontossagra leginkabb kiemelkedik Béla kiraly
jegyzdjének Gestdja. Ehhez képest nagyon kicsi terjedelmii a
Pozsonyi évkényv (a Pray-codex misekonyv husvéttablajan
haromszor kezdett évjegyzetek kis sora) Madzsar Imre beveze-
tésével;?? a zagrabi és varadi kronikak jelentGségét pedig
nagyon leszallitja Szentpétery tanulméanydnak, Osszehasonlita-
sanak az eredménye, mely szerint a Varadi kronika a Zdgrabi
kronika stilaris atdolgozésa varadi érdekii betoldasokkal s
egyetlen 0nallé adata sincs, torténeti, forraskritikai értéke is
alig van; ellenben a Zagrabi kronikanak értékes adata: Bonuzlo
Széar Laszlo fia, Péter kirdly uralmi éveinek szdma 7, Imre kiraly
halalanak éve 1204, II1. Laszl6 halala napja 1205 majus 3.2

Anonymus Gestdjanak szovegét Jakubovich Emil vezette
be s aztdn a magyar torténetkritika nagy kdarara hamar el-
hunyt, 6 volt az, aki Erdélyinek egy kis jegyzetét dontd jelen-
téséglivé fokozta, mikor eldadta a Magy. Tud. Akadémia el6tt,
mind képtelenségnek tartotta Fejérpataky a ,,P. dictus magi-
ster olvasasat Erdélyinek akadémiai székfoglaldja jegyzeté -
ben,?3/* aztan Jakubovich szaz stb. idézettel igazolta a hisz

22 Szentpétery Scriptores . kot. 121—124. 1. Itt a konyvészetet
ki lehet egésziteni hasznosan ezzel: Erdélyi L. Magy. miveléd, tort. 1L
kot. 57—62. 1. Itt az évkdnyv ismertetése részletesebb, behatobb.

23 Szazadok 1934, 410—425. 1. Szentpétery Scriptores 1. 197—202. !.
Erdélyi L. Magy. miivelod. tort. II. 51, 52. 1. Itt megvan az, hogy a zagrabi
statitumokat 1334-ben irtdk s 20 év mulva irtdk hozzajuk a lapszélekre az
Acephalus-szal legegyez6bb kronika-kivonatot. A  varadi kaptalan statu-
tumait 1374 utan irtdk 6ssze és masoltak hozza a zagrabi kronikakat.

23aErdélyi L. A tihanyi apatsag kritikus oklevelei 1906, 5. 1.
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évvel elébb elhangzott székfoglaldi jegyzet helyességét, XII.
szazadi kilfoldi divatjat.>* Kozben Jakubovich Fejérpatakynak
hitt, hogy ,,Predictus® a helyes olvasas, tehat Anoymus codexe
els6 iires oldalan a lekapart szoveg legmodernebb fototipiai el-
jarassal eld fogja tiintetni a codex szerzdje nevét és munkdja
cimét. Amde a fénykép az elsé oldalon is a masodik oldal kez-
detén olvashatd szoveget mutatta, ezt kapartak le a codex elso
oldalan. Jakubovich oriilt a csalédds ardn bebizonyosodott
igazsagnak, hogy a Gesta Hungarorum cimii konyv szerzdje
szerénységbOl csupan igy nevezte magat: ,,P. kit mesternek
mondanak, néhai dicsd Béla kirdly jegyzdje...”“ Neve tehat
P.-vel kezd8détt, s jo baratja ebbél is megtudta a nevét. En;
pedig koszonetet mondok J.-nak haloporaban is, annal inkabb,
mert a tovabbi igazsag kedvéért ellene kellett mondanom.
Jakubovich t. 1. ugyanakkor, mikor igazolta a P. dictus
rnagister olvasast, mindjart azt is meg akarta hatdrozni, hogy
az a P. mester nem lehetett mas, mint Péter kir. jegyzo
1131—35 kozt, tehat II. Béla kiraly jegyzdje, aztdn fehérvari
prépost, ki valdsziniien Péter budai préposttal azonos, ki
1124-ben II. Istvan kir. jegyzdje volt. Mas P. nevill jegyz6 nem*
ismeretes 1. Béla és II. Géza alatt, Heilig német tudés Barnabas
kir. jegyzOt talalta II. Géza alatt alkalmasnak arra, hogy P.
kezddbetiivel szerepeltesse. Ez ellen Domanovszky Sandor-
lépett fol.° Vele egyidében jelent meg nyomtatasban ,,Anony-
mus III. Béla jegyzdje c. flizetem, amelyben elorebocséjtva
ezen torténeti forras foldrajzi és néprajzi fontossdgat fesorol-
tam a III. Béla jegyzOs€gét bizonyitdé adatokat, melyeknek leg-
java ez:

Anonymus a Lajtdnal emliti Goncil hidjat, amely joval
1146 utan keletkezett név.

Vaszil kapuja a bolgéar Szofia és Filippopoli kozt és Rdc-
fold mint Magyarorszag déli hatarai csak akkor lehetségesek,
amikor IIl. Béla mint a bizdnci csaszar gyamja sereggel jart
ott és fia Henrik fOlvette a Szerbia kirdlya cimet (1182, 1202).
Anonymus szerint Glad herceg Viddinbol nagy kun bol-

2 Jakubovich E. P. mester. Gr. Klebelsberg-Emlékkonyv Bp. 1925,
169—213. 1. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Akadémiai FErtesits 1926,
XXXVIIL. 143—171. 1.

2 Szazadok 1933, 38—54, 163—184. 1.
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gar és olah sereget vezet a Temes folyohoz, s e népek szovet-
sége 1186-ban jott 1étre, hogy felujitsa a bolgar fejedelemséget
a bizanci csaszar ellen. Ezt pedig 1204-ben a latin csaszarsag
valtotta fol, amir6l Anonymus mar nem tud. Ez tehat konyvét
1186—1204 kozt irta. Ezt az érvet mar kordbban is erdsen hang-
sulyoztak tuddsaink.

I. Andras még ¢letében utddaul korondztatta kis fiat
Salamont 1057-ben.?® Erre az ifjabb kirdlysdgra nincs koze-
lebbi eset, mint III. Béla idejében fianak Hemriknek két koro-
nazésa (1182, 1194) és Hemrik kiraly életében III. Lasz6 koro-
nazasa (1204). Béla fia hét, Hemrik fia négy éves a korondza-
sakor. Anonymus is igy képzelte el Arpad, a kiskorai Zsolt és
Taksony fejedelemmé avatasat atyjok életében, ki hiiség-
eskiit rétetett féembereivel utdda irant.

Anonymus ,, In perpetuum *“ koszont6 formuldja Fejérpataky
szokdésa szerint.

Szent Istvantol III. Béldig a var neve mindig civitas,
III. Béla koratol castrum (azért a var6rok neve eldbb civis,
civilis, III. Béla koratdl castrensis) és Anonymus konyve tele
van castrumokkal, ellenben 1I. Béla kir. jegyzdje e kirdly halala
elétt négy évvel még Mussun civitasnak irja Moson vérat.

Jakubovich megkapta fiizetemet ¢s hamarosan levelet irt,
hogy ¢ talalt harom castrumot III. Béla el6tt 1162, 1163,
1165-ben sopron- és pozsonymegyei oklevelekben En meg-
koszontem ezt az értesitést, mert ez még bizonyosabbd tette,
hogy ime a szorgalmas oklevélkutaté Jakubovich sem tudott
taladlni harom castrumnal tobbet, mikor ily szérvanyoknak meg
kellett el6znidk a castrum-divat teljes kiviragzasat, amely Ano-
nymusnal III. Béla haladla utdn jelentkezett. Az a hdrom ca-
strum-szorvany csak tiz évvel elézi meg III. Béla uralmat, ellen-
ben 21 évvel marad el II. Béla uralmatol. Melyik Béladhoz tar-
tozik tehat a castrumok divatjanak teljes kiviragzasa?

Jakubovich levele az ifjabb kirdlysag III. Béla kori jelent-
kezése ellenében hivatkozott arra, hogy II. Géza és fia Istvan
herceg egyszer egyiitt adtak ki oklevelet. Ez sem nehézség,

26 Az altachi kronikabol 1058 kovetkezik. Erdélyi L. Magy. tort.
L12. 1.
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mert mas a XI—XII. szazadi hercegi harmad ¢és més az
1053—1182 kozt hianyzé ifjabb kirdlykoronazas utdn ennek 1j
sorozata 1182, 1194, 1204-ben stb. Anonymusnal Arpad, Zsolta
¢és Taksony fejedelemmé avatdsa atyjok életében a féemberek
hiiségeskiijével csak az 1182-ben kezd6do ifjabb, sét kiskort
kiralykorondzasokban talalhatott mintat, nem pedig a hercegi
orszagharmadon val6 uralkodésban.

E levélvaltas utan Jakubovich megingott a II. Béla-parti-
sdgban ¢és csatlakozott Hornan allaspontjdhoz, hogy nincs don-
tés I1. és II1. Béla jegyzdje kozt. En pedig teljes biztossaggal
I1I. Béla jegyz6jének vallom Anonymus P. mestert.?’

27 Ennek igazolasat 1. alabb Szilagyi Lorand fiiggelékében a forras-
kiadas végén.
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III. Kisebb magyar kronikak kiadasa.
(Szentpétery Scriptores II. 7—345. 1.)

A pozsonyi konikat Domanovszky ismerteti, a forrés-
szovegek Osszehasonlitasanak f6 mestere. Megallapitja, hogy
ez a kronika legrokonabb az Acephalusszal s éppen nem rokon
a Képes kronikaval (noha egyforman 1330-al, Karoly kiraly
oldh vereségével végzddik a pozsonyi kronika is). Némely
részekben Kézaival egyezik, de becses adatokat Oriz az Ace-
phalusbol vald kivonat. Betoldasaiban feltlind a Csdk nembeli
Ujlakiak irant valo érdeklodése s a bencésekkel, minoritakkal,
domonkosokkal valé baratsdga. Betoldasai féleg 1290—1318
k6z¢é esnek s a kronika kevéssel 1350 utan késziilhetett.?® —
Domanovszky ismerteti a miincheni kronikat is (Monacensis),
mely kiilfoldi kézt6l késziilt hibas kivonat a Képes kronikabol
1330-ig. Hartya kodexe a XV. szdzadbdl valé s Miinchen nem-
zeti konyvtaraban 6rzik.?

Miigelni Henrik 1358 jul.—1359 jin. kozt irta IV. Rudolf
osztrak hercegnek ajanlott magyar kromikaiéit Chronik der
Hewnen cimmel németiil az Acephalus-kronikabol, mely szin-
tén 1. Kéroly apuliai utjanal 1333-ban fejezi be eldadasat. Volt
még masik codex is az 1057—1167 kozti betoldasokkal,*® ame-
lyek 1152-ig megvannak a Képes kronikdban. Ezt azonban csak
1358 maj. 15-én kezdték irni, amikor Miigéin mar az osztrak

28 Szentpétery Scriptores II. 9—11. 1. V. 6. Erdélyi L. Magy. miive-
16d, tort. II. 49—51. 1. A pozsonyi kronika XV. szdzadi masolatban
maradt rank.

2 Szentpétery II. 55. 1.

30 Talan az Obudai bOvité adatgylijteményt latta, vagy a Képes kro-
nika fogalmazvanyat, melyb6l azonban az 1152—1167. évi kis tobblet
kimaradt.
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udvarban tartdzkodott. Forrasait roviditi, de néha tdbbet tud,
mint a Képes kronika. Henrik lovag, dalnok a meisseni Mogelin
falubol szadrmazott, a cseh udvarban verselt s IV. Karoly
csaszartol 1356 tajan jott at Nagy Lajos magyar kirdlyhoz,
majd IV. Rudolf osztrdk herceghez ment, de 1359 jun. elétt,
 mert Rudolf ekkor mar palatinus archidux. Német nyelvii hunn
kronikajat bizonyara 6 maga forditotta le /atin rimekben (Chro-
nicon Rhytmicum) az 1068. évi nandorfehérvari ostromig s
Nagy Lajos kiralynak ajanlotta. Szentpétery forraskiaddsaban
Miigelni kronikajat Travnik Jend vezeti be nagyon alaposan
gazdag irodalom alapjan (89—102. 1.), a rimes kronikat pedig
Domanovszky (227—232. 1.).3!

Pukanszky Béla a szepesszomboti kronikat (in monte
S. Georgii) ismerteti. A varosi levéltar papir codexében megvan
a Zipser Willkiir = szepesi jogkonyv, aztan Zsigmond 1433.
évi szepesi német kivaltsaglevele, a 18—24. lapokon pedig a
kronika 1457-ig terjed6é egykoru kézirassal, mely 1330-ig a
Képes kronikat kivonatolta, innen 1401-ig nagyon keveset tud,
aztan félszazadon at a német betelepedésrdl s egyéb szepesi
eseményekrdl a legrégibb szepesi emlékek kozé tartozik. Az ird
szepesi sziiletésit mitvelt vilagi németnek latszik.>

Hatodik kiadvany Szentpétery Ser. II. kotetében a
magyar-lengyel kronika s bevezetdje Deér Jozsef (291—298).
E kronikanak egyik szovege Varsoi hartya codexben vagy
Zamojski codexben maradt rank a XIV. szdzad masodik felé-
bdl, a masik szoveg a Czartoriski codex a XV. szdzad végérol,
mely atirata az el6bbinek ugyanazon hibakkal; de az egész
magyar-lengyel kronika forditasai a XIII. szazad végén késziil-
tek: a kamenci, sziléziai, krakoi stb. évkonyvek, kivalt az Osso-
linski codex Lembergben. Deér elore bocsatja, hogy a magyar-
lengyel kronika torténeti értéke semmi. Hartvik Szent Istvan-
legenddjat tartotta szem el6tt, de el is tér tole. Szent Istvan
anyjat lengyel Athleidanak nevezi, Magyarorszagot pedig a
magyar honfoglalas eldtt Sclavonianak. Deér e magyar-lengyei
kronika forrdsai kozt nagy gonddal fejtegeti a Szent Laszlo-
kori Gestat. Aztan jra megallapitja, hogy a magyar-lengyel

3V, (5. Erdélyi Magy. miiv. tort. 1. 46, 47. 1.
32 Szentpétery Ser. 1. 275—277. 1.
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kronika torténeti hitelessége teljesen értéktelen s benne a
magyar kirdlyok rokonsiga kiilonosen hibas.33 Igy aztin rossz
rokonsagba keveredik a Szent Laszlo-kori gesta.

A Knauz-kronikat négy rokondval Bartoniek Emma vezet:
be (Szentétery II. 323—326). A bécsi ¢és miincheni codex XV.
szazadi, a parisi 1500 k., a Knauz-féle 1561 elétti; Toldy Ferenc
pedig Gigy nyomatta ki a rdla elnevezett kronikat, hogy nem
irta le a codexet és helyét. A bécsi a miincheninek masolata
s igy csak négy kronikardl kell szolni, amelyek nagyon keve-
set tartalmaznak, a kirdlyok uralkodasa kezdetét, idOtartamat
és csaladi adatait; csak a Knauz-kronikanak vannak becses be-
toldasai, amelyeket Bartoniek egy fOltételezett Somogyvari
kronikabol szarmaztat (amelybdl a Szent Laszlo-kori gesta nott
volna ki). A négy kronika kozos forrdsa a Budai kronika a
Képes kronika betolddsai nélkiil és egy oly codex, amelyben
megvoltak a Miigeln-féle adatok II. Laszlo és IV. Istvan tron-
bitorlasarol 1162—67 kozt. A Knauz-kronika Zagrabban egybe
van kotve Werbdczy Tripartitumanak 1561-iki kiadasaval és
1540-ig halad magyar torténetében, magasztalja II. Andrast az
aranybulla miatt; a Toldy-kronikaban pedig erdélyi toldasok
vannak 1556-ig.

3 Erdélyi Magy. miiveléd, tort. 11 12, 52—53. 1. A lengyel hatar e
kronikaban Esztergomig terjed (Anonymus szerint Soévar is magyar), Szent
Istvannak Imre haldla utdn még harom fia maradt, felesége Gizla Abdhoz
ment néiil, Szent Istvan utan fiai uralkodtak: Alba, Levente, Pater és Béla,
s ennek Ot fia Albert, Jesse, Coloman. Salamon és Ladislaus.
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IV. Magyar szentek legendai Szent Laszloig.
(Szp. Ser. II. 349-527. 1)

Szent Zoerard és Benedek legendajat Madzsar Imre
vezeti be (349—356). Gazdag jegyzetekkel, az Gt-hat szaz évvel
késébbi lengyel Dlugosz és Baronius munkaibol vett idézetek-
kel sem éallapithat meg tobb igazt, mint amennyit maga a
legenda ir6ja mond, az 1000 koriil sziiletett Mor, pannonhalmi
puer scholasticus, 1036-ig apat, aztan pécsi piispok Irasaban
1063 és 1074 kozott, Gyésza herceg idejében.>*

Szent Istvan legenddjahoz Bartoniek Emma irt bevezetést
(365—376. 1.). Azzal kezdte,, hogy harom ily legendat ismeriink,
s ezek kozil kettdnek a szerzdjérdl éppen semmit sem tudunk.
Elkeriilte figyelmét az, amit leginkabb szerzetesek tudnak, hogy
a rend alapitojat és monostoruk apatjat ,,atyd*“-nak tisztelik és
mondjak. Szent Istvan nagyobb legendadjat egész bizonyosan
bencés szerzetes irta, mert ,,Sancti patris Benedicti monos-
torarol ir, a Vashegyen Szent Benedek atya monostorardl,
amelynek elsé apatja ,,Ascrieus pdter volt, aztan Bonifacius
apat kovetkezett, ki vértanunak tekintendo, ambar nem halt bele
a pogany tamadéasba (a vashegyi apatsagnak késobbi neve
Pécsvarad). A Pray-codexbe bejegyezték, hogy Szent Benedek
monostorat 1038-ban avattak fol, tehat Szent Istvan kiraly
halala évében. Errél a monostorrdl legjobban ennek oreg tagja
irhatta a nagy legendaban, hogy , it mindmdig a monostori
gviilekezet szerzetesi fegyelemmel ékeskedik, tulsagosan bove-
ben van az anyagi ellatisnak, nincs is egyébre sziiksége, mint
hogy ovéinek és masoknak a labat mossa az evangélium sze-
rint* vagyis hogy alazatos legyen. Ez az ir6 vashegyi szerze-

34 Erdélyi u. 0. 4—5. 1.
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tes nem magyar, mert a magyarokat ,filios perditionis et
ignorantie“-nek, a ,,pusztulds és tudatlansag fiainak!“ és nyel-
.voket Jsporum lingua“-nak mondja, tehat a sajat nyelvétdl
megkiilonbozteti. ir arr6l is, hogy Gyésza fejedelem Ossze-
hivta a foembereket a ,, kovetkezé rend‘-et, amiben cseh tar-
sadalmi elnevezést lehet folismerni s ez nem meglepd, mert a
vashegyi elsd apat Ascric romai és cseh, lengyel bencésekkel
épitette fol a vashegyi monostort, az 1038. évi Szent Benedek-
egyhaz folszenteléséig még 0j tagokat is kaphattak Csehorszag-
bol, s egy Szent Istvannal kozei-egykort bencés irta meg a
nagy legendat a kiraly szenttéavatasara 1083 koriil. Ezt olvasta
egy pannonhalmi bencés s ¢ hallott oly dolgokat Szent Istvan
tetteirdl, kivalt Pannonhalmat érdekld dolgokrdl, amelyek nem
voltak benne a nagy legendaban. O tehat megirta a potlegen-
dat, Szent Istvan kis legendajat Szent Laszl6 kirdly haldla utan
(1095 utan). A két legendat egybeillesztette, a nagy legendaba
betoldozta a kislegenda egy harmadat és egyéb hirekkel is bo-
vitette Hartvik piispok Kalman kirdly megbizasabol 1100 kortil.
Magyar miivelddéstorténelmem II. kot. 5—13. lapjain (Kolozs-
var 1918) Szent Istvan legenddit attekinthetden, szemléletesen
mutattam be: a kis legendat dolt betlis részeivel, amelyeket
atvett Hartvik a nagy legendaba és itt kiemeltem Harvik saja-
tos adatait.

»Auctores duarum legendarum pléne ignoti sunt“, irja
Bartonieck Emma, szerényen teljes tajékozatlansagot hangoz-
tatva ott, ahol maguk a szerzok eléggé elaruljak hollétiiket és
szerzetes voltukat. Hartvikra nézve megemliti a két véleményt,
hogy regensburgi vagy gy0ri piispok volt, s 6 ez utobbi véle-
ményt fogadja el és magyarnak vallja Hartvikot, ki szerinte
Szent Imre legendajat egy helyen hasznalta, tehat 1112—1116
kozt irta legendajat.

A legenda minort Bartoniek nagyobb értékiinek mondja,
mint a nagy legendat, s megallapitja, hogy a kisebb legenda
szerzbje nagy miveltségili, kora minden tudomanyaban jartas
iigyes iro, Horatiusra s Persiusra hivatkozik, ért az astrologia-
hoz; mig a nagyobb legenda szerzdje szerény, a szenteknek
csak iires, szokott képét rajzolja meg, hasonléan Hartvikhoz,
azért Wattenbach e kett6t egynek tartja.

A nagyobb legenda hivatkozik Szent Istvan torvényeire,



28

fiaithoz intézett intelmeire (de morum institutione), Szent
Zoerard-Andras ¢és Benedek legendajara, sot talan az altaichi
kronikdkra is. Ezen legenda adatait Hartvik sajatos adatokkal
toldozza ki, amelyek koOzt Sebestyén esztergomi ¢Ersekseégét
Bartoniek valétlannak véli, noha benne van a pannonhalmi 1001.
évi hiteles alapitdlevélben is.>®> A somogyi gyermektized mindig
félreértés volt a decimé , liberorum® sz6 miatt, mely a ,,szaba-
dok®, telepesek terménytizedeit jelentette, nem pedig ,,gyerme-
kek tizedélését™, ambar a tatarjaras eldtt adtak egyszer gyerme-
ket tiz koziil a monostornak s ez gazdag ember lett a somogyi
Balaton parton. A magyar korona kérésében Hartvik kétség-
teleniil téved, mikor Meskd lengyel fejedelemnek tulajdonit
hasonlo koronakérést a papanal, holott ezt Bartoniek szerint
Vladislav (993—1025, Boleslav) fejedelem kisérelte meg 1008/9
kordl.

Ezutan Bartoniek azt vizsgalja mi a kozos Hartvik és a
Szent Laszlo-kori gesta kozt. A nagy legenda Geysanak, Szent
Istvan atyjanak latomasat emliti. A gesta (Anonymus) Emese
almat beszéli el, Homan szerint a magyar pogany turul-mon-
dat, amelyet a keresztény papsdg Szent Istvan anyjanak
Saroltnak almaval akar ellenstlyozni s ez keriil bele Hartvik
legenddjaba, mert a férfinak, Geysdnak a latomasa kevasbbé
hihetd. A gesta masik hatdsat Hartviknal abban latja Bartoniek,
hogy koronazas el6tt az uralkodot nem kirdlynak, hanem her-
cegnek mondja, mert ez a gestakban is igy van, s éles ellen-
tétbe keriil a varkonyi jelenetnél a korona €s kard valaszta-
saban. Igen fontos, hogy a nagy legenda szerint Pétert Szent
Istvan tette utodava s Hartvik a Gestat kovette, mikor azt
hangsulyozza, hogy ez nem Szent Istvan akarata volt, hanem
a kiralynéé¢. — Mivel azonban Szent Laszlo Gestaja a Képes
kronika szerint Szent Laszlo legenddjat jelenti, amelyet az
obudai bovitd 1348-ban még nem ismert, csak 1358-ban emlit
meg mint olyant, amely Szent Laszlonak népe irant vald joté-
konykodasait (irgalmassagi cselekedeteit, szent erényeit) be-
sz€li el s amelyet az O politikai torténetében nem hasznal fol
a kronika: s mivel Kézai magyar torténetet oOhajtdo fiatal

35 Ennek hitelessége Szentpétery legujabb fejtegetése dacara is, mint
latni fogjuk, teljesen bizonyos. Az a fejtegetés — mint latni fogjuk —
nagy tévedéseken alapul.
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kirdlyanak nem tud mas magyar torténetet kezébe adni, mint
azt, amelyet & sebtiben megirt hunn és magyar gestdjdban
valami negyven oldalon; mivel ily gestat Anonymus gestaja
sem emlit forrdsul; végre mivel kronikdink Osszes anyaga a
XI—XH-ban tele van kortévedésekkel, mert nem egykoruan,
hanem a XII—XIV. szdzadban keriiltek irasba: azért az 1100
koriili Szent Istvan legenddkban, féleg Hartvikéban Szent
Laszlo-kori gesta hatdsat keresni meddd dolog. Geysa, Gyésza
fejedelem alma a bibliai David kirdly almat utdnozza (Kron.
I. 228, 3), mely azt hangoztatja, hogy a véreskezli apa nem
méltod, hogy Istennek templomot épitsen, hanem majd békés
nevil fia, Salamon épiti azt {61, mint ahogy a véreskezli Gyésza
keresztény terveit is fia, Istvan fogja megvalodsitani. Gyésza
almanak semmi koze sincs az Anonymusnal 1200 utdn megirt
Emese almahoz, mely Almos sziiletését magyardzza szOszar-
maztatd etimologikus mesével (alom, Almos). Akik koronat
kértek a papatol 1000-ben, azok mar akkor tudtdk, hogy
kiilonbség van koronas kiraly és rokonai, a hercegek kozt; s ez
a tudat Szent Laszld torvényeiben és mindeniitt megnyilat-
kozik az oklevelekben Szent Laszlo-kori gesta nélkdil.

Nevezetes Bartoniek bevezetd lapjain végiil az az Gssze-
gezés, hogy tehat négy munka irddott Szent Istvan legendai
soraban: a nagy legenda 1083 kortiil, a Gesta 1091/2-ben, a kis
legenda 1095—1108-ban, a végén csonka nagy legenda Ossze-
szOve a kis legenda egész szovegével; végiil a Hartvik-legenda.
amelyet III. Ince papa 1201-ben jovahagyott, kihagyva az.
LHutroque iure® kifejezést, vagyis hogy Szent Istvan papai fol-
hatalmazast kapott volna ,mindkét jog“ (isteni, egyhdzi és.
emberi, polgari jog) szerint rendezni az altala alapitando keresz-
tény egyhazakat, plispoki és falusi templomokat. A papatol ki-
hagyott két sz6 csak a bécsi és masolata, a miincheni codexbdl
hianyzik. Hartvik mellett a nagy ¢és kis legenda feledésbe
meriilt.

Bartoniek szovegkiadasaban a XII. szazad kdzepérdl fonn-
maradt legrégibb codex szolgal alapul, amelyet Varju Elemér
mint 1) felfedezést mutatott be 1928-ban, s amely codex most
Budapesten a Nemzeti Mlzeumban van. E codex egyesitve
tartalmazza a nagy ¢és kis legendat. A heiligenkreuzi és lilien-
feldi szovegek a XIII. szdzad elejérdl valok, a melki pedig a
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XV. sz4zadbol. Hartvik szovege néhol a budapesti szoveggel
mutat legkozelebbi rokonsagot, mas helyeken pedig a heiligen-
kreuzi stb. osztrak szovegekkel.

Szentpétery kiadasaban a kozolt szovegek mindeniitt gaz-
dag és lehetdleg teljes Osszehasonlitisokban és torténeti, kony-
vészeti értelmezésekben részesiilnek.

Szent Imre legendajat szintén Bartonick Emma vezeti be
(443~—448. 1). Nagy gondot fordit arra, hogy e legenda négy
évszazaddal késobbi codexei az 1200 koriil irt reini codex Szent
Emerik legend4jatdl eltérd kezdettel indulnak meg. Ez csak
ismerteté jel lehet a codexek rokonsdganak kérdésében. A
legenda keletkezése idejét Bartoniek 1109—1112 ko6zé teszi s
els6 megirdsadt pannonhalmi szerzetesnek tulajdonitja. Azt a
Vargha Damjan-féle gondolatot, hogy maga Szent Mor pécsi
plispok irta volna az O szerzetesi nagy aldzatossagat és sziizi
erényeit magasztald legendat, Bartoniek azon az alapon veti
el, mert az Imre-legenda irdja az 1083 kortil irt Sz. Istvan-nagy-
legenda szavaival kezdi munkajat, akkor pedig Mor pécsi piis-
pok kozel 83 éves. Elvethette volna azért is, mert Sz. Imre
legenddja Szent Laszl6 kiraly halala, 1095 utan irodott, sét
Almos herceg 1108/9. évi konstantinapolyi utjat is emliti. Erde-
kes belsd jegyei, hogy szerinte Pannonia megtérése a pogany-
sagbol csaknem az 6 idejében, az ir6éban tortént, valamint a
német Konraddal Szent Imre sirjanal 1083-ban esett csoda is.
Csodalatos hirt hallott Szent Imrérdl, midén ,.egykor Almos
herceggel Konstantinapolyban tartézkodott (1109). E miatt a
szerzOt nem tarthatjuk utazd szerzetesnek, hanem inkabb
diaknak, clericusnak, amilyen volt Fulkd6 német vendég didk,
aki el8szor Almos herceghez szegddott diaki szolgalatra (cleri-
cali servitio), az & tdvozasa utan Szerafin esztergomi érsek-
nél, majd 6t veszprémi pilispoknél szolgalt, 1146-ban pedig vég-
rendeletet tett felesége, leanya s a pannonhalmi meg a vértes-
keresztiri monostorok javara. Szent Imre legenddjanak irdja
is Almos hercegnek szolgalt és esztergomi, veszprémi, foleg
pedig pannonhalmi emlékeket szott bele legenddjaba. Végren-
deletében Oregségét emliti sok szolgalat utan 1146-ban, amikor
talan 76 éves. Szent Imrére vonatkozo emlékeit joval 1109 utan,
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Almos herceg ,.egykor” tortént konstantinapolyi itja utan irta
meg. Ezért teszem ezen iras idejét 1030 tajara, s ezt nem donti
meg az az allitas, hogy Hartvik mar hasznalta volnal 109—12-
ben irt Szent Istvan-legendajaban azt a Szent Imre-legendat,
amely szerint Almos herceg emlitett 1109-iki utja ,.egykor”
tortént. Ezt az ,,egykort™ nem lehet harom évvel athidalni tgy.
hogy Hartvik mindjart melegiben hasznilhassa Szent Imre-
legendajat, ennek hangos emlitése nélkiil. Az ,.egykori kon-
stantingpolyi uatr6l igy valami huasz évvel utdébb irhatott a
legendair6.*°

A Szent Gellert-legendat Madzsar Imre ismerteti (463—
470. L). Itt is van kis és nagy legenda, mely az el6bbit nagyon
sz€&p ¢és kozvetlen, parbeszédes, helyzetrajzold nagy bovitések-
kel irta 4t (mint az dbudai bovitd Kézait). A kis legenda Madzsar
szerint szentbeszéd, mely XIII. szazadi [risban maradt reank.
Idérendi s torténeti tévedései nincsenek, Az utolsé fejezetben
Lérinc csanadi plispokot emliti, ki az UH. és 1113. évi (?)
zobori oklevelek szerint még €l és egykor, 1083-ban Sz. Laszl6
kiralysaga idején részt vett Szent Gellért kanonizalasaban.

Itt azonban tudnunk kell, hogy a két zobori oklevél Fejér-
pataky véleménye ellenére nem latszik hitelesnek ;32 a Gellért-
legenda 1068-ra teszi Szent Gellért kanonizalasat Lorinc piis-
pok jelenlétével, de hibasan Laszlo kiradlysagaval egyiitt; a
Pray-codex 1100-ra teszi Lérinc (csanadi?) piispok halalat.
Ha a kanonizalds 1068-ban tortént, ezutan Lorinc plispok még
45 év mulva is élne, ami Ovatossagot ajanl. Az 1068-ik évnek
atvaltoztatasa 1083-ra Onkényes, mert a Sz. Gellért-legenda
szerint Gellért teste hét évig (1047—54) fekiidt a Boldog Maria-
kapolndban, amikor Maurus csanadi plispok €s Fiilop csanadi

36 Erdélyi L. Magy. miivelod. tort. II. Kolozsvar 1918. 14—16. U. -i.
Szent Imre legend4ja. Bp. 1930, 45—46. 1. Szent Imre legendajanak irdja
Sz. Istvan kis legend4janak szavait, amelyek ott Istvan nevelésére vonat-
koztak, Imrére (Henrik, Hemerik) alkalmazza, s a Sz. Istvdn nagy legen-
dajabol irja ki a kirdly fidhoz intézett Intelmek tartalmat. A Sz. Imre-
legenda fele szentirasi idézetekbél, a bamulat és tanulsagok kihangozta-
tasabol all. Legszebb része a pannonhalmi erényproba elbeszélése.

36/a Erdélyi:  Arpadkori  tarsadalomtorténetiink  legkritikusabb  kér-
dései. Bp. 1915, 26. 1. U. a. A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvar
1917, 76, 84. 1.
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apat’’ Endre kirdly elé jarultak3® a nemesek sokasagaval és
kérték (1054-ben!), hadd vihessék at Gellért vértanu plispok
testét a Boldog Sziiz pesti kapolnajabol marosi, csanddi szék-
helyére. Késobb toldott szoveg szerint a csodak Boldog Laszlo
kiraly és Lorinc piispok ur idejéig tartottak s 1068-ban tortént
romai zsinati hatérozatra a szentnek kanonizalasa.

Madzsar azt irta, hogy batran meri a kis Gellért-legenda
vagy beszéd megirasat a XII. szdzad elejére vagy elsd felére
tenni, a nagy Gellért-legendat azonban joval késObbi idobol
szarmaztatja, s bar kiemeli ennek nagyobb szépségét, gazdag-
sagat, de tagadja eldadasa hitelességét. Keresi forrasait s meg-
talalja Szent Adalbert valamelyik életrajzdban és Szent Istvan
nagyobb legenddjaban, amelyekre Kaindl mutatott ra. Hogy a
szerz0 Anonymus Gestajat is olvasta volna, ezt Madzsar lehe-
tének véli, valamint azt is, hogy haszndlta az Arany legenda
néhany helyét. Megemliti, hogy tobb tudos a nagy Gellért-legen-
danak egyes részeit mas-mas szerzOnek tulajdonitjak, féleg a
11., 12. fejezetben megnevezett Valter mesternek, aki Gellért
plspokot utjain is kisérte, s adatait talan a XI. szazad kozepén
lejegyezte. A tudos hozzaszolasokat Madzsar mellézi, mert
tobb eredményt var a codexek dsszehasonlitdsabol.

Itt is, mint Sz. Istvan legenddindl, van bécsi és miincheni
codex XV. szazadi irassal, s az utobbi az elsének egyszerii
masolata. Wion a kov. szdzadban kivonatolt egy codexet, mely
szerinte 1421-ben irddott. A legenda végén sz6 van arrdl, hogy
Lajos kirdly anyja 1381-ben meghalt, miutan éppen husz éve
Szent Gellért érdemei s kdzbenjarasa folytdn csoddlatosan meg-
gyogyult s ezért draga ajandékokkal tanusitotta halajat.
Madzsar ezekbdl arra kovetkeztet, hogy a nagy legenda
1381—1421 kozt késziilt el, s a 28-ik fejezetet utdbb csatoltak

3 Maurus ¢és Filop mintha a Zoerard-Benedek legendabol szarmaz-
nanak a Sz. Gellért-legenda 1346-iki irasakor. Erdélyi L. Sz. Istvan Emlék-
konyv 1. 568.

3% Az Arpadkiralyok kozt egy sem volt Endre, csak Andrds; ezen
Andrasok ismerték az Endre nevet is (1226. II. Andras oki. szerint egy
hazban lakik Andras és testvére Endre!), de magukat sohasem irtak
Endrének, Anonymus sem, Kézai sem, csak Nagy Lajos kirdly idejében
jott divatba az Andrds kiralyokat Endrének nevezni. E név szarmazasa:
Andreas, Andre (as elhagyasaval), Endre (visszahatdé hangzoé-illeszkedés).
L. Pannonh. Rendtort. I—II. két.
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hozza. Hitelességét gyongitik az anachronismusok: a keresztes-
hadjarat, a bolognai egyetem, a marka pénzsuly és Kreenfekl
emlitése. De ezekbdl csak az kovetkezik, hogy Szent Gellért
nagy legenddja a 28-ik fejezet nélkiil nem irddhatott a XIII.
szazad elGtt.

Madzsar szerint Kézai kivonata az 1358. évi Mark kano-
nok irta kronikdnak s tovabbiak a Budai nyomtatott kronika
(1473) és a Dubnici (1479). Ezek Szent Gellért haldlat s a
poganyok lazadasat 1046-ban a nagy Sz. Gellért legendaval
egyezden beszéli el. Volt-e ezeknek kozos forrasuk? vagy Mark
kronikajat hasznalta-e a legenda 1381 el6tt? A codexek Ossze-
hasonlitdsa azt mutatja, hogy a nagy Gellért-legenda korabbi
¢s jobb eléadasban ismeri a pogany lazadast és Gellért halalat,
mint a kronikdk. A nagy legenda alapja ugyanis a kis legenda
s ezek kozelsége foleg harom helyen tiinik el a kronikakhoz
képest: a vértant szavait a kis legenda Sz. Istvan elsd vértani
kronikak ama szavakat elhagytak; kis legendabol meritette a
nagy legenda azt is, hogy a szent vértanu teste a Duna partjan
fekiidt s masnap temették el a Boldog Sziiz egyhazaba; koze-
lebb all a nagy legenda a kicsinyhez, mint a Képes kronikahoz
abban is, hogy az akkor ledlt keresztények szamat és nevét
csak Isten tudja. Mas harom helyen a kronikék Orizték meg az
eredetibb szoveget (I6hust ettek és nagy gonoszsagokat csele-
kedtek, Péter kiraly futasa, a lazadas vége). Ebbdl Madzsar
azt kovetkezteti, hogy a nagy legenddnak volt egy korabbi,
XIII. szazadi szovegje is, amelyben nem voltak meg azok a
vilagi torténeti részek, amelyeket az az iré toldott be, akinek
konyvét kivonatolta Kézai (?). Ezeket a részeket a XIV. szazad
veége felé illesztette a nagy Gellért-legenda XIII. szdzadi szove-
gébe a kései librarius, ki Erzsébet kiralynérol magasztalo ada-
tokat toldott hozza.

Kultartorténeti adatokban vald gazdagsaga, szemléletes,
¢lénk parbeszédes és oly kozvetlen eldaddsa, mintha az el-
beszElo jelen lett volna, s nagy terjedelme (27 1.) alig egy nem-
zedékkorrdl a nagy Szent Gellért-legendat nemcsak érdekes,
hanem értékes torténeti forrassa is teszi szamunkra. Azért meg-
érdemli a legbehatobb megfigyelést. Toréneti hiiségli, egykort
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alapkeretét megadja az altaichi évkonyv az | 046-ik évnél
eképpen:

Mig III. Henrik német-romai csaszar 1046-ban Ita-
lidban jart a sutri zsinaton, azalatt Magyarorszagon fel-
ujult az Osszeeskiivés Péter ellen, mert féemberei és fami-
lidrisai ~ ¢jjel-nappal vele tarsalogva, ugy eldmitottak,
hogy tudtdn kiviill meghivtak Andrast, ki sok toborzott
katonat hozott magaval. Az orszdg fOemberei eléje siet-
tek fegyvereseik nagy sokasdgaval. Ugy elzartak kiralyuk
elél az utat, hogy sehol sem talalt menedéket, mignem a
poganyok ¢és hitvanyok fOlszabaditva mindenre megfosz-
tottdk 6t szeme vildgatdl, ami hallatlan volt kirdllyal
szemben, hogy ne menekiilhessen Németorszagba feluji-
tani a haborut. A f&papokat ott csaknem mind ugyanazon
pusztulds érte s a szerzetesek egy részét a klerikusokkal,
akiket hitokért kegyetleniil ledltek. Egyik féember Zaunic
megkinozva mult ki, mert Péternek tett eskiijét hiven meg
akarta tartani. Sok idegent megodltek. Héarom piispok
maradt ¢letben, kik Andrast kirallyd kenték, noha eldbb
kegyetlenkedett a szentegyhaz ny4ja ellen.

Kézai azzal kezdi Gestajat vagy kronikajat, hogy kirdlya
szamara kellene magyar histéria, de ilyen nincs, tehat ¢ irja
meg kilfoldi irasok alapjan. Eldtte fekszik 1283-ban az altaichi
évkonyv s ennek eldadasat a pogany magyar folkelésrdl, mely
egy kis oldalra terjed, (a fontebbi sorokban), kibdviti masfél
oldalra, ezt ismét kiboviti Nagy Lajos kirdly idejében 1347 tajan
egy Obudai kanonok vagy prépost nyolc oldalra, s itt fordul
elé legeldszor a belus-vari Vatha. Ennek nevét a Pray-codex
1187. évi jegyzetébdl vette, mely szerint I1I. Béla megvakittatta
Vatha ispant s az 6budai ir6 ebbdl csindlta a pogény Vathat,
a cselszovo gonosz Vathat s a Kalman kiralytél megvakitott
Vathat az 1046, 1074 s 1115. évekre. Az dbudai bovitésben tiinik
fol el0szor a nagy Szent Gellért-legenda, amelynek jellemzdje a
Chanadinus név, mint a marosvari Ajtony urat legy0z6 és meg-
016 f6hos neve mindjart a Szent Gellért plispokségérdl szolod
torténet elején és sokszor emlegetve a nagy Gellért-legenda
tovabbi lapjain. Anonymus 1200 tajan e nevet még Csonadnak
(Sunad) ismerte, Kézai Chenadnak vagy Chanadnak. Az 1347.
¢vi 6budai iréra igen nagy hatast tett a sajat korabeli nagy
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¢pitkez6 Csanadinus esztergomi érsek. Ennek neve ritkasag
vagy egyetlen, félszazaddal eldtte ugyanily ritkasag Buzadi-
nus zalai four, Nagy Buzad ban fia (mint Napolyban Konrad
fia Conradino). Az 6budai ir6 is hasznalja a Chanadini nevet, s
még inkabb hasznalja a nagy Szent Gellért-legenda.

A hires Csanadin érsek temette 1. Kidroly kiralyt 1342-ben
s 6 maga 1349-ben halt meg. Az 6 neve a nagy Gellért-legenda-
ban korhatarozo és nagyon fontos, hogy az 1347. évi Obudai
kronika (Acephalus-codex) a nagy legendat hasznalja, s ennek
a legendanak egész stilusa parbeszédeivel, helyszinleirdsaival,
sz€p és érdekes anekdotaival nagyon ravall az 1347. évi 6budai
bdvitdre, aki a Képes-kronikat is ugyanoly érdekesen megtol-
dozta 1358-ban. Ily irdtehetségeket tobbszordozni nem tanacsos,
azért merem mondani, hogy ugyanazon 6budai kanonok vagy
prépost diszitette Nagy Lajos lovagkiraly udvarat a legszebb
olvasmanyokkal, a Gellért-legendaval, az Acephalus-codexnek
Kézait megszépitd bdvitésével és a Képes-kronika tjra bovitd
fogalmazvanyaval.

Ezzel kell tokéletesebbé tenni Madzsar allaspontjat, amely-
nek teljes igazsdga van abban, amit a kis Gellért-legendarol
vagy helyesebben a Szent Gellért passioja c. beszéd idejérol
.s az 1381. és 1421-iki toldasokrdl mondott. Lekozolte a Szent-
pétery forraskiadas II. kot. 471—479. lapjain a Sz. Gellért-
passio szOvegét s ebben igen korszerlinek latok mindent, kiil6-
nésen Stephanusnak ,christianissimus rex* cimét, a beatus rex
Stephanust, az Andreas rexet, azt, hogy Endre kiradlyt még nem
ismer. Nagyon érdekes az, hogy Gellért plispok nyaron jégbe
hiitétte a misebort. Ez tobbet jelent, mintha én ezt csak az
1347 kortl irt nagy Gellért-legendaban olvasom. A passio
1100 koriili megirdsa értékesebbé teszi azt az adatot is, hogy
a szolgand éjfélkor a kézidrlést dallal édesitette, s a plispok
megdicsérte, pénzzel is jutalmazta; ez itt értékesebb, mint ha
csak Nagy Lajos-kori legenddban olvasnank. Az altaichi anna-
les elbeszélése Gellért passidjanak megirdsaban egyaltalan nem
hatott. Igen becses a kis legenddban Loérinc 6todik csanadi
plispdk emlitése Laszlo kirdllyal egyiitt s itt van Szent Gellért
kanonizalasanak a leghitelesebb elbeszélése.

Ellenben a nagy Gellért-legendaban egész sora van a kor-
tévedéseknek, anachronismusoknak, amelyekb6l Madzsar is
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emlit néhanyat. A korjegyek teljesebb sora ez: 1. Papai
parancsra az egész kereszténység kereszttel megjelolve hadba
indul az Ur jeruzsilemi sirjahoz, ami nem lehet 1000 koriili
zarandoklat, hanem 1096-iki elsé keresztes hadjarat. 2. A bolo-
gnai decretum tanulas Gratianus Decretuma, a XII. kézepe utani
idokre vall. Karacsonyival ellentétben ujra kell hangsulyozni,
hogy Rasina apat nem lehetett pannonhalmi apat, mert mint
ilyen nem tédplalhatott sz¢€Itdl Istna-szigeti kikotdbe menekdilt
hajoutasokat az egész negyvennapi bojton at; ezt csak az ottani
szigeti monostor Szent Marton apatja tehette meg nagy ben-
cés vendégszeretettel Szent Benedek Reguldja szerint is ritka
mértékben. 3. Egyaltalan nem valdszinii, hogy Sz. Istvan ide-
jében lett volna varadi apat, tehat kis var ott, ahol Sz. Istvan
legrégibb legenddja vashegyi apatrol beszélt, s Pray-codex
csak Szent Benedek-monostor folszentelésérdl szol a késobbi
Pécsvarad helyén. 4. Hogy amikor Pannonhalman Anasztasz
apat van (1001), s onnan Mor pécsi piispokke lesz (1036), ugyan-
akkor, pontosan 1015 tdjan a pécsi plispok mar Maurus ur
(dominus nem domnus) s a varadi apat Anasztaz ur: ezek is
nagyon valosziniitlenek, 5. A , reverendi patres et domini“ meg-
szolitas sem illik Sz. Istvan koraba, még kevésbbé 6. a ,,valasz-
tott plispok™ ,,Gerhardus electus“ kinevezése. 7. ,,iiemericus
dux“ igazi neve Szent Istvantdl Szent Laszlé koraig ,,Henricus
dux“. 8. Az allodiumok is kés6bbiek Magyarorszagon (majo-
rok). 9. Allandé 1347 koriili kérjegy Szent Gellért nagy legen-
dajaban a sokszor ismétlodé Chanadinus név. 10. A Kyrie-
elejson csatakidltas sem az a kori jegy, amilyennek ezt Kara-
csonyi érvelése utan hittiik, mert a kerlési csatahely neve ezt
a kialtast 6rzi ugyan, de azért kronikdinkban s a nagy Gellért-
legendaban nem régibb 1347-nél. 11. Anjoukorban is korai sz6
a ,,bladis” Szent Istvan ajkara adva ugy, hogy Gellért piispok
tizedeket szedessen ,,gabona kepében*“. 12. Nem régibb az
Arpadkor végénél a ,viri literati“ szo, s a ,,pauperes scolarii,
13. a fehérvari iskoldk viragzasa, ugyhogy Szent Istvan ott
kerestetett az iskolasok szamara ,,doctort vagy tanitot™. 14. A
marka pénz nem régibb Magyarorszagon a XII. szazad kozepé-
nél. 15. Ezt a névsort: ,,filios Wazul: Endre, Béla et Leventhe,.
de genere Sancti Stephani®, Szent Istvan és Péter kirdly kora-
ban igy irtdk volna: ,filios Wazil: Andream, Belam et Leven-
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tham, de cognatione regis Stephani®; a Wazul alak XIII. sz4zad-
ban kezdddik s a de genere szintén, az Endre pedig a XIV.
szdzadban. 16. Anjoukorias a doctor decretorum cimzes, semmi
esetre sem régibb a XIII. szdzadnal. Mindeme korjegyek Szent
Istvan és Szent Gellért kordba visszatolva korjegyekként ront-
jék a kiillonben nagyon érdekes nagy Szent Gellért-legenda
hitelét,® s bizonyitja a Chanadinus, Endre név a nagy legenda
s ennek rokonsaga az 1347. évi o6budai Kézai bdvitéssel e két
egyez0 stilust irdsnak egykorusagat.

Szent LaszIlo legendajahoz is Bartoniek Emma irt beveze-
tést (509—S514. 1.). Allitja, hogy a Szent Lészlo-kori gestat
hasznalta ugy a nagy, mint a kis Szent Laszlo-legenda. Ezek-
nek a rokonsagat csaladfan tiinteti fol, amely szerint a Gesta
(Képes kronika) elveszett archetypusa, Osforrasa a Sz, Laszlo-
legendanak, amely XV. szdzadi bécsi és miincheni codexekben
nyQjtja a nagy legendat, XIV. szdzadi gyulafehérvari és XV.
szdzadi corsendocki-parisi codexben a kis legendat, s allitja,
hogy ez késébbi, mint a nagy legenda, de nem szarmazéka,
nem kivonata. irdsuk idejét Laszlo szenttéavatasa (1192) utani
¢vtizedre teszi s a kis legenda utolsd csodaja 1200-bdl valo
adat, varadi istenitélet Szent Laszl6 sirjandl. Igen fontosnak
tart egy bécsi XIII. szazadvégi codexben megorzott két Szent
Laszlordl sz6lo beszédet, amelyet ugy latszik I1. Benedek varadi
plispok (1291—98) irt a codexbe. A szdvegek kis darabjainak
parhuzamba 4llitdsa nagyon szerencsés, de batran ki lehet
beldle kovetkeztetni azt, hogy valamint a Szent Gellért-legenda
egy beszédbdl boviilt ki, ugyanaz tortént a Szent Laszlordl
sz0lo beszéddel is: ebbdl boviilt ki a nagy Szent Laszlo-
legenda, amelynek egyszerti roviditése a kis legenda a végére
illesztett 1200. évi varadi istenitélettel.
ket nyujt s elsé négy fejezetében alig van torténeti adat, mely
csak annyi, hogy Laszlo atyja Béla, nagybatyja Andras, test-
vére Geysa (Gyécsa) vagy Magnus, ki mar rég a szentség
dicséségébe tiindokolhetne, ha nem keveredett volna viszalyba

¥V. 6. Erdélyi Magy. miv. tort. II. 16—29. 1.
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Salamonnal. Hogy itt Andras kiralyt emlit, ez beleillene a XIII..
szazadi irasba. De van ugyancsak az iras kezdetén, az elso
fejezet kozepén oly mondat, mely az Acephalus 1347-iki ira-
saban is megvan ¢s az 1335. visegradi cseh, lengyel, német,
magyar kongresszus hatasa alatt keletkezett. Az dbudai bdvito-
nél s a Szent Laszlo-legenddban a magyar dicsdség szava
I. Béla kiraly gazdasagi tjitasainak sikereként igy hangzik :4°

Hungéria quamplurimum locu- Ungaria magis ditior, quam, antea cepit
pletata super omnes circumadja- libertatis caput plenis copie cornibus
centes regiones caput extalit (az extollere super eiheracunctasquefereregio-
Acephalus és Sambucus codexben). nes evincere divitiis, honore et gloria.

(Sz. Laszlo leg.)

Melyik konnyebb: a szép mondast megroviditeni, vagy
tovabb disziteni? Ugy vélem, nem az Acephalus iréja cson-
kitotta meg a Szent Laszlo-legenda szép mondéasat, hanem
elébb volt meg az Acephalus-codex, s aztan 1347 utan vette at
ennek szép mondasat a legenda irdja és tovabb diszitette.

Az Acephalus, mint Kézai-bovité a Laszlé koronazasarol
sz6l6 fejezetben follelkesedik, és az 0j kirdlyt hajnali csillag-
hoz, teli holdhoz, ragyogd naphoz hasonlitja, kit mar a neve is
elére nagynak jelez, mert Ladizlaus annyi mint Istentdl nép-
nek adott dicséret, mert a L40S annyi mint nép, dosis annyi
mint adas (mindketté gordg szo) s elsd szotagja laus annyi
mint dicséret. Szent Laszl6 nem kereste az esendd és mulékony
vilagi dicsdséget, hanem az égi hazat; a torvény szigoriisagat
itéleteiben irgalmassaggal enyhitette. A sujtottak vigasztaloja,
elnyomottak folemeldje, kicsinyek kegyes atyja, arvaknak
védelmezdje volt. Kegyes kirdlynak hivtdk (pius rex).  Amit
itt az Acephalus valami tizendt sorban elmond, azt a nagy
Szent Laszlo-legenda kbzel szaz sorban hinti el folyton koriil-
irja, béviti, disziti.*!

Ez valoban érdekes, hogy az Acephalus ir6ja hivatkozik
Szent Imre legenddjara és az 6 erényei irant érdekldddket oda
utasitja, ellenben Szent Laszlo kirdly legenddjat még nem
ismeri; de 1358-ban mar f6lhivja erre a Képes kronikéban azok

40 Szentpétery 1. 359, 1. 515. 1.
41U. 0. 1. 404—406. 1I. 515—519. 1.
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figyelmét, akik tudni akarjak, hogy Laszl6 mennyi €s mekkora
jokat tett népével: azok megtudhatjak ezt Szent Laszld gestai-
bol, vagyis jambor tetteir6l szol6 legendajabol.+?

Ezekhez a bizonyitékokhoz mar alig sziikséges azt™ is
hozzéatenni, hogy az illustris és inclitus rex cimzés divatja
XII—XIV. szazadi hiteles helyek hivatalos folterjesztéseiben
hetven jelentés soran 1351-ben taldlkozik ugy, hogy az illustris
rex 1351 utan csak kétszer fordul el6 (1353, 1363), az inclitus
rex pedig elébb haromszor (12827 1335, 1347).4 A nagy Szent
Laszlo-legenda elején a két cimzés egyiitt van, tehat 1351 tajan
irédott. — Az is kisebb jelentdségii korbizonysag, hogy Nagy
Lajos kirdly 1351. évi nevezetes torvényének nevezetes szava
az universitas, s a nagy Szent Laszlo-legenddban ez az uni-
versitas szintén kialto korjegy.**

2 U.o.1 312,11 420. 1.

4 FErdélyi L. A tihanyi apatsag kritikus oklevelei. Akad. Ertek. 1906,
62—64. 1.

4 Erdélyi L. Magy. miiveldd, tort. 1. 29—32. 1.
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V. Kisebb emlékek a nagy forraskiadas végén.
(531—627.1.)

Ricardus domonkos jelentése Ungaria Magnarol Deér be-
vezetése (531—533) szerint nem igazi torténeti forras, csak arra
JO, hogy mutassa a Szent Laszlo-kori Gesta hatasat. A szoveg-
kiadas alapjaul XIII. szdzadvégi szentangyalvari-vatikani codex
szolgéal mas vatikani és firenzei két codexszel Osszehasonlitva.
Az eredeti jelentés idejét elarulja az, hogy Julian el6szor 1236
kardcsonyan érkezett haza s az 1237. évi utrdl a jelentés nem
sz0l. A Szent Laszl6-kori Gesta hatdsa az volna, hogy a jelen-
tés szerint utrakelés el6tt a magyar domonkosok a keresztény
magyarok tetteiben (in gestis Ungarorum Christianorum) ugy
talaltdk, hogy van mas nagyobb Ungaria, amelybdl a hét vezér
népeivel kijott, mert mar nem fértek el, és sok orszagon at
eljutottak végiil a mostani Ungaridba, amelyet eddig rémaiak
legeldjének mondtak. Deér bizonyitja, hogy ez a Gesta Unga-
rorum nem azonos Anonymus Gesta Ungarorumjaval, mert ez
nem besz¢él nagyobb Magyarorszagrol, csak Scitiardl, s nem
sz6l ott maradt magyarokrol, tehat csak a Szent Laszlo-kori
Gesta Ungarorumot lathattdk a domonkosok. Ezt azonban nem
lathattak, mert Szent Laszl6 gestdi nem egyebek, mint Szent
Laszl6 nagy legenddja, mely 1351-ben irddott. Kézai nem ismert
régibb magyar historidt vagy gestat, Anonymusét sem. De a
domonkosok mégis legjobban Anonymus kéziratabol lathattak
¢s kovetkeztethették mindazt, amir6l a jelentés szol, s mas
Gesta Ungarorumot, egész konyvet a magyarok tetteir6l, Ano-
nymus sem ismert, azért készitett egészen Ujat kiilfoldi barat-
janak, mint Kézai is a maga ifju kirdlyanak. Egyébirant a sok
szerzetesi és kanonoki magyar monostorban bizonyara voltak
itt-ott régi konyvekbe irt jegyzetek a magyarok tetteirdl, régi
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hazajukrol, a két Ungariarol, tudalékos hir az itt volt romai
legeldkrdl, stb.

Rogerius apuliai olasz pap 1244 elején Epistolat irt part-
fogdjanak Pecorari Jakab prenestei (palestrinai) biboros piis-
poknek a magyarorszagi tatarjarasrol (1241/2). Mint varadi
foesperes tatar fogsagba esett s a kovetkezd évi marciusban
sikeriilt megszoknie az ErdélybSl Azsiaba sieté tataroktol.
Viéradi kanonok ¢és féesperes azutan lett, hogy a prenestei bibo-
ros papai kovettel 1232/3-ban Magyarorszagban jart-kelt. A
tatdrjaras utan 1244 jun. 26-an a bibornok meghalt és ez év-
elején Rogerius mint soproni foesperes, tehat gydri kanonok
irt neki jelentést Epistola cimmel a tatdrok magyarorszagi rém-
tetteirdl. Ot évvel ezen levéliras utan Rogerius zagrabi kano-
nok és Toletanus Janos bibornok kéaplanja Lyonban 1249 apri-
lisa eldtt, amikor spalatoi érsek lett s 1266-ban halt meg valami
hatvanegy éves koraban. Rogerius Epistoldja Juhdsz Laszlo
szerint, ki a legujabb kiadast bevezette (545—550. 1.) leghitele-
sebben Thuroczy kronikajanak 1488. évi briinni és augsburgi
nyomtatasaban maradt reank, s a hibak jorészt az eredeti kéz-
iratbol szarmaznak. Az els6 kiado adta az Epistolanak a Car-
men Miserabile cimet és csupan az ajanld elsé részt vette
Epistolanak. A Carmen Miserabile cimhez Rogeriusnak csak
annyi koze van, hogy munkaja elején ,,mestos modos* szava-
kat ejtett el. A megrazd események és okaik meglatasara s
megirasara nagy érzékkel megaldott olasz pap irasa minden-
esetre igen becses forrds, noha vannak zavaros értesiilései is.
— Ugyancsak Juhéasz vezeti be a ,, Planctus destructionis regru
Hungarie per Tartaros® ciml egykort verses elbeszélést is
(591—92. 1.). Ennek iroja tanult magyar szerzetes, ki a tatarok
tavozasa elott ragadott tollat (1242 elején). Egy XIV. szazadi
boroszl6i papir-codex drizte meg szdmunkra a legrégibb szdve-
get, a leoninus rimes 6 versszakot. ,,Salva nostram Hungéariam!*
sOhajtasa mutatja a szerz0 magyar voltat

A sittichi rimes magyar kronikat 1245 augusztusa utan
irta egy heiligenkreuzi cistercita, ki monostora kdovetéiil kiildve
1240 majus 20—jun. 18. kozt Sopronban talalta IV. Béla kiralyt,
kit verses toredékeiben nagyon magasztal de a magyarokat
istentelenséggel ¢és tudatlansdggal vadolja, a magyar papsagot
gazdagnak s hia dicsvagyonak tiinteti fol, a tatarpusztitas
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miatt mégis részvéttel van a magyarok irant. A magyar kiralyi
udvar arany edényei s a nemesek fényes ruhdi a kiralyi asztal-
nal megragadjak figyelmét. A heiligenkreuzi codex a laibachi
egyetem egyik codexében maradt rank, amely codex elsé 163
lapja a XII. szazad masodik felében késziilt a sittichi cistercita
monostorban, s végiill XIII. szdzad kozepén tali irdssal tartal-
mazza egy latin rimes magyar kronika 2/ versszakat, mely-
ben az utols6“ strofa az elején megszakadt. Ennek kiadéasat
M. Kos vezeti be (601—604. 1) a verseket pedig alul Deér Jozsef
értelmezi (605—609. 1.), ki itt is a Szent Laszlo-kori Oesta igen
becses bizonyitékat latja. T. i. a 14—16. strofak szolnak ,,0regek
lapjairdl, 6sok codexeirdl”, amelyek szerint a magyarok orszaga
eredetileg a ,,romaiak legeldje” volt, aztan Adalbert f&pap meg-
keresztelte Istvant, a kirdlyi gyermeket, népét predikaldséval
megszabadtotta Lucifertdl, s azota kirdlyait Istvan székébe
tiltetik korondzaskor, az 6 fegyverzetével diszitik, az orszag-
fopapjai folszentelik stb. Vagyis e stréfak oly dolgokat mon-
danak el, amiket a legb6vebb Képes kronikdban sem talalunk
igy egylitt, de a tatarjaras kordban tudhatott minden udvari és
nem udvari magyar ember. Csak azt nem tudta, hogy lett volna
Szent Laszlo-kori Gesta II. Gyécsa-kori folytatdssal, mert
err6l soha senki nem szolt, csak a Képes kronika emliti 1358-ban
az uj ,,Szent Laszld gestait™ vagyis legendajat, amely tiz évvel
azeldtt még nem volt megirva.

. Libellus de institutione morum* a cime Szent Istvan
kirdly fidhoz Henrikhez intézett intelmeinek, politikai tankony-
vének. Institutio Morum = Erkoélestan, mint Justinianus jogi
tankdnyve Institutiones nevet visel. Az erkdlestan része az
allamtan. Szent Istvan mintegy tiz parancsot és tanacsot ad
fianak az égiek (angyalok kilenc kara és a szentek egy, 0ssze-
sen) tiz kara szerint tiz capitulumra osztva. A konyvecske
koszonté formuldja: ,,In nomine Domini nostri Jesu Christi®
csak a Pippiniddk oklevelei és rendeletei élén fordulnak eld
742—801 kozt és az Institutio Morum magyar Thurdczy-
codexében megdrzott az elején. Ebbdl kezdettdl fogva kdvetkez-
tettem, hogy Szent Istvan valamely Pippinida mintat hasznalt
f61.4 — Ezt a kis politikai tankdnyvet igen pontos szévegolva-

4 Erdélyi L.. ,Magyarorszadg tarsadalma XI. szazadi torvényeiben.”
Bp. 1907, 5—7, 12—17. 1.



43

sasokkal adta ki Szentpétery Ser. II. két. 619—627. lapjain s
elotte Balogh Jozsef ad bevezetést (612—-697. 1.). A szovegkoz-
1és leghitelesebb forrasa szerinte is a XV. szdzadi Thuroczy-
codex ¢és 1544 tajarol Ilosvai Istvan egri prépostnak szintén
papir-codexe. Az Institutio Morum szerzdje, mint Balogh irja,
nyugatrol jott szerzetes, ki a XI. szazad elején irta miivét Szent
Istvan éldszobeli utasitasai utan, s tartalmat legkorabban fonn-
maradt emlékeink kozt Szent Istvan nagyobb legenddja 1083
tajan mar ismerteti. Balogh egyik irdi specialitdsa a Szent Ist-
van koriili idék irodalmi emlékeinek mély, alapos vizsgélata.
Az Institutio morum mintajat keresve nem szoritkozik a Pippi-
nidadkra, hanem szélesebb korben tart szemlét €s meglatja a
speculum regiumokat, a kiralytiikroket, amindk a XI. szazadi
Karoling kirdlyfiak szdmara késziiltek, ellenben kevésbbé véli
elfogadhaténak a bizanci mintdkat, mert nyugati egyhdziak
kozil gorogiil tudo alig akadt. Kozelebbrdl folismerhetd mintét
Balogh sem talélt. A szerzot galliai, rajnai, bajor foldrdl jottnek
véli s az itdliai stilust, szerzéséget kizarja, gondolva Békefinek
Szent Gellért-szerz0ségét bizonyito kisérletére.

Szentpétery ,,Scriptores rerum Hungaricarum® cimil nagy
magyar torténeti forraskiadasa II. kotetének legvégén Fludoro-
vits igen gondos targy- és névmutatd Indexe eldtt van még egy
érdekes kis fiiggelék, amely befejezetté teszi a boldogult Jaku-
bovich haldlaval félbenmaradt Anonymus-korkeresést: ez
Szilagyi Lorand kis értekezése P. mester korarol és személyé-
rol (631—634. 1.). E fiiggelék voltaképpen szerzoi kivonata Sz.
L. Sz4dzadokban megjelent ily c. két kozleményének: ,,Az Ano-
nymus-kérdés revizioja“. (1937, 1—54, 136—202. 1.). E revizid
szazhusz oldalnyi fejtegetésében legfontosabbak a kovetkezo
megallapitdsok: a nemzetségek de genere jelzésii emlegetése
oklevelekben 1181-t61 fogva ismeretes, Anonymusnal mar tiz
nemzetségrol van szo. Ugyanitt a régibb font (libra) nem fordul
eld, hanem csak a marca, mely Homan megallapitdsa szerint
1146-ban kezd ismeretes lenni Magyarorszagon, vagyis \“ak
II. Béla kiraly halala utan 6t évvel. Anonymus verszerzodésé-
ben feltlint Szildgyinak ez az atok-formula: , anathemati sub-
jaceat in perpetuum®. Ez a magy. kir. oklevelekben leginkabb
1171—1198-ban szokésos, az in perpetuum pedig 1181-t6l. A
gloriosissimus rex cimet csak III. Béla hasznalta okleveleiben
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mig II. Béla priissimus volt, s Anonymus a gloriosissimus cimii
kiralynak volt jegyzdje. A pagina 1193 6ta volt szokasos ,,dip-
loma“ helyett. A kevés oklevélben Budrug 1164-ig ismeretlen.
ITI. Béla és Hemrik alatt szokdsos. Ez gyonge érv. A Sunad.
Chimad, Senad, Cenad Chenad (— Csonad, Csenad; a XIII.
szazadvégi Kézainal Chenad és Chanad) hiteles névalak okleve-
lekben 1166—1204 k&zt, Anoymusnal Sunad alakban fordul
el6.40 Szilagyi 0 és tetszetGs kisérletet tesz a szerz6 P. kezdo-
betlijének megfejtésére. Ez szerinte ,jigen valdsziniien az a
Péter, akit Miklos esztergomi érsek 1183. évi oklevele emlit
el0szOr mint Péter mester esztergomi kanonokot. Hogy ez
kiralyi jegyz6 lett volna, nem tudjuk, csak azt, hogy 1198-ban
mar esztergomi prépost, rendesen magister cimmel, ki 1204-ben
egyik kovete volt Hemrik kiradlynak III. Ince papanal s tovabb
is prépost maradt Esztergomban 1218 koriil bekovetkezett hala-
laig. Szildgyi itt nagyon helyesen kitapogatja ezt az 0j lehe-
tdséget is, de hatdrozott bizonyitékot az emlékek nem nyuj-
tanak, s legfeljebb valoszinliség latszataig emelik a puszta lehe-
téséget. Szilagyi nagy apparatussal tette teljesen befejezetté
azt az Anonymus-keresést, amely a P. dictus magister helyes
olvasassal 1906. és 1926-ban indult el a dontd utra és 1933-ban
meg 1937-ben célhoz is ért. Egy kérdés még eldontetlen: miért
nem irja meg P. mester oklevéli inscriptio-szerii elsd soraiban,
hogy 6 most mily allasban van (esztergomi prépost), hanem
csak azt, hogy mi volt (kirdlyi jegyzd.)

4 Az 1111. és 1113. évi (?) zobori oklevelek itt jabb bizonysagot
adnak megbizhatatlansagukrol, mikor elébb Chonadiensis, két évvel utdbb
mar a XIII. szazad végén follépé Chanadiensis, plspokot emlitenek. Itt
nagyon sziikséges a finom megfigyelés.
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VI. Szent Istvan Emlékkonyv. 1.

Két vezércikk és a Szent Istvan eldtti kereszténység.

Mikor az egész magyar nemzet buzgd hddolattal iinne-
pelte Szent Istvan els§ magyar kiraly halaldnak, égi sziiletésé-
nek 900-ik esztendejét, akkor nagyon mélto és tiszteletre kote-
lez6 tett volt a Magyar Tudomanyos Akadémia elhatarozasa,
hogy nagy tudomanyos diszmii kiadasaval allit ércnél mara-
dandobb emléket ezen ilinnepi és nagy torténeti évnek. A Szent
Istvan Emlékkonyv fOszerkesztjéveé Dr. Serédi Jusztiniant
valasztotta meg, a vildgirodalomban is elismert nevii nagy
egyhdzjogtudost, ki legkdzvetlenebb munkatarsaul szerencsés
tapintattal Gombos Albin nyugalmazott, de faradhatatlanul
tevékeny gyakorlo-fégimnaziumi igazgatdt kérte fol.

Az Emlékkonyv harom nagy kotete kozel kétezer nagy
oldalon, finom papiron, diszkotésben, miivészi fényképekkel
gazdagon diszitve 1938-ban jelent meg a Sz. Istvan Téarsulat
nyomdajaban. A képek szamadra jellemzd, hogy pl. az 1. kotet
képeinek a jegyzéke tizenkét nagy hasabot, hat oldalt tolt meg.

1. A nagyszabasu tanulményok, értekezések sorat a f6-
szerkeszto bibornok kezdi meg a Szent Istvan életét hatvan
évvel utobb megird harom legenda alapos és mély bolcsességii
feldolgozasaval. Kiemeli, hogy az egyhaz az Gsszes eurdpai
kirdlyok koziil legelsdnek forma szerint is az elsé magyar
kirdlyt, az igazi magyar vér Orokosét avatta szentjei kozé
1083-ban. Folidézi Szent Agostonnak a modern miiveltek lelki
folemelésére is hatdsos szavat: ,,Mi nem Istvannak, (az els6
vértaninak) emeltiink oltart, hanem Istennek Istvan marad-
vanyaibol®, és Aranyszaju Szent Janos folhivasat, hogy ,,vagy
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kovetni kell, akit dicsér az ember, vagy nem kell dicsérni azt,
kit kdvetni vonakodik.*“ Szent Istvan azon ritka kiraly volt, aki-
rol sem hazai, sem kiilfoldi torténeti forrasok rosszat nem irtak.
2. Kornis Gyula Szent Istvan nemzetneveld hatasarol irt
nagyon érdekesen és vilagosan (19—28. 1.). Itt mar foleg a fon-
tebb emlitett Institutio Morum szolgal a fejtegetés alapjaul,
mert az elsé szent kiraly ,,bolcs kormanyzati elveit Intelmeiben
foglalta 6ssze*. Harom részben fejti ki Kornis Sz. Istvdn nem-
zetneveld hatasat, 4. m. a vallaserkolcsi érziilet atalakitasara,
a nemzet politikai hivatdstudata megalapozasara és gazdasagi
¢lete meginditasara. E neveld torekvésében megérzik rajta Szent
Agoston Civitas Dei-szelleme, a clunyi bencések hatasa és az,
hogy a szerzd jartas a Karoling (vagy inkabb Pippinida) frank
politika irodalmaban. Sz. Istvan legendajabdl el6tlinik a Bol-
dogsagos Szliz irant vald kiilonds tisztelete. A magyarsag
allamalkot6 ¢és dallamfenntartd sajatszerii képessége eldszor
Sz. Istvanban testesiil meg mindjart eszményi modon, mindmaig
érvényesiild hatékonysaggal. A ladzong6 torzseket egy csapasra
sikertilt monarchikus érziileti néppé nevelni, amit Széchenyi
Istvan is nagyon kiemelt (22. 1.), csudaként hangoztatva a le-
gyOzhetetlen pogany magyarsag attérését Krisztus hitére, noha
nem volt popularis a fejedelmi akarat, de elég volt az, hogy
koronat viselt. Kelet népe eurdpaiva lett anélkiil, hogy a csaszar
hiibéresévé torpiilt volna és szomszédorszagi fOpapnak ho-
dolna. Sz. Istvan egyenldséget hirdet Isten elbtt, s testvérséget
egyes vendégek és nem tomeges nemzetiségek szadmdara mint
bolcs civilizald kultarpolitikus. A magyar eurdpaiva emelkedik,
de szintiszta magyar marad, faja hagyomanyainak letétemé-
nyese ¢és koteles Orzdje. A magyarsagot Sz. Istvan defenziv,
nem offenziv néppé formalta. Intézmények utjan is nagy neveld
munkat fejtett ki: monostorokat épitett, amelyek nemcsak tani-
tottak, imadkoztak, hanem mintagazdasdgokként is mitkodtek.
II. Andras*’ aranybulldja éppen Szent Istvan fehérvari linnepére
engedte meg a késobbi orszaggylilések elsd alkalmait a késObbi
koznemesség szamara. Ma is Szent Istvdn méltd nagy nemzeti
tisztelete neveli a nemzeti kozdsség érzését és az ifjusag kegye-
letét. Nem volt soha oly kor, mely jobban raszorult volna

47 Endre kiralyok sohasem voltak, csak Andrasok.
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nalunk Sz. Istvan allamfenntartd képességeire és példajara,
mint a panszlav, pangerman veszélyek mai kora.

3. Nagy Lajos Pannonia Sacra cimen 118 nagy oldalt ir
tele nagyon gondos és értékes keresztény régészeti megallapi-
tasokkal. Az ujabb magyar régészeti kutatas kiilfoldi példakon
felbuzdulva sok, régebben félreértett emléket vett Gjabb vizs-
galat ala, helyezett uj vilagitasba és mutatott ra azok jelento-
ségére. Bebizonyult, hogy a romai uralom utols6 évszazadéaban,
a IV-ben, nagyszamu kereszténnyel és népes egyhdzkozségek-
kel szdmolhat el a keresztény archaeologia. A régen ismert
emi¢kekkel Nagy Lajos rovidebben foglalkozik, boven pedig
azokkal, amelyeknek ismertetése helyesbitésre szorul vagy még
eddig nem is tortént meg. Bemutatja a leleteket foldrajzi sor-
ban egy-egy nagyobb kozpont koriil. Ebbdl értékes torténeti
kovetkeztetéseket vezet le a kereszténység elterjedésére, ira-
nyara ¢és fobb helyeire nézve. Minden ismertetést a szép, tiszta
képek egész sora vilagit meg és tesz emlékezetessé. Erdekes
pl. a fenéki és szombathelyi leletek bemutatasa stb.

4. A népvandorlaskori keresztény nyomokat Pannonidban
Alfoldi Andras mutatja be hasz oldalon (151—170. 1.) Szerinte
a keletmagyarorszagi gepidaknal az V. szazad kozepén még a
régi pogéany vallasi fogalmak uralkodtak, de az arianizmus is
megvetette koztiik a labat. Gepidaké lett Sirmium, hol aridnus
gepida plispok is székelt. Gepida sirmezoket tart fel a régészet
kiilondsen Szeged kornyékén, pl. Kiszomborban nyakban hor-
dott kis keresztet. A gepiddk haldlos ellenségei a langobardok
részben katolikusok. Az igazi avarok a kereszténységnek
makacs ellenségei voltak, mig Nagy Karoly fegyverei meg nem
torték oket. A nyolcadik szdzadban réginek mondtak a krimi
gotok székvarosa Doros koriil egy kazar, egy hun s egy ono-
gur-bolgar plispokség fonnallasat. Mar a VI. szazad elején ki-
adtak hun nyelven egyhazi iratokat s 528-b6l ismeretes Gordas
hun kiradly megkeresztelése.

5. Moravcsik Gyula ,,a honfoglalas el6tti magyarsag és a
kereszténység®™ cimen értekezik (173—212. 1.). A magyar nyelv
honfoglalas eldtti szokészletében szerinte taldn a kereszt szoc
kivéve nincs keresztény fogalomkorbe tartozo szo, mely keresz-
tény hatadst mutatna. De nevezetes, hogy a Fekete-tenger
északi partvidékén mar Szent Andras apostol elkezdte a kereszt
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hirdetését az 1. szdzadban a szkitdknal. Hieronymus (7420)
foljegyezte, hogy a hunok tanuljdk a zsoltarokat. S archaeo-
logiai lelet a bezdédi tarsolon indéds keretbe foglalt kereszt,
honfoglalaskori sirba keriilt levediai készitmény.

6. Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban
Viiczy Péterben taldl nagytudasu ismertetore (215—265). Az
avarok legydzése 800 koriil ment végbe s két évvel eldbb tette
érsekké a papa Nagy Karoly kérésére a salzburgi piispokot, ki
aztan piispokdt szentelt mint chorepiscopust a karantanok meg-
téritésére a Drava torkolataig terjedd megbizéassal, missioval,
alland6 székhely nélkiil. Passau piispoke is nagy erdéfeszitése-
ket tett a szldvok megtéritésére a Rabdig (Szombathely és a
Duna kozt huzodtak meg a maradék avarok). Elbatol a Garamig
pedig Regensburg pilispoke téritette Oket gy, hogy 845-ben
tizennégy cseh fejedelem kérte a keresztségét. Mojmir morva
herceg a Morva és Vag kozt uralkodik, Pribina Nyitran temp-
lomot épit a regensburgi véddszent, Emmeram tiszteletére s
folszentelteti a salzburgi érsekkel (836 eldtt). A jambor Pri-
bina kénytelen menekiilni Mojmir eldl, az ostmarki gréthoz fut,
Lajos német kirdly megkeresztelteti, Ratimir sziszeki horvat
fejedelem udvaraban is szives fogadtatidsra talal. Ezt a Rati-
mirt Ratbod ostmarki gréf eltizi (838) és Pribina hiibériil kapja
Alsopannoniat. Als6-zalai mocsarvara a németek ajkan Moos-
burg a mai Zalavar helyén. Itt érdekes, hogy Pribina papja
Domonkos 837-ben Német Lajos kiraly udvari fokaplanja volt,
a regensburgi plispok mellett bajor kancellariai munkat végzett,
mint nétarius (840 1) tobb oklevelet allitott ki. Sabaria és Poe-
tovio (Pettau) comitatusokban fekiidtek a salzburgi missios
teriileten, a birodalom hatarérvidékén. S megindult a bajor
gyarmatositas, Pribina német nevii falvaiban, azon Pannonia-
ban, ahol Einhard szerint Nagy Karoly idejében minden lakos-
sadg hianyzott. Moosburgban Pribina Keresztel6 Sz. Janos és
Sz. Hadrian tiszteletére szenteltetett templomokat, s az utdbbi-
bol lett az a zalavari apatsag, amely Sz. Istvan idejében jult fel.
Mivel a téritd piispokok, chorepiscopusok ©6nalld piispoki egyhaz-
megyét akartak, helyokbe Pannonidban archipresbytereket ne-
veztek ki. A német kirdly Mojmir morva fejedelem helyébe
Rasztiszlavot segitette be (846), s ez kilenc év mulva lerazta
a német frank foséget, szovetkezik Német Lajos kiraly fiaval



49

Karlmannal, Pannonidba ront és Pribinadt megoli (861). Ennek
fiat és utodat Kocelt olykor ,,comes de Sclavis“-nak cimezik.

Bolgérorszagban ¢hinség tamadt és Bogoris fejedelem
nem tud ellenallni a bizanciaknak, elfogadja a bizdnci keresz-
ténységet (864). De patriarkat kért és nem kapott, azért
Rémahoz és a bajor udvarhoz fordult. Ignatius konstanti-
napolyi patriarka erre kiildott érseket a bolgaroknak tiz piis-
pokség tervével. Bogoris tovabb is ingadozott s végre megkapta
a kiilon patriarkasdgot, egyhaza fliggetlenségét. Rasztiszlav
puspokoket kért Konstantindpolytdl és megérkezett Methodios
¢s Cyrillos mint egyszerii papok. Ez utdbbi 0j betiiket talalt ki
a gorog irastol eltérd szlav hangok megjelolésére a glagol
(= sz6) irast. Photios patriarka 867. évi bukasa eldtt part-
fogolta Methodiost, hogy a szentbeszédet, liturgiat szlav nyel-
ven mondhassa, csak az apostolicumot (Credo) és az evan-
géliumot kellett latinul felolvasni. Cyrill hamarosan meghalt
(869), Method pedig Kocel udvaraban miikodott mint egyszerii
pap. Pannonia német archipresbytere (= jesprist — esperest)
visszatért Salzburgba. Mikor a bolgarok elszakadtak Romatol,
akkor a papa Methodot sirmiumi piispokké szentelte talan
érseki jogokkal Pannonia és Moesia folott. Sirmium azonban
a 845. évi paderborni béke szerint bolgar teriilet maradt és
Methodius nem foglalhatta el sirmiumi székét. Akkor a szldvok
érseke lett (omnibus regionis slovenicis, 871).

Ugyanakkor konyv késziilt ,,Conversio Bagoariorum et
Carantanorum* cimmel annak bizonyitdsara, hogy Pannonia-
ban a salzburgi érseket illeti meg az egyhdzi joghatosag Nagy
Kaéroly hoditasa ¢és rendelkezése folytan. A bajor pilispoki
zsinat megidézte Methodiust és harmadfél évig fogsagban tar-
totta. De az uj papa, VIIIL. Janos 873 tavaszan elkiildte az anco-
nai plispokot és felfliggesztette a bilinrészes pilispokoket, mig
elégtételt nem adnak Methodnak. Nagy Karoly intézkedése
Pannonidban mint Illyricum egy részén beleiitkdzik az apostoli
sz¢k joghatosdgaba, melynek eléviiléséhez a rémai jog szerint
szaz év kell és hetvenot év (798—873) nem elegendd. Method ki-
szabadult és Pannonia kozvetleniil papai joghatdsag ald keriilt a
salzburgi érseké helyett. A papa csak a szentbeszédre enge-
délyezte a szlav nyelvet és Szvatoplukhoz kiildte Methodot.
A morvak foldje a Garamig ért s ott Passau piispokének pap-
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jai téritettek. Szvatopluk nyitrai morva fejedelem szovetkezett
Karlmannal, az Ostmark hercegével és Ratiszlavot megbuk-
tatta. A kovetkezd évben (871) megszabaditotta népét a bajor
fennhatosagtol, a bajor papoktol is, mikor Method hozza érke-
zett (873). A papa hét évvel utdébb engedélyezte a nyitrai piis-
pokséget Szent Emmeran egyhéazaval és 1étrejott a zobori ben-
cés apatsadg is Sankt Polten véddszentje Szent Hyppolytus tisz-
teletére, tehat onnan kiildtek szerzeteseket.

Konstantindpolyban meghalt Ignatius patriarka (877) s
helyébe visszatért Photius. Ez partolta a sirmiumi pannon érsek-
ség felujitasat. Method Romaba ment, hogy tisztdzza magat a
bajor egyhaziak részérdl emelt eretnekség vadja alol. A péapa
felmentette Ot és Sirmium pilispokévé teszi a szlav misézés joga-
val. Methdd aztdn hajora szallt, hogy a bizanci csaszart enge-
dékenységre birja a rémai apostoli szék irant s ekkor talal-
kozott az Aldunandl magyarokkal. Nemsokdra Method meghalt
(885). V. Istvan papa eltiltotta a szlav misézést, Szvatopluk
megint a bajor papokat partolta és Methdod papjai a bolgéarok-
hoz menekiiltek.

Megkezd6dott a magyar honfoglalas és a bajor papok
hazasiettek. Wiching nyitrai plispok 893-ban tavozott. Hét év
mulva a bajor piispokok azt irtdk a péapanak, hogy a morvak
magyarokat vesznek maguk mellé, kopaszra nyirjak fejiiket
a magyarok modjara, gyilkolnak, rabolnak és Pannonia bajor
tartomanyban egy egyhaz sem latszik. Am a tények azt mutat-
jék, hogy Nyitra, Zobor, Pécs, Zalavar Pribinatol épiilt temp-
lomai Szent Istvan alatt kdnnyen felgjultak, mert a magyarok
Methodiost is megbecsiilték a Dundnal, a magyar fejedelem
megcsokolta arcat és imadsagat kérte, oktalanul nem puszti-
tottak. Keresztény foglyaik s ezek papjai lassan téritleg hatot-
tak a magyarokra. A keresztény szlav jovevényszavak a
magyarok kozé beolvadt panndniai és dravai tot-szlovén katho-
likusok nyelvébdl eredtek.

A kalandozasok alatt St. Gallen necrologiuméba beleirtak,
hogy Prunwart piispok st. galleni bencés sok magyart meg-
téritett kiralyukkal egytitt. A gemblouxi monostor ostromakor
Szent Gilbert a magyarok kozé keriilt és néhanyat megtéritett.
Nagy volt a passaui papok téritd hatisa 973/4-ben, amikor
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Geyza magyar fejedelem quedlinburgi kovetsége védelmet biz-
tositott a téritdknek €és 5000 elokeld vette {0l a keresztségét.

De vannak bizonyitékai a bizénci téritéseknek is. Simeon
bolgar car halala (927) utdn a magyarok Bizanc fel¢ is kalan-
doznak. A 943. évi béke 6t évre szolt s akkor Bulcsu harka és
Gyula Bizancban kovetségbe jarva, folveszik a keresztségét és
amaz patricius cimet és ajandékokat, ez Istvan nevet nyer és
Hierotheus szerzetest pilispokké szentelve hozza magéval. Gyula
leanya Sarolt tehat keresztény, mikor Geyza fejedelem fele-
sége lett, s talan gorog ritusi papokat is hozott magaval.
A veszprémvolgyi gordg apacak is gordg hatast jelentettek.
Gorog kapcsolat tamadt Konstantinapollyal, mikor ott Sz. Ist-
van zarandokhazat alapitott a magyarok szamdara. Az Istvan
nevet Sarolt fia talan Gyula-Istvanrol, a nagyatyjarol kapta,
de a keresztény téritést egészen nyugativa tette.

Vaczy ezen fejtegetésében sok figyelemreméltdo adat és
szempont mertilt fel, azért az olvasés ajanlasara nagyobb gond-
dal szedtiik 0ssze a szintézis bonyodalmasan szovodo érdekes
szalait. A vége felé nem vettem 4t a fejedelmi és déli
magyar torzsek oly ellentétét® mintha ezek kiilfoldi, bizanci
kapcsolataikban tulszarnyaltdk volna a fejedelmi térzs fono-
két (). Hiszen Bulcsu csak kisérdje volt a fejedelmi haz tagja-
nak Termacsunak Konstantindpolyban s a bizanci csdszar nem
egyes torzsfonokokhoz intézte iratait, hanem a torzsfonokok
testiiletéhez, amelynek élén ott volt a fejedelem. Ajtony nem
oly magyar torzsfonok, mint Gyula és Bulcsu harka, hanem hét
feleségével olyan, mint ,,sok baratndje” kozt Ménmarot, kinek
felesége ¢és népe kazar (vagyis kavar), ez Biharvar, amaz
Marosvar mohamedan ura nagyjaban szomszédos teriileteken.

7. Vaczy féleg a IX. szazaddal foglalkozott, Csoka Lajos
a X. szazad végével ,,A magyarok és a kereszténység Géza
fejedelem kordban® c. dolgozatdban (269—391. 1.), Geyza feje-
delem reformakaratara erdsen hatott a clunyi kor Nagy Otto
csdszara és a passaui Pilgrim piispok téritd kisérlete, majd
Szent Adalbert és bencéseinek volt nagy hatdsa Sarolt feje-
delemasszonyra ¢és fiara, a bajor hazassaggal tetézve. A 910-ben
alapitott clunyi monostor apatjai hosszuéletiick és bolcs szen-
tek. Alapitoleveliikben focél az istentisztelet szépsége €s a krisz-
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tusi vendégszeretet hallgatagsaggal, kozvetlen papai fennhato-
sdg alatt. Szent Odo apat (927—942) a szentdgostoni Civitas
Dei reformjat akarja el6késziiletiil Krisztus 1000-ik évben valo
eljovetelére (chiliasmus), s a reform szdmara szent ihleti
szerzetesek €s papok képzése, hogy hatni tudjanak az eldkeld
vilagiakra s ezek irgalmasak legyenek a szegények irant.
A clunyi apatok folemeld hatasa tetéfokra emelkedett Sz. Maio-
lus apatnal (954—994) Nagy Otto csaszarra és Szent Odilo-
apatnal (994—1054) Szent Istvanra és 6sszes kortarsaira.

Nagy Ott6 csaszar (936—973) a clunyi kor allamf6-idedlja,,
ki eszkoziil hasznalja az egyhazat €s téritést hatalmi terjesz-
kedésre Isten nevében. A piispokoket és apatokat allami hiva-
talnokoknak gondolja. XII. Janos papa megengedi, hogy a
szlav teriileteken a csaszar szervezzen plispokségeket, ahol cél-
szerlinek latja. Ezt 968-ban XIII. Janos papa az 0j magdeburgi
érsekségre bizza a valéban meghdditott teriileteken. Nagy
I. Otté haléla, oreg végsd napjai kozeledtekor hiisvéti iinnepen
Quedlinburgban az dsszes szomszéd népek koveteit fogadja: a
dan, lengyel, cseh, magyar, bolgar, gordg, olasz koveteket, s
orommel hallja a magyar kovetek békekészségét a keresztény
téritok biztositdsaval. A pragai piispok a mainzi érsek hatosaga
ala kertil a morvai teriilettel egyitt (975, 986).

Géza fejedelem két jelentds torekvése a magyar kozponti
hatalom nyugatias megerdsitése és a keresztény hitterjesztés
partoldsa. Thietmar szerint Géza ,,nagyon kegyetlen, sokakat
megolt hirtelen haragbol® s a nagy legenda szerint ,,szigorub-
ban ¢és kegyetlenbbiil jart el egykor hatalmaskodva 6véi ellen.*
Férfiasan ivo, lovaglo szép felesége még f6lotte is uralkodott.
Mese, hogy Géza csak torzsfonoknek érezte magat s nejével
e hatalmat kévéseivé az egész nemzet folotti uralmat kereste.
Ez az uralom oroksége volt, de védekeznie kellett a senioratus
Osi jogelve ellen fia javara, akinek megszerezte a bajor herceg
lednyat, a német csaszar unokahtugat. A csaszar és herceg
viszalyaban Géza magyarjai a bajorok mellett alltak és puszti-
tottdk annak a Pilgrim passaui piispoknek birtokat, akinek
papjai mar 974-ben 5000 magyar eldkelének megkeresztelé-
sével dicsekedhettek a papanal, hogy ez tegye a magyarok
érsekévé a passaui plispokot. A papa azonban hamis iratok
miatt a passaui piispokot meghagyta a salzburgi érsek hatdsaga
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alatt s 975—995 kozt a keresztény hitterjesztés a magyarok
kozt ellanyhult.

Csoka szerint is Géza fia négy-0t évig pogany Vajk volt,
969-ben sziiletett, Pilgrim passaui piispok papjai keresztelték
meg 973/74-ben. Fontebb ramutattunk, hogy gyereknek mondta
magat 998-ban, amikor Csoka szerint 29 éves volt. Helyesebb
a kronikds megbizhatatlan 969 évének elejtése és a 980 koriili
sziiletés logikus foltevése, amikor még mindig passaui papok ke-
resztelnek Sz. Istvan elsd vértani egyhdazmegyei véddszentjok
partfogasa alatt A nagy legenda szerint ez a szent jelent meg
Sarolt fejedelemasszonynak fia sziiletése eldtt s a keresztény
anya nem hagyhatta poganynak négy-ot évig a fiat akkor sem,
ha nincs ily latomésa. Szent Adalbert legfébb hatdsa, hogy
bencéseket hozott Romabol Praga mellé s ezen szerzetesek
négy és hat év milva mar Pannonhalmén és Vashegyen miikod-
nek, téritenek (996, 998). Maga Sz. Adalbert csak rovid ideig
hathatott Esztergomban Szent Istvanra (994). Lehet, hogy bajor
hazassaganak eldkészitésében részt vett. A bajor Gizella clunyi
szellemét foleg hugéan, Brigittan és batyjan Szent II. Henriken
lehetett latni.
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VII. Szent Istvan piispokségei és monostorai.

8. Galla Ferenc ,,Sz. Istvan apostoli tevékenysége €s e
téren ismertebb munkatarsai“ cimen értekezett (295—328. 1.).
Adalbert pragai piispdk 994 végén jott Esztergomba s néhany
hoénap alatt nagy hatast tett az akkor még gyerek Istvan tron-
orokos fogékony lelkére. Egy év mulva mar Rémaban volt s
1000-ben Istvan elnyerte az apostoli koronat. Ez 6t apostoli
munkara kotelezte. Hire ment nyugaton s zarandokok most
mar az ungrok foldjén 4t talaltak rovidebb utat a Szentfold felé.
»Istvadn parancsara kezdett sarjadozni“ a krisztusi hit és sok
pap, szerzetes jott hirdetni a keresztény vallast. igy irta ezt
Szent Mor pécsi plispok, a szent kirdly kortdrsa. A nagy
legenda szerint Istvan kirdly nem hirdette ugyan az Igét,
de azért megérdemelte az apostol nevet. Elve volt, hogy
a kirdly ne taplalja az igaz hit ellenségeit, annal inkabb
gyakorolta O maga az imadsig és mas erények példait.
Legmagasabb eszményként tisztelte Isten anyjat, s a magya-
rok Nagyasszonyanak ajanlotta fol orszadgat. Az ¢ és Sz. Adal-
bert tiszteletére szentelte Esztergom érseki egyhdzat. Apostoli
buzgalmaban osztozott neje Boldog Gizella, kinek testvére
Szent 1I. Henrik csészar szlizhazassagban élt Szent Kunigun-
daval. Masik fitestvére Bruno augsburgi piispok. Gizella kiraly-
néval jott Magyarorszdgba az also-altaichi Sz. Moric védo-
szent tisztelete, el6szor Bakonybélbe, és Henrik csaszar védo-
szentjei voltak a szldvok elleni kiizdelemben Szent Gyorgy,
Sz. Hadrian és Sz. Lérinc vitézek, kik az els6 magyar kiraly
alapitasaban is nagy tiszteletet nyertek Sz. Marton vitéz piis-
pokkel egyiitt. Ez Pannonhalma monostoranak lett a véddje
¢s Istvan csodas segitdje, Sz. Gyorgy a kirdlyné veszprémi
kapolnajat ékesitette, ahol fia szlizi fogadalmat tett. Gizellaban
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Uj ndi tipus lépett a magyar foldre, kinek nagy gondja volt az
egyhazi ruhdk méltd diszi elkészitésére néi udvaraval. Az 6
miivészi alkotdsa a magyar korondzd paldst mint fehérvari
kazula, s ehhez hasonl6 miidarab a papéanak kiildott kazula.
A Sz. Gellért legendaban felsorolt kiralyi és kirdlynéi ajandé-
kok 14 vég skarlat barsonyban, 50 vég posztoban ¢és 4 vég
gyolcsban a csanadi egyh4dz szamara Nagy Lajos-kori ird
elgondolasai.

Az U0j hit nem veszélyeztette a magyar Osi miiveltség érté-
keit, csak megnemesitette €s gyarapitotta. Ebben Sz. Istvan
segitdi Szent Adalbert és Sz. Romudld tarsai s tanitvanyai,
meg Szent Gellért. Szent Anasztdz mar 996-ban pannonhalmi
apat, Szent Marton apatja 1001-ben is, akit jol meg kell kiilon-
boztetni Razim Gaudentiustol, Sz. Adalbert 6ccsétdl és attol az
Anasztaz apattol, ki 1001-ben a horvat tengerparti Sclavonia
Sz. Méria monostoranak a fejeként volt jelen III. Ottd italiai
tabordban. Valamint Razina (nem Razim) szentmartoni apéat
istria sziget apatja volt, nem pedig pannonhalmi, mikor a negy-
vennapi bojton at egy hajo utasait élelmezi; Uigy a szlavoniai
Anasztaz apat sem panonhalmi, mikor Itdlidban tiszteleg a
csdszar elétt. A magyar korona ligyében ott mar nagyon el-
késett volna.

Az 1001. évi pannonhalmi templomszenteléskor az alapito-
levél szerkesztéje s talan iroja Domonkos érsek (egyhdzmegye
nélkiili missionarius), felolvasdja Sebestyén érsek, Hartvik
szerint esztergomi érsek, akit szembaja idején Astricus kalocsai
plispok helyettesit s az érsek meggyogyulasa utdn érsek cim-
mel tér vissza Kalocsara, 1086 tajan ott van a kalocsai érsek
is Loérinc érsek tiz suffraganeusa kozt az 1. esztergomi zsina-
ton és a kalocsai érsek suffraganeusai éppen szdz év mulva
tlinnek el6 I11. Béla jegyzékében.

Astricus vagy Aserik elébb vashegyi apat volt s utdda
Bonifacius apat a hithirdetés kdzben megsebesiilt, de nem halt
bele. Szent Romuald, a Ravenna-vidéki remete kamaldoli ben-
cések megalapitdja Bruno-Bonifac merseburgi pilispok haldla
utan huszonnégy szerzetesével indult Magyarorszag téritésére.
Brinordl elbeszélték neki, hogy volt Esztergomban Radla ben-
césnél, aztan a fekete ungrok kozt téritett, de csekély ered-
ménnyel, azért 1007.8 tajan a beseny6khoz késziilt, mikor talal-
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kozott a magyar kirdlyné testvérével, Bruno augsburgi piispok-
kel. Egy évig vesztegelt itt Esztergomban. Aztan 6t honap alatt
megtéritett 30 pogany besenydt Erdélytdl keletre, majd a poro-
szokhoz ment s ezek megolték. Wiper pap megmenekiilt és el-
juttatta Bruno vértantisaga hirét a kamaldoliakhoz. Romuald
a papaval téritd plispokké szenteltette két papjat, hogy tarsaik-
kal megkereszteljék a magyarokat, ungrokat. Beteg lett
Romuald, vissza kellett fordulnia a magyar hatir eldtt és
visszatett hozpa hét tanitvanya, kettd masfelé ment s tizen-
Oten Magyarorszagon korbacsiitéseket kaptak, s6t rabvasarra
keriiltek. Az igaz torténeti kép teljességéhez ez is hozzatarto-
zik é/ zavarja Szent Istvan apostoli buzgalmanak jé hirét.
Pauler ezt azzal magyardzza, hogy Sz. Istvin mar megszer-
vezte a piispokségeket s a hivasa, tudta nélkiil érkez6 hithirde-
toket nem vette védelmébe. A kamaldoliakkal val6 rossz banas-
modot Ajtony-féle déli uraknak is tulajdonitjak.

Sz. Istvan munkatarsaihoz tartozott Bonipertus elsé pécsi
puspok, ki papjat Hilduint elkiildte mesteréhez, Sz. Fulbert
chartresi iskoldjaba, ahol el6bb II. Szilveszter papa is mint
Gerbert tanitott, hogy kérjen tdle lemdsolas végett Priscianus
latin grammatikat. Bonipert utdda lett 1036-ban Szent Mor
pannonhalmi apat. — Szent Odilo clunyi szerzetesét Richardot
talan szintén Sz. Istvan tette pilispokké, ki I. Andras idejében
idvozolte Hugo clunyi apat papai kovetet, beszElt ennek kiséro-
jével s talan dJiivta fel figyelmét 1. Andras kirdlynak a tihanyi
védészentre, Szent Anyos orleansi piispokre.

Van még némi hir Franco belgradi (fehérvari?) piispok-
r6l 1070 tajan Liittichben, ki ott monostorszentelésen vett részt.
s Gervinus flandriai apat magyarorszagi téritéseir6l. Legb6vebb
értesiilésiink van a velencei Szent Gellért, végiil csanadi piis-
pok apostolkodéasarol és tiz-tizenkét bencés esperes-kanonok-
jarol, Beszterid és Bodi piispok-vértanu tarsairol, kik mind
Sz. Istvan alatt kezdték munkassagukat.

9. ,,Szent Istvan mint a magyar keresztény egyhdz meg-
alapitdja és szervezdje* cimen Balanyi Gyorgy is irt tizen-
kilenc nagy oldalt (331—359. 1.) Az bizonyos, hogy a magyar
katholikus egyhdz kiils6 és belsd megszervezése Sz. Istvan ér-
deme. A IX. szdzadi alkotas aldozatul esett a honfoglalasnak,
a hierarchikus keret széthullott. A latin-szlav liturgia harca
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siettette a pusztulast. Géza idejében csak egy-két monostor €lete
indult meg.

Az uralkodovaltozassal jar6 belsé zavarok utdn Istvan-
azonnal megkezdte egyhdzi intézkedéseit. Intelmeiben elsd
helyen az igaz krisztusi vallast ajanlja s itt legsajatosabbak a
gondolatai, valamint a masodik helyen emlitett egyhaznal,
mely masutt régi, itt még 0j. A lengyel és cseh térités a magde-
burgi és regensburgi német fOpapoknak szerezte meg ott az
egyhazi f8séget, nalunk a salzburgi érsek részérdl lehettek volna
ily igények. Szerencsére Hartwik érsek nem nagyon erdltette
a dolgot (991—1023). A rémai Egyhaz az 1000-ik év tajan ki-
nétt minden nemzeti kotelékbol.

Szent Istvanra kétségkiviil nagy hatast tett a cseh Szent
Adalbert, ambar egy évig sem volt Esztergomban ¢és Istvan
akkor tizennégy éves gyerek (994).#® De koriilvették a magyar
tronOrokost és elsd kiralyt a szilard elveket hirdetd pilispok itt
maradt tanitvanyai és baratai. Egyhazi intézkedéseihez akkor
nem kellett papai legatusi kinevezés. Mar Nagy Karoly frank
kiraly nevezett ki piispokoket. X. Janos papa (914—928) azt
irta, hogy régi szokas szerint a kiralyon kiviil, ki Istentdl birja
a kormanypalcat, senki mas nem adomanyozhat piispoki mélto-
sagot. III. Ott6 és Sz. II. Henrik oklevelei szerint 6k is hasonlo
jogokat gyakorolnak a papa elézetes beleegyezése és utolagos
szentesitése nélkiil. Szent Istvan kortarsainak péld4jan indulva
nem gondolt arra, hogy oly kiilon felhatalmazast kérjen a papa-
tol, amilyent Hartvik legenddja VII. Gergely papa utdn mar
sziikségesnek vélt Sz. Istvan szdmdara. JOl hivatkozik Balanyi
a pécsi és pécsvaradi alapitolevelek hasonlo kései felfogasara,
amely ismét Uj bizonyiték ezen oklevelek hamis volta mellett.
Szent Istvan és II. Szilveszter kora oly hiibéri viszonyt sem
ismert, amilyent mar egész természetesnek tartott VII. Ger-
gely a magyar kirdlyok részérdl a papa irant a szent korona
adomanyaért az apuliai €s horvat folajanlott hitbérek utan.

Szent Istvan nagy legendaja és Hartvik tiz piispokség
alapitasat tulajdonitja az els6 magyar kirdlynak, a Sz. Gellért
legenda tizenkét plispokség tervét emliti (mert Nagy Lajos
uralma elején késziilt). Balanyi nagyon helyesen mutat ra, hogy

48 Erdélyi L. Magy. tort. L. 40. 1. Pannii. Rendtort. L. kot. elején.
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az ismert tiz plispokség ugy elfoglalt minden teriiletet Magyar-
orszagon, hogy tovabbi két plispokség szamdra mar nem jutott
volna elegendd és ardnyos egyhdzmegye. Az utolsé piispokség,
a csanadi 1030-ban mar csak egy politikai varmegyét kapott.
Csak késobb néttek meg a Sz. Istvan-kori piispoki megyék az
dserddk telepitése utan.

»A koronazast Domonkos érseknek kellett veégezni®, irja
Balaiiyi, ambar igaz, hogy 1001-ben mar Sebestyén az eszter-
gomi €rsek (a hiteles pannonh. alapitolevél szerint), de hat {ol-
tételezik, hogy Domonkos a koronazas utdn mindjart lemon-
dott. Erre azonban sem adat, sem példa nincs. Léi torzs, feje-
delmi torzs, Vérbulcsu torzs teriiletérol sincs sehol torténeti
adat. A veszprémi alapitdlevél €pp oly hamis, mint a pécsi €s
pécsvaradi, amelyek miatt Balanyi is vergddni kénytelen Szent-
pétery tekintélye alatt. Jol latja, hogy keltezésiik rossz, mas
hibékat is lat benniik, de hat a szakkritika megvédi Oket a sok
eltérd nézettel szemben. Balanyi kevesli tudasunkat a veszprémi
¢és pécsi plispokség alapitdsardl s azt irja, hogy még kevesebbet
tudunk a gyori alapitasrol. Egy XV. szazadi rézlap 1033. év-
szama nem egykoru tant, a falfestmény sem.

A kalocsai Ascherik érseksége kétségtelen (1012. Bam-
bergben), de hozzatessziik, hogy ez csak cimzetes érsekség,
mert a hazassagbontast megengedd I. esztergomi zsinaton
Lérinc esztergomi érsek ,tiz suffraganeusaval® van jelen (a
hazassagbontast végképp eltiltd 1092-iki zsinat el6tt, Istvan
kiraly szenttéavatdsa, 1083 utdn), ott van tehat a kalocsai c.
érsek 1s, akinek éppen szaz évvel utdbb jelentkeznek a kiilon
suifraganeus piispokei: a bihari-varadi, az erdélyi, a csanadi
€s a zagrabi (1186). A bacsi érsekség csak annyit jelent, hogy
a kalocsai érsek a bacsi varispan varaban lakott régen és idon-
kint, ahogy kiralyi varban laktak rendesen a t6bbi fOpapok is.

A vaci plispokségrdl a garamszentbenedeki apatsag 1075.
alapitolevele tesz el0szor tantisdgot (episcopatus S. Marié
Vaciensis), egy évvel a monyorodi csata utan, mely elétt Géza
pokség mar eldbb megvolt, Géza kirdly csak a székesegyhdzat
¢épitette fol Vacott. — Eger piispoksége Balanyi szerint ,kabar
terlileten™ volt szervezve s része volt ebben a kabar szarma-
zasu Aba Samuelnek, s kiterjedt még a ,,Kende ¢és Ond torzsek*



59

teriiletére is. III. Béla P. jegyzdje legjobban ismeri a Tokaj—
Komdarom kozti paloc vidéket s itt szerinte kunok telepedtek le
Arpad fejedelem idején, helyesen Szent Léaszl6 kun hadifoglyai-
bol. Ugyanazon f6ldrajz €s népraj ismerd kiralyi jegyz6 szerint
(ki Kende és Ond torzseket nem ismer, mint mas forrds sem)
a kazarok, vagyis kavarok Biharvar vidékén laknak Ménmarot
uralma alatt, kinek sok baratndje van, vagyis soknejii moha-
medan €pp Ugy mint Ajtony is hétnejii, akinek teriiletén a
csanadi puspokség keletkezett. Ennek keletkezésérdl részlete-
sen szo0l a Szent Gellért-legenda — de csak Nagy Lajos uralma
kezdetén, fohdsként szerepeltetve Chanadinus vitézt, kinek
III. Béla kori neve Sunad, Cenad, Chenad vagyis Csonad,
Gsenad ¢és csak 1. Karoly kirdly esztergomi Chanadinus érseke
utan kapta ezt a nevet 1347 tdjan,

A varadi kaptalani Statutum 1374 koriil Szent Laszlonak
tulajdonitja a varadi plispokség alapitasat, de ez a székes-
egyhaz alapitdsdra vonatkozik. Az 1.347 koriil irt 6budai Ace-
phalus-kronika a kerlési csatdban varadi pilispok lednyarol
sz6l. Ezek a legrégibb emlékek a bihari-varadi piispokség ere-
detérdl, amelynek kettds nevét azonban mar III. Béla 1186. évi
jegyzéke is emliti. Szent Istvan Biharvarban Aallitotta fol a
puspoki széket és ezt Sz. Laszld tette at Varadra, mely nem
volt ispani székhely, mint ahogy Kalocsa sem volt az. A csanadi
¢s bihari piispokség kozé szorult pankotai foesperesség
nagyon kiilonds helyzetbe jutott, mert az egri pilispokséghez
tartozott, még mieldtt a bihari €s csanadi kavar piispokségek
1étrejottek volna. — Az erdeélyi piispokség Szent Istvantdl valo
alapitasa eléggé igazolva van a szaszok tagadasaval szemben.

A plispoki egyhdzmegyék négy-Ot varispani megyére s
ugyanannyi foesperességre terjedtek ki. Csak a csanadi piis-
pokség volt az, mely eredetileg — ugy latszik — csak egy var-
megyében teriilt el. Sz. Istvan torvénye elrendelte, hogy
legalabb minden tiz falu épitsen egy templomot. A nagy egy-
hazakat a kirdly épitette fol s mindegyiket gazdagon ellatta
birtokokkal a véddszent tiszteletére. Az egyhaz véddszentje bir-
tokait a pilispok kezelte s jovedelmét négy részre osztotta: a
maga, a kanonokok monostori kozos asztalara, az egyhaz
diszitésére ¢€s vilagitasara, s a szegényeknek. Kéaptalanalapitas
nincs kiilon, csak nagy egyhazalapitas, amelynek sok clericusa
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kanonok szerint kozos életet €l. Ezek a kanonokok, kiknek kép-
talanét csak 1200 koriil kezdik emlegetni. A piispoki szék-
helyen van székeskaptalan, mas nagy egyhazak mellett tarsas-
kaptalanok, amind a fehérvari, 6budai, nyitrai, pozsonyi stb-
Az esztergomi kaptalan 1397-ben 39 tagot szamlalt, a kiraly-
os kiralynéval egyiitt (!) kettdvel tobbet. Az egyhdz vagyona-
nak szétosztasa piispok, prépost, drkanonok és alamizsnas kozt
1200 t4jan ment végbe, amikor a kanonokok monostori egyiitt-
¢lése Is megsziint.

10. Szent Istvdn monostorait Mihalyi Erné ismerteti
(363—385. 1.). Bizonyitja Pannonia kozség 1étezését Sz. Laszlo
kordban és Sabariat is, amire romai sirok, fiirdék, pénzek lele
teit sorolja f6l Szent Marton sziiletéshelye igazolasaul, itt ala-
pitotta Géza és Szent Istvan Szent Mdrton monostorat és java-
dalmazta fleg a somogyi tizeddel, kevés birtokkal ¢és kitiintette
a cassindi nullius jogk6zosséggel, szandal és utikapolna kivalt-
saggal 1001-ben. Anasztdz és Szent Mor panonhalmi apatsaga
kéz¢ Homan akarja besorozni Anasztaz 1001-iki szlavoniai és
Razim-Gaudentius istriai apatsagat. — A bakonybéli apatsag
remeteségét Sz. Gellért hétévi trondrokosnevelés utan 1022—
1029 kozt lakta. A zalavari apatsag egyhazszentelése 1019-ben
tortént és oklevelei az 1341. évi tlizvészben elégtek.

Asrik apat Vashegyen épitett monostort 998-tol, s utddat
Bonifacot hitterjesztés kdzben tortént megsebzése miatt vér-
tanunak vallja Szent Istvan nagy legenddja. A Sz. Gellért-
legendaban emlitett Anasztaz pécsvdaradi és Mor pécsi piispok
1015 tajan pannonhalmi utdnzatok a Nagy Lajos-kori ironal.
Bizonyos, hogy a pannonhalmi Sz. Istvan-kori misekonyv a
XII. szazadi madsolatban (Pray-codexben) 1038-nal emliti
Szent Benedek egyhdzanak fOlszentelését s ez a vashegyi
monostorra vonatkozott, mely csak késObbi kis varépitése utan
kapta a Varad, Pécsvarad nevet.

A zobori apatsdg 1015 t4jan mar Pribindig, Szvatoplukig
visszamend multra tekinthet, mint Zalavar is, pusztuldsuk utan
pedig mindjart Sz. Istvan uralma kezdetén felujultak. Az 1111.
és 1113. évi zobori oklevelek — ezt nem Mihalyi mondja —
nagy Ovatossagot kovetelnek, mikor a jobbik oklevél tizedet
kovetel a zobori apatsdgnak mindeniitt az orszagban, termé-
szetesen a sajat birtokai termésébdl, s a vdmok harmadat.
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A zalai Aracsa nemzetségi kegytri monostor, amilyen
Sz. Istvan koraban még a marosvari, oroszlamosi, a sari, tatai,
jaki monostor.

11. Moravcsik Gyula bizantinologusunk a ,,Gorég nyelvi
monostorokérol is értekezik Sz. Istvan koraban (389—422. 1.).
Bizanci térit6hatas emlékei a Fekete-tenger partjardl hozott
bezdédi tarsol diszitve kereszttel és VII—VIII. szézadi avar
sirbol a zavodi kereszt, meg a pilini eziist gomb gordg felirata
honfoglald sirban. — Skylitzes 811—1057 kozti harmadfél
szazadra terjedd Synopsis cimii historiai adatgylijteményében
van az a hir, amelyet Moravcsik itt kritikai kiaddsban kozol
s amelyet Kedrenos, Zonaras is kiirtak, 1740-ben pedig Schwarz
Gottfried arra hasznalt f6l, hogy a magyarsadg els6 megtérité-
sét Bizanc érdeméiil tiintesse fOl: az a hir pedig Bulcsu és
Gyula konstantinapolyi megkeresztelésérdl és Hierotheos szer-
zetes magyarorszagi pispokségérol szolt. Konstantinos Por-
phyrogennetos is emliti Bulcsiinak Arpad Teveli nevii fianak
fiaval Termacstival tett konstantinapolyi latogatasat (950. k.).
— Orosz évkonyvekbe szintén eljutott a hir, hogy ,,a peonok,
kiket ugroknak neveznek, 6k pedig magukat mageroknak mond-
jak, két vezére felvette a keresztségét s az egyik, Istvan meg-
halt. Romabol folkerekedtek s a peonokat konyveikkel Isten-
telen hitokre téritették.“4 Anonymusbol s a Gellért-legendabol
idetartozik az, hogy a hétfeleségli Ajtony marosvari nagy ur
Viddinben folvette a keresztségét és gorog szerzeteseket tele-
pitett Marosvarba (Csendd-varba) Kereszt. Sz. Janos monos-
toraba, ahonnan Csenad varispan atlakoltatta dket Oroszlamos
monostorba. Ajtony legydzése 1028-ban tortént Pauler szerint,
Fehér Géza és floman szerint 1002/3-ban s Ajtonyra értend6
az, amit az altaichi évkonyv Gyularol mond, mivelhogy Vid-
dint a bizanciak 1002-ben foglaltdk el a bolgaroktdl és ekkor
tortént volna Gyula-Ajtony lazadasa Sz. Istvan ellen, ki
1004-ben beavatkozott a bolgar haboruba és Samuel bolgér car
haldla (1004) utan egész Bulgaria bizénci uralom alad kertlt
(1019). A XIII. szazad elsd felében az oroszlamosi monostor
bencések kezébe jutott. A legy6zott Gyula testvére volt Sarolt-
nak, Sz. Istvan anyjanak.

4 Karacsonyi Janos er6sen kétségbevonta az 1080 koriil 130 évre
visszatekintd Skylitzes-hir hitelességét.
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Szent Istvan e nevét allitolag Gyula Istvanrdl nagyatyja-
rol kapta, tehat gorog befolyas alatt. Gordg kapcsolatot terem-
tett a komstantinapolyi zarandokhdz épitésével, gorog kofara-
gokkal dolgoztatott a XIV. szazadi Obudai kronikés szerint az
obudai prépostsag temploman.

Pannonhalman a XI. szdzadban Cerbanus a gordg zsol-
tarokkal foglalkozott.

A veszpremvolgyi gordg oklevél vizsgalatdval megbizott
Simon pécsi piispok tudott gordgiil, Sz. Istvan uralma kezdetén
talan gordg pap készitette azt az oklevelet ,,a monostor alko-
toja, auctora nyelvén®. Keresték ezt az auctort Sz. Istvan névére-
ben, ki Samuel bolgar fianak és utdodanak volt a felesége s
miutan férje Gavrik Radomir elhagyta, 1015 tajan eliizte, a fele-
ség a veszprémvolgyi gorog apacak kozt akarta nevelni gorog
ritusban fiat Delean Pétert. Melich Sz. Istvan anyjat, Saroltot
véli auctornak, Horvat Istvan régen Szent Imre bizanci fele-
seget, kir6l a Margit legenda szol. A helyteleniil 1109—1116-ra
tett, helyesen 1030 tajan irt Sz. Imre-legenda szerzdje, Fulko
vendégdidk hallott valamit Konstantinapolyban Szent Imrérdl.
Ennek képe az 1031-ben anyjatol Gizellatdl himzett koronazo
kazulan gyermeket &brdzol, kit 1015-ben Sz. Gellért velencei
apat mint hétéves fiut vett at nevelésbe. Ennek bizanci hazas-
sdga szamara csdszarleanyt alig lehetett kapni, hanem legfol-
jebb cséaszari rokont. A veszprémvolgyi oklevél keltezését
Szentpétery 1002 elé helyezte, mert azt vélte, hogy Heribert C.
III. Ottdo csaszar egyik jegyzdje 1002 juliusa utan jott
Magyarorszagba, ezutan pedig 6 szerkesztette s irta volna a
veszprémvolgyi oklevelet is latinul. Am Heribert C. esztergomi
mitkddését semmi sem bizonyitja, mint ezt alabb latni fogjuk
a pannonhalmi, veszprémi és pécsi oklevelekkel kapcsolatban,
s6t maga Szentpétery bizonyitja, hogy a pannonhalmi iras
1001-iki alakja nem felel meg pontosan Heribert C. irdsanak, a
200 évvel késobbi atrajzolas foltevése pedig még nagyobb
lehetetlenség.

A masik Szent Istvan alapitdsdnak tulajdonithaté gorog
monostor a visegradi, amelyben 1221. évi papai oki. szerint rég-
tél voltak gorég szerzetesek, amikor II. Andras kiraly latin
szerzeteseket telepitett oda. A Sz. Gellért-legenda 1347 tajan
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azt mondja, hogy 1. Andras alapitott Visegradon monostort.
Bizonyéra az elbbire gondol a kései szerzd.

Régi, talan Sz. Istvan-kori alapitds a dunapentelei gorog
apacamonostor, amelyet 1329. évi oklevél emlit s amelyben egy
1238. oki. abbas S. Pantaleonis-t, apatot ismer a Duna szige-
tén. — Szavaszentdemeteri gordg monostort emlit egy 1218.
évi papai oklevél, s 1344-ben kelt papai bulla azt mondja, hogy
az utols6 gordog apat ott meghalt és bencéseket telepitettek
oda. A Rado vagy Radovéan nador 1057. évi alapitdlevele hamis.

{II. Ince papa 1204-ben iratja, hogy a magyar kiralysag
teriiletén alapitott sok gorog monostor a szerzetesek ziillottsége
miatt, elpusztult, s ezen csak latin szerzetesek telepitésével lehet
segitem. Erdekes, hogy a nyelvtudomany egyetlen bizanci ere-
detli gorog sz6t sem tud kimutatni a magyar nyelvben.
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VIII. Szent Istvan kiilfoldi kapcsolatai.

12. Luttor Ferenc ,Szent Istvan egyhdzi kapcsolatai
Roémaval, Montecassinoval, Ravennaval, Velencével, Jeruzsa-
lemmel ¢s Bizanccal®“ cimen irta meg értekezését a Szent Ist-
van Emlékkonyvbe (425—446. L). Clunyi reformoktdl emelke-
dett l¢lekkel, politikai célok nélkiil indultak meg e kapcsolatok.
Gizella magyar fejedelemné fivére kisérte az 1000-ik év nyaran
III. Ottd csaszart Romaba. Annyi bizonyos, hogy a pannonh.
misekonyv egykoru bejegyzése szerint Istvant 1000-ben koro-
naztdk meg s ugyanezt igazolja a hiteles 1000 pannonh. alapito-
levél. Ujabb német kutatasok azon eredményre jutottak, hogy
a ravennai tartdzkodast nem szabad a papasag €s csaszarsag
meggyengiilése gyanant venni.

A magyar hospicium Romdaban Nagy Karoly haza szom-
szédsagaban a Szent Péter bazilika déli oldalan épiilt, ahoi
ma sekrestye és kanonokhédz van. III. Istvan papa Sz. Istvan
els vértanunak allitott ott kis templomot a VIII. szdzadban s
ezt adta a papa Szent Istvan kirdlynak, hogy hozzaépithesse
zarandokhézat 12 kanonok szdméra. E hdz mar nincs meg,
leromboltdk 1776-ban a bazilika épitkezései miatt. Emlékeinek
orokose a Coelius-hegyi S. Stefano rotondo. Nevezetes ajan-
deka volt Sz. Istvan kiralynak és nejének Gizellanak gyonyo-
rlien himzett miseruhaja XIX. Janos papa részére.

Velencében 111. Ottd csaszar 996-ban keresztatyja Orseolo
Ottonak, a dogé fidnak, s 1001-ben meglatogatta Orseolo dogét
¢s innen indult Roma és a délitaliai németek 1azongasainak meg-
fékezésére. Valoszintlileg II. Henrik kozvetitette a hazassagot
Sz. Istvan novére és Ottd dogé kozt, kinek fia Péter 1012 tdjan
sziiletett. Velencébdl jott akkor Magyarorszagba Szent Gel-
lért apat.
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Ravennaban a magyar zardndokhdz talan Sz. Gellért piis-
pok tanacsara 1030 utan épiilt a varoson kiviil San Lorenzo in
vado Rondino kozség kozelében az elébb épiilt San Pietro in
Vincoli templom mellett kolostorral. Alapitolevelében Szent
Istvan évi 25 markat igér, amikor ezt a pénzsulyt csak Skan-
dindvidban ismerik, Magyarorszagon pedig csak 1091 utan,
1146 tajan kezdik emlegetni. igy ez az oklevél hamisan keriilt
bele IV. Béla ¢és atyja II. Andras kirdly oklevelébe. A ravennai
magyar zarandokhdzat 1814-ben leromboltak. Emlékét a Szent
Lérinc-templom 6rzi.

Montecassinoval Pannonhalma kezdett6l fogva jogk6zos-
séget ¢élvezett és ¢lénk kapcsolatban volt Sz. Istvan kirdly is,
ki utoljara szerzeteseket kért onnan 1j monostorhoz, amikor a
kiraly meghalt.

Konstantinapolyban is ¢épitett zarandokhazat templom
mellé, amelyet Szent Laszlo kirdly leanya Pirisk-Irene csaszarnd
Pantokrator templom ¢és klastrom megépitésébe belefoglalt.
A kis legenda szerint apacdk, a nagy legenda ¢és Hartvik
szerint férfiszerzetesek gondoztdk ott a zarandokokat. — Jeru-
zsdalemben 1is épitett a szent kiraly zarandokhazat és templo-
mot, Petronilla magyar asszony ott €It és alapitvanyt hagyott,
II. Géza kiraly pedig felujitotta szent elddje alapitasat, épit-
ményeit. Erdekes, hogy a kiilfoldi krénikék a konstantinapolyi
és jeruzsalemi magyar alapitasrol teljesen hallgatnak.

13. ,Szent Istvdn egyhdzi kapcsolatai Cseh-, Német-,
Franciaorszaggal és Belgiummal®“, ez a cime Balog Albin ér-
tekezésének (449—464. 1.). A kor vilagszemléletében sarkpon-
tok a kereszténység, csdszarsag, germansag. Németorszag az
allami berendezkedés mintaja. A regnum és sacerdotium fogal-
mazéasa a francia Gerbertben taldlt genialis képviselore. Cluny
mozgalma nem értet meg mindent. Roma irdnyitd maradt.
Jelentékeny tényezOk a chiliazmus s a nagy egyéniségek
kisebb népeknél is, amind Szent Istvan. A spiritudlis korszellem,
a clunyi hatds a germansag sziirdjén at jutott el hozzank.

Szent Adalbert cseh sziiletésii, de magdeburgi clunyi szel-
lem{i missidos kozpontban nyerte kiképeztetését. Fiatalon lett
plispok 982-ben s Gombos Albin szerint 993/4-ben jart hazank-
ban, amikor Sz. Istvan 14 éves fiu, kit keresztény erélyes anyja
Sarolta nem hagyott ily sokdig kereszteletleniil. Az esztergomi
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egyhdazmegye elsdsorban a Morva—Garam folyok kozt északra
fejlodik és kizarja a pragai plispokség hatasat, még Sz. Adalbert-
ben nagyot hatott, de rovid ideig az 6 személyében, annal tob-
bet a melldle kidradt szerzetesekben, amilyen a cseh Radla, a
szasz Ascherik s az olasz Anastasius. Nem igazolhaté Sz. Ivan
rokonsaga Sz. Istvannal.

Németorszag Nagy Ott6 uralma végén s utdna kezd hatni
Sz. Istvan kereszténységére Pilgrim, Wolfgang, a harom Bruno
puspok (verdeni, querfurti, augsburgi) €s a csaszari rokon
Brinébdl lett V. Gergely péapa altal. Ez utdbbi egyik kialaki-
toja a két hatalomrdl szolo elméletnek, mely Sz. Istvannak is
alapgondolata. Sz, Glinther Istvan kirdly rokona, Bakonybél
egyik alapitdja, s Walter ottani szerzetes Ulrichhal németek és
nem tudnak magyarul prédikdlni a XIV. szdzadi Gellért-legenda
szerint. Sz. Mauritius bakonybéli patronus Magdeburg monos-
torabdl hatott idaig. Méas magyar monostorokban is németek
a zobori Tassilo s a zalavari Konrad, Albert, kik 1030 koriil
mar tudnak magyarul. Németek a veszprémi és esztergom-
szigeti apacak Gandersheimbol, Regensburgbol (abbatia monia-
lium!). Arnold regensburgi bencés Anastasius esztergomi ér-
seknél igen hasznos javitasokat kap Sz. Emmeran é¢letrajzahoz
¢s himnust, viszont Anastasius €s Aschericus magyar érsekek
Németorszagban jarnak a frankfurti zsinaton ¢€s bambergi
templomszentelésen (1007, 1012). Antonius magyar szerzetes
megfordult Magdeburgban, viszont Isingrim salzburgi bencés
Sz. Gellért csanadi piispokkel van Osszekottetésben, s a salz-
burgi és tegernseei monostorok imaszovetségiikbe vették a
magyar kirdlyi part. Gizla arany-fesziiletet kiildott anyja
regensburgi sirjara s férje haldla utdn (1045) Passau niedern-
burgi klastromaba zarkézott és ott halt meg szentiil. Szent
II. Henrik hatott htiga fiara, ki szintén Henrik lett és szlizi
hazassagot kotott.

Fanciaorszagbdl hat Sz. Odilo clunyi apat, ki ajandékokat
kapott s levelet kiildott Sz. Istvannak. Francia volt II. Szil-
veszter papa, Bonipert pécsi piispok €s papja Hilduin, ki chart-
resi Sz. Fulbert iskoldjabol Priscianus grammatikat kér. Talan
Gyorgy kalocsai érsek is francia, IX. Leo papa kovete a bel-
gaknal, francidknal a béke érdekében. Francia Orleansbol hat
a magy. kirdlyra 1. Andrasra Sz. Anianus pilispdk, a kiralyi
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rokonok békitdje. Sz. Laszlo 1087 koriili pannonhalmi vagyon-
0Osszeiro levele Psalterium Gallicanumot emlit. — Lieduin bihari
piispdk 1006 koriil meglatogatja namuri rokonait a belgdak kozt.
Angouleme grofja 1026-ban Magyarorszagon at zarandokolt a
Szentfoldre, a kdv. évben ezt teszi a trieri érsek, nyolc évvel
utobb a trieri Sz. Marton apatja s a verduni apat, a kovetkezo
évben itt jart Jotsald a clunyi nagy Hugd apat és papai kovet
kisérdje. Itt emlithetjiik a dunapentelei Sz. Pantaleon tiszte-
letét, viszont magyar szentek tisztelete és magyar zarandok-
haz keletkezik Aachenben és Kdlnben.

14. ,Magyar-lengyel egyhézi kapcsolatok Sz. Istvan kora-
ban®, errdl irt Divéky Adorjan (467—477. 1.). A lengyel torténet-
ir6k egy személynek veszik Anasztazt és Asztrikot. E kor leg-
alaposabb ismerdje Wojciechovvski Tadé, ki hivatkozik arra,
hogy III. Otté6 1001-ben Ravennaban épril. 4-iki oklevelet adott
lat a San Apollinare in Classe kolostornak s a tanuk kozt van
Anastasius, Sz. Maria-kolostor apatja a Sclavenensis provin-
ciabol (Sclavoniat Sz. Laszlo cassinoi levele is emliti, t. i. a
horvat tengerpartot s innen Ravennaba menni szerzetes apatra
nézve érthetébb, mint lengyelfoldrdl). Nagyon jol tudja a len-
gyel tudos, hogy Anasztaz el6bb praga-brewnowi apat és Szent
Adalbert egykoru életrajzirdi szerint 996-ban tarsaival Pannon-
halmara menekiil, s a leghitelesebb 1001. évi oklevél szerint
mar 998-ban Szent Marton monostoranak az apatja; ugyan-
akkor Asztrik lengyel meseritzi apat és Sz. Adalbert megdlése
hirére a magyar Vashegyre koltozik (998) és itt épit iamonos-
tort (a késdbbi pécsvaradit), amelynek szép egyhazat éppen
negyven év mulva szentelik fel (Pray-codex 1038). A lengyel
tudos szerint azonban Sz. Adalbert romai s brewnowi bencései
mind Lengyelorszagba menekiiltek Anasztaz apattal egyiitt,
akinek gordg-latin neve ,kétségteleniil szerzetesi neve* a len-
gyel Asztriknak (!). Az 1001. évi ravennai levél Sclavanensis
provinciaja a lengyel tudos szerint a gnieznoi lengyel provin-
cia, Boleszlav Lengyelorszaga. — Parczewsky szerint ,ana-
stasius“ gordg szo latinul annyi mint ,.expulsio® vagyis kilizés
(helyesen foltamadas). Nézete egyediil all az Anastasius-Astri-
cus azonossagat vallo lengyel tuddsok kozt, kik arra is felel-
nek: miért partolt a magyarokhoz? A hirtelen, erdszakos
embert bantotta, hogy nem nyerte el a gnieznoi infulat, véli
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Wojciechowski. Zakrzewski tovabb flizi a mesét, hogy Asztrik
Anasztaz 1001. &pr.-ban ravennai lengyel kolostor apéatja nem
tér vissza, mert Sz. Istvannak hoz koronat, bajor szdrmazasu,
Hos Boleszlav ellensége, a bajor Gizella és II. Henrik csaszar
kedvét keresi. Mintha az csak tigy ment volna, hogy egy olasz-
orszagi lengyel apat kapja magat és hoz korondt a papatol a
magyar kiralynak.

A Zoerard név elferditett alakja a lengyel Swierard-nak.
A XV. szazadi Dlugosz a 998, évnél ir rola roviden s nem tudja-
honnan szarmazott, ki volt. Baronius Marton a XVII. szazad
elején, 1610-ben Krakoban megjelent 24 lapnyi kis munkédja-
ban 6t szent testvér €s tarsaik csodas életérdl egyebek kozt azt
irja, hogy Zoerard Opatowice mezdvarosban sziiletett a Duna-
jec torkolataval szemben, ahonnan fontos Ut vezetett a Poprad
¢s Vag volgyébe a Dunaig.

Szent Imrérdl is szol lengyel monda: a lysagorai hegy-
ben vadaszott szarvasokra s mellkeresztjét odaadta a bencé-
seknek. Dlugosz ezt 1006-ban emliti. A valosag az, hogy az
ottani Szent Kereszt-monostor késObbi alapitast. Zeissberg
szerint a fonti hagyomanynak nincs semmi alapja, de nagy
volt ott Szent Imre kultusza november 2-4n. A nép Sz. Imré-
nek nevez egy térdepld kdszobrot a kielci szalézidnusokhoz
vezetd Utnal.

Ha mar Divéky ily Szent Istvan-kori lengyel meséket, két
Anasztaz apat és egy Asztrik Osszeolvasztasat, egy szlavo-
niai ¢és lengyel-olasz Anasztdz apat magyar korona hozatalat
a Szent Istvan Emlékkonyvbe beleillesztette, akkor még hozza-
tehette volna a lengyel kronikék ily magyar kiralyi genealogia-
jat is: hogy Szent Istvan kirdlynak Imre haldla utin még harom
fia maradt, majd felesége lett Gizella, ki aztdn Abahoz ment
ndiil; hogy Szent Istvan utan fiai uralkodtak: Aba, Levente,
Péter ¢és Béla, majd Bélanak o6t fia kovetkezett: Albertus, Jesse,
Coloman, Salamon és Ladizlaus.
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IX. Szent Istvankori gazdalkodas, teologia,
kultusz és alkotmany.

15. ,.Szent Istvan-kori bencések hatasa a fold- és kert-
mivelésre meg az iparra.“ Ezt a feladatot kapta Erdélyi LdszIlo
¢s tiz lapon felel rd (481—491). Szent Benedek 529 koril irt
Reguldja kozos életet €16 remete foldmiveseknek €s iparosok-
nak szolt, kik olykor papot is vettek fol. Viz, malom, siit6-
kemence, kert a monostor falain beliil volt, s még inkdbb benn
dolgoztak miihelyekben az iparos rendtagok is. Kézimunka
valtakozott imadsaggal. A terményfolosleget olcsobban kellett
piacra adni. A Réméhoz kozel fekvd farfai bencés monostor
szokasait 1000 koriil irasba vették s itt is mind kimentek a
rendtarsak a kézimunkdra. De mar 81 l-ben panaszkodtak a
német fuldai bencések, hogy tulsdgosan terheli dket a kézi-
munka, belebetegszenek, s még az oreg testvéreket sem kimé-
lik. Mikor aztan a papok €és nemesek megszaporodtak a monos-
torban, a kézimunka atharult a nem-szabad szarmazasuakra,
s az apatok azt adtdk okul, hogy nagy feltinést kelt és sok
kivancsit vonz annak a latasa, ha elékeld testvér mos vagy foz.
Nem tanult barbatus, szakallas ,,conversus“ (megtért) testvér
akadt bdven, a tobbiek egyre inkdbb a szellemi munkat keres-
tek és apoltdk. A kolostori gazdasdgokban megtanultak a
szomszéd lakosok is a fold- és kertmiveld s ipari ligyességeket.
Szerzeteseknek tulajdonitja a német miivelddéstorténelem a
marhak istallozasat, téli takarmany eltevését, a foldek 2/5-nyi
ugarolasa, pihentetése helyett az !/; ugart és harmas vetés-
forgot, egy eke fold szantasat két ekével (20 holdat szant egy
eke, 40 holdat két eke Osszel és tavasszal, 6sszesen 80 holdat,
ugar 40 hold). Istallé-tragya keriil a foldre s a terra fimale,
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tragyas fold termékenyebb, mint a terra campestris, a gyep-
fold. Blza, szolo termelése kellett a misézés céljara is minde-
niitt, ahol lehetséges; étkezésre kellett a lencse, bab, borso,,
hagyma, fozelék zoldség, kaposzta, gylimolcs; virdg is kellett
jelképes és illatos egyhazdiszitésre és gyogynovény a betegek
szamara. Ha valahol Ujat lattak az utazo szerzetesek, atvitték
a sajat foldjeikre, kertjeikbe, diszfakat és allatokat is. A nyugat-
europai bencés kolostorok leggazdagabbjai koziil St. Gallen
timarok, vargdk, szijgyartok, paizskészitok, fegyvercsiszarok,
0tvosok, esztergalyosok szamara épitett helyiségeket a kla-
stromban. A tobbi kolostorok munkas, iparos szolgai kevés 1ét-
szammal tiinedeznek fel szorvanyosan és véletleniil az emlé-
kekben. A kulturtdrténészek nagy hatast tulajdonitanak a szer-
zeteseknek ugy a gazdalkodas, mint a szellemi miivel6dés,
nyelvmivelés, latinbol vald forditdsok s a nemzeti irodalom,
miuvészetek meginditasa terén.

Az itdliai szegény bencés kolostorok ¢és a gazdagabb
német- s magyarorszagi apatsagok kozt kiilonbséget kell tenni,
I. Andras magyar kirdly 1055-ben a tihanyi monostor biztosi-
tasara 60 szanto-szolga hazat ad husz ekére vald folddel
(2400 kis holdbdl egy hazra 40 hold esik) 20 vincellérhazat is.
ad, 20 lovas hazat fegyveres kiséretiil, 10 halasz, 5 lovasz,.
3—3 gulyas, juhdsz, 2—2 kanasz, méhész, szakécs, timadr,
kovécs, acs, pintér, molnar, 1—1 06tvos, esztergalyos, sziics,,
mosd, fond-szové haznépet, s a kirdly egyenesen kimondja,
hogy az 0j monostor szerzetesei az isteni szolgalatot végezzék
és a szentek tiszteletét, miutan boséggel megkaptak mindent.
ami élelmiikre, italukra, ruhdzatukra sziikséges. A pannonhalmi
Sz. Laszl6 adta nagy Osszeirdsban 1087 tajan 557 szolgahaz-
nép van felsorolva, koztik 131 , minister”, akik kétségkiviil
Nagy Kéroly pannonhalmi hoditasa utan keriiltek ide, a magyar
honfoglalaskor nem pusztultak el, akik tehat a frankok rémai-
gall hadifoglyaib6l szarmaztak, tehat tobb szdz év ota gyako-
roltak az itdliai és galliai gazdalkodas hagyomanyos szokasait.
Ezeket a magyar bencések nem sokra tanithattdk, ellenkezdleg
maguk tanultak t6likk és legfollebb ellendrizték szolgaltatasai-
kat Szent Istvan kordban. A XII. szdzad masodik felétdl papai
torvények parancsoltak, hogy szerzetesek legalabb harman
lakjanak egyiitt a monostortél tavolesé birtokaikon lelkész-
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kedés és gazdalkodas céljabol. Az ilyen kis fidkmonostorok
cella, remeteség, prior- és prépostsdg néven kozelebb hoztdk a
falukat a szerzetességhez ¢s kdlcsondsen hatottak egymasra, a
szerzetesek foleg a mas vidékeken és orszagokban latott 0ji-
tasok ¢és 1) termények, aruk szerszamok behozatalaval és
terjesztésével.

(495—556. 1.) a freisingi tarsaskaptalan levéltaranak kézirata
alapjan, mely most a miincheni kdnyvtarban van. A szerzd
sat 1935-ben s igy felkésziilve vette kezébe a nehéz feladatot,
megérteni a sajat kordn és irodalmi fokdn &t Szent Gellért
plispok Deliberatiojat, a kemencébe vetett harom ifji éne-
kének misztikus teologiai értelmezését. A rémai birodalom
felbomlasaval egy idében véget ért az Okeresztény szentatyak
patrisztikai hittudomanya, amelynek vezértekintélye Szent
Agoston volt. A XI. szazad masodik felében a Szent Anzelm
bolcseletével meginduld 1) hittudomanyos kor vette kezdetét,
E kettd kozé esik Szent Gellért misztikus szentirdsmagyara-
zata. A szillogisztikus format arra hasznalja, hogy lanc-kovet-
keztetéssel eljusson oda, ahol mar tudja az egyebiinnen isme-
retes eredményt. A Deliberatio hittudomanyi jelentdsége az,
hogy a bolcseletet még nem épiti bele a teoldgiaba, s hogy
Bizancbol Paris felé. Fejtegeti Isten eszméjét és teremt-
ményeit, az angyalokat, embereket stb. Hittitok, hogy Isten fia
emberré lett. Aztan beszél az egyhazrél, a kegyelemrdl s a
végsd dolgokrél. Pauler Gyula lesz6ld birdlata nem ismerte a
Deliberatio korat és tudomanyat.

17. Erdélyi LaszIlo 1. Istvan magyar kiraly, Imre herceg
¢s Gellért plispok szenttéavatasat™ (559—570) a legujabb
szenttéavatasi eljaras szigoru keretei ¢és kovetelései kozt igyek-
szik kielégitd és tudomanyos megnyugtatd forméaban igazolni
¢s torténeti koriilményeit meghatarozni. A szenttéavatasokat
III. Séndor pépa tartotta fonn az apostoli széknek (1170). Az
elsd torténetileg hiteles szenttéavatds a magyarok augsburgi
vereségénél szerepelt Ulrich augsburgi piispoké 993 jun. 11-én
ment végbe XV. Janos papa kozemiikodésével. Ily ,,formalis
canonisatio® volt azota kozel 200. A tobbi tomérdek szentté-
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avatast a piispokok végezték és ,,canonisatio aequipollens-
nek, a formalissal egyenléértékiinek nevezik. Szent Istvan sziizi
hazassagban ¢lt sogorat, II. Henrik csaszart 1152-ben, nejét
Kunigundat 1200-ban avattak szentekkeé.

Szent Laszlo III. torvénye 1083 utan egy-két évvel Szent
Istvan kirdly tinnepét emliti Nagyboldogasszony iinnepére
kovetkezd napokban, az 1092. évi szabolcsi zsinat pedig kote-
lez6 egyhazi linnepek jegyzékébe vette fol Szent Istvan kiralyt
Nagyboldogasszony és Kisasszony iinnepe kozé, Sz. Gellértet
a szeptemberi linnepek kozé, Szent Henriket Mindszent tinnepe
utan. Bizonyos, hogy a szabolcsi zsinat piispokei nem vették
volna tinnepjegyzékbe az elsd kirdlyt és fidt meg a vértanu
egyik piispokdt megel6zo rendes canonisatio nélkiil.

A nagy legenda ¢s Hartvik legenddja azt mondjak, hogy
Istvan kirdly teste 45 ¢évig fekiidt a fehérvari sirban (tehat
1038 + 45 = 1083), amikor csodas gydgyuldsok torténtek,
Laszlo kirdly s a plispokok és primas foemberek harom napi
bojtot rendeltek kozos imadsagokkal és alamizsnakkal, az 6t6-
dik napon gyaszmisét mondtak s fOlemelték a szent testet,
Ezzel megtortént az akkor szokasos és tdrvényes canonisatio.
Talan Szent Henrik (1528-t6]1 Imre) folemelése és canonisatioja
is 1083-ban tortént szintén harom napi bojt utdn november
nonain vagyis 5-ikén sok csoda utdn. Mindkét szenttéavatast
az 1083 koriil irt Szent Istvan-nagylegenda s az 1130 koril irt
Szent Imre-legenda az itt mondott koriilményekkel beszéli el.
Szent Gellért-legenddjat az 1347 koriil Kézai-kronikat bovitd
obudai kanonok vagy prépost irta meg, tehat haromszaz évvel
azutan, amikor szerinte Gellért vértani pilispok testét hét évi
sirbanléte (1047—1054) utan ,,Endre kirdly*“*“ engedelmével a
Boldog Sziiz pesti kapolndjaban folemelték, sok csodas gyo-
gyulas utan pedig szekérre tették és elvitték a csanadi Boldog
Sziiz-monostor egyhazaba, ahova a szent még életében kivan-
kozott. A Szent Gydrgy-egyhaz kanonokjai hidba erdltették a
temetést naluk, mert nem birtdk ott letenni a koporsot, csak
az elobbi egyhazban. E kései eldadasbol az latszik, hogy Szent
Gellért canonisatioja 1054-ben tortént, de a rodmai zsinat hata-
rozatat, apostoli szék kovetének jelenlétét s az 1068. évi fol-
emelést elbeszéld legendai befejezést, mely mar akkor Szent
Laszl6 kiralyt szerepelteti, nem tarthatjuk hitelesnek, de az
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»~Endre kirdly* engedélyével tortént 1054-iki folemelés sem
bizonyos.

18. ,,A torzsféi hatalom elsorvadéasa és a fejedelmi hata-
lom kialakulasa® cimen Belitzky Janos fejtegette a legnehezebb
feladatot (573—595. 1.). Mert torzsekrdl, foleg ezek elhelyez-
kedésérol torténeti forrds nem beszél. A Konstantinosz Por-
phyrogenneta 950 koriili értesiilése a Megeré, Neké stb. nevek-
r6l a messze keleti 6shazai lakas idejére vonatkozik s Belitzky
a rnost meglevd falunevek hasonldsagabol kovetkeztet ily nevii
torzsek ottlakasara. Karacsonyi is a Konstantinosznal elsorolt
Arpadfiak és unokék neveit falunevekben kereste és kimondta,
hogy e falunevek mutatjak az Arpad-csalad birtokait. Utobb
megint azzal az Otlettel lepett meg benniinket, hogy a Megyer,
Nyék, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kéri, Keszi nevii falvak
nem az ilynevil torzsek teriileteit jelzik, hanem azt, hogy az
ily nevll torzsek egyes csalddjai vagy toredékei hova koltoz-
tek szét mas torzsek teriiletére, mert a sajat torzsiik teriiletén
nem lett volna értelme minden falut a torzsrdl elnevezni. Nem-
régen még ugy veéltek egyes tudosok, hogy a torzsek gyepiik-
kel és irtas-Ovekkel zarkoztak el egymastol; most meg Belitzky
Megyer neveket talal az egész orszag sok részén szanaszét, s
ezeket mind a Megyer torzs teriiletének foglalja le s igy mar
Osszevissza szabdalja a tobbi torzsek vélt teriileteit.

Belitzky tudja, amire nincs adat, hogy a honfoglalas
harom rovid idon beliili id0szakokban ment végbe. Torokos
hadszervezetet keres a torzsek elhelyezkedésében, pedig nem-
sokara meg kell tudni, hogy Szent Istvan el6tt még nem volt
torok nyelvii nép Keleteuropaban, hacsak a kazarok lazadoi,
a kavarok nem voltak azok. Itt pozitiv adatunk van arra, hogy
hol laktak Magyarorszagon a kazarok. Anonymus 1200 koriil
jol tudta, hogy a paloc fold lakoi Tokaj—Komarom kozt kunok
(Sz. Lészlo hadifoglyai), a kazdrok pedig, vagyis a kavarok
Bihar vidékén laktak. Belitzky ezeket a kabarokat harom
torzsbe a Matra, Délbaranya és Szerémségbe teszi, elsé helyen
tehat a matrai paldcok foldjére, kunok helyébe.

A Megyer torzshoz szamitja Szabolcsot, Tast, kiket eldbb
Nyék torzshoz szamitottak. Megyerhez tartozik Zemplén,
Szolnok s az erdélyi Szamos-vidék. Majd eléri Megyer a
Dunat 900 koriil, megszallja a Nagykunsagot keletre, a Tisza-
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tol, de a Sajonadl is, g. Korosok torkolatanal is, végre 900 utan
atkel a Dundn s ott sokat foglal. — A harkak Kér toérzse szin-
tén birtokos a Sajonal, Szamosnal, Korosnél, de Erdélyben is
vannak Kér helynevek, vannak Szigetvarnal, Kaposvarnal is.
— Tarjan torzsé Heves, Nograd, Vagvidék, a gyori Szigetkoz,
de a Sajonal, Korosoknél is foglal, meg Somogyban. Gyonydra
stratégiai elhelyezkedés! Hogy Ossze ne vesszenek Keszi torzs
telepszik Megyer és Tarjan kozé. Mindeniitt? Igen, a Korosok-
nél, Marostoroknal stb., ahol akad Keszi falu.

Mert igy mar Megyer, Kéri, Tarjan, Keszi a magyarsag
nyugatra forduldsdnak biztos, erds tdmaszai Szent Istvan
koraban (!). Ezek a torzsek vitték a fObb szerepet tiszai tore-
dékeikkel. A harom nyugati térzs (nem négy?) kiegyensulyo-
zoja a Nyek torzs, a gyuldk torzse: megint a Szamosnal,
Marosnal és messze Moson, Sopron, Pozsonynal (!), de az
erdélyi részeken is. Ez a vitéz Nyék szervezi meg a nyugati
¢és keleti hatar besenydit és székelyeit, mig a kabarok a koz-
ponti hatalom tdmaszai (!).

Igy ot torzset csak sikeriilt elhelyezni, de Kiirtgyarmat
¢s Jend falunév kevés van arra, hogy benndk a két térzs helyéi
megtalaljuk, ,,szallasait nehéz megrogziteni. Azért ez a két
torzs nem jatszhatott Sz. Istvan kordban oly szerepet, mint a
tobbi (! 580. 1.).

Az erbskezii Arpad utan Solt hatalma csupan a Megyer
torzs teriiletére szorult. A kozos veszély elmuldséaval lazitottak
a torzsek Osszetartasat. A Kende talan nem mas, mint a Bulcst
harkaval Konstantin csdszarnal jar6 Tormads. Ellensulyozasul
Gyula is elment Bizancba. Géza az ellentétet héazassaggal
oszlatja el, Sarolt kezével. Tanacsadd Belylid besenyd az
erdélylr Havasokon til. De hidba, mert a nyéki Gyuldk Sz. Ist-
van ellen fordultak a besenydket vezetd Ajtonnyal.

»Koppany* (eredete Katapan gorog név) Tarhos leszar-
mazottja, mert neve falunév Tarhos tolnai falu kozelében;
kende volt, Géza fejedelem helyettese, nem volt a poganysag
el6harcosa, felkelése nem iranyult a keresztény egyhaz ellen,
mely még nem allamvallas 997-ben. Sokkal veszedelmesebb
Gyula lazadasa, mert kétségtelen (!), hogy Gyula nem volt
keresztény. Exponense vagy szovetségese Kean, kit bolgarnak
tartanak, de talan az avar székelyek vezére (mert a székelyek
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most is mint erdélyi 0slakok messze a magyaroktdl dseik nyel-
vét beszélik, ugy-e bar avarul beszélnek?). Keanhoz hasonld
részfejedelem Ajtony is, ki valoszinlileg magyar (mert hét
felesége van).® A Tiszan tl erds torzskozi érdekszovetség jott
létre a dunamagyarsaggal szemben. Gyula s Ajtony bukasa
a magyar torzsfonoki hatalom bukdsa volt. De hat a tobbi torzs
fonoke meg sem mozdult Gyula és Ajtony s a torzsfonoki hata-
lom megmentésére? Mert valo igaz, hogy nem mozdult. A bol-
gar vagy beseny0 Kean betorése Erdélybe fiiggetlen Gyula és
Ajtony egymastdl messzeesd lazadasatol.

Hogy ezek mint torzsfok buktak el, arr6l sehol sem irtak
hirt, az egykoru altaichiak sem, a szaz évvel késObbi Anony-
mus, s a XIV. szazadi kronikak sem. Ezek arrol sem tudnak,
hogy Aba kabar lett volna a matrai paloc kunok vidékén, hanem
azt irjak a kronikasok, hogy Osi magyar szarmazasu volt.
A békés Vata ur valoszinlileg a Pray-codexben sziiletett
1187-ben és bizonyos, hogy a XIV. szidzadi 6budai kronikas
segitette a vilagra, mint ahogy Koppanyi is 0 négyeltette fel
Zach Felician példajara. Belitzky f{ontebbi sziilottjeire is
hasonlo sors var.

Mit jelent az, hogy Nyitra varmegyében van egy Tot-
megyer falu? hogy Somogyban is van, s van Nogradmegyer,
Vasmegyer, hogy Pestmegyében van harom Megyer a pomazi
¢s abonyi jarasban? Ott vajjon, hol egy Megyer falu van, az
egész varmegye a Megyer torzsé volt? vagy csak egy falu volt
a Megyer torzs€? — Szent Laszld pannonhalmi Osszeirdsdban
olvassuk, hogy Vének és Tomord falu ily nevii egy-egy colo-
nusrdl kapta a nevét, vagyis az elsd telepes szabad bérlordl.
Apati falu sok volt az orszagban: pl. az apat és monostora
Zalavarott lakott s az egyik apat telepitett 0j falut s elnevezte
Apatinak. A pannonhalmi apatsagnak Szent Laszlo-kori faluja
Dinnya, késobb a Vas-csalddnak is lett ott faluja, s az egyiket
elnevezték Apatidinnyének, a madsikat Vasdinnyének. Lehet
ebbdl kovetkeztetni az egész varmegye birtokosara? Ha egy
varmegyében akad Tarjan falu, véjjon az a Tarjan torzsé?
Pl. Pannonhalma mellett volt egy kis, de harom részbdl allo

50 Kabar mohamedan volt, mint a bihari Ménmardt. Ajtony nem-
zetségbeliek 300 évvel Sz. Istvan utan tinnek eld, akkor mar magyarok,
mint sok mas idegen eredetii derék magyar.
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Tarjan falu s ennek egy harmadat II. Béla kirdly 1137-ben a
pannonhalmi templomszentelés ajandékaul ajanlotta fol. Vajjon
a kiralyi csalad azt a kis falut a kir. birtokok nagy uradalma
kodzepén a Tarjan torzstdl szerezte?

Ha Csanki Tort. foldrajza az 1. kotetben is oly gazdag
volna, mint a I, III., V. kotet; ha megvolna az északnyugati
¢s erdélyi magyar megyék ily gazdag foldrajza is: akkor
nagyon érdemes volna a falvak valamennyi nevét dsszehason-
lité alapos tanulmany targyava tenni s ahol lehet, keresni azt
is, hogy a falvak hogyan, mikor keletkeztek és honnan vették
nevoket. De ezek sohasem fogjak elarulni, hogy voltak-e egy-
altalan torzsi honfoglaldsok és hol voltak a torzsi teriiletek.
Mert kronikaink, ideértve Anonymust is, csak arrol beszélnek,
hogy a harom-négyszaz éve meghalt honfoglald vezérek utodai
azota hol szereztek, kaptak birtokokat; de arrdl, hogy honfog-
lalaskor mely torzsek hol foglaltak teriileteket, egyetlen tor-
téneti forrds sem tud. A torzsek nevét sem emlitik soha
Magyarorszag teriiletén. Németorszag bajor, svab (alemann),
frank, szasz torzsei majdnem Tacitus Ota ugyanott laknak
mindmaig kozel kétezer éven at, mindig torzsiik neve alatt; a
magyar torzseket pedig nem ismerik a torvények, a legendak,
kronikak, oklevelek és soha nem emlitik. Ha felosztottak volna
az orszagot torzsek kozt, akkor a gyerek Istvan elvehette volna
a nyolc torzs birtokat azzal, hogy gyd6zott Veszprémnél a
somogyi ispansag folkeldin 998-ban, négy ¢év mulva elfogta
Gyulat feleségével és két gyermekével és negyedszazad mulva
egyetlen nagydszi csatdban Csenad vitéz kis hada megolte
Ajtony marosvari urat és leverte kis seregét? Ezzel lett a
gyerek Istvdn mar a veszprémi kis csata és Gyula elfogasa
utan olyan nagy hatalom, hogy torvénybe irhatta: ,,mindenki
azzal, amije van, szabadon rendelkezhet; adhatja fidnak, lanya-
nak, feleségének, rokondnak, egyhdzanak s abba mas bele ne
avatkozzék halala utan se; s ezt a dominium-jogot, szabad
rendelkezést magamnak is fonntartom az Gsszes kirdlyi javak-
ban, szolgdkban.“ Van mar valami harminc véarispanja, véra,
vannak szdz meg szaz, sOt ezer szamra varfalvai az egész
orszagban, Erdélyben is. Hol vannak a torzsek az 1. torvény
hozas idején, mindjart a kirdlysag elsé éveiben? A seniorok,
foldesurak, a magyar honfoglalo urak, kiknek vitézeik is van-
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nak, mint a kir. varispanoknak kiralyi vardreik (civiseik), azok
a seniorok ott {ilnek a kirdlyi térvényhozd tanacsban mar 1010
koriil. Miképpen jott 1étre ez a monarchia? Arpad bejott 40.000
lovassal, nem megverve, nem szanaszét futva, mert a magyar
egy vereséggel nincs leverve (irta Leo csdszar), hanem rend-
ben, bolcs taktikaval €s stratégiaval ot év alatt elfoglalta az
egész orszagot, még Erdély erdds volgyeit is, az ottani régi
zsupan ¢s vajda varakat. Az osztozas elve az volt, ami a fran-
kok galliai, a keleti gétok és langobardok italiai honfoglalasa-
nal, hogy a régi csaszari, kiralyi, fejedelmi birtokok a hon-
foglald fejedelem birtokdba mennek at, a tobbi teriileteken a
honfoglalé t6zsfonokok, csapatvezérek, tisztek, kozvitézek osz-
toznak csalddonkint. Ennek felel meg Szent Istvan torvénye
arr6l, hogy mindenki azzal, amije van, szabadon rendelkezik,
a kirdly is egész szétszOrt Osszes varispansagain és panndniai
civitas- és curtis ispansagain. Ez a birtokallapot mar Arpad
alatt elkezd6dott. Ezért nem voltak torzsteriiletek soha Magyar-
orszagon, csak nagy birtokosok, seniorok uradalmai, kisebb
szabad magyar birtokok, 6si nemzetségi joszagok tobb var-
megyében a kirdlyi varfalvak és curtisi udvarnok falvak kozt.
A seniorok egyes fiai mindink4bb bedlltak kirdlyi varispanok-
nak ¢és udvari féembereknek, a régi pannoniai frank comesek
¢s a szlav zsupanok meg jovevény lovag fOtisztek tarsainak,
utodainak. De kirdlyaink stirtin kicserélték az ispanokat és
udvari fotiszteket az egész Arpadkiraly-koron at, mert min-
denki szabadon rendelkezhetett a sajat birtokain, csak az ispa-
nok nem, mint a piispokok sem a kiralyi s az Uristennek és égi
szenteknek folajanlott egyhazi birtokokon.
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X. Szent Istvan Emlékkonyyv. I1.
Vezércikk, beliigyi kozigazgatas, hadiigy.

19. Homan Badlint ,,Szent Istvan kirdly* cimen irt hatal-
mas vezércikket a II. kotet elejére (3—31. 1.). A magyar nem-
zet nagy szerencséje, hogy sok nehéz korszakot élt at a kozos-
ség érdekeit Osztondsen is felismerd uralkodd egyéniségek
vezetése alatt. Az 1000 koriili valsagos nagy id6 féhdse Szent
Istvan, minden magyar korszakalkoté hds kozt a legnagyobb.
Nem férkézott igy a magyar nemzet szivéhez, mint Szent
Laszlo, Matyas kiraly és Rékoczi, de maradanddobbat alkotott
valamennyinél.

A kronikasok Osszetévesztettek Sz. Istvan feleségét é€s
udvarat II. Andraséval s ennek az udvarnak tehetetlen esz-
kozéil, sirankozd aggastyanul tiintetik f6l. De Emese almat
Anonymus nem Sz. Istvannal hozta kapcsolatba, hanem Almos
nevének etimologizalasara idézte fol az igric hagyomanybdl.
Az mégis igaz, hogy mindenki tdle szarmaztatta jogait: a
kiralyvalasztds hivei Szent Istvan vérét keresték, s a Habs-
burgok is Sz. Istvan Orokségével akadalyoztdk a szabad
kiralyvalasztast, vagyis az Arpad-kor kihaltakor a kiraly-
véalasztok onként is Sz. Istvan férfiorokdsei nemlétében a no-
O0rokosokre korlatoztdk valasztojogukat. Szent Istvanra hivat-
kozva kovetelték vissza szabadsdgukat az aranybulla nemesei,
jobbagyai, vendégei ¢s kiralyi serviensei. Rea hivatkoznak a
forradalmi 0jitok, s a modern kor nemzetiség-izgatoi.

A targyilagos torténeti értékelés a valddi korviszonyok
kozt igyekszik meglatni hdseinek igazi jelentOségét, megtisz-
titva ezt a kicsinyes €s anakronisztikus szinekt6l. A hunn, avar
stb. népek végpusztulasatol kellett megmenteni a magyar nem-
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zetet. Géza és Sarolt felismerték e feladatot, de félmegoldasok-
kal kisérleteztek. Azt bolcsen tették, amit szivok is sugallt,
hogy fiuk alkalmatossagat tobbre becsiilték a mindig viszalyo-
kat kelté hagyoményos senioratusnal. Istvan velesziiletett eré-
nyeit hdsi fokra emeltek az eszményi elvek hdsének, Szent
Adalbertnek meghivasaval, szives vendégiil latdsaval, kinek
talan része volt a neveld hatason kiviil abban is, hogy a Szent
Henrik csédszart neveld szész-bajor dinasztia szentéletli nétagjat
szerezték meg mélto €lettarsul a magyar trondrokosnek.

Mindjart a tronralépéskor a fiatal ,.gyerek“-nyi fejedel-
met a senioratus, az idésebb unokatestvér hagyomanyos joga
akarta megfosztani atyai sz€két6l. Haromszaz évvel késObbi
hir emliti eldszoér nem Koppany, hanem inkédbb Kopany (Cupa-
nus) tronkdveteld herceg nevét, akit az ugyancsak kései nevil
Vecelin német grof négyeit fol Zach Felician 1330. évi példaja
utan. Négy évvel utdbb Sz. Istvan sokkal kegyesebben bant
anyja unokatestvérével, Gyuldval és csaladjaval. Szent Istvan
nem egy-két német lovaggal gyézott rokonain, hanem Arpad
varispanjaitél s hadaitdl koriilvéve. Szent Istvannak nemcsak
¢szakkeleti dunantuli (fehérvéri, tolnai, veszprémi, pilisi i
szallasbirtokai voltak akkor, hanem 6vé volt minden pannéniai
frank civitas és sok régi zsupan comitatus kiilon megyei Or-
ségével, amelyekbdl talan egy-kettdt a fejedelem rokonai kor-
manyoztak.

Szent Agoston Civitas Deijét Istvan fejedelem hallhatta
Sz. Adalberttdl és szerzetes barataitol, s Isten orszagat jol
megkiilonboztethette ennek ellentététdl. Isten orszdga nemcsak
égi, hanem foldi is, s a f6ldon €éléknek itt kell eldkésziilnilik az
¢gi civitasba. A foldi Isten orszdganak kiralyat ugy kell meg-
koronazni, ahogy egy papa megkoronazta Pipint a frankoknal,
s ahogy megkoronaztdk Ott6 német kirdlyt a langobard vas-
koronaval, melyben aranyba volt foglalva Krisztus egyik
keresztszoge. Istvdn koronazasa a pannonhalmi misekonyv
egykort bejegyzése s az 1001. évi hiteles pannonhalmi oklevél
szerint 1000-ben tortént, de nem karacsonykor, mert ezt mar
1001-hez szamitottdk akkor, mint latjuk ezt az altaichi 1042.
évi bejegyzésnél.““! Ascherik vashegyi apat hozta el a papatol

SErdélyi L. Magy. tort. L. kot. 66. 1. (1936).
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kért szent koronat és téritd kirdlyi keresztet, s III. Otto is talan
kildott Sz. Moric-landzsat, ami azért kétséges, mert konnyen
hiibéres jelvényre magyarazhato, ez pedig nem volt Ul8 szan-
dék sem III. Ott6, sem Sz. Istvan gondolkozéasaban.

Sz. Istvan egyhdzszervezésébdl sokat megbeszéltiink az
el6z6 cikkekben. Homan kiemeli az olasz Anasztdz, a német
Ascherik, a cseh Radla, a velencei Gellért, s a francia Bonipert
kozremiikddését. A pannonhalmi templomszentelési €s alapito-
levél felolvasésat vissza kell igazitanunk 1001 &szére (nov. 11),
amint ezt most itt a 23. cikkben megokolom. En nem mernék
pannonhalmi évkonyvekrdl beszélni, mert csak misekonyvi
husvéttablara irt egyhazori kevés bejegyzésrdl szolhatunk,
amelyek nagyon messze esnek pl. az altaichi annalestdl.
Sz. Mér Zoerard-legendaja valdban irodalmi miikodés az elsd
magyar keresztény szazad vége felé. S boldogok lehetnénk, ha
Sz. Laszlo-kori torténetirasrol beszélhetnénk Sz. Istvan nagy
¢s kis legenddjan kiviil. Szent Istvan méltatdsa erkolesi téren
a legszebb Homan magas lendiiletti vezércikkében.

Politikai alkotdsa Szent Istvannak korhii véazlatban kissé
mas, mint Hoémannal. Az érdekes, hogy 39 varat ¢s fOesperes-
séget talal mar Szent Istvan idejében a bihari és erdélyi egy-
hazmegyék minddssze 6 varmegyékkel egybeesd foesperesse-
gén kiviil, ami Osszesen 45 varmegyét jelentene. Ennyi var-
megyét szamitunk 1074-ben, a monyorodi csatdban az 1358.
évi Képes kronika irdjanak legjobb tudasa szerint. Homan tehat
1038—-1074 kozt nem vesz fol 1) varat, tehat Abaujvarat sem.
Ellenben 1074—1152 kozt 72 varispansagra nétt a szam, vagyis
elébb 36 ¢év alatt egy kir. var sem épiilt, 78 tovabbi év alatt
pedig 27 Gj varispansag keletkezett. En erre valé gondolassal
elégnek vélek Szent Istvan kordban koriilbeliil 30 varat. -“—
Homan szerint Sz. Istvan hatarispansdgokat szervezett ¢&s
Szeremnél egyszer emlitenek marchiat, de hatarispanokat a
kir. oklevelek ispantanti kozt sohasem emlitenek. Ez elég
figyelmeztetés arra, nehogy valaki ndlunk holmi 6rgrofsagokra
gondoljon a Kalmén-kori ban és vajda cimek elott.

Leginkabb sajnalom a Szent Istvan kordnak tulajdonitott
tarsadalmi szervezetet: 1. hogy a vdrkatonak a varmegyei tar-
sadalom eldkel6i, a késObbi varjobbagyok, 2. hogy a vitézi
osztaly felszabaditott varszolgak, személyokre szabadok, hu-
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béres szolgalatukkal a kir. foldesturhoz és varhoz kotve, 3. hogy
a hatdrispansagokban, gyeptivonalon kiviil es¢ végvidéken a
gyeplikapuk ¢és hatarfolyok atkeld helyeit védé varak s az
orszaghatar védelmére rendelt hatarérék a besenydk, uzok.
székelyek, szlovének kozil valok, 4. hogy a milites, majd
ministri, késObb servientes regis, tiszti szolgalatot teljesitd és
katonaskodo vitézek, foldadomany vagy szolgalati dijazasért
szolgald szegényebb szabad magyarok, a kés6bbi kdznemesség
Osei. — 5. Adomanybirtokos szolgalat, katonaallitas a koteles-
sége a férfilvadékoknak is; 6. a magyar nemzetségek tagjai
nemesek, a tobbiek szolgak, idegenek, egyforman jogtalanok,
helyzetiik a birtokos nemesség onkeényétol fiiggott; 7. a nem-
zetsegi vagyont tulajdonosa nem idegenithette el, csak a szerzett
vagyonat, s a szabad rendelkezés joga a nemzetséget illette
meg, ennek teljes kihalta utdn a kiralyt; viszalyaikban a nem-
zetségfo dontott, mert a nemzetségek széleskorli onkormanyza-
tot ¢élveztek. — 8. Idegen védelemért szabad déndarokat szede-
tett a kirdly; 9. a nemesség teriileti szervezkedésének keretiil
szolgal a varmegye; 9. minta Sz. Istvannal aposanak Civakodo
Henrik bajor hercegsége. Sz. Istvan 1jit6, de nem forradalmar;
szervezd, de nem rombold; 10. Imrét, a papi palyara késziild
ifjut, valasztotta utddava, noha Vaszoly hercegnek volt erre
igénye.

Arrol volt sz6: Kelet vagy Nyugat felé¢ kell-e fordulni,
fliggetlenség vagy hiibéresség ¢€s torzsi tagoltsdg vagy nemzeti
egység legyen-e a cél. Szent Istvan alatt e harmas probléma
dol el s a magyar nép idegen elemekkel egészségesen keve-
redve az eurdpai magyar tipusat alakitotta ki. A honfoglalok
érdeme a teriilet, Sz. Istvané ennek a biztositasa.

A szervezeti pontok vildgosabb megértésére .jO ez a
vazlat:

fotisat tiszt = jobbagy, minister
szabad | nemes{ foldestir | szabados { vitéz, n%ilcs, civis, varér
vzndé { birtokos SZOlgav{ udvarnok
g kézszabad% vitéz, miles l urbéres
{ bérlg rabszolga \iparos

Ezen néposztaly-rendszerben vérkatonak, vitézi osztaly,
varszolgak, hatarérok, besnydk, székelyek mind egyetlen al-
osztalyt képeznek: a miles, civis vagy varérosztalyt, melynek
tagjai rendesen szabadosok (felszabaditott szolgdk), de beall-
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hatnak kozéjlik szabadok is, féleg késébben. A vardrok kisebb
osztaga, kirendeltsége a hatarérok, kik az orszagkapuknal
rendori szolgélatot teljesitenek, kivalt a vamszedésnél. Az
orszaghatar rendes Orei a hatdrvarak Orei, civisei. Besenyok,
székelyek is idetartoznak mint hadifogoly vitézek, nemcsak a
hatarvaraknal, hanem a belso varak falvaiban is laknak. A var-
ispan segédtisztjei a varjobagyok, minisiri maiores et minores:
a var hadnagya, a varnagy, a szaznagyok, az Ornagy (a kém-
osztaly tisztjei) s a bortdnnagy (maior preconum), s rendes vité-
zek varjobbagy névvel a segédtisztek ivadékati is.

Hiibériséget Sz. Istvan nem ismer a tdrvényeiben: nem
ismeri el a nagy hlibériséget, mert szerinte az ispdnok nem
hagyhatjak tisztségoket fiukra, masra sem; nem ismeri a kis
hiibériséget sem, mert II. 35. torvénye szerint méf a kirdlyi
adomanyokkal is az illetdk szabadon rendelkeznek. A kis hi-
bériséget Kalman kirdly hozta be, de ez alol kivette Sz. Istvan
adomanyait, valamint a honfoglalaskori és szerzett birtokokat,
csak a Sz. Istvan utddainak adomanyait tekintette feudumnak,
mely csak katonakdteles fiura, testvérre, 1. foka férfi rokonra
széllhat at, s ha ez nincs, visszaszall a kiralyi fiscusra. A Kal-
man kirallyal ellenséges occsének, Almosnak kiralyivadékai
Vak Bélatol kezdve Kalman torvényeit nem igen érvényesitet-
ték, s még az 1222. évi aranybulla is a Szent Istvan-féle szabad
rendelkezdjogot vétette torvénybe a kir. serviensek, mint Uj
pancélos vitézek szamara.

Nemes nem az, ki magyar nemhez tartozik, hanem aki ki-
valo (= nobilis) nemhez tartozik (nyakas, fejes, szemes nem
az, akinek nyaka, feje, szeme van, hanem vastag nyaka,
kemény feje, éles szeme van). Aki nem nemes, az lehet szabad
ember, nem okvetlenill szolga. Az idegen szabadok a vende-
gek, kik lehetnek fourak, kozvitézek vagy bérlok, de nem jog-
talanok. Helyzetiik nem fiigg senkinek sem az Onkényétdl és
zsarnoknak mondja Sz. Istvan még az utodat is, ha onkényesen
elnyom valakit vagy tliri, hogy ezt tisztjei megtegyék. Nemzet-
segi vagyonrol és nemzetségrél semmi sz6 nincs Magyarorsza-
gon két szdzadon at. A nobilis nem jelent igazan kivaldo nem-
zetségbelit, hanem kivalé allast, gazdag vagyonu embert. A de
genere kifejezés II1. Béla alatt, s féleg Anonymus kir. jegyzo-
nél kezdddik és divatos két évszdzadon at. Vagyon elidegeni-
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tés¢hez meghivtak a szomszéd birtokosokat, az egymegyebelie-
ket is, hogy 6vast tehessenek; de Sz. Istvan II. 5. 6. 35. térvénye
szerint mindenki szabadon rendelkezik egész vagyonaval s ezt
csak a IV. Béla ota kezd6do feudalis, szentkoronas hiibérrend-
szer birtokbaiktatasaihoz meghivott szomszédok akadalyoz-
hattak jogi kifogasaikkal s a rokon nemzetség tagjai mint
feudalis Osiségi joguk Orei. Hogy memzetségfo dontott volna
Sz. Istvan-kori és két els6szazadi perben, ezt azért sem vall-
hatjuk, mert nemzetségekrdl 1200 tajaig sehol sincs sz6, vala-
mint nemzetségi onkormanyzatrol sem, hanem csak csalddi
kozos birtoklasrol, kozds temetd egyhazrol. A nemesek szer-
vezkedése a varmegyében a kir. serviensek nemessé 1éteié
(1267) utan kezdodott.

Szabad déndrokat sem Kélman kirdly, sem mdas nem
szedett Magyarorszagon idegen védelemért, hanem csak fold-
telek hasznalataért, haszonbér fejében 8 dénart, de katonai,
fuvaros vagy foldmunkés szolgélat esetén csupan 4 dénart.
Sz. Istvan még nem emliti a szabad telepesek déndrait, de ezek
fizetése a szabadok betelepedésével mar akkor elkezdddhetett.

Szent Istvan igazi wjitasa a Kkereszténység védelme és
megszervezése. Az ispansagok mar megvoltak régebben. Tor-
vényei kozt egyetlen kis cikkely bajor eredetli, a gyujtogatd
biintetése. Bajorok az elsé pénzverdk. Egyebekben nem Bajor-
orszag a minta, hanem a Pannonidban él6 kétszdzados frank
szervezet €s a meglevd magyarorszagi viszonyok okos mér-
legelése. Hogy Henrik (Imre) kirdlyfi papnak késziilt volna,
mert talan vilagi ifji nem élhet szentiil, ezt seholsem olvassuk
az egykort adatok kozt, de azt igen, hogy a nagybatyja
II. Henrik csaszar egészen hasonld szent élettel viselte a csa-
szari koronat. Vaszil (Vazil) tronoroklési igényérdl csak Imre
halala utan lehetett szo.

Kival6 kultuszminiszterlink torténetiroi érdemeit ne érintse
a két felfogds parhuzama. Sok megbecsiiléssel meriiltem el
nézeteink behat6 0sszehasonlitasaba.

20. ,,A kiralysag kozponti szervezete Sz. Istvan koraban.*
Errdl ir nagy fejtegetést Viczy Péter (35—69). Itt szemmel
lathatd a kozeledés az altalanosithatd torténeti tudathoz, de
még vannak javitani valok, pl. hogy a szabadok hadkételezett-
seégiiket megvalthatjak pénzzel Sz. Istvan alatt! Megforditva
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kell mondanunk: a szabad telepes, a szabad paraszt bérld
kiralyi vardrfaluba telepedve is fizetné a rendes 8 dénar haszon-
bért 30 holdas telek hasznalataért, de e haszonbér felét le-
szolgalhatja, ha részt vesz a falu vardreinek katonai terheiben..
Ez jitas, teherkonnyités Kalman torvényében, de nem Sz. Ist-
vannal; ott tehat nincs katonaterhe a parasztnak, hanem fizeti
a dénarokat, a teljes haszonbért.

A miles neve a minister és a serviens is, igy véli Vaczy.
Helyesen mondjuk igy: minister a varispan tisztje, ki a milesek,
varérok (cives, civiles, 1170 t4jatol castrenses) egy részének
parancsol, t. i. a jobagy (ioubagio): a hadnagy, varnagy stb.
A serviens Sz. Laszld 1. esztergomi zsinatja szerint (1086 k.)
annyi mint szabados, ,, ki uratol ennek akarata nélkiil el nem
idegenitheto.“ Mas a Xlli. szazadi pancélos kir. serviens, a
lovagkorba 1116 kir. hadsereg jellemz0 vitéze. Vaczy helyesnek
mondja, hogy llosvay a szentistvani milest serviensre igazi-
totta; mi pedig azt mondjuk, hogy a torvény XI1I1. szazadi
masoldja a milesen mar lovagkorba illéen lovagot, pancélos
vitézt, servienst értett s ezt behelyettesitette, [losvay kanonok
pedig igy masolta le a XVI. szdzadban.“ Meglepd Vaczy azon
allitasa, hogy ,,a serviensek birtokot ritkan kaptak s akkor is
teljes tulajdonjogra. *“ Ezt helyesen igy mondjuk: serviens a XI.
szdzadban szabados szolga, urasagi telekhez kotve foldbirtokot
tulajdonul nem ¢élvez s ilyent csak rendkiviili esetben teljesen
folszabaditva kaphat, de akkor mar nem serviens a neve,
hanem szabad ember.

Mint a lavina, ugy nd a hiba a serviens koriil: Vaczy
szerint ,,a szentistvani térvények milesei nagyobbreészt ily ser-
viensjogoti szerzodtek.” A bizonyitékok nem jok: a II. 23.
szent-
istvani torvény szokott szolga milesrdl szol, nem arrdl, hogy
»elpartolhat™; Sz. Laszlo 1. 18. torvénye kiilfoldrol jott ven-
dég clericusrol diakrol szol, nem pedig serviens szabados szol-
garol, még kevésbbé pancélos XIII. szdzadi serviensrdl. Azt
nagyon helyesen mondja Vaczy, hogy Szent Istvan a hiibér-
rendszert nem vette at (44. 1.).

Az megint tévedés, hogy Sz. Istvan , orszagbeosztisa

2 Erdélyi L. Magyarorsz. tarsad. XI. sz.-i. torvényeiben Pp..
1907, 8. 1.
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comitatusokra a frank rendszert ohajtotta atiiltetni Panno-
niaba* (48. 1.). Mondjuk inkabb ugy, hogy a frank comitatus-
rendszer kétszaz évvel Sz. Istvan el6tt honosodott meg Panno-
nidban, Nagy Kéroly avar habortja utan. Nagyon természetes,
hogy ,,a Karoling-kor udvari tisztségei nem tudtak meggydke-
rezni‘‘ nalunk, mert Pannonidban nem volt a Karolingoknak kir.
udvartartasuk archicapellanus-szal, summus cancellariusszal,
senescalcusszal, de comes palatii mint frank kirdlyi fégazda-
fiszt volt a wormsi Palattumban (Pfalz-graf) és kormdanyzott
Pannonia civitas (var) és curtis (udvar) uradalmaiban is a
IX. szdzadban ¢és folytatta ezt a gazdalkodéast ugyanazon ura-
dalmakban Arpad és utodai alatt is a magyar comes palatii =
totosan nadvore span = nadorispan, eldszor a frank szokasok-
ban jartas miivelt egyik hadifogoly személyében.

Véczy azutan nagyon helyesen besz¢él a nadori és Kkir.
udvarispani birdskodasrol, mely 1127 t4jan ttinik eld, kir. udvar-
bird névvel 1219-ben, a tarnokmester 1198. és 1214-ben (elobb
cubiculariorum, utébb tavarnicorum magister). Vaczy ugy
mondja, hogy a kir. pecsét a kir. hatalom jelvénye, én inkabb
ugy mondanam, hogy a kir. hitelesités jelvénye (60. L). Vaczy
utobb azt fejtegeti, hogy a miles szakacsot, tarnokot kivalt-
sagos helyzetbe emelte az, ha familiaris viszonyba keriilt a
kiradllyal, ha a kirdly folvette Ot a , domus et familiaris
regia“-ba., mert akkor a kir. udvarba jarhatott anélkiil, hogy
princeps lett volna (63). Itt jol kell vigyazni, mert ilyesmirdl a
magyar lovagkorban beszélnek olykor a kir. oklevelek, amikor
a lovagi rang megadta a sziikséges kir. udvari eldkeldséget
vagy bejaratossagot, otthonossagot, De ezt 1200 tajardl ne
vigylk vissza 1000 tdjara, mert ott még ilyesmire adatok nin-
csenek. A szo el6fordul kiilfoldi hatas alatt, de mas értelem-
ben, mint a XIII. szazadban.

,»Mikor a kiradly monostort alapit, birtokot adoméanyoz, ak-
kor el nem mulasztja a foemberek hozzajarulasat hangoztatni®,
irja Véaczy (64). A ,hozzijarulas” sz6 tobbet mond, mint
amennyit az tinnepélyes oklevelek végén felsorolt tanuk szerepe
jelenteni szokott. Ilyesmit Sz. Istvannal nem latunk, de még a
tihanyi alapitdlevélben sem (1055).

Szent Istvan ,,a nomad fejedelem nemzetségének kariz-
mdja alapjan akar engedelmességet (66)... Orszagéat (regnu-
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s rabszolgat helyezhet megyék és uradalmak élére. Nyugaton
hiaba keresiink hasonl6 allapotokat, csak az V—VI. szdzadban,
Merowing-korban van ilyesmi. Ez nem minta, hanem a kezd6
viszonyok természetes egyezése. Sz. Istvan hatalma abszolut
monarchia? ,,Nemmel kell felelniink®, irja Véczy. ,,A jogbizony-
talansdgokon kivant segiteni és csak masodsorban jelentette a
féemberek kozremiikodését a kormanyzatban.” — Karizmakrol,
valodi isteni csodatevd képességekrdl hitelesen sz van az elsd
krisztusi papoknal, apostoloknal, aztan ezer évig alig fordulnak
eld a nyugati keresztény tarsadalomban. Ha Arpadék irani
eredetére gondolok ¢€s ott a méltosagnevekben Mészaros Gyula
szamtalan példan mutatja be a méltésagviseloknek tulajdoni-
tott isteni eredetet és varazserOt: akkor el tudom képzelni,
hogy a pogény magyarokban ily hagyomany is élt még. De
Szent Istvan intelmei, torvényei, legendai, oklevelei sehol sem
emlitenek karizmékat, sét azt olvassuk a nagy és Hartvik-
legendaban, hogy Sz. Istvan holttesténél 45 évig nem torténtek
csodak. Azért a karizmdk emlegetésének nem régi divatjaval
szemben nem art némi tartézkodas. Az meg jobban hangzanék,
ha u#gy mondanank, hogy Szent Istvan torvényhozasa elso-
sorban a sajat kirdlyi uradalmait, vérait, népeit tartotta szem
elétt s ezek példajatol varta az egész magyar nemzet keresz-
tény megujhodasat, rendjét és boldogulasat. A sajat uradalmi
népeivel legkonnyebben rendelkezhetett a kirdly s ez nem auto-
krata lelkiiletére, hanem bdlcseségére vet vilagot. Nem rabszol-
gat allit 6 varispansaga s curtis-uradalma élére, hanem hadi-
foglyul itt maradt muvelt, asszimilalodott kivald férfiakat s
ezeknek biztositott egyenld rangot a tobbi eldkeld magyar
ispanok kozt a legkényesebb téren, a tanuskodas eseteiben is
(IL. 50. torv.),

21. LA kirdly1 varmegye eredete”, irta Holub Jozsef
(73—106. 1.). A varmegye rendszer Sz. Istvan uralma elején
mar jorészben készen all irja Holub s jegyzetben szdl arrdl,
hogy Taganyi szerint a kir. megye megalapitoja csak Sz. Ist-
van lehetett, s a varnépek allapotat rendezte az 6 legenddja,
amelyben Nagy Lajos 1349-ben a karakoi varnépet akarta ke-
resni Fehérvarott s a kaptalanndl nem volt meg; ez a legenda
tartalmazhatta Sarkas bird6 1046—1056 kozt késziilt és Szent
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Laszlo II1. torvényében emlitett néposszeirasat is. Krajner Bécs
ben 1879-ben kiadott konyve szerint a varmegye eredetét Geiz;
herceg idejébe kell tenni.

A fejedelmi nemzetség birtokai Fehérmegyében s Eszter
gom-Balaton-Mecsek kozt, Csallo-koztol a Kiskunsagig, a le
gy6zott Koppany, Gyula, Ajtony birtokaival s a lakatlan, urat
lan teriiletekkel nyugati felségjog alapjan Sz. Istvané lett, k
ott udvari gazdasdgokat és kir. varmegyéket szervezett é:
kiilon hatarérvidéket. A mintdt a frank-bajor kozigazgata:
szolgaltatta, hol szintén volt comes, comitatus, civitas, centu
rionatus €s a jovedelem egyharmadat kapta a frank grof, de a
grofsagokat mar akkor immunitdsok at meg attorték. Sz. Ist
van csak az alapgondolatokat vette at, politikai teriileteket nen
akart, csak azt, hogy miképpen lehessen a kir. szolganépeke
ellendrizni és szolgaltatasaikat beszedni. A megye, mesgye-
hatar és az ispan a zsupdnbol, aki valasztott dreg nemzetsége
az itt €16 szlavoknal elobb megvolt; de a varmegye szervezeti
a német (frank) eredetli varakhoz kapcsolddott. Mégsem valo-
szinli, hogy itt a honfoglalas koraban grofsagi szervezet alloti
volna fenn s hogy a frank comes-rendszer a kir. varmegye 6se
lett volna. Kizart dolog Sz. Istvan koraban a megyékrdl, mim
meghatarozott keriiletekrdl beszélni.

A kir. varmegye népei a) a varszolgak, kik a varfoldekéi
muvelték s ipari munkasok is keriiltek ki kozilok a var ré
szere; gazdalkodasuk 0nallo, gazdasagi szabadsag mellet!
némi jogképesség is volt naluk, a neviik civilis, késdbb castren-
sis populus; b) a varjobbagyok szabad emberek és Sz. Istvan
torvényeiben miles a nevilkk, mar pedig a katondskodas szabad
emberek kivaltsdga; masik latin neviikk a civis, s a késobbi
castrum kordban ezt a nevet varszolgdk vették fol, a civisek
pedig a var jobbagy nevet; foldet kaptak katonai és tiszti szol-
galat kotelességével, ami hiibérviszonyhoz hasonlitott.. A var-
szolgdk is kozéjik juthatnak, azért megkiilonboztetésiil az eldb-
biek folvették a Szentkirdly jobbagyai nevet.

Sz. Istvan II. 50. torvénye szerint a var (civitas) és a
curtis ispanja esetleg servus, szolga, mégis tantskodédsat a
tobbi ispanoké kozt kell elfogadni. Ez Holub szerint nem jelenti
azt, hogy az ispan szolga is lehet, hanem hogy szolga lehet az
alsobb tiszt, az ispan helyettese, vagy szaznagy, tiznagy, kik
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a civis varjobbagyokbodl keriiltek ki, valamint adoszeddk,
sOt a var udvarispanja is.

Ma sincs eldontve, hogy a nemesek miféle viszonyban
voltak a kir. varmegyével. Pauler szerint milesen a nemesek
is értenddk, Hajnik és Taganyi szerint a kozszabad vagy nemes
nem tartozott a varmegye ala és nemének birdihoz fordult,
Hoéman véleménye is hasonlo; ellenben Vaczy szerint a var-
megye politikai felosztds, mely a teriiletén lakdkat mind
magaban foglalja kozigazgatasi tekintetben, de nem az ispan
itélt a nemesek folott, hanem a kiralybiro.

Fiiggelékben Holub felsorolja dbécé rendben a Sz. Istvan
korabeli 45 varmegyét. Pauler szerint 1038—1074 kozt alig
keletkezhetett 1j varispansag.

Holubnadl is jétékony hatasu lesz a fogalmak tisztazasa.

Hogy a varmegye-rendszer jOrészt készen dalljon Sz. Ist-
van uralma elején és mégis neki tulajdonitsuk e rendszert, az
lehetetlenség. Uralma elején 998-ban Sz. Istvdn gyereknek
mondja magat, s akkor a somogyi ispansag, 1002-ben nagy-
batyja Gyula ellen kénytelen harcolni. Akkor tehat nem szer-
vezhetett, épithetett 45 varat és megyét, de atyja Géza sem.
Mert tanulmanyozniuk kellett volna a mintat, a frank-bajor
kozigazgatast, amely bomloban volt s amelyet bonyolultta tett
a sok kivétel, az immunitas. Boml6 szervezetet csak nem vesz-
nek mintaul? Hat mit vettek alapul? Mar Arpad atvette a korabbi
Nagy Karoly alapitotta pannoniai frank civitas, curtis és comes
rendszert, mely a honfoglalas harcaiban megrongalddott, de
nem omlott Gssze. A comesek és ministercik, ministerialisaik
hodoltak mar Pribinanak is, részben el is szlavosodtak; hodol-
tak Arpadnak is, ki birtokba vette a régi fejedelmi birtokokat,
mint sok mas népvandorlaskori fejedelem. Hoédoltak a szlav
szervezetlen zsupanok is, kik ettdl fogva a fejedelmi gazdal-
kodés panndniai rendszerét utanoztak.

Fejedelmi nemzetségnek oly nagy birtok, mely Eszter-
gomtol a Mecsekig ¢és Kiskunsagig nyulik, ey nemzetségnek
igen sok, egész torzsnek sem lett volna kevés. De hat hogyan
jut Sz. Istvan ahhoz, hogy akar a Megyer torzsnek, akar az
egész Arpad nemzetségnek kozos birtokait a sajatjanak nézze
¢s alapos keresztény térités eldtt rokonainak lazadasaval szem-
ben félpogany tobbi rokonaira diadalmasan tdmaszkodjék? Ide
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valoban karizma, csoddk sora kellett volna mindjart Sz. Istvan
gyerekkoraban. Es hozza mindjart segité rokonainak kozos bir-
tokaibol a legvalsagosabb kezdd években & szervezte volna
meg a 45 varispansag nagy részét? Mese az Taganyinal, hogy
Sz. Istvan-legenddja tartalmazta volna a kir. varnépek Ossze-
irasat ¢és rendezését. Nagy Lajos udvara tévedett, mikor azt a
legendat kereste, mely most is megvan, a flartvik-legendat
vagy a nagy legendat, amelybdl a pannonhalmiak kaptak
akkor kivonatot a somogyi dézsmarol, de Nagy Lajos karakoi
varnépét bizony hiaba keresték benne.

Amit Holub Taganyi utan a vdarszolgakrol mond, az
annyiban igaz, hogy ezek a varszolgdk egyszersmind milesek.
civisek, civilisek, varérok, kik maguknak foldet mivelnek és
ipart Giznek a hazukra es6 faluhatarban és otthonukban, nagy-
részt csaladjuk és nem a var részére; a varjobbagyok pedig a
varszolgak tisztjei, kik kozt elvétve akad szabad ember, mert
6k is frank, romai, gall, latin eredetii hadifoglyok uribb iva-
dékai és befogadnak ko6zéjok kivankozé szabad embereket, s
ezeknek a latin neve nem civis, hanem minister. Hiibéri viszony
Sz. Istvan alatt egyaltalan nincs, mert a kir. adomanyokrdl is
minden tulajdonos szabadon rendelkezik (II. 35. torv.). A kato-
naskodas nem a szabad emberek kivaltsaga, mert a legtobb
katona a kiralyi varrendszerben szabados, hadifogoly eredetii:
a magyar szabadok pedig tobbnyire 6nallé birtokosok, neme-
sek a gazdag, kivalo allasu emberek és ivadékaik, kik onkén-
tesen csatlakoznak a varispan, az urak, fOpapok vagy a
kiraly kiilon hadcsapataihoz. Fontos vagyoni pereiket a kiralyi
udvar, kuria birdi elé vitték; lopasok, gyilkossdgok pereiben
az ispan ,,labanal“, megyéjében és sajat jarasaikban nyomozo
kiradlyi birak minden buntettest iildoztek. Nemzetségek emle-
getése csak a XIII., XIV. szdzadban szokasos s nemes birdk
csak az Arpad-kor végén kezdenek mitkodni a serviens nemesi
autonomia kialakulasakor, mint ellenOrei s tarsbirai a nadori,
ispani biraskodasnak.

22. Gombos Albin ,,Szent Istvan haborja II. Konrdd rémai
német csaszarral 1030.“ cimen értekezik (109—132. 1.). Osta-
richi mar II. Henrik csdszar haladlakor 1024-ben elérte a Lajtat.
Ebbdl a hatarszélbdl Sz. Istvan tjra hoditott a Duna két part-
vidékén egy-egy darabot, mikor legydzte, szétszorta II. Kon-
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rad csaszar seregeit 1030-ban. Mi volt e habori oka? Allitolag
az, hogy Sz. Istvan nem engedte at 1027-ben Magyarorszagon
a csaszar Bizdncba induld kovetét, Werner strassburgi piispo-
kot, mert a csaszar partja eliizte Velencébdl Sz. Istvan sogorat
Orseolo Ott6 dogét, helyébe iiltette Barbolano Pétert; de a
velencel nép a dalmat, horvat s az olasz nép rokonszenvétdl
kisérve Orseolo Ottot kivanta vissza vagy fiat Pétert és Bar-
bolanot 1030-ban eliizte.

Mi volt hat a hdbori oka? A kovet feltartozatisa utan
harom év telt el a haboru kitoréséig, tehat nem valoszinii, hogy
a kovet esete volt az igazi ok; hanem inkabb volt ok a habora
kitorésére Barbolano eliizése Velencébol, amiben Sz. Istvan
kezét latta a csaszar, ki most mar hiibéresévé akarta tenni a
magyar kiralyt.

Erdekes, hogy a kiilonben elég beszédes egykort kroni-
kak, évkonyvek II. Konrdd magyar hadjaratar6l sokszor irnak
ugyan, de sziikszavian, nem szivesen, mintha szégyellené¢k a
dolgot és Sz. Istvant még megtérése elott levonek emlitik, hogy
enyhitsék azt a rostelni vald esetet, hogy hadat inditottak az
Eurdpaszerte tisztelt, szentéleti magyar kiraly ellen és a csaszar
csufos vereséget szenvedett és sereg nélkiil tért haza. Nagy
serege elveszett. A békekdtés egy évig huzodott és természe-
tesen a csaszar kototte meg a békét, mégis 14 éves fidt toljak
a hirek eldtérbe, hogy a teriiletvesztés szégyenét a kis fiara
toljak, ki folkereste Sz. Istvant a freisingi piispokkel. Egy ir6
sem teszi szova a terlilet atengedését 1031-ben, hanem csak
1043-ban, amikor Aba kirdly visszaadta Sz. Istvan hoditasat a
Lajta és Fischa folyok kozt meg a Morvamez6 szemkozti részét.
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XI. A pannonhalmi alapitolevél hitelessége.

23. A Szent Istvan-Emlékkonyv kimagasld nagy érteke-
zése Szentpétery Imre oklevél-professzoré, mely ,,Szent Ist-
van okleveleit” targyalja (II. 135—202. 1.) s e 67 lapbdl 42
a pannonhalmi alapitélevélrdl szol. A magyar oklevéltudomany
itt kifejtette minden erejét, hogy a sokat vitatott kérdéstome-
get végképp dildre vigye.

Megallapitja, hogy a veliink szomszédos orszagokban
Szent Istvan kordban még nem volt fejedelmi oklevéladas,
hanem ez joval késobb indult, kivéve Németorszagot. Bo-
leszlav lengyel fejedelemre nézve kérdés, adott-e ki egyalta-
lan oklevelet. Magénak az oklevéladod fejedelemnek csak annyi
kézvondsa volt, hogy a kész oklevelet monogrammjéba sajat-
kezlileg hiizta meg a befejezd vonalkat.

Szent Istvannak tiz oklevelet tulajdonitottak s ezek
koziil a nyitrait, a két zalavarit és a bakonybélit Karacsonyi
Janos hamisnak bizonyitotta be, amit a hdrom utdbbira nézve
Erdélyi a bencés rendtorténet megfeleld kotetei végén uj
érvekkel kétségtelenné tett. A pécsvdradi Karacsonyi hiteles-
nek vette, Erdélyi kimutatta hamis voltat. Bresslau Harry, az
oklevéltan vilagszerte elismert mestere, nem ismerte Erdélyi
érveit, csak azt latta, hogy a pécsvaradi oklevél Szent Istvan-
kori németorszagi formuldkat hasznalt, azért Bresslau Szent
Istvantol ereddnek vélte utobb tortént erds interpolalassal,
amire Szentpétery azt jegyzi meg, hogy ,Bresslau nem is-
merte a viszonyokat®“, t. 1. azt, hogy a pécsvaradi a formula-
kat és mintdkat, analdgidkat a pannonhalmi alapitélevélbol.
Szent Laszlé ponnonhalmi Osszeirasabol s mas oklevelekboi
(a pécsi alapitolevélbol?) meritette a XIII. szazad 20-as évei-
ben. A ravennai oklevélrdl Bresslau kimutatta, hogy korsze-
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ritlen a cimzése, a conventus; motu proprio késobbi szavak
hasznalata s kiilondsen Sz. Istvannak 25 marka évi fizetésé-
6l sz6lo igérete, mert a marka sz6 Skandindviabol csak 1045
koriil jelenik meg Németorszagban. Homan szerint még szdz
¢vvel kés6bbi Magyarorszagon a marka s a somogyi apatsag
1091. évi alapitdsanal emlitett marka francia réven kertlt
irasba. Ugyancsak Homan szerint a ravennai oklevél Béla
ifjabb kirdly 1233-iki oklevelébdl vette ki a ,,per adiutorium®
kifejezést, tehat ezutan késziilt, talan a XIV. szazadban.

L Altaléban a hamis oklevelek a XIII. szdzad eleje ota
keésziiltek* Magyarorszagon, mondja Szentpétery, amit Erdélyi
ugy fejezett ki, hogy 7228 tajatol késziiltek, mert Béla ifjabb
kirdly siirgetésére ekkor indult meg 1220, 1225, 1228. évi papai
jovahagyassal a II. Andras korondzo6 eskiije ellen elidegenitett
szentkorona-birtokok visszaszedése megyénkint kikiildott bi-
zottsdgok Utjan, sok évtizeden keresztiil, s akkor érezték
a birtokosok, hogy nincsenek sok birtokrol és jogrol okleve-
leik, tehat azokat prokatoraikkal addig kerestették, mig meg
nem ,,talaltak*.>3

A veszprémi, pécsi, pannonhalmi, s a veszprémvolgyi
Szent Istvan-oklevél sem vitdn feliili. Ez az utols6 gorog
nyelvii. A pannonhalmit 200 év 6ta tamadjak s a veszprémi
¢s pécsi oklevelek hitelét is érték tamadasok. A veszprémi piis-
pokség négy civitast €s pagust meg falvakat adomanyozo
alapitolevelét IV. Bélanak tulajdonitott hamis oklevél és a
csonka 1295. évi tihanyi levél irja at rossz masolat nyoman.
Eredetije nincs. Még rosszabb a pécsi oklevél dolga, mely ért-
hetetlentil emliti a pilispokség hatarait. Ezt sem ismeri senki
eredetiben, csak hamis II. Andras-oklevélbe éatirva, amelyet
a pécsvaradi konvent 1350. évi atirdsaban irt &t a somogyvari
konvent 1404. évi atirata. Az ilyen atiratsorozatokrdl mutatta
ki Erdélyi, hogy igy vannak eliiltetve a hamis oklevelek, hogy
a sajat koruk irdsdban gyanutlanabbak legyenek a birdk és
hiteleshelyek el6tt, mert a régebbi korok irasait sohasem tudtak
jol utanozni és atrajzolni, az elsé hamis okleveleknek és be-
toldasoknak pedig nem is volt keltezésok koraba ill6 mintajuk.

$3 Akad. Ertekezés 1906: A  tihanyi apétsag kritikus oklevelei —
elsé lapjain.
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A pannonhalmi alapitdlevelet Fejérpataky Laszlo 1878-
ban az addigi oklevéltudomany teljes magaslatan védte meg.
Varosy Gyula hozzaképest amateur laikus modon 1037-re tette
az 1001. keltezésti pannonhalmi levél évszdmat, mert nem
tudta, hogy a bakonybeli alapitdlevél XIII. szazadi hamisit-
vany, ennek formulai a pannonhalmi levélbdl vannak véve, s
hogy a bakonybéli oklevél évszama kései kitalalas.** Kara-
csonyi Janos XII. szdzadinak vélte a phi oki. utoiratat, mert
nem tudta, hogy az a két oklevél, amelyekbdl helyteleniil kovet-
keztetett, a pécsvaradi 1015. és pannonhalmi két 1137-1 oklevél
egyike, az 6 hibas kovetkeztetésének alapjai, hamis oklevelek,
amelyek koziil a phi 6tven évvel késébbi Hoda-végrendeletet
foglalt a hiteles oklevél formulai k6zé szaz évvel késdbbi mas
irassal. Hogy ily okoskodas mellett Karacsonyi a phi alap.
levél keltét is ki akarta igazitani 1030-ra, valoban nem szamit.
A hamis okleveleken felépiilt okoskodasra aztan Pauler Gyula
orsz. levéltari tudos f6 eloljaré6 nagyon helyesen kijelentette,
hogy mivel a phi oki. utdirata tokéletesen ugyanolyan, mint az
oki. foszovegének irdsa, ez pedig teljesen egyezik a III. Otto-
oklevelek irasmodjaval: azért, ha az utodirat szaz évvel késdbbi
betoldas, akkor a f6szoveg is hamis, nem régibb 1212-nél,
III. Ince papa jovahagyasanal és 1215. évi atirasanal. Ezekre
Erdélyi felel a phi rendtort. 1. kotetében (1902). Majd Jaku-
bovich Emil adott 0j Gtletet, hogy a phi oklevél 1101-ben ké-
sziilt, hiven masolva a Sz. Istvan-kori eredetit a datum-sorig.
(1923, Magyar Nyelv 78. 1.)

Most kovetkezik Szentpétery allasfoglaléasa.

1. Szerinte a pecsét Sz. Istvan phi oklevele hatuljan ugy
hianyozhatna, hogy az oklevél mégis Sz. Istvan igazi oklevele
lenne. Ezen tehat nem valtoztatna az, ha Sz, Istvannak kezdet-
ben nem 1étezd pecsétjét egyeldre nem illesztették ra az okl.-re,
aztan elfeledt¢k ¢és Kalman kordban vagy késébb ennek
pecsétjét szijaztdk az oki. hatara. ,Nincs kizdrva a lehetdség
— irja Szentpétery —, hogy els6 kirdlyunk a III. Ottd ural-

% Ez az amateur historikus és oklevélkritikus kezdte el6szor latni
a phi oklevélben azt a tiz sornyi betoldast, amelyet Bresslau és Szent-
pétery is latni véltek 31 évvel késébb (1916). Varosyval egyeznek ezek
abban is, hogy a phi oklevelet ellenjegyz6 Domonkos érseket vicecancera-
rius cimével egyiitt torlik.
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kodéasa végén divé gyakorlatot kdvetve olombullat hasznalt™
(150.1.). Az 6lombullat késébb cserélték ki Kalman-féle pecséttel.

2. Szentpétery megallapitotta, hogy a ,,vicecancerarius“
cimzés a phi okl. vége felé mint recognitio (a kir. iroda fénd-
kének ellenjegyzése) része nem felel meg annak a ténynek,
hogy németorszagi oklevelekben 1001 tdjan vicecancellariust
nem ismernek s a Robert francia kiraly 1019-iki oklevelében a
recognitio sor ,,subcancellariust™ emlit. A vicecancellarius cim
a XII. szazad legelején egész Europaban még csaknem telje-
sen ismeretlen s nalunk még szdz esztendeig sincs nyoma. —
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vicecancerarius a phi 1001-iki
okl.-ben egyediil allo wjitas. Kiilfoldon is ugy keletkeztek ily
cimek, hogy valaki egyszer elkezdte, s rendesen masok is fel-
kaptak, sot elrendelték. Az 1001. évi oki. ujitdsanak nincs elo-
z0je ¢és nincs folytatdja. Egy elkezdte, de nem folytatta senki,
mert nem volt megszervezve Sz. Istvadn és utddainal a kan-
cellari hivatal. — A vicecancerarius signum soraban domni sz6
helyett doni van rovidités jel nélkiil. Oly hiba, aminét minden
idében el tudtak kovetni nemcsak a masolok, de még az iroda-
fonokok, s6t még késd utoddaik, a konyvszedok és korrektorok,
még a nagy szerzOk és szigoru szerkesztok is. S tudni kell,
hogy az okleveleket sohasem irtdk mindjart tiszta végleges
formaban, hanem eldszor megfogalmaztak és errdl diktaltak
le a szoveget a masolonak vagy ez maga nézte le €s bizony
hibazott is nem egyszer, hanem sokszor. Az olvasod pedig itt
lathatja, hogy mind pontossaggal ¢€s teljes figyelemmel dolgo-
zik Szentpétery Imre. Annal jobb lesz ez a phi okl.-re nézve.

Szentpétery kimondja, hogy ,,fotogrdfiai hiiségii utan-
zatra a leggyakorlottabb kézépkori iro sem lett volna képes.
Ezt jegyezzilk meg nagyon jol és Szentpétery se feledje el!
Mert szépen €s igazan okosan kimondott tételét mindjart el-
feledte, mikor igy szolt: ,olykor kitiinden sikeriilt csalard
utanzatok vannak.” (156/7. 1.) Ezt ¢és a fontebbi tételt vigyazva
csak ugy lehet Osszeegyeztetni, ha ugy mondjuk, hogy a ,kiti-
néen sikeriilt utanzat“ nem ,fotografiai hliségli utanzat“ és
csakis igy igaz.

3. A pécsvaradi oklevéllel kapcsolatban Szentpétery mar
megjegyezte, hogy Bresslau ,,nem ismerte a magyar viszo-
nyokat“, vagyis az el6z0 magyar oklevélirodalmat. Most aztan
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magyar tanitvanya, a mi oklevélprofesszorunk jobban elénk
vezeti mesterét, a vilagirodalmi tekintélyli Bresslau Harryt
(158. stb. 1.), aki szerint a megbizhaté magyarorszagi okleve-
lek Sz. Istvan nevével valoban Sz. Istvan eredeti oklevelein
nyugosznak s ezek minden valdsziniiség szerint (!) IIl. Otto
II. Henrik uralma legelején, 1002 jaliusdban Sz. Istvan udva-
raba jutott s itt fogalmazta és irta az elsd magyar kiraly ok-
leveleit, a pannonhalmit szept. eldtt, a veszprémit szintién
1002 nyaran vagy 6szén, a pécsit pedig 1009-ben. Bresslau at-
vizsgalta a német csaszari kancellaria 70 darab kiadvanyat
996—1002 kozt, 0sszehasonlitotta Oket €s megallapitotta, hogy
Heribert noétarius kiadvanyai négy valtozatot mutatnak, ame-
lyeket Heribert A, Heribert B, Heribert C és Heribert D jel-
zéssel kiilonboztethetiink meg. Szent Istvan eredeti oklevelei-
nek irgja Heribert C ismeretlen nevli nétarius, csak a vesz-
prémi piispokség oklevelének néhany formuldja emlékeztet
Heribert D-re (172. 1.). A pécsi oklevélre Szentpétery kiegé-
sziti Bresslau allitasat azzal, hogy ebben az oklevélben I. Ottod
okleveleire emlékeztetd részek is vannak a Heribert C jellegliek
mellett (u. 0.).

4. Bresslau megismétli ugyanazon allitast, amit Varosynal
jegyzetben emlit a jelen tanulmény, hogy t. 1. kés6bb a mostani
1001. évi phi oklevél kozel negyed négyzetméternyi hartydjan
(48 X 45 cm?) tizennégy félméteres sor szoveget rajzolt be
valaki hat és négy ugyanoly félméter hosszu sornak Heribert C
irdsa szerint rajzolt két szakasza koz¢, anélkiil, hogy barki ezt
a nagy betoldast vagy foltot észrevehetné (Singulare-tdl a Pre-
cipimus kezdetéig). — Hat ez roppant nagy feltevés, mint
Szentpétery is tudja, hatdros a lehetetlennel, gép nélkiil. Lito-
grafald és fényképezé gép az Arpadkiralyok koraban még nem
volt. De még e gépekkel sem lehet tizennégy félméteres sort
Heribert C irasa nélkiil, minta nélkiil berajzolni hat €s négy fél-
méteres Heribert C minta utan rajzolt két szakasz irds kozé
ugy, hogy rogton a laikus szem is €szre ne venné. Mar pedig
nézze meg barki Szentpétery nagyon szép fotografidjat a pan-
nonhalmi 1001-iki oklevélrdl, hogy lat-e azon vagy a pannon-
halmi eredetin eltérd irasszakaszokat.

De hat mi vezette Varosyt és mi vezette Bresslaut a
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lehetetleniil nagy foltevésre? Varosy még nem gondolt Heri-
bert C-re, akit Bresslau f6d6zott fel, s aki 6t az 1001. évszam le-
tagadasara ragadja. Varosy csak a somogyi tized adomanyo-
zasat vélte betoldottnak (a Singulare-tol Adhuc autemig tiz
sorban), Bresslau ehhez csatolta még a szabad apatvalasztast,
a papszentelést barmelyik piispoktol, az utikapolna és a mise-
szandal kivaltsagat. Szent Istvan igazi adomanyéanak csak azt
a kilenc kis falut tartotta, amelyek az oklevél utoiratdban van-
nak s fOlteszi, hogy ezeket a kései betoldd kihagyta a Heri-
bert C irta 1002-iki eredeti oklevélbdl, aztdn mégis folvette az
utdiratba.

Am sem Varosynak, sem Bresslaunak nincs joga hamis
betoldasoknak foltételezni a somogyi dézsmat s a cassinoi jog-
kozosséghez és nullius joghoz hozzatartoz6 exemptiot, vagyis
a megyés pispok aldl valo kivettséget a szabad apatvalasztas-
sal és egyhazi rendek szabad folvételével egyiitt. Ki hiheti ei
azt, hogy az elsé magyar keresztény szazad szentéletli szer-
zetesei Pannonhalman hozza mertek volna nyulni Somogy var-
megye Osszes terméstizedeinek szedéséhez az elsé szent kiraly
akarata ¢és tamogatdsa nélkiil? Egyhazjogaszok miképpen
kételkedhetnek azon, hogy a pannonhalmi Szent Marton-egy-
haz folszentelése eldtt biztositani kellett ezen egyhaz dotatio-
jat s ebben legnagyobb volt a somogyi dézsma és hozza képest
nagyon kicsi jovedelmet adott az utdiratban Sebestyén érsek-
tdl megnevezett, felolvasott kilenc haldsz stb. jelentéktelen
falu, amelyekbdl Balvanyis, Wisetcha, Murin, Kortd6 hamar el-
tintek? Cassino és Cluny torténetébdl tudni kell, miért kivan-
tak a két hires fomonostor példdja ¢és tapasztalata utdn a
kilenc éve Romabol jott Anasztdz pannonhalmi apat és tarsai
a megyés piispok alol valo kivettséget, mert masutt a plispokok
nagy kisérettel és zajjal verték fol a monostorok csendjét és
fogyasztottdk ¢élelmiszereit egyhazhatosagi latogatasok jog-
cimén. Egyébirant nem is volt Szent Istvdn fogadalmakor
998-ban plispokség, érsekség Magyarorszagon. Az uti kapolna
kivaltsdga sehol és soha nem volt annyira sziikséges, mint
Szent Istvan kiraly els6 éveiben Magyarorszagon, inert hiszen
napokig jarhattak az apatok, plispokok, ispanok, kirdly, mig
késobb is falusi egyhdzba betérhettek vasar- és tlinnepnapi
kotelezd misehallgatasra. II1. Ottd 998-ban azzal a megokolas-
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sal adja meg a reichenaui bencés apatnak a szanddlban valod
misézés kivaltsagat, mert ez a romai apatok szokasa. Mar
pedig Anasztaz apat és tarsai csak 992-ben jottek Romabol
Praga mellé s onnan 996-ban Magyarorszagba; tehat éppen
az 1001. évi alapitolevélben legérthetdbb az apat és szerze-
teseinek ez a kivansaga.

Itt igen fontos az is, hogy mi nincs az 1001. évi pannon-
halmi oklevélben, ami foltétleniil benne lenne, ha hamis kései
betolddsokat szrnak bele apatsagi alapitolevélbe. Tudni kell,
hogy a papak 1000 tajatol kezdve egyes kivald érsekeknek,
majd egyre tobb plispoknek, a XI. szdzad kozepétdl kezdve szer-
zetes apatoknak is megadjak kitlintetésképpen a mitra vise-
lése jogat s ehhez hozzacsatoljak a XII. szazadtol a gyiiri és
pasztorbot fOpapi jelvényeit is. A magyar bencés apatok mar
1086 eldtt hordjak a mitrat, szandalt és tikdpolndkban miséz-
nek, mert az 1. esztergomi zsinaton Lorinc érsek és tiz suffra-
ganeus piispoke ezt eltiltjak.>> Elképzelheti-e azt valaki, hogy
olyan kivaltsaglevélben, amilyen az 1001. évi pannonhalmi
alapitolevél, ha 1086 tajan vagy utdbb megtoldjak, nem vennék
f61 a mitra kivaltsagat? Es lam, ez a kivaltsag hianyzik a
pannonhalmi alapitélevélbol. Tehat semmi esetre sem toldoztak
bele kivaltsagokat 1086 utan.

A betoldas lehetetlenségét s a mitra hidnydnak nagy
jelentdségét folismerve batran félbehagyhatnék Szentpétery
42 nagy lapnyi tdmadéasanak vizsgalatat; de mégis nem aka-
runk félmunkat végezni, mert még érdekes dolgok kovetkeznek.

5. Megiitkoznek azon, hogy az idegen németorszagi for-
muladk kozt folyd elbeszélésben és megokolasban Szent Istvan
egyes elso személyben is megszolal a tobbes elsd személyli
fogalmazasok kozt. Robert francia kirdly okleveleiben szintén

crer

3 Az 1. esztergomi zsinat nem Kalman kirdly idejében volt 1110
koriill, mint sokan elhibdzzadk, hanem (1083 utan, mert Istvan kiradlyt mar
szentként emlitik a zsinat atyai) 1092 el6tt, mert ekkor a szabolcsi zsinat
Krisztus tilalmara hivatkozva eltiltja a hazassigbontasokat, amelyeket
Szent Istvdn torvénye még megengedett hiitlen elhagyas esetén, s az
I. esztergomi zsinat is tOrvényesitett hiitlen elhagyas és hazassagtorés
miatt. Az 1092. ¢évi dogmatikus hatdrozottsag utan tobbé magyar zsinat
le nem térhetett a folbontathatatlan hazassag allaspontjarol.
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természetesen mar megcsontosodott az eldkeld tobbes szamu
csaszari beszéd, de a pannonhalmi 1001. évi oklevélnek éppen
az adja meg a kozvetlenséget, hogy szinte halljuk beldle a
magyar kirdly egyszerii, Oszinte szavat €s magaéva teszi az
isteni Mester evangéliumi példabeszédében elhangzd szemre-
hanyast az 1001-ben mar elégedetlenkedd veszprémi piispok
fel¢ ilyenforman: ha megadom mindenkinek azt, ami neki jar,
szabad-e elégedetlenkedni azért, mert egyiknek jotékonyan és
halabol tobbet adtam?

6. Szentpétery egyetlen megtamadhato pontnak mondja
(163. 1.) azt, hogy //. Paschatis 1102-ben és vele két utdda
1175-, 1187-ben Szent Istvan rendelkezésére hivatkozva jova-
hagyjak ugyan a somogyi dézsmaszedést, de a szentelésekben
a megyés pispok jogat tartjdk fonn, vagyis nem olvastak el
vagy nem erdsitették meg a Szent Istvan adta szabadséagot,
a megyés piispok alol valo kivettséget. Végre III. Kelemen
papa 1189-ben ezt is megerdsitette, valamint III. Ince papa is
1212-ben, Pannonhalma javara dontotte el a veszprémi kap-
talan perét a somogyi dézsma dolgdban és 1215-ben szorol-
szora atirta, megerositette Szent Istvan 1001. évi oklevelét.

Bresslau és Szentpétery fol merik tételezni, hogy a
pannonhalmiak oly oklevelet mutattak be atirds végett a papai
kancellariaban, amelyen még alig szdradt meg a tinta, amelyen
minden 0j volt s mégis el tudtdk fogadtatni 200 éves oklevél-
nek. Ki hiszi ezt el? A legmerészebb foltevéseknek micsoda ara-
data omlik itt, hogy végsOkig prébara tegye a jozan emberi
¢ész tlirelmét és teherbird képességét?

7. Szentpétery egy kicsit maga is megsokalja a dolgot és
megjegyzi, hogy a ,,Sit idipsum* kezdetli kifogasa Bresslau-
nak nem fogadhat6 el, de mar Homan kifogasat el kell fogadni,
mert hat az nagy dolog, hogy Istvan kirdly Ungarorum rex-
nek cimezi magat, a 8-ik sorban pedig Ungaros, a 13-ikban
Ungarico sz6t haszndl. Ez ,elég sulyos korilmény*““ — jegyzi
meg Szentpétery — ambar igaz, hogy Ungri és Ungari szavak
egész kozonségesek a németorszagi egykoru irdsokban (165. 1.).

8. ,Kizartnak kell tekinteniink azt, hogy a recognitio sor
(Dominicus archiepiscopus vicecancerarius fecit) meg lett
volna az eredetiben, mert a vicecancerarius lehetetlen s a
fecit sem igazolhatd.“ Ami van, az lehetséges. Szentpétery nem
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engedi meg a missionarius €rseknek, hogy pillanatnyi oklevél-
ird szerepének vicecancerarius és fecit szavakkal adjon egészen
eredeti kifejezést; de egy késObbi hamisitonak megengedi,
noha az sem talalt erre mintat. Az 1209-iki eset nem megfeleld,
nem kielégitd (168.).

A datumsor elejérdl elmaradt a Data, végérdl az Adum
¢és helynév. Hol hiba ez? Németorszagban. Hat egy téritd érsek-
nek csak azt szabad irni els6 és egyetlen oklevélirasakor, ami
Németorszag legszabalyosabb okleveleiben szokasos? Akkor
Domonkos érsek ur kezébe sem veszi a tollat, mert a leg-
szabalyosabb oklevélirashoz legalabb egy kis formulare-konyv-
tar kell, az pedig Szent Istvan kirdly mdasodik évében még
nincs, hiszen még kiralyi iroda sincs. Konnyt ilyesmiket kove-
telni az osztrak és magyar diplomatikai intézetekben.

Es most méar Szentpétery eljut oda, hogy folvesse a kér-
dést: mi volt az oka az interpolationak? — Micsoda interpola-
tionak? Hat szabad itt 10—14 soros, félméter hosszu sorokbol
allo nagy betoldasrdl beszélni? Mert ilyen betoldasra a leg-
ragyogdbb modern diplomatikai rajztehetség kellene, oly
szOveg betoldasara nagyban, amelynek nincs mintdja? — De
ismételjiilk meg a kérdést: mi volt az interpolacié célja? Fele-
1ét: csakis a somogyi dazsma! Hat kezdddhetett volna ez a
dézsmaszedés Pannonhalma részére Sz. Istvan rendkiviili aka-
rata nélkiil? Ki tiirte volna kétszaz éven at ezt a példatlan
jogot Szent Istvan nélkiil csak néhany hétig vagy honapig is,
kivalt a veszprémi plispokség korében? De a kdéztudomasu
dolog ellen sokaig csak az a veszprémi plispoki felszolalds
hangzott el, amely mar 1001-ben emlitve van a pannonhalmi
alapitolevélben, valamint az is belekertilt, hogy a kiraly a Korto-
curtist, kirdlyi udvarnok falvak kozpontjat Osszes tartozékai-
val odaadta a veszprémi egyhaznak, Szent Mihalynak kéarpot-
lasul a jogosan eladomanyozott somogyi tizedekért. Ezt mind
el kellett feledni Veszprémben, hogy ott szaz és kétszdz év
mulva Ujra meg Ujra perelni merjenek a somogyi tizedekért €s
birdk tanitsdk meg a veszprémieket Szent Istvan akaratara. De
akit egyszer megragalmaztak, perbe is hivtak, arra mindig
gyanakvassal néznek az emberek. Még torténettuddsok is,
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pedig nekik tudniok kellene a torténeti igazsagot, az eredet
okait és kortilményeit.

Bresslau szerint az interpolalt rész (14 sor) a valodi
dispositiot szoritotta ki, a birtokok megerdsitését, amely az
1102. évi Heribert C irta eredeti oklevélben a foszovegben volt.
Ezt az atdolgozaskor kihagytdk, de veégiil mégis folvették az
utoiratba. — Mind konnyelmii jatékot iznek itt nagy tuddsok
a képzeletiikkel! A pannonhalmi 1001. évi oklevél el6ttiink van
s nem latni benne semmi betoldast. De Bresslau képzelete
szerint megtortént a legnehezebb, s6t képtelen nagy miivelet,
az oklevél nagyobb felének befoltozasa lathatatlanul, hogy
aztan a 14 0j sor helyérdl kilokott régi 2 sort megint beiktassak
az utoiratba. Mert ol tesseék megfontolni: Heribert G két sorat
kidobtak, e két sor helyére mintairas nélkiil berajzoltak tizen-
négy félméteres sort, s a kidobott két sort Ujra visszafogadtak
az utolsod helyre. Miért nem hagytdk helyén a két régi sort, s
miért nem vették utdiratba az egyhazi kivaltsagok tizennégy
sorat? Az a kései rajz-zseni mit tor6dott azzal, hogy lehetett-e
igy irni oklevelet szaz vagy kétszaz év el6tt Németorszagban?

Mikor tortént az interpolatio?

Az 1001. évi pannonhalmi alapitélevélbe toldas sohasem
kertilt, legkevésbbé pedig tizennégy vagy tiz félméteres sor be-
tolddsa. Ez csak képzeletben lehetséges oly eredeti oklevélbe,
amilyen a pannonhalmi oklevél. Egyes szavak betoldasa ere-
deti irdsokba vakards helyére sokszor megtortént, de konnyen
folismerhetd. Betoldasok torténtek nagy szammal hamis at-
iratokba, ahol az atir6 konvent, képtalan vagy kiralyi oklevél
a sajat irasaba belefoglalta a kelldleg nem ellendrzott hami-
sitvanyt. Ilyesmir6l a pannonhalmi alapitdlevélben szd sem
lehet.

Szentpétery azonban Bresslau, Varosy, Jakubovich stb.
utdn ezt lehetségesnek, sOt valdszintinek, akar biztosnak is
tartja, még pedig III. Ince papa 1215. évi hiteles atirasa elott
1209—1212 kozt. Milyen alapon?

1. Mert ismer egy vicecancellariust 1209-ben, ki a kovet-
kezO évben cancellarius lett €s veszprémi pépost, tehat peres
fél a somogyi dézsmaperben (168. 1.), amelyet III. Ince péapa
1212-ben Pannonhalma javara dontott el a Sz. Istvan-oklevél
alapjan, amelyet a péapai kancellaria alaposan megvizsgalt és
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hiteles atiratban kiadott. Lehetséges-e elképzelni, hogy friss
irasu és hartyaja 1209—12 kozt késziilt nagy hamisitvanyt
1209—1215-ben a papai kancellaria elfogad kétszaz évvel
régibb irasnak és hartyanak?

2. Igaz ugyan, hogy az 1001-iki phi alap. levél irdsa
— mert a veszprémi és pécsi oklevél irdsa ismeretlen — ,, frap-
pansan* egyezik Ill. Otto csaszar okleveleinek irasaval, kiilo-
nosen a Heribert C notariusnak 996—1002 kozti irdasaval (az
1001-iki phi oki. elsd soraban az egyik d, a végsd signum-sor
egész irdsa, az f, f, (s) és p betlik alsd szaranak rovidsége), de
Szentpétery szerint ez utolsd betlik also szara ,,némileg nyo-
mottabb®, a hetiik atirdsa ingadozo, ,,mi nem éppen gyakor-
lott kézre mutat*; sokféle rovidités jele eltér a XI. szdzad ele-
jei német csaszari oklevelek irdsatdl. Az et roviditésjel (mind
a violinkulcs) irdsédval a pannonhalmi oklevél irdja is probal-
kozott, de elég siralmasan sikeriilt; a latott minta utanzasara
valo hiu térekvés jeléill egészen furcsa 3 vagy 5 jelet is irt,
elhagyta a fleribertre jellemzd d-cifrazast s egyszeriibb d-re
tért at; a hosszabb irdsban elhagyta a ¢ betii alsé kigyovona-
lat (jobban mondva 3-as jegyét) és csak egy kiséerlettel pro-
balja kovetni nagyon silanyan; az r betli szdra a csaszari ok-
levelekben lefelé mélyen lenyulik a sor ald, mig a pannonhalmi
minduntalan megfeledkezett r6la s rovid szara r-et irt. a le-
felé nyujtast pedig sajatsagosan hullamoztatja; feltind, hogy
egyszer (1) a capitalis A-ban a keresztvonast a pannonhalmi
elhagyja (1) s a sz6 kozepébe ily A-nak belezavarasa szokat-
lan, mint az is, hogy a millesimo primo-t MII alakban irja
MI helyett (173—181. 1.). Hogy a d és s beti kétféle, a rovi-
ditésjelek szama is nagyobb, mint a jol begyakorolt és gépie-
sebb csaszari oklevelekben, ez az irds myugtalansagai mutatja
az 1001. okl.-ben. ,,Fel lehet tenni, hogy a C alaka chris-
mon egyesitését Krisztus monogrammjavai az [1001. oki.
irdja talalta ki, mert Heribert szogletesre rajzolta a chris-
mont* (182.).

Szentpétery egyfeldl frappdans egyezéseket lat a phi
1001. okl. irasa és Heribert C irasa kozt, masrészt nem éppen
gvakorlott kéz ingadozésara, nem sikeriilt utdnzéasra, nagyon
silany kisérletezésre, feledékenységre, nyugtalansagra kovet-
keztet; végiil pedig megengedi, hogy 6ndllo ujito is tudott lenni.
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Vajjon kire alkalmazza e jellemvonasokat Szentpéteri?

A sajat csodateremtményére, a csodarajzolora s a csoda
kultarhistérikusra, aki tudta, hogy Szent Istvan kordban még
nem dukal mitra a pannonhalmi apat fejére, s ebben oly erds
volt, hogy szaz-kétszaz évvel a Heribert C irta 1002 augusz-
tusi oklevél utan is ellenallt minden kisértésnek és nem vette
fol ezt a fopapi jelvényt a szandal és utikdpolna mellett Szent
Istvan kitlintetd adomanyai koz¢€.

En pedig elfogadom azokat a jellemvonasokat Domon-
kos érsekre s az 6 oklevélirdsara. Figyelembe veszem Bresslau
¢s Szentpétery azon fontos megallapitasat, hogy az 1001. évi
ma meglevd pannonhalmi alapitolevél irdsdban ,frappansul®
érvényesiilnek III. Ottd okleveleinek s kozelebbrél e csaszar
996—1002. levelei egyik jegyzdjének Heribert C-nek ismertetd-
jegyei, de ezek bizonyos tokéletlenségeket, gyakorlatlansagot,
ingadozast, masrészt Ujitdsokat is arulnak el. Ezek a jellem-
vonasok nem egy képzeleti csodarajzoléra és csoda Ovatos
szentistvani korismerdre vallanak, ki allitélag 1209—12 kozt
irta volna meg az 1001. évi keltezést oklevelet, hanem annal
inkabb illenek a Szent Istvdn pannonhalmi fogadalméanal 998-
ban jelenlevé s harom évvel utdbb oklevélirasra vallalkozd hit-
hirdet6 kozépkoru érsekre, aki a piispokszentelést és érseki
cimet Methodius és Romuald két remetéje modjara Romabol,
a papa ¢és III. Ottd csaszar korébdl hozta, aki eldbb mint pap
vagy didk a csaszar iroddjaban dolgozott, Heribert C hatasa
¢s vezetése alatt masolt, de még nem sajatitotta el tokéletesen
Heribert C minden fogésat. Itt az egyetlen és mindenesetre
els@ szentistvani oklevél megszerkesztésére nem mint cancel-
larius vagy cancerarius, mint rendes kir. irodafonok vallal-
kozott, hanem szerényen helyettes cancerariusként s erre
maga talalta ki a vicecancerarius cimet. Az is lehetséges, hogy
az oklevél letisztdzasara Szent Istvan 1001 szept.—nov. il. el6tt
egyenesen csaszari sogoratol kért frnokot, mert tgy illett, hogy
Szent Marton katonapiispok pannonhalmi egyhéazi folszente-
1ésén oklevélben biztositsdk a csodatevd szent egyhazanak
dotatigjat, naszajandékat.

Eppen Bresslau és Szentpétery aprolékos irasjegy-vizs-
galata alapjan meg kell allapitani, hogy az 1001. évi keltezésii
pannonhalmi oklevelet sohasem irhattak igazabban, mint Heri-
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bert C kordban, 998—1001 kozt Heribert C korébdl jott irnok
keze altal; s ezen oklevelet soha késébb be nem toldhattak,
mert két kéznek itt nincs semmi nyoma, kivéve talan az utd-
irat legutols6 szavait, amelyeknek jellege legfolebb egy-két
¢vvel késobbi irast enged meg, Szent Istvan akaratabol, mert
e nélkill sem a somogyi tizedszedést, sem a pozsonyi vam har-
madanak élvezetét Pannonhalma sem akkor, sem késobb soha
meg nem kezdhette volna. A szdz és kétszaz év mulva kezdett
perek csak azt bizonyitjak, hogy az ellenfelek éberen 6rkod-
tek, s6t mar 1001-ben is a veszprémi piispok, de a szent kiraly
akarata és a késobbi birdk, papak, kirdlyok stb. itélete ujra
megtanitotta az ellenfeleket a torténeti igazsadgra. Ezt erdsitik
mindig egyre jobban, ma taldn mindenkorra a tudésok mélyre-
hat6, s minden apr6 részletre kiterjedd vizsgalddasa, amind
legutoljara Bresslau és Szentpétery modern, teljes diplomatikai
felkésziiltsége s jOl szemiigyre vett érvelése.

Az, hogy Heribert C II. Henrik uralkodasa elején csak
1002 juniusaig hagyott nyomot a csaszari kancellaridban, nem
jelenti azt, hogy Heribert C akkor Magyarorszagba jott s itt
0 irta volna az 1001-ik évi pannonhalmi alapitélevelet és az
1002. évre keltezett veszprémi €s 1009-iki pécsi piispokség
teriiletére (négy civitas- és falvaikra, a pécsi egyhazmegye-
néhany értelmetlen hatarara) vonatkoz6 furcsa irasokat.

Szentpétery meggyo6zoen kimutatja, hogy a pannonhalmi
1001-iki oklevél irdsa legkozelebb all ugyan Heribert C ismer-
tetojegyeihez, de némely aprosdagokban eltér tole. Ezt teljesen
megérteti az, amit az oklevél vilagosan megmond, hogy
Domonkos érsek, az ugyanakkor emlitett Sebestyén (Hart-
vik szerint esztergomi) érsektdl kiilonbdz6 nem megyés érsek
irta, nem gyakorlott kancellariai eljarassal, hanem egy esetre
folkérve vagy ajanlkozva.

Heribert C nem igazolt szerzdje a veszprémi €s pécsi ok-
leveleknek sem, mert ezeket irasukbol senki sem ismeri, a Heri-
bert C irdsegyezéseket itt nem lehet kimutatni, sét tgy tud-
juk, hogy mind a kettdt kétszaz évvel késObbi hamis kiralyi
atirasokbol irtak at. A veszprémi oklevél szovegét 1V. Béla
kirdly hamis atirlevele foglalta magédba és a tihanyi konvent



104

1295. évi csonka atirolevele; a pécsi oklevel szovegét 1. Andras
kirdly hamis oklevele atirasabol irta at a pécsvaradi konvent
1350-ben s ezt a somogyvari konvent 1404-ben, ha ugyan az
atirasok késobb is nem hamisak.

A pannonhalmi eredeti 1001. évi oklevél igy kezdddik:

Chrismon (Jesos Christos monogramma) In nomine Do-
mini Dei Summi. Stefanus superna providente clementia Ungro-
rum rex.

A veszprémi allitolag 1002. évi oklevél igy kezdddik:

In nomine Sancte et Individue Trinitatis. Stephanus Dei
gratia hungarorum rex.

A pécsi allitolag 1009. évi oklevél igy kezdddik:

In nomine Sancte Trinitatis et Individue Unitatis. Ste-
phanus Hungarie rex.

A pannonhalmi oklevél egykoru irdsaban a kezdés toke-
letesen megfelel keltezésének. A veszprémi és pécsi oklevél
koszontd és oklevéladot cimezd kezdése tokéletesen megfelei
a III. Béla és IV. Béla okleveleiben olvashatd kdszontésnek és
részben a cimzésnek és nagyon messzire esik Heribert C-tol.

Hogy a XIII. szdzadi hamisit6 németorszagi oklevélfor-
muldkhoz is hozzajutott és ezekben Bresslau és Szentpétery
raismernek Heribert C korabeli egy-két formuldra, az rajuk
nézve szerencsétlenség, de nem egyediilallo a formakkal meg-
elégedd, vagy ezekre a formalis németorszagi jegyekre nagy
sulyt helyezé diplomatikaban. Csak az a meglepd, hogy a két
szdzaddal késébbi magyar formulédkkal nem toérddik.

Bresslau és Szentpétery fegyverei kozt a pannonhalmi
oklevél kelte ellen fontos volt, hogy Heribert C-nek kellett
szerkesztenie a veszprémi 1002. és pécsi 1009. évi okleveleket is,
Heribert C tehat itt lakott Magyarorszagon 1002—1009-ben,
tehat a pannonhalmi oklevél 1001-iki keltezése hibas és ki-
javitando 1002-re. A vicecancerarius keresése pedig elvezette
Oket az 1209—12. évi interpolatio foltételezéséhez. De ezt a
képzeleti lehetdséget senki sem valdsithatta meg, a nagy fol-
tevés pedig botlasrol botlasra vezette a tudomany nagytekin-
telyli vizsgalobirait.

A pannonhalmi 1001-iki oklevél ugy, amint ma megvan,
teljességében hiteles, eredeti oklevele Szent Istvannak és
nagyon méltd lett volna a 900-ik Szent Istvan-évet linnepld
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Emlékkonyvhoz, ha benne ez a torténeti és diplomatikai igaz-
sdg jutott volna diadalra. Ami érdeme Szentpétery nagy tanul-
manyanak, azt szivesen elismerjiik és vajha mindig csak érde-
meit tnnepelhetnék a kivaldo derék tuddsnak és mesterének,
Bresslaunak.

Az 6 nevét ne keverjik bele a veszprémvolgyi apdcak
gorog oklevele ligyébe ugy, hogy amaz oklevél csak az ide-
jovetele, 1002 jul. eldtt kelhetett, mert utobb mar 6 szerkesz-
tette volna masképpen (194. 1.). Ezen oklevélre nézve fontos
volt Homan meglatasa, hogy nem a pecsétes magyar orszagos
levéltari példany a hiteles, hanem a nemzeti miizeumé (188. 1.).
Az elébbit az 1290—95-iki per alkalmaval készitették annak
igazolasara, hogy az apacabirtok tizedei az apacakat illetik
(amire sok példa volt) és lelkészeik az esztergomi érsek ala
tartoznak (ami szintén igaz volt a kir. alapitdsi monostorokra
nézve). Czebe Gyula akadémiai értekezése 1916-ban figyelmet
keltett, de Homan kimutatta, hogy nem 1109-re teendd az ok-
levél szerkesztése, hanem 1000—1009-re, s a szerkesztd jara-
tos volt a balkani és bizanci oklevelek dolgaban. Lehet, hogy
a veszprémi apacak nem voltak kezdetben sem goérdgok, hanem
bajorok ¢és magyarok, mégis valdsziniibb a gorog eredetiik, s
méginkabb az, hogy a monostor auctora, alapitdja volt gorog
nyelvli. Ehhez fizddik az az elmélet, hogy Szent Istvdn névére
bolgar fejedelemné férjétdl elhagyva fia gordg nevelése végett
alapitotta a monostort, vagy hogy Szent Imre bizanci felesége
alapitotta. Az oklevelet Osszehajtva vagy inkdbb gongyodlve
zsinorral atkotottek és végét lepecsételték. Ha a zsinort elvag-
tak, a pecsét leesett €s hitelét vesztette.

IV. Béla két oklevele emlit tlizvészben és tatarjaraskor
elpusztult Szent Istvan-levelet, de ezek hitelét igazolni nem
lehet. Valoszintibb az, hogy Szent Istvan levelet valtott Szent
Odilo clunyi hires apattal.

A végsd ¢€s igen Orvendetes eredmény itt az, hogy Szent
Istvannak egyetlen hiteles eredeti oklevele a pannonhalmi 1001.
évi oklevél, mely mélt6é arra, hogy orszagos szent ereklyének
tekintessék és ill¢ tiszteletben részesiiljon a tudomany részé-
ol is.
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XII. Torvények. Szentkorona eszméje.

24. ,Sz. Istvan torvényei €s az 0. n. symmachusi hamisit-
vanyok* irta Madzsar Imre (205—233. 1.). Csak egy kis tor-
vénycikkelyrdl van itt sz6. Sz. Istvan II. 3. torvénycikkelye a
XII. szazadi Admonti-codexben azt mondja: ,,a clericusok tani
és vadloi rossz hir nélkiili emberek legyenek, kiknek feleségok
és fiaik vannak és mindenképpen prédikaljak Krisztust; laicus-
nak tanusagat clericusok ellen senki se fogadja el; ugyszintén
senki se hallgasson ki clericust, egyhazban“. Madzsar itt
nagyon helyesen ellenmondast lat s a Krisztus-predikalasban
Krisztus teljes megvallasat érti. Keresi az eredeti, szdveget,
hogy az ellenmondast kikiiszobolhesse, mert nem lehet, hogy
a torvény eldszor elfogadja a nds, tehat laicus ember tanusagat
s mindjart utana eltiltsa.

Meg is talalja a legrégibb széveget az 500 koriil irt sym-
machusi hamisitvanyokban, amelyek nem Symmachus tudté-
val azon romai nagy viszaly idején késziiltek, amikor 498-ban
meghalt egy papa s utédadva valasztottdk Symmachust, de a
kisebbség ragaszkodott Laurentius fOesperes papasdgéhoz, ki
elfoglalta a Laterant Roma nagy részével s a tobbség papaja
a Vatikanba szorult. Akkoriban gytijtétte O0ssze Dionysius
Exiguus a hiteles péapai €s zsinati végzéseket, s ezek kozt még.
nem voltak meg a symmachusi hamisitvanyok, amelyek egyi-
kében benne van a Krisztusprédikalo laicus tanu, de benne van
a magyaroszagi helyes eredeti szoveg is, hogy ,, clericus tanu-
sagat laicus ellen senki se fogadja el, mert clericust nyilvano-
san kihallgatni nem szabad, csak egyhdzban.” Az errdl szo6lo
hamistivany neve Constitutum Silvestri, mert 1. Silvester el-
noklete alatt 324-ben tartott rdmai zsinat hatdrozatait akarja
tartalmazni és 3. 14. 15. capitulumaban az itt idézett cikkelye-
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ket foglalja magaba. Nagy Karoly csaszar e 3. cikkelyt fol-
vette torvényeibe. A 1X. szazad kozepén négy rokon kohol-
many késziilt, melyek koziil a Capitula Angilramni 1. Adorjan
papa 785. évi allitdlagos rendelkezését tartalmazza az egy-
héaziak elleni vademelést tilté 71 ponttal, s ezzel rokon Pseudo
Isidorus nagy kanongytlijteménye. Angilramnus capitulumaiban
is benne van a Constitutum Silvestri 3. 14. 15. cikkelye, még
pedig egymas mellett mint Sz. Istvan TI. 3. capitulumaban, bar
itt a Silvester-féle 3-ik kénont csak ennek utols6 mondata
adja. A Pseudo Isidor gylijtemény IX. szdzadi dtdolgozasa a
Silvester-féle 3. kanont II. III. IV. pontra osztotta s magyar tor-
vénytink a 1V. pontot vette at cimével s az V. pont elsé monda-
taval. Az admonti kis eltérést a masold vagy forrdsa okoz-
hatta. A 888. évi mainzi frank zsinat szintén tartalmazza Sil-
vester II. III. IV. pontjait. Az 1012-ben fOlszentelt bambergi
székesegyhaz kapott a csaszartél Liber canonum-ot s ilyet
kaphattak a magyar f6bb egyhdzak is, f6leg Bajororszagbol.

A Pseudo Isidor Decretalisok és kanonjogi rokonaik koriil
rengeteg irodalom fejlédott ki. Sz. Istvan torvényeinek szoveg-
kritikai kérdéseivel is foglalkozott Sawicki J. 1929-ben az Ung.
Jahrbiicherben. Madzsar még a sajat eredményeivel sincs vég-
képp megelégedve, de mi haladsak vagyunk az egyetlen kiraga-
dott probléma megvilagitasaért. Erdekesnek taldljuk itt azt is,
hogy a Szentirasban kovetelt két-hdrom tanibdl hogyan lett
a Constitutum Silvestriben fOpap elitéléséhez sziikséges 72 tant,
presbyteré¢hez 44, diakonuséhoz 36, a subdiakonuséhoz és
kisebb rendbeli¢hez 7 tant (220—221. 1.),

25. ,Szent Istvan ,Intelmei“-nek forrasai“ cimen irt
Balogh Jozsef (237—265. 1.) ,Magyarorszag tarsadalma XL
szazadi torvényeiben cimii 1907. évi munkam 5—6. lapjan eze-
ket irtam: Sz. Istvan Intelmeinek koszonté formuldja (invo-
catio) a Turdczy-codexben Jn nomine Domini nostri Jesu
Christi.”“ Ez a formula csak a Prippiniddk torvényei (és ok-
levelei) ¢lén fordul eld 742—SOI kozt; Nagy Karoly csaszar-
korondzasatol kezdve ,In nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti“ formula 1ép f6l, Jambor Lajosnal Jn nomine Domini
Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi* 815—819 és 826—831 kozt,
in nomine Domini nostri Jesu Christi Dei aeterni® 840—856
kozt, aztan a Karolingokndl, szasz csaszarokndl stb. ,,In nomine
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Sancte et Individue Trinitatis* kovetkezett. Ebbol onként folyik
a kovetkeztetés, hogy Szent Istvan Intelmeinek szerzdje leg-
valoszinlibben egy 742—801 kozt késziilt Pippinida mintat tar-
tott szem eldtt.*

Balogh Jozsef egyéltalan nem torédott az Intelmek ere-
deti tiszta Pippinida koszontéformuldjaval, pedig egyeldre ez
az egyetlen oly szovegrész az Intelmekben, amelyeknek for-
rasa, vagy legalabb e forras kora és hazdja biztosan megalla-
pithato. Békefi bizdnci mintdkat keresett 1901-ben (Szdzadok),
Balogh ismételten végig kutatja a Karoling kiraly-tiikroket,
végiil visszamegy Sallustiusig, s6t mar kezdetben Nagy San-
dorig, de sehol sem talal egyetlen kis sornyi egyezést a magyar
Intelmekkel. Nagyszerli irodalomtorténeti eszmefejlodeést tar
elénk a kirdlyoknak sz0l6 buzditasokrol, eszményképekrol,
szemrehanyasokrol, de mintat, mely csak egy kis sornyi egye-
zést is mutatna Sz. Istvan Intelmei szamara, nem fodozhetiink
fel sehol. SOt azt is meg kell allapitanunk, hogy ahol az eszme,
tartalom kozel éallana az Intelmek egyes pontjaihoz, mihelyt a
szovegeket részletesen elolvassuk, meggy6zddiink, hogy ilyen
szoveget az Intelmek szerzdje biztosan nem latott, mert mint
kozépkori szerzd okvetlentil atvett volna egész mondatokat a
sok szép, hatasos régi rokontartalmu irdsokbol. — De lassuk
Baloghnal a rokon irodalmi forrasokat:

A hellenizmus Kr. e. kozhellyé tette az elsd sotér = meg-
valtd uralkodd varasat Nagy Sandor mintajara. A pogény
Réma a caesar-eszményt istenitette. Szent Agoston a Kr. u.
IV. szdzad végén megalkotja a Civitas Deiben a keresztény
uralom Uj elméletét s V. konyve 24. fejezetében megrajzolja
a keresztényien boldog uralkodd tipus-képét, mely szédzadokra
iranyado és megtisztitja a pogany soterologiatdl a kereszténnyé
valt csaszareszményt. Gelasias papa (t 496) levele figyelmez-
teti a papsagot, hogy Isten itélete eldtt az uralkodokért is
felel0s.

Sevillai Isidorus a V1. sz. végén irt Szententidjaval nagyon
hatott a Karoling-kiraly-tiikrokre. Kis népszerli konyv frank-
orszagi ir szerz6tdl a 12 visszassagrol ,,De XII abusivis sae-
culi“: a bolcs és aggastyan, ifju és gazdag, feleség €s nd, per-
lekedd és koldus, kirdly és plispok, tomeg és nép nevokkel
ellentétes jelzokkel csupa visszassag, pl. az ,,iniquus rex*, ki
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a ,recte agendo“-bol vette a rex nevet. Pseudo Cyprianus a
kis konyv vélt szerzdje. Egy vatikani codex 645. évi levelében
az van, hogy a kiraly gyakran keriili az ifjak tanacsat.’® Szin-
tén ir eredeti a Proverbia Orecorum 74 sententidja. Ebbdl vette
az ir Kcithwulf a kirdlyi erényéplilet 8 oszlopat a Libor manua-
lisban, mely nagyon hatott a késébbi Karoling kiralytiikor-
irodalomra. E nyolc oszlop: a veritas és patientia, largitas ¢és
persuadibilitas, malorum correptio és levitas tributi, bonorum
elevatio €s aequitas — egészen masok, mint a magyar Intel-
mek tiz égi kardhoz hasonlé kirdlyi erdsségek. A 775 koril ir6
Kaihwuli utan e VIII. szazad végén Paulinus ,Liber Exhor-
tationis“-t irt Erich friauli 6rgréfnak a lelki érdekek felsébb-
ségérol.

Jo intelem volt Nagy Karoly beszéde fia Lajos 813. évi
koronazasakor. Az elsé Karoling kirdlytiikdr az ir-francia
Smaragdus apat ,,Via regia“ c. konyve (820 k.) az tidvosség
kiralyi utjarol. Féerény a sapientia, mely virtust ad a tettekre.
Orleansi Jonas miive ,,De institutione regia“ Pippinhez (834)
a szentagostoni boldog allamférdl, Isidorusbdl s a 12 viszas-
sagrol. Hinkmar rheimsi érsek a kirdly személyérdl és kiralyi
szolgélatrol, az eldkelokhoz ,,pro institutione Carlomanni
regis®, a palota rendjérdl, Kopasz Karoly kirdlyhoz a hibdk
kertilésérdl és az erények gyakorlasarol irt miiveket és rovid
szabatossaggal adott intelmeket a 882. évi zsinaton a Szent-
irasbol és keresztény fejedelmi hagyomanyokbol. A skot
Sedulius 860 koril ,,De rectoribus christianis® cimen a kiralyi
8 oszlopot ujitotta f6] minden oszlop prozai bemutatasa utdn
versben is. Dhuoda gréfné anyai intelmeket irt fidnak ,,Liber
manualis* cimmel (841) az erényekrdl, imarol, kiralyhtiségrol,
¢letbolcseségrol. A 829. és 909. parisi és troslyi zsinatok jo
fejedelem utan ahitoznak a romlott korviszonyok kozt.

Egy-két cimben institutio ragadja meg Balogh figyelmét;
itt-ott mintha a magyar Intelen egy-két szavat lehetne fol-
fedezni; de mind hidba. A kozépkori szoveghatdsok ismertetd
jegyét, a szovegdarabok atvételét sehol sem ismerjiik fel.

6 A magyar Intelmek szerint a kirdly csak akkor mélto a kiraly
névre, ha recte agit, kiilonben tyrannus a neve. Az ifjaktdl ritkan kér
tanacsot. Ez wutobbi rokonabb Sz. Benedek Reguldjanak tanacsrdl szo6lo
fejezetével. Az elébbi a koztudatban élt.
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Hogy késziilt hat Sz. Istvan Intelme? Balogh szerint bajor
pap irta oly formdba, ahogy most irunk nagy irodalmi isme-
rettel ugy, hogy senki sem tudja megmondani, mit honnan
vettlink 4at, nagy irdsmiivészettel. Ily irdsmod azonban alig
fordul eld a kozépkorban. Ott nem az egyéni, szerzoi eredeti-
ség a fontos, hanem a régi tekintélyes szovegek gylijtése,
kiirdsa, mint kincsek 0sszehordasa s ezekhez fiiz0dé gondola-
tok, érzelmek, tanulsdgok kozlése az elsé kovetelmény és alta-
lanos torekvés.

Sz. Istvan Intelmei hatarozottan felismerheté 742—S801
kozt szokasos Pippinida-koszontéssel kezdodik. Ez dontd fon-
tossagl, mert ily koszontést Sz. Istvanék csak kétszaz évvel
régibb irdsmii homlokan talalhattak. Az Intelmek minden része
szabatos, synonym, rokon kifejezéseket halmoz a nélkiil, hogy
szoszaporitast akarna. Minden sz6 a maga helyén van és
a szohalmozas mindenre kiterjedd figyelmet jelent. Ez azt
mutatja, hogy Sz. Istvan erkolcsi Institutioja, politikai kis
kirdlykonyve sokszoros dtdolgozason, csiszoldson ment ke-
resztiil mar a Pippinida korban. Masrészt az egész tartalma,
mind a tiz capituluma, ezek vezérszavai és motivumai annyira
megfelelnek a Sz. Istvan-kori magyar viszonyoknak (itt az
egyhaz még 1j, f6 tarsadalmi osztalyok: seniores, principes,
comites, milites, hospites et advene), hogy a frank Pippinida-
minta itt forméjaban tokéletesitve, tartalmaban teljesen meg-
honositva, alapos szép dtdolgozast nyert Sz. Istvan és tudos
tanacsosai részérél egy jo tollforgaté keze altal. Hogy ez
miért lenne éppen bajor pap 1022 koriil, amikor Henrik magyar
kiralyfi koriilbeliil 15 éves és mar iddszerti az Intelmek meg-
irdsa, a magyar fopapok és papok kozt pedig mar kiilfoldon
is jart, tehetséges, ligyes kir. tanacsosok ¢és irodai emberek
alakultak ki: ezt nem latjuk sem az Intelmekben, sem a meg-
irasdhoz sziikséges tudnivalokban megokolva. Ha a font elso-
rolt sok kiralytiikrot barki betéve tudta volna, akkor sem
irhatta meg az Intelmeket Uigy, ahogy megirta. A. nagy iroda-
lom ismeretével éppen az Intelmek szabatos, rovid formajat
¢s egészen mas tartalmat lesziirni tapogatddzéas, ingadozo
fogalmazas nélkiil nem lehet. Ellenben egy kész, rovid szaba-
tos mintat atdolgozni magyar viszonyoknak megfelelden: ez
ravall Sz. Istvan és fOpapi tandcsosainak bolcseségére, mely
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a régi kirdlyok példdjan és a magyar viszonyok ismeretén
formalddott ki. Azt a kozvetlenséget, az atyai €s magyar
szivnek azon megnyilatkozasait, amelyek az Intelmekben ben-
niinket is szinte a szent kiraly jelenlétébe ragadnak, hidba
akarjuk elképzelni egy bajor pap fogalmazasaban.

26. ,,A szent korona eszméjéérdl Nagy Miklos irt hatal-
mas tanulmanyt. Nagy irodalma van a Szentkorona-tannak
s én is sokszor irtam errél. Uj vilagossagot inditott meg ben-
nem az egyhézi vagyonrol sz6lo tanulmanyom (Magy, Kultira
1913), mikor elém keriilt III. Honorius papanak harom bul-
laja (1220, 1225, 1228), melyek szerint a papa a magyar ki-
ralyi udvar kérésére beleegyezik, hogy II. Andras kirdly
visszavehesse azon adomanyait, amelyek koronazé eskiijével
ellenkeznek. A pédpa engedélye foleg azért volt sziikséges, mert
eloszor itt a koronazd eskii védelmérol volt szd, masodszor
egyhazi 0 adomanyok visszaszedésérdl is. A bulldk megér-
kezte utan bizottsagok mentek ki a varmegyékbe és évtizede-
ken at vizsgaltak varnépek vallomasai alapjan, hogy II. Andras
kirdly miné adomanyokkal idegeniteti el varbirtokokat és jo-
vedelmeket. Pl. megjelent a kirdly 1221-ben a pannonhalmi
egyhaz 0j folszentelésén és Sz. Istvan, Vak Béla kiralyok 1001.
és 1137. évi példdja szerint ¢ is adott mintegy naszajandékul
vagy hitbériill (dos) Szent Marton egyhazanak goénydi Kkir.
udvarnokokat és haldszokat. Néhany év mulva a kiralyi tisz-
tek ezen adomanyt visszavették ¢és hidba volt minden panasz
¢s per, nem adtak vissza.

Tehat nagyon komoly kovetkezményekkel jartak a papa
1220, 1225, 1228. évi bullai és sokat emlegetik az utdnok
kiadott
kiralyi oklevelek a ,,perpetuitates®, az ,,0rokségek™ visszavé-
telét. Emliti az aranybulla is, hogy ,,amely birtokot valaki
méltd szolgalatjaval szerzett, attél soha meg ne fosztassék*
(17%. c.). A péapai bullak a koronazo eskii tartalmat csak ebben
jelolik meg: ,,in sua coronatione iuraverit iura regni sui et
honorem corone illibata servare“. A kirdlyok rendes koronazé
eskiije a romai Pontificale szerint igéri az egyhdz, 6zvegyek,
elnyomottak védelmét. A magyar kirdlyok masodik korondzo
eskiije, mely mas orszagokban ismeretlen, legeldszor 1205-ben
hangzott el és utana a korona javainak, tisztességéhez tar-
tozod ,,0rokségeknek elidegenithetlenségérdl olvasunk az okle-
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velekben. Ez alapon kovetkeztetve az elsd ily koronazé eskii-
ben az volt a féigéret, hogy ,,a szent korona orokségeit épség-
ben megdrzom ™.

Ezzel 1I. Andras bizonyara a fOpapok és egyes derék
féurak nagy kérésére mondott le a szentistvani kiralyi domi-
nium-jogrél, a szabad adomanyozas jogarol, mely gy szolt,
hogy mindenki azzal, amije van szabadon rendelkezhessék
s halala utan se lehessen lerontani; ezt a jogot (dominiumot)
a kiradly onmagénak is fonntartja; s utébb az egész kir. tanacs
senatus kérésére ezt a szabadon rendelkezé dominium jogot
megismétli €és kiterjeszti a kir. adomanyokra is, kivéve azt,
ami pispokséghez és ispansaghoz tartozik; csak kirdlygyil-
kossag, kiralysag elaruldsa ¢és elhagyéasa esetén vonja vissza
adomanyait, a tobbi (6si €s szerzett) vagyont meghagyva az
artatlan fitknak (Sz. Istv. I1. 5, 6, 35. te).

Mi volt az oka az 0j koronazo eskiinek, a szabad kiralyi
adomanyozo jog ¢és dominium korldtozasanak? Mert“herceg
koraban Andris szorta az adakozé Igéreteket, mikor hadat
gyljtott batyja Imre kirdly ellen. Az ispanokat varmegyéjok
0rokos elnyerésével biztatta, ami minden ispanra kiterjesztve
annyit jelentett volna, hogy a magyar kirdlysag (regnum)
12 csaladi 6rokos grofsagra bomlik, ami a kirdlysagot és a
korona tisztességét tonkre tette volna. Ezért vették ra a leg-
derekabb fépapok és urak II. Andrast az j koronazo eskiire.

Annak a kornak nagyon benne {ilt a gondolkodasaban
az O0rokos varispansagok kiosztasa. Ezt Anonymus P. kirdlyi
jegyz6 vérszerz0désébol érezziik ki, mert szerinte a vérszer-
z6dés 2. és 3. pontja ugy szolt, hogy amit a hét magyar torzs-
fonok — cimok principes, nobiles — kozdsen szerzett a hon-
foglalassal, azon kozdsen osztoznak; s mivel szabadon ismer-
ték el 6rokos fejdelemnek Almost és ivadékait, azért kikotik,
hogy sem oket, sem ivadékaikat az orszag (regnum, kirdlysag)
tisztségeibol s a fejedelem tandacsabol kizarni nem lehet. —
A valdsag pedig 1200 koriil és az egész Arpadkiraly korban
az volt, hogy a varispanok és udvari fétisztek — cimok prin-
cipes, nobiles — cimdk szerint a honfoglald torzsfénokok iva-
dékai, egy-két év mulva kiesnek varmegyéjiikbol és a kiraly
tandcsabol s a honfoglalds egyenld elosztasa helyett Arpad
kozos megegyezes szerint lefoglalta az egész orszagban a régi
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fejedelmi birtokokat, ugyhogy utddai az orszag minden részé-
ben talaltak és épitettek 1150 tajaig 72 kir. varat, a melyek
mindegyikéhez legalabb 30-50 falu tartozott a kdzelben;
a torzsfonokok pedig a honfoglalaskori fejedelmi frank és szlav
varfalvakon kiviili sok teriileten annyit foglaltak, amennyit
akartak, foleg a legszebb Pannonia déli részéri, hol legtobb
volt a nemzetségek Osi fészke. A csaladi szabad Osfoglalés
Sz. Istvan torvényeivel (II. 5, 6.) megakadt. Két szaz év alatt
a honfoglalaskori birtok az ivadékok kozt sokszor osztddott,
kisebb lett, hacsak kir. adoméany nem jarult hozza. Az egyen-
lotlenség a 72 kir. varuradalomhoz képest mindenesetre szem-
betiin, s ha 1200 koriili varispanok a vérszerzodés tudatara
¢brednek, ebbdl nagy harc tamad és tamadt is Imre kirdly és
Andras herceg varispanjai kozt. Bizony sok kiralyi varispan
megingott hliségében ¢és kivanta 6rok birtokul a varispansagat.
Ennek veszedelmes kovetkezményeit kellett elharitani az 1205-
ben legeldszor letett koronazd eskiivel, mely a kirdlyi birto-
kokat a Szentkorona elidegenithetlen birtokaiva tette, amilyen
volt a Szentjobb egyhdzi birtoka is. A Szentkorona birtoka-
bol ezentul csak az kaphat csaladi 6rokos hasznalatra birto-
kot, aki a Szentkoronat és a kirdlyt hii, foképpen lovagi szol-
galattal szolgalja, mig csak férfi ivadékaiban ki nem hal, vagy
hiitlenné nem lesz. A birtokos tehat a Szentkorona, mint a
Szentjobb az Er-melléki egyhazban. A Szentjobb holt, sze-
mélyi jogait csak az Orokkon ¢€l6 Sz. Istvan gyakorolhatja
foldi administratora az apat és ennek tligyésze, tisztjei altal.
A Szentkorona is ereklye, Szent Istvan korondja a szép bizéanci
foglalatban, Dukasz csaszar ajandék koronajaban. Osszeillesz-
tésiik III. Béla alatt tortént, ki Komnenosz Manuel csaszar
unokadccse, kit a csaszar vejének és utddanak, keletromai
csaszarnak nevelt, nyugatromai csaszarsagra vald igényekkel
is, végiil kis fia gyamjava tett, ki Barbarossa Frigyes nyugat-
rémai csaszar kis lednyat is megkapta fia szamara, kinél a
Szentkorondbdl alakitott keresztalaku kettés zardiv két csa-
szari korona egy-egy zaroivét jelképezte. Ertheté, hogy a
Szentkorona kultusza éppen 1196 t4jan indul meg. Szent
Istvan ezen ereklyéje 1205-t81 fogva az Osszes kirdlyi birtokok
tulajdonosa, nem ez a holt kincs, hanem Szent Istvan, mint
ahogyan a pannonhalmi apatsagi vagyon tulajdonosa Szent
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Marton pilispok, a veszprémi plispoki vagyon tulajdonosa
Szent Mihély féangyal, a bakonybéli apatsagé Sz. Moric. Sok
ily adat tarul elénk az oklevelekben.“ A Szentkorona vagyo-
nabol hasznalatra adott vitézi birtokok jogokat is hoznak ma-
gukkal, igy a Szentkorona minden jog forrasa s gyokere.

ime ez a Szentkorona-tan igaz torténeti megvilagitas-
ban. Itt a Szentkorondt senki sem lathatja balvanynak €16
személyi jogokkal, mert Szent Istvan az igazi tulajdonos, ki
a magyar nemzet boldogsagan 6rkodik és dolgozik a mennyek-
ben mindorokkeé.

Nagy Mikloés mindezekre nem figyelt, de szorgalmasan
kikereste azon elemeket, amelyekbdl a Verbdczy-féle Szent-
korona-tan kifejlédott. Mindenekeldtt meghatarozza Balogh
Arthur mai nagy jogaszunkkal a szentkoronat ilyképpen:
»a Szentkorona nem mads, mint a kirdlyt és nemzetet magdaban
foglalo eszmei személyiség™. Ezt a régi szdzadokban senki
sem tudta igy. A kiilfoldi jogdszok ¢€s politikusok amulva hall-
jék, mert ilyen nincs az egész vildgon, csak a magyarok talal-
tak ki ily nagyszeri adllamfogalmat. Két fo gyokere: a szabad-
sag szeretete keletrdl és a korona ékszer nyugatrol. Ezen ujra
almélkodhatnak a kiilfoldiek, mert hiszen szabadsagszeretet
naluk is volt mindig, korona ékszeriik is volt régota, de allam-
fogalmuk még sem volt oly misztikus, mint a magyaroke.
A magyar jogasz azt mondja: ,,a szentkorona minden jog for-
rasa“, s Nagy Miklos azt irja: ,,Szent Istvan minden jog for-
rasa“. Ez nagyszerlien egybevag.

Azt mar nem fogadom el, hogy Sz. Istvan szembe keriilt
a nemzetségi joggal s hogy 6 hozta be a hiibériséget a 1l. 35.
torvénycikkelyével. Ki ismeri a Sz. Istvankori nemzetségi

7 A modern jogasz ugy mondja, hogy a szent kiralyok ,,célvagyont
adtak ,erkolcsi személyeknek“. A szent kiralyok ilyeneket nem ismertek.
A régi kiralyok és magnasok annak a szentnek aldoztak nagy vagyonokat,
akinek a segitségét kérték, pl. Szent Istvan veszprémi gydzelméhez Szent
Marton segitségét kérte ¢és érezte, hogy megkapta, azért adott neki bir-
tokat és jovedelmeket, mint ahogy ma is adunk 5, 10 pengét Paduai Szent
Antalnak, vagy Kis Szent Teréznek, mert valami {igyiinkben segitségiiket
kértiik és éreztiik. A szent tulajdonos nem idézheté perbe, de megjelenik
fétisztje és az lgyvédje, mint ahogy Lajos bajor kirdlyé is megjelenhetett
sarvari uradalma perében.
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jogot? Hiszen a ,,de genere* alakban divatos nemzetség meg-
nevezés csak III. Béla és jegyzdje ota szokasos, tehat 1172
ota két szazadon at, a XIII., XIV. szdzadban. Hogyan tudjuk
meg ily késén, hogy mi volt a nemzetségi jog Sz. Istvan
alatt? En mégis megmondom: a honfoglalé hés ratette kezét
bizonyos szamu régi falura s ezek termésrészébdl és ajandé-
kaibol meg némi ingyenmunkdjabol élt. Amit foglalt, azzal
szabadon rendelkezett, mert nem a torzsnek, nem a nemzet-
ségnek foglalt, hanem Onmagéanak és csaladjanak. Sz. Istvan
II. 5., 6., 35. torvénye dominium jogot vagyis szabad rendel-
kezést biztosit mindenkinek abban, amije van, még a kirdlyi
adomdnyban is. Sz. Istvan tehat nem keriilt szembe a hon-
foglalo csaladok jogéval. A biintetéseket a tettes egyénekre
roja ki, nem a nemzetségekre, akikrdél a XI., XII. szazadban
soha sincs sz0 hiteles emlékekben, nem szamitva az 1300 kortil
irt Kézai, aztdan az Obudai, Képes kronikakat, amelyek a sa-
jat koruk szokésait vetik vissza régibb szdzadokba. Sz. Istvan
éppen a honfoglalok jogat vette torvénybe s ezt Kalman kiraly
annyira tudta, hogy mikor behozza torvényével a feudumot,
hiibériséget, ezt csak a Sz. Istvan utdédainak adomanyaira
vonatkoztatja, ellenben Sz. Istvan adomanyait s az Osi fogla-
lasokat kiveszi a hiibéri kotottség és csupan elsdfoktl atorok-
lése aldl. A honfoglald apa rendesen a fiara hagyta vagyonat,
de természetes a joga arra, hogy masnak is adhasson a sokbol,
ha neki gy tetszik.

Azt mondja Nagy Miklés, hogy a donatio az ,orszag-
nak® teljesitett szolgalat jutalma. Itt vigydzzunk: a ,regnum®
Arpadkori jelentése |, kiralysag®, nem pedig a minden birto-
kost magaba foglalé orszdg. A kirdly annak adott donatiot,
aki neki, vagy kirdlysaganak, az 6 kiralyi érdekeinek tett
szolgalatot.

Nagy Miklos szerint Kalman I. 20. torvénye Sz. Istvan
adomanyaira is kiterjeszti a nemzetségek Osi Oroklésjogait,
s az aranybulla 4. c. hasonlot tesz a végrendelet nélkiil elhalt
nemes birtokaira. Itt tobb tévedés van, mert Kalman kiraly
jelzett torvénye meghagyja Sz. Istvan adoményainak domi-
niumjogat, amely eredetileg is egyezett a honfoglaldo csaladok
dominium jogaval, s amelyet az 1222. évi kir. serviensek szin-
tén jonak taldltak a keziikben levd kir. adomanyok szamara,
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ambar ez mar rést itott az 1205. évi 1) korondzo eskiin, azért
nem is tudott érvényben maradni, mar IV. Béla 1267-ben
feudalisra valtoztatta, Nagy Lajos pedig 1351-ben végképp
kidobta az aranybulldbdl. Nagy Miklos diadallal allapitja meg,
hogy a nemzetségi oroklési elv végleg gyozott a kiralyi jog
folott 1351-ben az osiséggel. Ellenkezdleg: a honfoglald csa-
ladok ¢és Sz. Istvdan dominiumjoga, szabad rendelkezdjoga
egyiitt bukott el 1351-ben, itt a feudalis kir. jog gyozott, mely
a kir. adomanyt csak haszonélvezeti birtoknak tekinti, mig
az adomanyos ¢és férfi ivadékai hiiséges lovagjai a kirdly-
nak, azért adomanybirtokuk magszakadas vagy hitlenség
esetén visszaharamlik a fiscusra, a Szentkoronira. Osiség.
a birtok megkotottsége a legkozelebbi férfi rokon szamara,
masik kotottsége a fiscus haramldsjoga, mindakét kotottség
beletartozik a feudalis jogba. A magyar nemzetségek éppen
a szentkoronds magyar lovagkorban lépnek fol, mely Nagy
Lajos 1351. évi torvényével emelkedik tetOpontra és nem
akart, nem is tudott gy6zni a kiralyi jog folott.

,»Kalman alatt kezd a nemesség jelentkezni kolon tarsa-
dalmi rétegként™, irja Nagy Miklos. A ,nobilis* sz6 valdoban
hidnyzik Sz. Istvan torvényeiben, mert ott seniores a honfog-
lal6 nagy foldesurak utddai, akik viszont hidnyzanak Sz.
Laszl6 és Kalman torvényeiben ¢és helyettok a gazdagok ,,nobi-
lis* néven tlinnek eld, amely név a XII. szazadi oklevelekben
¢s Anonymusnal a kir. f6tisztek, varispanok és fopapok kozos
cime s 1260 tajan megy at a kir. serviens vitézekre, mert a kir.
fotisztek mar 1217 ota baré cimmel 1épnek fol, A ,,nemes* =
de nobili genere, kivalé nembeli. Ha Nagy Miklds nobilis osz-
talyon a koznemeseket érti, akkor Kalman idejében 1260 tajaig
ezekrél sz6 sem lehet; ha pedig a féurakat érti, akkor mar
Arpad idejében megvannak.

»Mint a torok kirgizeknél”, olyan a magyar orszdaggyii-
lés Szent Laszlo idejében, irja Nagy Miklos. Koszonjikk a ha-
sonlatot, de nem kériink bel6le. A torok-magyar rokonsag
meséje hamarosan a multé lesz. A magyar kirdlysag els6 szaz
éve alatt a koronazdas Nagy Miklés szerint hidegen hagyja
a nemzetet, de a XII. szdzadban jelentésége novekszik. Miért?
Mert egykorti emlékek nem beszélnek a korondzasrdl s egye-
bekrdl sem nagyon. A nemzet lelkesedése, mely biztosan meg-
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volt, Nagy Miklosndl attol fligg, hogy 6, a modern iré mennyit
tud rdla.

A torok faju népek szokasa szerint a legiddsebb férfi
csaladtag kertiilt az elhunyt kirdly orokébe. Imre divatba hozza
az elsésziilott fitnak atyja életében valdé megkoronazasat.
Az elsOsziilottségi joggal egyidejiileg kezdi megkozeliteni a
nemzet, hogy az egyhazi vonatkozasti eskii mellett az orszag
jogainak megtartdsdra is tegyen eskiit a tronralépd kirdly.
II. Endre az els6, ki koronazasakor megeskiidott az orszaga
jogainak és korondja tisztességének megdrzésére (Fejér Cod.
II/1., 294. 1.) Itt megint torok faju népek a mintak a magyar-
nak, de utoljara. Az elsdsziilott kirdlyfi megkorondzasat atyja
életében nem Imre hozta divatba, hanem 1. Andras és III. Béla.
Az 10j korondzé eskiit II. Andrds nem az orszag jogainak meg-
tartadsara tette le, hanem a kirdlyi javak ¢és jogok elidegenitése
ellen ,az 6 kirdlysdga jogainak s a korona tisztességének
megorzésére”. Hogy ezt miképpen kell érteni, azt megmutat-
tdk a varmegyénkint végrehajtd bizottsdgok, mikor a konnyel-
miilen eladomanyozott, vagyis nem szorosan katonai jutalmul
¢és célra adott birtokokat a kirdly, illetéleg a korona részére
visszaszedték. Ezt nem a nemzet kérte (hol is kérte volna, mi-
kor orszaggylilés még nem volt), hanem a kirdly és méginkabb
az ifjabb kiraly, IV. Béla, kinek orokségét féltette az 6 udvara
az atyakiraly pazar adomanyaitol.

Az elsé koronazo eskii utdn 74 évvel, Filop fermoi
plispok papai kovet jelenlétében 1279 jun. 22-én IV. Kun
Laszl6 megeskiidott, hogy a szentkirdlyok végzéseit, torvé-
nyeit és jO szokdsait és ,,minden mdst*, amire elddei korona-
zasuk alkalmaval meg szoktak eskiidni, fenn fogja tartani
(278. 1.). Itt semmit sem tudunk meg a koronazd eskii tartal-
mabol, csak annyit, hogy a kiralyok torvényeire és szokasaira
még nem eskiidtek meg koronazaskor, hanem ,masra“. De
semmi sem volt természetesebb, mint hogy a szentkiralyok
torvényeit is hamarosan folvették a korondzo eskiibe. III.
Andras koronazé eskiije azt Igérte, hogy gyarapitja a kiraly-
sdg jogait és visszaszerzi a Boldogasszony birtokabol elve-
szett részeket (1290). Ez a kiraly a kiralyi javakat lefoglalo,
fejedelmi hatalmu és birtoki magyar bardkkal szemben kény-
telen beleegyezni, hogy a fOpapokbol ¢és koznemesekbol az
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orszaggyiilés, mely 1279-t6] kezdve latja egyiitt a fopapokat,
barokat, nemeseket, kiralyi tanacsot valasszon, 8 fOpapot,
8 nemest ugy, hogy ezekbdl negyedévenkint valtozd két-két
fopap és nemes legyen mindig a kirdly mellett, ki fontos
ligyekben tanacsosai nélkiill nem adhat ki oklevelet. A barok
kiilonallnak s utdlag adjdk pecsétjiiket az orszaggytilési dec-
retum-oklevélre. A magyar nemesi alkotmany igazi kezdete
az 1279. évi orszaggyulés. Amit az aranybulla 1. cikkelye
mond, az nem tobb, mint hogy a kirdly mint foldesur sok
keserli panasz ¢és kérés utdn megengedi pancélos kir. serviens
vitézeinek, amit minden régi gazdag és fOtiszti nemes ember
engedély nélkiil megtehetett, hogy évenkint Fehérvarott Szent-
istvankor Osszegyiilhessen és panaszt tehessen a kirdly vagy
nador eldtt fotisztjei ellen. Az ilyen gytilekezésekbdl lesz 1222
utan 57 évvel az elsd rendi orszaggyiilés, congregatio genera-
lis vagy parlamentum publicum. Ez az alkotmdny kezdete.
Az els6 igazi hitlevelet 1. Ferdinand adja ki korondzasa el6tt
irasban (1618), de ilyennek nyomat latjuk III. Andras korona-
zaséanal is.

A Szentkorona-tan elemeinek nyomozdsaban fontosak
Nagy Miklosnél ezek az adatok: nobis et corone fecit fidelita-
tem (1256), nobis et sancte corone obediendum (1256), tam
Bele regi, quam nobis et corone regie. Ezen adatokban a ki-
ralynak és a szent korondnak tartozd hiiségrdl, engedelmes-
ségrdl van sz6. Itt a szentkorona a kiraly mellett van az alatt-
valokkal szemben.

Fontos I. Karoly (nem Robert, hanem Ubert, Umbert)
1309. évi 0 korondjanak eltiltdsa azzal a kozérzéssel, hogy
az igazi szentkorondaban lattak csak a kiralyi jogot (quasi in
eo sit ius regium). Aztan elhatdrozzak, hogy a szentkoronat
vissza kell tenni koteles helyére Székestehérvarott (1315).
Héarom év mulva orszaggytlésre sz0lo meghivot latunk (1318),
amelynél régibb nem ismeretes, s amelyben ,, kirdlysagunk
tagjai“ (membra regni) vannak emlitve. Nagy Lajos kiraly
kimondja, hogy a fépapok, barok, elékeldok és nemesek ,,azo-
nos egyeteme“* (universitatis idemptitas) kérte 6t az arany-
bulla megerdsitésére s 6 ezt megteszi a 4-ik cikkely (szabad
rendelkezés) kihagyasaval, hogy a nemes fia nem létében
koteles legyen legkdzelebbi attyafiara hagyni 6roklott birto-
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kait. Ezt nevezték el utdbb dsiségnek. Az ,,una eademque nobi-
litas*“ nem azt jelenti, hogy nincs fénemes, hanem hogy nincs
kiilonbség magyar ¢és dravantali nemesek kozt, ezek egyen-
16k, hiszen a ,,nobiles* sz6 a rendek ,,orszaglakok felsorola-
saban csak a negyedik helyen levé kozonséges nemeseket
jelenti.

A szentkoronat eddig a kirdly a maga erdsségeként emle-
gette, de Zsigmond letételekor és fogsagban tartasakor (1401)
a szentkorona egyszerre a féurak, fOpapok erdssége lesz a
kirallyal szemben. Az esztergomi érsek magat a szentkorona
kancellarannak cimezi és a rendek egyiitt a szentkorona jog-
hatosdaganak tekintélyével rendelkeznek, parancsolnak. Zsig-
mond kiraly 1404-ben Magyarorszag szentkoronaja teriiletérész-
szel. Ugyané korban az orszaglakok (rendek) magukat Magyar-
orszag kiralysaganak egész teste képviseldiiil emlitik.

I. Uléaszlo koronazo eskiijehez kir. hitlevelei igér (1440),
orszaggyllése pedig érvényteleniteni akarja az V. Laszlo
anyja ¢s Frigyes csaszar kezébe keriilt szentkorona ,hatha-
tossagat s minden jelvény, mysteriam és erd jelentését™ (sig-
naculum, myst. et robur). Nagy Miklos szerint itt nyeri bete-
tozesét a szentkorona eszméjének fejlodése, vagyis akkor,
mikor szentkorona nélkiil koronaztak az orszadg legjobbjai egy
ellenkiralyt, s ez mint (j ember mindenbe beleegyezett, amit
valasztoi akartak. E betetdzés két pontja: 1) az orszaglakok
akaratatol fligg a koronazas hatdsa, 2) a kirdlyra kozakarat-
tal ruhdzzak at a teljes kir. hatalmat. Ebbdl kovetkezteti Nagy
Miklos, hogy a kiralyvalasztas és korondzas joga a nemzeté.
mely minden kdzhatalom forréasai!).

Ezt az allapotot kiegésziti 1459-ben Matyas kirdly alatt
az erdelyi harom nemzet nyilatkozata, hogy ezen unio Magyar-
orszag kiralysaganak szentkorondja irant mindig erés ¢és
Oszinte hiiséggel akar tartozni.

A szent korona mysteriumanak, testének, tagjainak em-
legetésében kétségkiviil ott volt régdta példaképpen az egyhaz
corpus mysticuma, cuius caput Christus. — A szentkorona
eszméje a XV. szazad kozepén mar Osszes alkotd elemeivel
készen allt, csak avatott mesterre vart, ki ezeket egységbe,
rendszerbe foglalja. Ez a mester Werboczy Istvan volt s Nagy
Miklos nagy fejtegetésének Ili. részében az ¢ rendszerét ismer-
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teti, IV. részében pedig a Mohacstdl napjainkig kialakult fel-
fogast.

Helyesbiteniink kell azt a torténetietlen allitast, hogy
kirdlyaink az elsd két szazadban Magyarorszagot patrimo-
niumuknak, magantulajdonuknak tekintették. Eppen ez a két
szdzad torvényeiben hangoztatja, hogy az allam rendjét, koz-
biztonsagat a legnagyobb birtokos, koronaval Isten helyette-
séil allitva, a sajat tisztjeivel, katonaival védi, s mindenkinek
a maganbirtokdt, dominiumat, szabad rendelkezd jogat tiszte-
letben tartja, még addt sem szed, hadi segitségokre sem szo-
rul r4, s nem korlatozza 6ket masban, mint a keresztény val-
las, kiralytisztelet, €élet- €s vagyonbiztonsadg zavarasaban.

Werbdczy kései korban, a lovagkor végén sem patrimo-
niumos, sem dominiumos Magyarorszagot nem ismert, hanem
ismerte a szerzOdési allamelméletet, mely szerint a kozhata-
lom a nemzettdl szarmazott (Arpad megvalasztisakor), végiil
ismerte az organikus allamtant s e szerint a szentkorona ¢él0,
szerves egységeében részei, a kirdly és nemzet egymastol
fiiggnek ¢és egyiittmiikodnek. Werbdczy egyesiti a szerz6déses
¢s organikus allamelméleteket. Szerinte a teljes jogatruhazas
Sz. Istvan koronazésanal tortént meg(?). A fejedelmet neme-
sek valasztjak,’® viszont nemessé csak fejedelem tehet. A ki-
raly teljes jogkorét csak a nemesi nemzet orszaggyiilése altal
tortént koronazas utdn gyakorolhatja, viszont csak a fejede-
lem altal jovahagyott orsz.-gyiilési hatdrozatok lesznek tor-
vényekké. Torvényhozds, birtokadomdnyozéas, biraskodas,
uralkodas és kormanyzas joga a szentkorona joghatdsédgara,
tehat a torvényes kirdlyra ruhdztatott at. Fopapok, bardk, ne-
mesek ugyanazon nemességgel birnak(?). Nemességet katonai
szolgalattal s a l¢lek és test erényeivel lehet szerezni. Nem-
zet a nemesek Osszessége folfelé, nép pedig a nem nemesek
Osszessége. Az egyhdzi javadalmak adomanyozasa minden-
kor kirdlyainkat illeti, a papa megerdsiti. Werbdczy melldzte
a varosi polgarokat, kik testiileti nemességet €lveznek, és a
szlav-olah parasztsdgot, de nem a nyelvok, hanem elmaradott-
sdguk miatt. A fOhatalom nem a kiraly, hanem a szentkorona

8 Az Arpadkiraly korban semmi esetre sem, Nagy
Lajosnal, a
lanyéanal sem.
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hatalma, melyet a kirdly a nemzettel egylitt gyakorol. A ki-
ralyi javak el nem idegenithetd, zalogba nem vethetd korona-
javak; az orszag foldje a szentkoronaé. A nemzet szuvereni-
tasabol kiindulé magyar elgondolds f6lotte 4ll az angol fel-
fogasnak, mely minden jogot a kiraly szuverenitasabol szar-
maztat.

Mohics utdn az volt a fobaj, hogy a patrimonialis csa-
szarsag eszméje és korlatlan hatalmi eszkozei mellett elhal-
vanyult a szentkorona eszméje. Az 1548. 21. te. folytan
Bedenarius Marton bécsi jogtanar kozremiikodésével késziilt
Quadripartitumban a szentkorona eszméje még €16 kozjog. Az
1606. évi bécsi békében az van, hogy a Bocskaynak atengedett
javak fia nem létében haldla utdn ,,a kirdlyra, tehat a szent-
korondra“ szallnak, ami forditottja a Werbdczy-féle sorrend-
nek: ,,szentkorondra és kovetkezésképpen a kiralyra“. i. Lipot-
nal 1671-ben zavar tdmad: ,;regium caput nostrum® és ,,coro-
nae nostrae corpus® fordul eld. Mdéria Terézidnal helyredll a
régi sorrend (1741. 18.) Erdélyre nézve, de II. Jozsef 1785. évi
rendelete a kozjogi kézikonyvvel kapcsolatban azt mondja,
hogy a korona allitolagos fenségérdl szold egyiigyl elditélet
elvetendd s a jogok az éllamra vezetenddk vissza. II. Ferdinand
orszaggyiilésén helyredllott a magyar kozjog. V. Ferdinand
1830-iki korondzéasakor Kolcsey Ferenc ékesszolassal dicsdi-
tette a koronat. Az 1930. 34. te. szerint az allam polgarai
egyarant a szentkorona tagjai. — Nagy Miklos munkdja nagy
részében sok elismerést érdemel, csak a régibb dolgokban
tévedett, de nem egyediil.
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XIII. Gazdasag, Magyarorszag népei, hatarai.

27. Domanovszky Sandor ,,A mezdgazdasag Sz. Istvan
kordban* cimen értekezett (311—333. 1.). igen nehéz feladat
ez, amelynek gyér, sovany adatait az értekez6 még a Hunyadi-
kori Sukrallah perzsa irdval is 6hajtja szaporitani (1456—67),
mert talan Dsajhani elveszett munkajabol meritett. Legmesz-
szebb idokbe kalauzol benniinket Fettich Nandor budapesti
modern archaeologussal, ki sirleleteket dolgoz fel s megalla-
pitja, hogy a magyarsag 822 kortil keriilt Lebediaba s ott lakott
889-ig, a besenyO tamadasig. A fémtargyak szerint harom kor-
szakot kiilonboztet meg: a kazar hatdst, 830-ig; az atmeneti
korszakot, melynek jellemzdje az eziist fémmiivesség; a harma-
dik korszak 862—889 kozt folyt le, melyben az eziist fémbdl
tomeges az ipari termelés a magyarok szdmara a Donec és
Don lebediai vidékén. A kereskedelemben nevezetes hely volt
a kozelben a normann varég orosz uralom alatt felviragzott
Kijev. A magyarok a feketetengeri Karkh varost keresték fol,
hogy rabjaikat eladjak és ékességeket vasaroljanak. Jo figye-
lembe venni, hogy a lebediai magyar ¢let a Karoling idékbe
nyulik vissza, majdnem kétszaz évvel Sz. Istvan eiétt és nem
a nyugati kereszténység kozelében folyik le, hanem a mai
Oroszorszag déli kdzepén. A lebediai fémmivesség 3. korsza-
kanak nyomait Perm vidékéig megtalalja Fettich, ahova sze-
rinte a prém-gazdasdg vonzhatta a lebediai magyarok egy
részét a besenyd betorés utan.

A lebediai magyarok szladv, kazar, besenyd stb. szom-
szédaira is egybegylijti Domanovszky az arab-perzsa utazok.
utleirok néprajzi adatait, mint hézagpdtld analogidkat. A ma-
gyarokra Dsajhdni, Ibn Ruszta, Gardezi stb. alapjan szintén
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ismeriink adatokat. Ezekre is talalo lehet az. hogy a besenyok
¢és kazarok kozt tiz napi jar6foldon pusztak, erddk vannak
utak nélkiil. A magyarok satrakban laknak ¢€s tovabb vandorol-
nak legeldrdl-legeldre. Télen folyd mellett haldszgatnak. A
ledny hozoményat menyét, nyuszt, evet, coboly prémek gaz-
dagsagabol allitjak Ossze. Az eldkeldbbek szines selyembe is
Oltoznek. Sok szant6foldjik van, amit a szomszédoknal nem
emlitenek az arab ir6k. A magyarok mar a télire valo takar-
manyozast is ismerik, ellenben a szomszéd szlavok stb. koles-
termelését nem utanozzak. Tordk jovevényszavaik a buza,
arpa, polyva (= kétsoros buza), kender, sz6l6 stb. Lebed
vezérsége kazar fennhatosadg alatt, végiil engedelmes 0rokos
fejdelemvalasztas elaruljak, hogy a jomodu, eziist fémmiives-
ségben ¢és diszitésben egyediil 4ll6 lebedai magyar mar haj-
land6 a nyugalmas alland6 letelepedésre. Talan mar ott alakul-
tak nemzetségi ,,el* csoportok az eldkeldk koriil.

Lebedia utan Sz. Istvanig nincsenek gazdasagtorténeti
adatok. Sz. Gellért Deliberatidjaban nagyon kevés szo tartozik
ide: marhak, lovak kedvelése, arpa a rabszolgak és allatok
eledele, fiiszar art a sz6lonek. — Kovacs Laszlo kisérletet tett
az eke-tipus megallapitasara.

Szent Istvan szdl torvényében legeldi az egyhdzi birtok
megbecsiilésérdl, a birtokosok szabad rendelkezd jogarol, a kir.
adomanyok 6roklésérdl, a biintetésekben is feltételezett magan-
kell. A Sz. Istvan-kori senior foldesurnak is vannak milesei,
mint a kirdlyi vérispannak civis milesei, kiket szokésiik esetén
jogosan nyomoznak s ezt tilos akadalyozni. Természetesen
szabad telepesek is akadnak a seniorok birtokdn épp ugy,
mint a kirdlyi varfalvakban. Sz. Laszl6 a korabbi seniorokat
mar dominusoknak vagy nobilisoknak nevezi, Kalman kirdly
szintén. A szabad telepesek foldbérét eziist dénarokban kivan-
jak. Sz. Istvan hat torvénycikkében tindkban fejezi ki a biinte-
tést, két mas helyen aranypenzakban (egy tinot egy penzanak
vesz), s egyszer solidust emlit (egy tind = egy penza = 272
solidus = 30 dénar; 1 solidus = 12 dénar),

Oly nagybirtokok, amilyenek a XIII. sz. kozepétdl Ossze-
halmazdodtak a bardk kezén, korabban nincsenek, a senior fol-
desurak nagybirtokat tehat ehhez mérjik. Kis birtok tipusa
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lehet a falusi plébanosé, ki két szolgahazat kap két tehénnel,
hat okorrel, egy loval, 30 apr6 marhaval (sertés stb.). Gazda-
sdgi tapasztalatokat a Lebediabdl jottek is hoztak s Pannonia-
ban sokat taldltak Nagy Karolytdl telepitett frank-romai-gall
hadifoglyoknal, ministerialisoknal s a bencés 1j monostorokban.

A kalandozasok ismert vezérei: L¢l, Bulcs, Botond nyu-
gatmagyarorszagi birtokosok lettek ivadékaikban, kezdetben
a legnyugtalanabbak, aztdn legtobb nyugati tapasztalatokat
nyertek kalandozéasaikon s a pannoniai frank-bajor telepesek
kozott, mig a tiszai magyarok a lebediai gazdagsag birtokaban
hamarabb megkezdték a telepedést.

Sz. Istvannak torvényhozasdban gondja van a gazdalko-
das lehetdségére még az 6zvegyek ¢€s arvak vagyona védelmé-
vel is; a szabad rendelkezd jog biztositasaval az apa adhatta
és elsdsorban fidnak adta orokségét, de adhatta mas rokonnak
¢s egyhaznak is. A foldbirtokrél oklevelek alig vannak, hatér-
leirasok és hatarjelek még kevésbbé, mint késdbb. Az adomany-
levél falvakat és szolga haznépek szamat szokta jelezni.

Sz. Lészlo torvényének néhany adata mutatja, hogy a
szentistvani gazdalkodas negyven évi zavarok utdn miné élet-
jeleket ad: kiilfoldre annyira viszik ki a magyar 0krot, lovat,
hogy Sz. Laszlo ezt szigortan kovetelt kir. engedélyhez koti
s a hataron vamosokkal, hatarorokkel ellendrizteti. Az allat-
tenyésztéssel jaro nomadizéalas egyik érdekes jele Sz. Laszlo
azon tilalma, hogy a falu ne tdvozzon messzire egyhazatol,
amelyet Sz. Istvan legaldbb minden 10 falutol megkovetelt.

M¢ég messzebb jelzi Freisingi Ottd6 1147-ben Magyar-
orszagon a masfél szaz évvel eldbb kezdett szentistvani lakas-
viszonyok tovabbfejlédését azzal, hogy & itt atutazoban tobb-
nyire nadbol, ritkan fabol, még ritkdbban kobdl épiilt hazakat
latott és azt, hogy a magyarok a nyari-6szi félévben még min-
dig szivesen laknak satorokban a vizek partjdn (amit még
a modern vikendezd sem vet meg, a nyugateurdpai sem).

28. ,,Szent Istvan pénzei“-r6l Huszar Lajos irt. (337—
364. 1.). Az els6 koronazést, amelytdl a pénzverés jogat lehet
szdmitani, 1001-re teszi, ami ellenkezik a Pray codex leghite-
lesebb adataval, az 1000. évvel, mert egykoru foljegyzés ez a
pannonh. misekonyvben s megfelel a hiteles pannonh. alapito-
levélnek. A pénzverés két mintaja Karoling vagy bizdnci, amaz
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eziist, ez arany alapon. Sz. Istvan a bajor Karoling mintat,
pénzverdket fogadta fel.

Az 06s1 cserekereskedést Gardezi szerint mar folvaltotta
a terménypénz tindkban, prémekben. Kozépeurdpaban a X. sza-
zadban csak a bizanci arany solidus forgott. Szent Istvan tor-
vényeiben nyolcszor tinokban vannak kifejezve a biintetések
0tos szamrendszerben (5, 10, 50, 100, 110 tind), mig a nyu-
gatiakndl négyes szamrendszer érvényesiil: két szentistvani
torvényben a tindnak pensci auri blintetéspénz felel meg (10,
12, 110 pensa).

Erdekes, hogy a régibb 1. torvény 14. c-ben 110 pensa
a biintetés, ha szabad ember 6l meg szabadot, és 110 tinén
valthatd meg a szolga, ha szabad embert 6lt (II. 4. te). Ugyané
torvény 9. c. szerint 10 pensa auri-t fizet a miles, ki tobb izben
10 tin6t fizet. A pensa aurit 30 dénarnak szamitottdk a XI.
szdzadban, nem 40-nek (ez Kézai 1283. évi gestajdnak nagy
kortévedése, mert a sajat kora ujitasat, mely 1255-ben kezdo-
dott, visszavetette IV. Bélarol 1. Bélara).>®

Sz. Istvan 1. 32. te. bajor atvétel: e szerint a gyujtogatd
16 tindt fizet, mely egyenld 40 solidusszal, mely a bajoroknal
12 dénart jelent. Ebbdl kiszamithato, hogy 16 pensa— 40 X 12
dénar =480 d, s ez osztva 16-tal = 30 dénar.

A szentistvani pénzverés bajor munkasokkal dolgozott
Esztergomban. Csak egyetlen tipusban késziiltek obolusok, fél-
dénarok, de sok valtozatban. Az obolus képe mindkét oldalon
azonos: eldlapon kettds pontozott kor kozt felirat: Stephanus
Rex, a bels6 korben kereszt négy részre osztja a mezot, s mind-
egyik negyedben hiaromszog vagy levél van benyomva; a hat-
lapon a kép ugyanaz, de a kettds kor vonalas, kozte felirat:
Regia Civitas (a bajor pénzeken Regina Civitas = Regensburg).

A bajoroknal a Karoling font (pondus Caroli) = 408 gr.
eziist = 20 solidus =240 dénar (1 solidus = 12 d.). Ez a rovid
solidus, hosszu pedig ez: 408 gr. eziist = 8 arany solidus =
240 d. II. Henrik bajor hg. (985-995) dénarja 1.569—1.672 gr.
1 arany solidus =30 d. Sz. Istvan érme atlag 0768 gr. Homati
méréseit Huszar is igazolja és megallapitja, hogy az els6

9 A magyar pénzek négy korszaka az Arpadkiraly korban: I a
XI. szazadi: egy pensa — 30 déndr. 11. az apropénzek korszaka (XII. sz.)..
II1. friesachi dénér: egy ferio — 40 d. IV. a bani dénar: egy penza = 40. d.
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magyar érmek féldénarok vagyis obulusok voltak. A korira
tokban gorog G betli s C, F betlik C és visszaforditott C alakja,
valamint a Civitasban a hegyére allitott hairomszég mint A ¢és
V betlik talan bizaci hatasbol erednek Sz. Istvan érmein.

Ha azt keressiik, milyen volt Sz. Istvan sulymértéke,
csak a Karoling fontra kovetkeztethetiink s fontot = libra-t
emlit a hiteles 1001. évi pannonhalmi oklevél (centum libras
auri optimi, s ezt a pécsi is atvette, a veszprémi pedig 8000
librat mond!). Jol jegyzi meg Huszar, hogy ha ez csak formula
is, de talan nem vettek volna at ¢ fontot, ha mas lett volna
a sulymérték neve. Markat nem vehettek bele, mert az 1091-ig
vagy a XII. szazad kozepéig ismeretlen volt Magyarorszagon.

Mennyi féldénart vertek egy font eziistb6l. Egy font =
408 gr. =0.80 gr. atlagos obulus-stlyban 510 obulus, amelybdl
egy fontra 480 obulust adnak ki a pénzvaltok, vagyis 240
dénart. A finomsaga nagyon j6, 0.900, vagyis decimé combus-
tionis, amelyre !/;0 kiégést szamitottak, vagyis ennyi rezet
potoltak bele a tiszta ezilistbe. Megfelel ez 14.4 latos eziistnek
(a teljesen tiszta eziist 16 latos). Az arany ¢és eziist értékaranya
10:1 kb. 1300-ig.

A pénzverbhely Esztergom, ez a Regia Civitas. Karoling
pénzeken mindig jelezve van a hatlapon a pénzverd hely, bajor
pénzeken Regina Civitas (Regensburg), a cseh pénzeken Praga
Civitas. A magyar Regia Civitas kétségkiviil Esztergom, mert
a pénzt a fejedelem székhelyén verette és helybeli fOpapjaval
ellendriztette, ezért adatta neki a kivert ezlist !/4 részét, a
pisetumot; ezt pedig mindig az esztergomi érsek kapta (1262.
0kl.).“0 Esztergomon kiviil csak 1211 utan kezdtek masutt is
pénzt verni, de a 6000 markanyi pisetumot tovabb is az eszter-
gomi érsek élvezte, mert hiteles emberével vigyazott a pénz-
verésre.

Szent Istvan pénzei kiilfoldon is forgalomba jottek, még
pedig Lengyelorszagban 1025—1085 kozt megszakitas nélkiil
igen gyakori a magyar pénz, s6t olykor az egyetlen kiilfoldi
pénz a lengyeleknél, el0szor az Odera ¢és Visztula kozt az
Odera torkolatdig, aztan Dén, Svédorszagba is eljutott, s6t

60 A fehérvari pénzver§ puszta nem Kaéroly Robert emléke, hanem
talan 1. Karolyé, kit tiz éves kordig Napolyban Karoly Ubertnek, Carlo
Umbertonak neveztek. Fehérvari piispok akkor még nem volt (352. 1.).
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a FarGer szigetekre is, kelet felé Eszt, Finn, Oroszorszagba
a Ladoga toig, Polockig. A dan szigeteken csaknem minden
leletben van Sz. Istvannak pénze. A kereskeddk vitték oly
messzire az akkori idok legjobb eziistpénzét. De a XI. szazad
végén megszlint a magyar pénzek forgalma, mert Lengyel-
orszag belfoldi pénzt akart, a balti allamokban pénztelen kor-
szak kovetkezett, Magyarorszagon pedig apropénzt vertek a
XII. szazadban, kiilonben is innen a kereskedelem délnyugat
felé fordult és végiil a friesachi dénart kereste és utanozta.

29. ,Magyarorszag népei a XI. szdzadban® c. értekezése
Kniezsa Istvannak a legnagyobb terjedelmii a Sz. Istvan
Emlékkonyvben, tobb mint szaz nagy oldal sok aproszedéssel
(367—472. 1.). S értéke aranyban all terjedelmével. Erre mar
régota nagy sziikségilink volt €s most igazan szakavatott fel-
dolgozéra akadt a nagyjelentdségii feladat. Melich Janos ha-
sonld feladatot oldott meg a magyar honfoglalas korara (1925
—1929) s Kniezsa nagy Onkritikdval, ovatosan, tokéletesitett
modszerrel dolgozott. Azt vallja, hogy ,.egy adat nem adat®.
A honfoglalé torzsek szallasteriiletére Homant kovette, a hatar-
védelem vonalara Taganyit és Kardcsonyit kelld kritikaval.
De tévedett, mikor elfogadta a Sz. Laszlo-kori dsi Gestat, nem
tudva, hogy Kézai kir. ir6dedk 1283-ban nem ismert korabbi
magyar torténetirdst (Anonymusé kiilfodre ment). Azon alli-
tasban, hogy ,a torzsek bomldsi folyamata Géza fejedelem
idejében mar megindulhatott, Sz. Istvan els6 éveiben teljesen
befejezodott“, nem volt eléggé Ovatos, mert megokolas nélkiil,
konnyedén foltételez nagy rendszervaltozast Osi intézmények-
ben rovid id6 alatt. Egyszertibb €s érthetobb a torzsek felbom-
lasa akkor, midon a honfoglal6 fejedelem az itt talalt fejedelmi
birtokok Orokosének tekinti magat, vezéreinek ¢€s vitézeinek
pedig egyebiitt szabad foglalast, csaladi maganbirtokldst en-
ged, mint a népvandorladskornak frank, got, langobard feje-
delmei.

Konstantinos Porphyrogenneta 950 t4jan hallja magyar
kovetektél a magyarok lebediai viszonyait €s egyediill 6 je-
gyezte fol az akkori (822—887) torzsek nevét eképpen: elsod
a kabaroknak Xkhazaroktol elszakadt nemzetsége, masodik
a Neke (Neki), harmadik a Megeré, negyedik Kourtougermatos,
6todik Tarianos, hatodik a Genach, hetedik a Karé, nyolcadik
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a Kasé nemzetsége (genea)“.! Kniezsa tévedett, mikor a ka-
barokat (436. 1.) a Matra-Biikk lejtéire helyezte, holott az azon
orszagrészt legjobban ismerd™ Anonymus a csupan szaz éve
ottlak6d kunokat latja a paldc foldon, a kazarokat pedig, vagyis
a kabar (kavar) népet a mohamedan soknejii Ménmar6t és hét-
feleségli Ajtony uralma alatt Biharban ¢és Marosvar-Csanad
temesi teriletén. Emitt nem emlit kazarokat, de Biharvar

koriil igen.
Van olyan megallapitas, mely szerint a i6nnt elsorolt hét
magyar — helyesebben ,,tourk® — nemzetség neve ma is meg-

van a kaukdzusi helynevekben. A turk pedig més mint a
Jeniszei és Orkhon folyok forrasvidékén élt torok nyelvi tiirk
nép, mert a tourk nép nyelve irdni, lakohelye a pusztai Iran
(vagy Tuaran) a Szir-darja és Amu-darja nagy folyoknal, s ez
a tourk nagymiiveltségli gazdag nép volt az, mely meghddi-
totta az altdji tiirkoket, a Volgatél és Don-torkolattél délre
pedig Chazariat s ennek nyugati részén az ugorokat, kik aztan
tourk neviiek a bizénci diplomacia nyelvén, a Donec folyd
vidékérdl nagy hoditast tettek az Uraiig (822—889) s igy csa-
toltdk végil magukhoz a finn-magyarokat. Ezt a Lebediat
igazoljak Fettich Néandor sirlelet-vizsgélatai, amelyeket Doma-
novszky is folhasznalt a Sz. Istvan Emlékkonyv 27-ik cikké-
ben. A kaukazusi-kubani hét tourk nemzetség név Lebediaban
még ismeretes volt, Konstantinos csaszar lejegyezte, aztdn
nincs roluk szd tobbé. A magyar kronikdk csak hét torzset
emlitenek térzsnév nélkiil.

Kniezsa Adattaraban, értekezése végén fel van sorolva
41 Kér helységnév, 40 Keszi, 30 Megyer, 25 Ny¢k, 25 Jend,
21 Kiirt, 19 Gyarmat és 14 Tarjan. Ezekre nézve, ambar nem
biztos az egyezésiik a hét kaukazusi helynévvel és nemzetség-
névvel, Kniezsa nagyon helyesen kijelenti Karacsonyival azt
az elvet, hogy azok nem a torzsek teriiletét jelzik, hanem azon
szigeteket, amelyeket mas torzsek teriiletére kikoltdzve, elszo-
rodva megszalltak (371. 1.), mert az illetd torzs teriiletén
e torzs neve, mint falunév nem adna megkiilonbozteto jegyet.

Kniezsa megallapitasaiban legfontosabbak a nyelvészeti

6I'Németh Gyula: A honfoglald magyarsag kialakulasa. Bp. Aka-
démia 1930. 221. 1.



129

bizonyitékok s ezekbdl is legféképpen az, hogy a szladv orr-
hangi maganhangzok a X. szdzadban vesztették el orrhang-
jukat; ha tehat a szlavtdl orrhangu helynevet vett 4t a késobb
jOvO magyar, ez csak Sz. Istvan kora el6tt tortént, s ilyen név
pl. Dombo¢ (a szldv dobovo = tolgyes névbdl), Galambok (szl.
glob = mély), Korompa (szl. kropa = kicsiny); ilyenek a
szlav személynevekbdl alakult orrhangti magyar helynevek
is, pl. Berente (szl. Bereta, Boreta); Dobronte (szl. Dobreta),
Galdanta (szl. Goleta) stb.

Hangtani korjegyek ezek is, 1) szl. ¢ — magy. c¢. (Maro6t),
szl ¢ — magy. cs (Babocsa), szl. 2 — magy. s (Kenése). —

2) Ha északon a magyar helynévben b van, s a megfeleld tot-
ban 4, ez azt jelenti, hogy a XII. szdzad el6tt a totban g volt
s a magyar ezt vette at 1100 koriil vagy még eldbb, pl. Galgoéc,
Govor (t6t Horovee), Egresd (Hrezdovce), Sag (Sahy). —

3) Szovegekben aga XII. szazad kozepén tiint el a magyar-
ban, s ezeldtt kellett atvennie a tétnak pl. ebben: Behince
(magy. BO6), Sarluhy (Sarl6) a magyarban eredetileg Bog,
Sarlog.

A régészet szerint a magyar Osi haldszata és allattenyész-
tése kereste a folyot, rétet s nem keriilte a mocsaras, lapos
vidéket, amelyek legjobban megvédték az dsrégi szokdsokat
a késObbi pusztitok, tatar-torok beiitések ellen. A szlav pedig
a foldmivelés helyeit kereste.

1. A magyarsag Sz. Istvan-kori lakohelyeit keresve érde-
kesek Kniezsa ezen megallapitdsai: a magyar hatarérok és
kém-6rok legrégibb allomasait jelzik az ily nevek tot vidéke-
ken: Székely Boldogasszony (ma Székely falva totul Sekule),
Strazsa, Kis és Nagy Lévard (toétul Levare = magyar Lovérek,
sagittarii, németiil Schiitzen), ezek mellett Magyar falu. A Vag-
nal ésrégi a Strazsa = Or (villa Spectaculi, villa speculato-
rum), s erre is van Domb¢d (Lever, Leverd a XVII. sz.-ban a
tot Dubovan). Erdekes ott Jalaksova (magy. Elekes).

Karacsonyi Janos abbol, hogy III. Béla 1194-ben Kkir.
oreinek (kémeinek, exploratores) adta a Kassa mellett Barca
foldet, azt kovetkeztette, hogy Béla kirdly akkor helyezett el
ott hatardérséget, Sz. Istvan kordban tehat a hatargyept délebb
volt. Kniezsa ezt cafolja, mert gyepiirendszernek ott nincs
nyoma, ellenben bencés monostor épiilt 1143-ban  Széplakon,
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mely bizonyara nem fekiidt az orszaghataron, gyeptin kiviil.
A XII. szdzad kozepén mar volt gyeplivonal a Szepességben
¢s Sarosban (Anonymus szerint a honfoglalaskor). III. Béla
tehat nem allithatott orszaghatart Kassanal. Helyesen kételke-
dik itt Kniezsa azon, lehet-e az exploratorokat hataréroknek
tekinteni. Nem lehet, mert ily speculatorok, exploratorok min-
den varhadban voltak mint el66rsok, akik gyalog, rékamoddra
megkozelitették az ellenséget, aztdn siettek vissza a var had-
nagyahoz jelenteni, mit lattak. A hatdrérok a hatarvéarak Orei-
bdl, civisekbdl (1200 tajatol castrenses) kikiildott osztagok,
melyek a hatadrkapundl renddrségiil, karhatalmul szolgaltak
a kir. vamosok mellett, mint ezt megirtam részletes adatokkal
»A tizenkét legkritikusabb kérdés“-ben. igy értelmezendd ezen
adat is: 1272, ,terra speculatorum nostrorum eur vulgariter
dictorum, Fintha“. A XI. szdzadi Sz. Laszl6 III. torvényében
az eur elsOsorban vardrt jelentett, civist, a civitas-var Orét;
a XIII. szadzadban pedig foképpen a kémeket jelenti. A gyepiiel
vagy gyepuelve igen ritka sz6 €s kései: 1321-ben ,,Kabalafalva
in districtu Gepul in comitatu de Abaujwar®; 1374, ,,Kwten in
districtu seu terra Gyeneel, Gypelue“ (383. 1.).

A sok részletezésbdl itt csak a legérdekesebbet emeljiik
ki. Krass6-Szorény megyének legnagyobb vidéke(!) — a Te-
mes ¢és Berzava mentén kiviil — kétségteleniil a Krassé (ma
Karas) folydo melléke. Itt a magyarsag Osszefliggd nagy tome-
gekben lakhatott, mert a helynevek nagy tobbsége, a viz- és
dilénevek is magyarbdl szarmaznak. A torok pusztitotta, hur-
colta el ott a magyart. A Néra, a régi magyra Nyaragy, (nyar-
fas) volgye a XIV. szdzadban mar teljesen szlav jellegii.

Erdelyt a magyarsag a honfoglaldskor még nem szall-
hatta meg, mert akkor nem lett volna sziikség a Meszesi kapu
gyeplivonaldara — ezt akarja mondani Kniezsa. S e teriilet
mégis mar a vezérek koraban keriilt a magyarsag tényleges
birtokdba — folytatja ugyand (390. 1.). A mindig logikus
Kniezsa itt az o6rokdsen emlegetett gyeptivonal miatt keriil
zavarba. JO lesz mar ezzel a gyeplivel egyszer leszadmolni.
Anonymus valoban emliti, hogy volt gyepii a Meszes kaputdl
a szamostOi Sarvar vagy Tasvar felé. Borsodvarnal Gerldce-
hegy (Turtur) mellett, a Zolyom-0serdd €szaki szélén, a Morva
folyonal, a Lajta (Sar) folyoénal Goncil hidja néven s Baranya-
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varndl gyeplihatdr, amelyet a magyarok felhasznaltak, erdsi-
tettek; de meg kell gondolni, hogy a honfoglald magyaroknak
nem az volt a fdgondjuk, hogy gyepiiket épitsenek és védekez-
zenek, mikor félszazadon at csak Ok tamadnak, a betor6 néme-
teket pedig 907-ben konnytiszerrel elintézik. Liudprand cre-
monai piispok Arnulf német csaszart hibaztatja, merthogy
megnyitotta a turkoknak a clausurdkat Németorszag felé mar
a magyar honfoglalast kovetd kalandozasok kezdetén (899).
Ezen clausurdkat, gyepli rekeszeket nem a magyarok épitet-
ték hatarvédelmi rendszer érdekében, hanem mas régibb népek
astak, épitették, s a magyarok készen talaltdk, késobb folhasz-
naltak, fonntartottdk. Magyarorszag belsejében is épiiltek ily
gyepiik, sdncok, de még a romaiak koraban vagy régebben
-a bényi sancok, csorszarok, romai sancok, s épiiltek az északi,
keleti és nyugati hatarokon is a kvadok, jazygok, pannonok,
keltak részérol. Az erdélyi gyepiik sem magyar alkotasok.

,»A magyar kronikdkban minden bizonnyal az Osgestabol
rank maradt hagyomany, hogy Erdélyt a honfoglalok egy
csoportja szallta meg. Lehetetlen, hogy a XI. szazadi dsgesta
szerzdje Erdély megszallasat a honfoglalas korara helyezhette
volna, ha az csupadn Szent Istvan kordban jut a magyarsag
birtokédba“. Ha Erdélyt a szentkirdlyok szalltdk volna meg,
akkor az 0 uralmuk alatt, hiveik birtokan érthetetlenek a ma-
rosvolgyi pogany magyar sirmezOk. Ez a sirmezdvel vald
bizonyitas nagyon helyes Kniezsandl Karacsonyival szemben,
az Osgesta azonban mint Szent L4szl6 legenddja iires és Nagy
Lajos-kori szerzéje semmit sem bizonyit. Ugyanez a szerzo
bdvitette ki 1348—1358 tajan Kézainak 1283. évi gestdjat, mely
szerint Szent Istvan elvette Gyulatol Erdélyt, amelyet a Gyu-
lak joval 1002 el6étt kormanyoztak, s Anonymus szerint e
Gyulak 6se, a honfoglalé T6tom vett el0szor magyar birtokba.
Ez tehat oly allaspont, amelyet gy a régészet, mint a torté-
neti forrasok Osszhangja igazol. A foglalas Erdélyben bizo-
nyara fokozatosan tortént, de az mar aligha igaz, hogy a hon-
foglalok és X. szdzadi utdédaik az Erdélybe valdé benyomulés-
nal uj meg 1) gyepiivonal épitésével veszddtek volna (390. 1.).

Nagyon érdekes, hogy Kniezsa szerint a szaszok Erdély
déli részén mar magyarokat talaltak s ezek magyar helyneveit
atvették. Pedig a helyzet az, hogy a teutschok (teutoties) II.
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Géza kiraly alatt 1150. tajan erddirtast kezdtek, mikor befo-
gadta Oket a kiraly, s nem magyar telepeket vettek at. Csupan
az 1225-ig koztik épiilt székely és besenyd magyar falvakat
vették at, miutdn innen a sebesi, orboi, kezdi stb. székelyek
kikoltoztek és megkezdték a sepsi, kezdi €s orbdi haromszék
erddinek irtadsat és faluinak épitését. Talan ily szemmel néz-
hetjik az Orményes-Irmesch-Ormenis (1319 Ermen), Kisszé-
16s-Klein Alisch-Seleusul (1319 Zewles), Diszndd-fieltau-
Cisnadia (1323 Gyznoyo) névvaltoztatasokat. Besztercétol
EK-re a Lesespatak-Paraul Lesului mellett fekvd Les-Lesu
falu magyar elsé lakoi talan a borgdi szorosnal 6rkodtek.
Magyar helynév-csoport volt az Oltvolgyben is a Vordstoronyi
szoros bejaratanal. Ellenben a Barcasdgban nincs ily nyoma
régibb magyarsdgnak, melyt6l a szlavok helynevet vettek
volna at.

Kényes a Székelyfold kérdése, mert itt sem régészeti,
sem helynévi érvek nincsenek. Mégis Kniezsa foltételezi, hogy
»a XII. szdzad kozepén a Marosszek tagasabb volgyei mar
mindenesetre megvoltak szallva s Udvarhely teriiletébdl leg-
feljebb a Nagykiikiillo és fiomorod volgyét foglaltak el a XIL
sz. folyaman® (392. 1.). Ugy vélem, hogy ezt a foltevést modo-
sitani kell, mert a marosi székely telepités V. Istvan kiraly
idejében tortént, az udvarhelyi a tatarjaras eldtt. Ennek bizo-
nyitasara oklevelek vannak, amelyek nem hatnak vissza egy
¢vszazaddal régibb telepitésekre. A Haromszék telepitése csak
1225-ben indult meg, Csik székelyeinek els6 nyoma pedig vagy
Kézai Csiglamezejéig megy vissza, vagy csak 1324-re. A szé-
kelyek nem is lehettek szabad telepesek Erdélyben addig, mig
II. Andras nem tette 6ket németekkel (1250-t6]1 szaszok, mert
a Sachsenspiegel szerint, more Saxonum birdskodtak) egy
néppé és szabadda az 1224. évi privilégiumban.

Hunyad varmegyét XI. szazad elejérdl valdé vajdahunyadi
sirmez0 bizonysdga alapjan magyarokt6l lakottnak kell f6l-
ismerniink, mit helynevek is igazolnak a Maros, Cserna (régen
Egregy) és Sztrigy als6 folyasanal Vajdahunyadig. Bacs Bod-
rog, Szerem és Valkd megyékben a magyar eredetli helynevek
nagy tomege, a magyar torzsnevekbdl alakult helynevek na-
gyobb szdma a Botond nemzetség Osi szallasa, a szerémi Kol-
pény (Kupinova) kozelében, a zimonyi Dundig terjedd magyar
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nevekkel Osszhangban van Konstantin csaszar Aallitasaval.
Magyar lakossag volt 1000 koriil a Mura, Lendva folyé men-
tén két helyen Or nevii faluval, a Kerkanal, Zala forrasainal,
a Raéba-Lapincs taldlkozdsdnal a magyarsdg nyugati hataran.
Hogy a Raba-Rabca mentén minden nagyobb patak volgyében
vannak kétségtelen adataink hatardrségre: ez biztosan félre-
értése a speculator = kém, Or vardrosztalyra vonatkoz6 ada-
toknak. Ily kémek, Orok az orszag belsejében, Fehér, Tolna
megyében is voltak és veszedelmes volna a német hatart odaig
betolni s oda is orszaghatar gyepiiket képzelni.

A torzsnevekbdl eredd helynevek szerint a magyarsag
Szentgotthardtol, Raba-Gyarmattél a Pinka mentén, Rohon-
con, Locsmandon keresztiil Sopronig terjedt, megszallasat a
XI. szazad végénél eldbbre tessziik s a XIII. sz. elejérdl szar-
maz6 torténeti forrasok ezen teriileteket magyar jelleglicknek
mutatjdk. A Fertd és Lajta kozt a XIY. sz.-ban tulnyomod
a magyarsag. Mosonmegyére nincs korhatdrozé név. A magyar
hatarérség, a soproni varérok falvai kozt besenyd vardrfaluk is
voltak, pl. a Fert6tdl nyugatra Besenyd falu (késobb Pecse-
nyéd a német Petscheneg hatasa alatt). A magyarsag termé-
szetesen régibb a 1068-ban Jan soproni varispan hadat6l Bol-
garfehérvarnal elfogott és Arpas, Besenyé falukba stb. telepi-
tett besenyOknél.

2. A szlavok (399—433. 1.) magyarorszagi régibb telepeit
is az ENy-i Felvidéktdl kezdve korivben Erdélyig és Dunantilig
vesszilkk szemiigyre. Régészeti bizonyiték igen kevés van.
Legjellegzetesebb a morva kultara, melyre az avar és frank
is hatott. Magyarorszag mas teriiletein, pl. Erdélyben, Dunan-
tul ezt a kultirat hidba keressiik. A sirleletek fontosak a fold-
varaknal, de nincs kimutatva szlav eredetiik. Eszakon a szla-
vok Kniezsa szerint tot jelleglick, a Dunatol és Tiszatol E-ra,
ellenben D-re délszlav jelleglick. De ez igy nem lehet helyes,
mert a magyarsag Totorszdgot Szent Laszld kiralytol kezdve
a Drava és Szava kozt Zagrab, Viarasd, Kords varmgyékben
ismerte és fOképpen az innen szarmazottakat nevezte totok-
nak. Anjoukori falunév Zalamegyében Totrokolyan (Slavonica
Racolian). Anjou I. Kérolynak és Nagy Lajos kirdlynak hires
zaszlotartdja volt Tot Lorinc és megjegyzi rdla az egykori
krénikas, hogy azért nevezték Totnak, mert Totorszaghbol,
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Sclavoniabdl szarmazott. Szerémi a XVI. szazadban fOleg a-
pozsegai szarmazasi Zapolyaiakat tartja totoknak és Athinai
Simon tot didkot, akinek Athina nevii sziil6faluja a Szerémség
kozepén volt. Tot Lorine kir. zaszlotarté az Anjouk alatt nyit-
rai varispan €s semptei varnagy. Valdsziniileg 6 hozta foldi-
jeit, a szapora és kivandorld totokat és vendeket a zolyomi
Oserdd széleinek és volgyeinek irtdsara. Selmec stb. német
varosok nem szivesen vettek fol totot céhekbe inasnak, aztan
varosi polgarnak s 1370 t4jatol ugy jegyzik be oket, mint szla-
vokat vagy vendeket. Szlavonidban tot-vend falvak egymas
mellett vannak, foldjiikket a XVIII. szdzadi magyarorszagi fold-
rajzok ,slovenska zeme“-nek ismerik épp ugy, mint ahogy
én is e néven hallottam emlegetni nagyszombati deak korom-
ban a nagyszomat-vidéki foldet. Szerémi Oyorgy 1530-ban
emlit cseh hadinépet ,,szlovak* néven igensZlowaci Bohemica)
a Budat védd gens Agarena és gens Traciana vagyis a torok és
rac idegen hadinépek kozott. Az a szlovak nem magyarorszagi
nép volt, hanem cseh zsoldos. Allitolag Morvaorszag északi
részében laknak ezek a cseh szlovakok, Kniezsanak azon alli-
tasat, hogy a szlavok a Dunatol, Tiszatol északra altalaban
tot jellegliek, délre pedig jugoszlav-félek (déli szlavok), nem
tartom tOrténetileg szabatosnak, s valoszinlien a szlav Ossze-
hasonlitdo nyelvészet itt fontos felderité szolgalatot fog tenni
nagyon tiizetes vizsgélattal. Ez fontos abban a kérdésben,
hogy régibbek-e a totok a Felvidéken, mint a magyarok?

A Miava pataktol E-ra a XI. sz.-ban gyepiielve volt*
— irja Kniezsa, amibdl kovetkezik, hogy itt magyar népi vonal
huzodott, azonban ,.erre semmiféle adattal nem rendelkeziink*,
a XIII. szazadtdl teljesen szlav a lakossag. A Biikk északi lej-
tdin a helynevek teljesen szlavbol szarmaztak s a magyarsag
a XIII. sz.-ban nyomult be a ma teljesen magyar teriiletre. Nagy
kérdés, hogy a Biikk északi lejtdin, a Sajo-Bodva kozti hegy-
vidéken magyarok el6tt ott lakd szlavok totok voltak-e vagy
masféle szlavok, akiknek egy kiilon csoportja volt a morva
a Morva foly6tol a Garamig. Nagy szamu szlav helynév ¢€s viz-
név mutatja, hogy a szepesi magyarok és németek elddei ott
szintén szlavok voltak; ellenben Saros megyének hajdan telje-
sen magyar kozépsd részében (Soévar, Eperjes, Kapi) vildgos
szlav nyomot kimutatni nem lehet, hanem csak a szélein.
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Kniezsa eldbb az északi szldvot nevezte totnak, itt pedig nyu-
gati szldvnak mondja a tétot, s erdsen hangoztatja, hogy a
helynevek itt nem bizonyitanak a tot jelleg ellen, a XI., XIII.
szazadi nevek nyugati szlav az az tot nevek, tehat a XI. szazadi
szlavok is ott totok, noha ,a XI. szdzadra jellegzetes név
nincs* (410. 1.).

A Nyirségben taldlunk szlav nyomokat; a Tisza jobb
partjdn a Szernye mocsarig mocsaras erdds teriileten a viz- és
helynevek tilnyomoan szlav eredetiieck és XI. szdzad eldttiek,
mert a magyarok ott még orrhangu szlav neveket vettek at,
amilyen Domb6, Domboc, Malonta. Ugocsaban, Marmarosban
is szlavok eldzték meg a magyarokat. A Korosok vidékén
Egregy var késébb oldh-va lett falvait 1406—1409-ben ,,ville
Sclavonicales*“-nak mondtdk (Cséanki 1. 722. 1.). Ahol a Maros
az Alfoldre 1ép, ott szlav telepiilés volt a X—XI. szazadban,
mig a bolgar csak a XIV. szaziban jelenik meg. A Temes-
volgyben szintén nagyszamu szlav helynevet vett 4t a magyar
¢s oldh. A kozépkorban tilnyomoan magyar Karas-iolyovolgy-
ben szdmos szlav név maradt, amelyeknek régi szlav hordo-
z6it a Maros-Szamos kozt is totoknak nevezték, amikor a dél-
szlav torzseket kiilon bolgar, rac, horvat, vend néven ismeri
a magyar.

Anonymus Kniezsa szerint az ,,0sgestabol” meritette az
erdélyi szlavokra vonatkozo hirét. Kézai eldtt dsgesta nem volt,
csak Osi hagyomany ¢éldszoban, szérvanyos jegyzetekben;
Anonymus el6tt még kevésbbé volt Osgesta, de hallott hireket,
igric énekeket. A helynevek bizonyitjak, hogy az erdélyi szla-
vok legOsszefiiggdbb tomegben laktak Gyulafehérvar és a
Kiikilld torkolata kozt, folytatddva az Aranyos-szék, Kis-
szamos-forras €s a Meszesi kapu fel¢; de ugyanott az Aranyos-
széktél ENy felé alig akad mas, mint magyar patak-név, tehat
a szlavsag itt késObbi, mint a magyar. A Szamosnal feltlind
nagy a szlav helynevek szdma s itt sok adat szol rutén és
szerb telepitésekrdl is, a részletkutatds azonban hidnyzik.
A Beszterce-vidék szlav helyneveit a radnai és besztercei né-
metek atvették s e németek a tatarjaraskor mar ott voltak.
A Hargitan tal s a Barcasagban szintén szlav nevek fogadtak
a sz¢kelyeket, a haromszéki medencében pedig oly nagy szam-
ban, mint sehol masutt Erdélyben, A szldv helynevek zome
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a medence peremén helyezkedett el, az Oltnal, Csikben szor-
vanyosan. — Valdszinii, hogy az erdélyi szlav-nyomok bolgar-
szlav eredetlick, de kétségtelen bolgar név nincs, a tordai Sze-
licse pedig délszlav, valamint a hunyadi Lindzsina szlav-oldh
jellegti.

A Tiszénal szlav névcsoport van a dorogmai révnél és
Csongradnal, maganos adat a szolnoki Szanda, a Szeged alatti
Kanizsa és Becskerek. A Dunanal Kalocsa neve szlav s a fo-
lyam mente Vukovarig. Igen nagy szamu a szlav helynév a
Bakony EK-i s a Vértes DNy-i lejtin, s a szlav lakosok fold-
mivesek voltak. GyOrtél Ny-ra emelkedik a szamuk. Oroszvar
orosz Orei csak magyar-orosz hadjaratokbdl ereddé hadifoglyok
lehetnek, tehat Sz. Laszlo és II. Géza korabdl, mert Anonymus
emliti Oket 1204 el6tt. Magas termetli, hosszufejii csontvazak
sirmezdje s régi hatarneve Olona (oroszul Olenja, a tobbi szlav-
ban jelenj = szarvas) igazolja orosz eredetét. Nyugatmagyar-
orszag helyneveit szlavoktol vette at a késObbi magyar és né-
met lakossdg, mely a volgyek, fontos utvonalak mentén tul-
nyomadan magyar.

Fehérmegyében s a Mez6foldon nincs szlav helynév, de
mas sincs, tehat lakatlan a magyar honfoglalas el6tt. A Rébca
mellett Gereblyén s a vasmegyei Szeleste ly, 1 hangja délszlav
jellegli; Zalamegyében, a Nyitrardl eliizott Pribina morva her-
ceg teriiletén, német, tilnyomoan szlav lakossdga annyi szlav
nevet adott at a késdbbi magyaroknak, mint sehol masutt,
mert a magyar nem irtotta ki a régi lakossagot, mely tovabb
hasznalhatta, szaporithatta szlav neveit (Valicka, Piliske,
Kerka, stb.). A magyarsag a Mura mentén s a Kerka volgyben
a XV. sz. utan nyomult be.

Somogy megye Zelic-sége nemcsak helynevekben, hanem
oklevelekben is koran eldttiink all. Kiilondsen becses adat
Pannonhalman Sz. Léaszl6 1087. k. oklevelében az, hogy itt
a kirdly 30 kanasz hazat ad, amely 1237 t4jan mar 10 kanasz
falura szaporodott 300 hazzal; s egyenesen telepitésrdl szol az
1230-ban atirt, talan két évvel korabbi pannonhalmi oklevél,
mely szerint kilenc éve kezdték totok a Zselic-erddséget irtani,
amely erdokbdl a szent kirdly (Laszl6?) 6ta a pannonhalmiak-
nak fizettek tizedeket a ménekbdl és malacokbol s egyéb alla-
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tokbol. Ilyen 0j tot falu Dedna 40 haznéppel.®? Régen is tot
lakosokra kell kovetkeztetni a helynevekbdl, &mbar vannak ott
magyar falunevek is, pl. Marcadd, Rengdsar, Nyirakol.> Tot
eredetli tobb pataknév, Dombord orhangt, tot eredetii, tehat
1000 korili szlav ottlakosra vall6 magyar helynév. Maga a
Zselic név is valosziniileg szlav és Sz. Laszlo 1087. koriili ossze-
irasaban megvan. A folyonevek, Kapus ¢és Almas mar magyar
neviiek. A Zselicségtél Ekre vannak szlav nevek, a Kapésba
omlé Nagykoppany, régen Flizegy volgyében egy kétségtelen
szlav eredetii név sincs, ellenben ilyen Dombovar, Dobronte.

3. Nincs torok eredetll viz-, falu- és diildnév sehol Magyar-
orszdgon. Az avar nem volt tordk, mint a hunn és bolgar, szé-
kely, besenyd sem, mint ezt Mészdros Gyula meggy6z0 nagy
tudomannyal nemsokdra nyomtatasban is kimutatja. Avar-
magyar egylittélésre nincs adat. A bolgar uralmat helynevek-
kel nem lehet igazolni Erdélyben stb., hacsak a Kiikiill6 neve
nem torok (oldhul Tarndva = kokényes = torokiil Kokeleg),
de a szovégi g nem torok sajatossag.

Szabad besenyOk jottek be Szent Istvan alatt, a gazdagok
koziil, mert az Gzok a XI. sz. kdzepéig be-betortek és kiszori-
tottak Oket Etelkdzbdl, Bizanc pedig Bolgarfehérvartol délre
telepitette le Oket a kiirtott bolgarok helyére. Eme Fehérvart
1068-ban Salamon magyar kirdly ostromolta s a beseny6kbol
Jan soproni ispan sokat foglyul ejtett és letelepitette dket a ki-
raly a soproni Arpas, Beseny6, a mosoni Legényt stb, fa-
lukba. Elszortan sok felé laktak Magyarorszagon. Kiilon ha-
tarér-osztaly sehol sem volt, kiilon hatarispani rang sem, s a
besenydk, székelyek, a Szent Laszlotol elfogott kunok és
izmaelitdk rendes varérok lettek (Komarom, Pest varnal,
a székelyek Bihar, Baranya, Szeben, Kiikiil6 varaknal).
A kalizok azonosak az izmaelita varérokkel, kik kivalé nyila-
sok (sagittarii) vagy 16vok és 16vérek (Sopron mellett s a
Levard-ra valtozott helyeken).

A székelyek eredete vilagosan meg van fejtve annyira,
hogy fidrnan és Szadeczky is tarsitotta amaz az avarokat, ez
a kabarokat az eszegelekkel. Németh Gyula nem akart j elmé-

62 Pannonh. Rendtort. I. 691. 1. a Sclavis.
63U.0.321. 1.
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letet és csatlakozott Szadeczky kabarjaihoz. Endes tablabiro
is kiilsOleges alapokon csatlakozott valamelyik tekintélyhez,
mint a legtobben. Meggydzddéssel csak az foglalhat allast, aki
alaposan ismeri az Arpad-kori tarsadalmi osztalyokat. Aki
ismeri, sajnos egyediil all, mert a tobbi a kész bizonyitékok
megismerésén nem akar faradni, hanem inkadbb a Konnyl kép-
zel6dés utjain teremt Ujat, napi értékeket. Aki biztosan megall
a szilard torténeti adatok alapjan s ezeket ki nem ejti kezébdl,
az dogmatikus historikus. A székely kérdés biztosan meg van
oldva, ott alkudozni nem kell és nem lehet.

Alapvetés: Erdélyi L. A tizenkét legkritikusabb kérdés
(Kolozsvar 1917, 170. 1.) u. a. A székely eredetkérdés megolda-
sanak sarkpontjai (Akad-Ertesitd 1922), Zur Herkunft der
Siebenbiirger Szekler (Ung. Jahrbiicher, Berlin 1926, 335- -
337. 1.), Osfoglalo-e a székely? (Erd. Tudositd, Cluj 1932,
732—742. 1.) Hargitavaralja, Szeged 1941, 67—69. 1. A kaba-
rok vagy kazarok Biharvar urdnak, Ménmardtnak a népe
voltak, szabadon csatlakoztak Lebédidban vagy Etelkdzben
a magyar torzsekhez s a székelyek Anonymus szerint Bihar-
var ¢és Ménmardt ellen harcoltak, vagyis a kazarok, kaba-
rok ellen. Sem a hunnok, sem a gepiddk, sem az avarok,
sem az izmaelitdk eredetileg nem beszEltek magyarul s ha
Osfoglalokként a magyar honfoglalds elétt, vagy az utdisok
Sz. Laszlo intézkedése folytan megszalljak a Székelyfoldet,
azok most nem beszélnek régies sz&ép magyar nyelven négy
magyar szdjarassal, hanem odajarnanak a vilag nyelvtudosai
tanulmanyozni az oOgerman gepida vagy hunn, avar, vagy
izmaelita torok nyelvet, mert nem lett volna oly papsag, sem
kiralyi vagy vajdai rendelet és hatalom, mely a székelyeket
elmagyarosithatta volna. De elmagyarositottdk oket egyediil
a magyar feleségek. Egy-két magyarorszagi nemzedék alatt
a magyar anyaktol megtanultak a székely gyermekek €s apaik
magyarul. Mert a székelyek hadifoglyok voltak, katonak ndék
nélkil. Itt nésiiltek meg. Aki magyar lanyt vett el, annak a
gyermekei magyar anyanyelven beszéltek néhany év alatt.

Honnan tudom, hogy a székely hadifogoly volt, egy-két
ezer katona? A Varadi Regestrum, a véradi kanonokok isten-
itéleti jegyzokonyvei szerint 1208—35 kozt, mindjart kezdet-
ben, a bihari székelyszazad vardrfalvaibol civisek vagy
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castrensisek ¢és tisztjeik (jobbagyaik) azzal a vaddal tdmadjak
meg Dedst, hogy kozéjok vald (micsoda vad, mind tdmadas!).
Az pedig Ggy védi magat, hogy 6 nem székely, hanem szabad
ember, szabadon allt be koz¢jok és szabadon el is mehet. —
A baranyavarmegyei Vagy falu székely szazadat IV. Béla
megdicséri vitézségokért €s folveszi Oket a szabad kir. servien-
sek péancélos haddba. Elobb nem voltak szabadok, hanem hadi-
fogoly szdrmazéasuak. Nem kell ezt szégyenelni, mert a besenyd
hadifoglyok f6tisztje Szultdn nevet viselt, fejedelmi szdrma-
zasu volt. Ma is eshetnek fogsagba kir. hercegek is. A széke-
lyek mikor és hol estek fogsagba? Mivel az Arpad csalad var-
falvaiba voltak beosztva, csak az Arpadok uralma alatt eshettek
fogsagba. A kizards modszere itt az, hogy a magyarok keleti
szomszédjai kozt, nem szlavok és germéanok kozt kell keres-
niink a vitéz székelyeket. Keleten voltak a besenyd, kun, dél-
keleten a bolgar, délen a bolgar és izmaelita szomszédok. A be-
senyd, kin, izmaelita mindig ezen nemzeti nevén fordul eld
emlékeinkben a hadifoglyok kozt. Csak a bolgarokbol nem
ismeriink hadifoglyokat. De Dsajhani és Ibn Ruszta perzsa-
arab utleirok a magyar honfoglalas és elsé kalandozéasok évei-
ben, 907 tajan a Dnyeper és Duna vidékérdl szoélva azt irjak,
hogy a magyarok szomszédai egyfeldl a bolgarok, masfeldl
az szkl nép, mely szintén bolgar. A hunnal legrokonabb nép.
Arpadnak 895-ben volt haborja a bolgarokkal. Ha Szent
Léaszl6 adomanya, 30 zselici kandsz, 150 év alatt (1087—1237
kozt) 300 hazra szaporodott vagyis megtizszerezddott, akkor
a 895-ben ejtett 1000 székely legény férfi ivadéka Sz. Istvan
halalakor mar kozeljart a 10.000-hez. 1200 koriil a 100.000-hez,
ha oly békében élhet, mint a zselic-erdei kandszsag. Békeés
1dékben Nagy Lajos koraban mar egy millié lett volna a szé-
kely. De nem lett annyi, mert sokat harcolt. Mégis megmaradt
Magyarorszag derék, vitéz, iligyes, okos népének ezer évig,
mikor a székely nép el nem fogott része mind nyomtalanul
eltint a népek torténetébdl. A magyar hadifogsdg mentette
meg a székely nevet 1225-ig, amikor az erdélyi székelyek,
mint a szebeni és kiikiillei kir. varispanok karhatalma. csend-
Orsége II. Andras 1224. évi németeknek szold privilégiumaval
szabad nép lett s az erdélyi németek (1250-t61 szaszok) modd-
jara elkezdte a kitelepitést a mai Székely foldre. Ot-hat tele-
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pitd kapitany ¢és fiaik, férfi ivadékaik, az dg-hdziak 6rokos
falunagyok, késdbb évenkinti sorban székhadnagyok és szék-
birdk lettek, a székelyek nemesei (primordk), a tobbiek 16fok,
a szegényebbek gyalog vitézek. A székely nemzet ezer év Ota
¢l a magyarok kozt mint mindenkor magyar nyelvii nép. Sem
torok, sem olah sohasem volt, csak magyar katona. Kimondot-
tan nem volt a székely valamiféle hatarér osztalyba besorozva
Maria Teréziaig, de itt-ott lehettek egyes székely lovas szaza-
dok a hatarszéli varispanok falvaiban. A székelyek 1150 tdjan
a németekkel egyszerre mentek tobb szdzadban Erdély foldjére
mint csenddrség a német erddirtok rendjét fonntartani, s 75
évi egylittlakds utan, kiilon falvaikbol koltoztek at a sebosiek,
kézdiek megalapitani Székelyfoldet, mely mar 700 éves.

Osfoglalé-e? En annak tartom a székelyt, mert Gserddk-
ben irtott magénak lakohelyet €s terméfoldet. Kniezsa is Os-
foglalonak tartja, de a marosi és udvarhelyi szék teriiletén
mar a XII. szdzad koézepén foltételez finn-magyar megszallast,
teljesen a szomszéd teriiletekbdl okoskodva, régészeti és hely-
névi bizonyitékok nélkiil. Az udvarhelyi székelyek 1241 elott,
a tatarjaras eldtt telepiiltek oda talan Biharbol, Telegd vidéke-
r6l, a marosiak V. Istvan idejében kaptak engedélyt az oda-
telepedésre. Ha O elottiik szdz évvel mar lettek volna ott
magyarok, akkor a székelyek ott nem lettek volna dsfoglalok.
De a XII. szazadi magyar megszalldst nem akarja Kniezsa
bizonyitani.

4. Germanok koziil gepida-magyar egyiittlakokrol semmi
nyelvi bizonyiték nincs, még arrol sem, hogy mas nép kozveti-
tett volna a magyarokhoz gepida helyneveket. Diculescu sze-
rint a gepidak az oldhokba olvadtak Erdélyben. De nyelvészeti
fejtegetései tévesek és modszertelenek. Ugyanezt kell mondani
Az erdélyi szasz Kisch is tévedett, mikor azt bizonyitgatja,
hogy az erdélyi németek a XII. sz. kdzepén gepidakat talaltak
Erdélyben, mert szerinte a Jordanesnal emlitett Galtis helynév
azonos a szasz Galttal (a magyar s olah Ugra-val). Sem a
hely-meghatarozas, sem a hangtani bizonyitas nem sikeriilt.

A kvéadok a VI. szazad elején elvonultak a Karpatok egész
orszagabol, legfolebb talan a Morva, Vag, Nyitra, Garam
folyoneveket hagytak hatra a szlavoknak és magyaroknak.
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A Zala és Balaton koriil emlitett helynevek tobbsége né-
met, bajor, kik a magyar honfoglalok hirére sokan vissza-
menekiiltek régibb hazajukba. De az bizonyos, hogy a Karo-
lingkor civitasai, curtisai Arpad birtokdban Pannonia teriiletén
varnépeik, ministereik és ministerialisaik egy részével megma-
radtak és még Kéalman kirdly torvényeibe is belekeriiltek 1100
tjjan. Az is érdekes, hogy a mai németek helynévanyaga
a Dunantul nyugati szélén magyarbol vagy szlavbol szérma-
zik, ellenben a magyarsag a XIV. szdzadig a mai német nyelv-
terlileten egy német viznevet sem vett at, helységnevet pedig
alig négyet-6t6t, ami azt mutatja, hogy szdmbavehetd német
lakossag nem varta meg a magyar honfoglalokat. A hatarmenti
folyoneveket (Leitha, Rabnitz, Lafnitz, Pinka, Limpach), ha-
tarvarosneveket (Oedenburg, Miesenburg) a tavolabb ¢l6 né-
metek is fonntarthattak, valamint a Plattensee hirét.

Egyes német szorvanyok voltak a XI. szdzadban Pozsony
kornyékén s a Rabca mentén (Locsmandnal, Kedhelynél).
A német soproni bevandorlas 1200 koriili, a nyugati szélek
német tobbségét osztrak egyhazi és vilagi foldesurak telepi-
tették, foleg Zsigmond koratol.

5. A pascua Romanorum-rél, romai legeldrdl és vlachok-
rol szol6 kronikas hirek alapja csak az, hogy a magyar hon-
foglalok a német-romai csaszarok embereit talaltak itt Panno-
niaban és Uzték el. Ez az értelme Nestor orosz hirének is,
hogy volochok uralkodtak a pannon szlavokon, mig a ma-
gyarok eldl el nem menekiiltek. Draganu tobb szédz pannonias
nevet probalt olah nyelvbdl levezetni komoly eredmény nél-
kiil. A vlach minden szlav nyelvben a kozeli romanizalt, Ujla-
tin nép neve. Pleidell Ambrus szerint a pannoniai vlachok a
romaikori Pannonia romanizalt 6slakoi s a latinok Fehérvarott,
Esztergomban a romaikon varosok lakoinak utddai (Szazadok
1936). Amde a romai varosnevek itt mind feledésbe mentek,
csak a Lévatol délre maradtak fonn egyesek. Néhany Olasz-
falu, Olaszi név késébbi vallon vagy mas nyugati roman nép-
bdl valok betelepedését jelenti.

A daciai romai telepesek a rémai uralom megsziintekor
kivandoroltak a Balkdnra. Komoly tudés mar nem vallja a dak-
rcmai-oldh kontinuitast Erdélyben, de megprobaljdk a hozza-
vandorlas elméletét, mely szerint a ddciai romai maradva-
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nyokhoz a Balkdnr6l oldh tomegek koltoztek be, miutdn az
olah nyelv alban-balkéni eredetét letagadni nem lehet. De ez
az elmélet sem segit, mert a folyok és varosok romai neve
mind elveszett s az oldhok magyar €és szlav neveket vettek at-
A XV. szazad el6tt emlitett helynevek kozt egy sincs, mely az
olah nyelvbdl szarmaznék. A szlav eredetii neveket is az olahok
magyar kozvetitéssel vették at, tehat még a magyar el6tt
szlavokkal sem laktak egyiitt, annal kevésbbé dakokkal és
romaiakkal. Az olah eredeti nevek el6szor Krassd-Szorény
megye facseti, lugosi s karansebesi keriiletében bukkannak eld
a XIV. sz. els6 felében, a hunyadmegyeiek a XIV. szdzad 2-ik
felében. Az oldhok els6 bekoltdzését a XII. szdzad kdzepe utan
kell tenniink. Gyulafehérvar kornyékén megjelent elsé olahok-
rol sz6lhat Anonymus, de ott sincs olah eredetii helynév. Erdély
északi részén csak ott igazolhatdé az Anonymus emlitett szlav
olah egyiittélés. Gyalu kornyékén semmi régi nyomuk sincs
az oldhoknak.

A szldvok a XI. szazadi magyar szallasteriileteken beliil
beolvadtak a magyarsagba, s a késébb érkezett jovevények is.
Ebbdl kovetkezik, hogy a honfoglalokkal érkezett finn-magyar
nép nagyszdmu volt. Nem a honfoglalé tri osztily asszimilalt,
hanem az alsobb osztalyi finn-magyar elem. Oklevelekben sok
magyar nevet taldlunk a szolgdk felsorolasakor, kik masok,
mint a nem magyar f6 személynevek. A finn-magyar szolga-
réteg tette magyarrd Uri osztalyat s a szlav stb. dslakossagot.
A helyneveket, patak-, diild-neveket, szomszéd népeket és be-
koltozditeket mind a finn-magyar szolgdk nevezték el. Minden
szlav nyom ellenére az a terlilet, melyet a magyarsag meg-
szallt s a XI. szdzadban kezében tartott, tilnyomodan magyar
tobbségll, 1ényegében magyar volt.

30. Kring Miklos ,Magyarorszag hatarai Sz. Istvan kora-
ban“ cimmel értekezett nagy gonddal és Ovatosan, mert adata
kevés. Kritikaval nézi Taganyi és Karacsony allaspontjat, mely
szerint a honfoglald magyarsag gyepiikkel és gyeptielve nevii
nagy lakatlan teriiletekkel vette magat koriil és a gyepiiket
fokozatosan tolta kifelé. Tehat csak a legbelsd gyepiik jeleznék
Sz. Istvan orszaga hatarait. Szabad ezt elfogadni?

A ,hatar szo6 nyelvész meghatdrozasok szerint az a vo-
nal, ameddig az erd ,hat“. A hatarjardk a birtokjogokat kiilo-
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nitik el hatarjelekkel. A gyepli sohasem jogelkiilonité, hanem
véddvonal tolvajok, rablok, ellenségek betdrése ellen (Anony-
musnal). Fodor Ferenc (Hadtort. Kozi. 1936) térképre vitte a
gyepiiket s kitlint, hogy ezek nem keresik a felszini alakulato-
kat és nem alkottak orszagot koriilvevd szakadatlan vonalat.
Hogy esetleg két-harom egymds mogotti gyepiivonal koziil
melyik a régebbi, ezt eldonteni bajos. Az is kétséges, hogy
a magyar ¢pitette-e a gyepliket, vagy itt talalta. (Talalt eleget:
a nyugati hatdron 1. Liudprand nyilatkozatat, a bonyi, Csorsz-
arkot. romai sancokat stb.) Gyepiik épitése nem illett a gyors
kalandozésokhoz. A gyepiivonalakban nem szabad orszag-
hatart latni. — Ez mind nagyon helyes Kringnél és ritkdn van
meg masoknal.

Erdekes az 1298. 21. te. hatarozata, hogy Hi. Andras ki-
raly az elidegenitett kir. birtokokat szerezze vissza, hadd
orvendjen Magyarorszdg kirdlysaga mint jogi egész részei
épségének (ius totum). Ez itt tisztabban van kifejezve, mint a
cseh, lengyel ,,corona regni“ fogalmaban. A kozépkori Magyar-
orszag kordn érezte (féleg 1205-t6l), hogy a kirdly személye
folott all a Szentkorona szentistvani joga, melynek épsége az
Osszes kiralyutddoknak €s népdknek is fontos érdeke, s a mely-
nek a kiraly személye csak administratora, nem tulajdonosa.

A maganbirtokok hatarait a hiteles hatarjarok pontosan
bejartak ¢és hatarjelekkel biztossd tették. Az allamhatarok
sz€lét sokaig bizonytalannd tették az ottani nagybirtokosok
azzal, hogy majd ide, majd oda partoltak, vagy a kirdlyok is
elzdlogositasokkal és hatdron tali nagybirtokosoknak szo6l6
magyar birtokadomédnyokkal. Esterhdazy Miklés nador 1647-
ben hatarkiigazitd bizottsag elétt nagyon helyesen jelentette
ki a magyar kozfelfogéast, hogy a limes privatus nem véltoztat-
hat a limes publicuson, a magéanjogi hatidr az orszaghataron.
De csak szaz évvel utobb fogadtdk el ezt az osztrdkok nem
jogérzékbol, hanem politikai nyomasra a sarfenéki (Schar-
feneck alio nomine Eelszeg, 1469) mosonhatarszéli urada-
lom miatt.

A szentistvani orszdghatarokra csak II. Konrad csaszar
veresége utan akad oly béke egyesség, mely hatarozottan
besz¢l: visszaadja a magyar kirdlynak a Fischa és Lajta kozti
tertiletet. Maskiilonben Kring kénytelen Kniezsa helynévelem-
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z¢ését kovetni s keresni, hogy mely hatarokig haladt a magyar
honfoglalas beliilr6l kifelé. A pragai plispokség 1086-iki hatar-
leirasaban szerencsésen meglatja, hogy a magyar kirdlysag
¢északi hatara a Karpatokban van, az altaichi 1003. évi bejegy-
z¢&s Gyula elfogésardl szolo adataban pedig azt, hogy Erdély
a magyar kirdlyé s mar elébb is magyar birtok volt a Gyuldk
kormanyzata alatt. Magyar kiralyi birtoklast, magyar lakos-
sagot talal Kniezsdval Zimonyndl és az als6 Duna kdzelében
is, tehat az orszag hatdra Szent Istvan alatt lényegében mar
az, mely ezer éven at fonnalloit.
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XIV. Szent Istvan sziiletéshelye és rokonsaga.

31. ,,Szent Istvan kirdly sziiletéshelyé“-rél Levéld Antal
irt archaelogiai értekezést (489—524. 1.) torténeti okleveles
adatokban is gazdagon. A magam okuldsara adatait roviden
igy csoportositom lehetdleg idérendben: Sz. Istvan kisebb le-
genddjanak pannonhalmi irdja a nagy legenda olvasdsa utan
(1083—1095) a szent kirdly pannonhalmi kortarsaitél hal-
lotta, hogy Szent Istvan Esztergomban sziiletett. Az 1934-
ben kezdett nagy dasatdsokkal és korabban kelta-romai em-
lékek 1is keriiltek eld. Kelta azalok fejedelme székelt itt
s ledanyanak Solvanak szép siremléket faragtatott romai ipa-
rossal. Az esztergomi szigeten romai tdbor volt. A kornyéken
akadnak avar leletek. Lanyi Kéaroly az 1852. évi egyhazlato-
gatasra azt irta, hogy III. Valentinianus csaszar idejében épiilt
az esztergomi varhegy elsé keresztény egyhaza. Ezt Géza
fejedelem, Sz. Istvan atyja helyreéllitotta. Ehhez alapot adott
a Rudnay primas bazilika-épitésének feliigyeléje Mathes Janos
1827-ben megjelent miivével, mely a Szent Istvan kéapolna
lebontasakor talalt maradvanyok alapjan IX. szazadnal régibb
1dore teszi e kapolna épitését. E képolna vagy a Szent Istvan
elsd vértanu passaui plispokségébdl vald téritd papok hatdsa
alatt beszélhet Sz. Istvan nagy legenddjanak irdja e szent ki-
sérdl, ki a sajat nevét adta a sziiletenddé gyermeknek s nagy-
sagat megjosolta. Az ED-i iranyban 350 m. hossza, 130 m. szé-
les esztergomi varépiileten Géza palotija a varhegy EK-i
részén a Sz. Istvan kéapolna helye koriil allott, s a Sz. Istvan-
kapolnaval egy kisebb udvart zart be, D-1 irdnya mellett pedig
fallal keritett nagyobb udvar volt, s ebbdl nyilt a kapolna f6-
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kapuja. Ezen udvarban épiilt a kanonokok Szent Adalbert-
monostora a préposti lakassal. Varnai Dezsé a kidsott alap-
falak szerint megrajzolta Géza palotija valdszinli alakjat.
Szent Istvan is ebben lakott, s latva, hogy az érseknek nagyobb
lakas sziikséges, atadta neki a palotat s 6 maganak az 0j szé-
kesegyhaztol D-re, a hegytetd DNy-i ormanal épitett 0 kiralyi
palotat. Sz. Istvan mindenesetre Géza palotdjaban sziiletett,
s az Okeresztény stilli, talan Gézatol épitett Sz. Istvan kapol-
naban keresztelték meg a passaui papok 6t is, utobb a kisfiat is.

A szentistvani 0j palota, amelyben még lehettek deszka-
falak, asatasok alapjan késziilt alaprajzan szembetlinik a har-
mas tagozddas: 1) D-i sarkon a két szobara osztott 13X17 m.
szabalytalan négyszogli torony, 2) a tornyot kapolnaval Gssze-
koté 8 m. hosszu épiiletrész, 3) az udvari kdpolna. Ez a palota
foldszinti épiilet ablakokkal és ajtokkal. A Sz. Istvan sziiletése
helyének vélt Simor-kapolna csak a késObbi torony utan épiil-
hetett, mint a toronyra nézd erkély foldszinti alapja. A kir.
kapolna Szent Vid tiszteletére épiilt, ki corveyi monostori
védoszent s kinek tiszteletét a szdsz dinasztia apolta és talan
Gizla kiralyné hozta ide.

Az esztergomi kir. palota roman stiltivé épiilt 4t a tovabbi
kiralyok alatt. Legfobb épitdje III. Béla, mint ezt az esztergomi
kozépkori székesegyhdz diszkapujanak timpanonjan az egy-
hazépitteté Job érsek miivészileg kifejezte. Béla kiraly a to-
rony foldszintjét 7 m. magasan eltomette folddel s csak az
emeleten nyit ablakokat, azért a Szent Istvan-féle alapfalak
mélyen a fold ald keriiltek. Az egész 1j épiilet és kapolna
szintjét emelni kellett, csak egy foldszintes szoba maradt meg,
de az is 3 méterrel magasabb lett a kiilsé foldszintnél. Nyugatra
a foldszinti szobabdl ¢és varfaltél meredek a hegyoldal. E Ny-i
varfal mentén magas foldszintes ablakok voltak, vagy inkabb
vékony rések, az 1., II. emelet ablakai tagasak, tObbszor erké-
lyekrdl nyilnak. III. Béla megujitotta a varfalakat, de a palota-
nak csak egy részét épitette Ujra, a kir. lakosztalyt. A Miilemlé-
kek Orsz. Bizottsaganak nagy &satasai meglepd dolgokat tar-
tak fol Lepold Antal kanonok tudods iranyitdsa mellett. Meg-
allapitottak, hogy

a kiralyi palota alapfalai a mai bazilika épitésekor 40 m.
hosszlisagban elpusztultak,
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a 11 szobas vartornyon kiviil E-felé 25 m. hosszisagban
legalabb 10 szoba volt,

a Ny-i oldalon 60 m. hosszu emeletes dupla traktuson
38 in. hossza, 8 m. széles nagytermen ¢és pincéken kiviil legalabb
30 terem és szoba,

a Ny-i szarny E-i végén K-felé hajlé 40 m. hossza kettds
szarnyon legalabb 16 szoba,

a 40 m. hosszu K-i szarnyon 2 terem és 6 szoba,

Osszesen tehat 76 lakohelyiség volt III. Béla kiralyi palo-
tajaban, ahol utdobb az érsekek is épitkeztek. Béla kirdly fiai,
Henrik (imre 1528-t6l) és II. Andras (Endre csak az Anjoukor-
ban) az esztergomi érseknek adjak at a kirdlyi palotat, de az
érsek nehezen vallalja, mert Béla épitkezése még 1198-ban sem
fejezodott be. Legkiemelkeddbb része a palotanak a D-i szik-
lan épiilt Fehértorony 20 m. (négy emelet) magas falakkal,
mig a palota egyéb részei egy emeletesek. A kir. kidpolna Ny-i
frontjaval szemben nem volt emelet, hogy a kéapolna a Vizi-
varos feldl lathatd legyen. A kettés traktusu hosszii Ny-i
szarny magas foldszintje alatt alagsor vonult el s a kiils6 alag-
sorbol nyilt EK-i iranyban a mély pince sziklaba véjva. A ka-
polna diszes roman stilii befejezése II. Andrasra maradt, ki a
szentély als6 falara gyonyoriien odafesttette négy polyas piros
cimerpaizsanak hét oroszlanjat, amint ketté-kettd egymassal
szembe 1ép, a hetedik pedig egyediil all és visszatekint. A to-
rony elsé emeletébdl E-felé kivezetd szép bélletes kapu szabad
erkélyre nyilo kiilsé kapunak késziilt. Az erkélyt két szobava
alakitottak at s ezek folé még egy emeletet épitettek. IV. Béla
1249-ben vardrei és telepes polgarai (burger, purger) szamara
atveszi az esztergomi var északi részét, s ezért cserébe adja
az érseknek a kir. palotat; 1256-ban pedig az egész varat atadja
az érseknek. Az érseki régi palota a régi székesegyhaztol
ENy-ra fekiidt, hazikdpolnaja volt a Szent Istvan vértani egy-
haza s mellette a kanonokok ¢€s prépost Szent Adalbert-monos-
tora, amelyet cemeterium, temetd udvar vett koril. — A kir.
varérok és polgarok miatt kellett az érseknek a hegy déli
részébe koltozni, a kir. palotdba, mely ezt a nevet tovabb is
megtartotta s a kiralyok esztergomi latogatdsaikkor oda
szalltak.

Fiilop esztergomi érsek, orokds esztergomi varispan ide-
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jében két esztergomi kanonok Hetény és Kiskeszi birtokat 1272-
ben azon célra adja at az érseknek, hogy allitson tarsaskapta-
lant 12 kanonokkal Sz. Istvdn vértanti kapolndjanal, mely
kormeneti egyhdz legyen, ahol Sz. Istvan kirdly az ugyanily
nevd elsd vértant ajkardl nyerte nevét és sziiletése joslatat.
Fiilop érsek nem alapitotta meg a Sz. Istvan képtalant, mert a
Szent Adalbert székesegyhdz kanonokjai is ott laktak a varhegy
északi felén, hanem allitott a két kanonok alapitvanyabol Sz.
Margit és Mindszent oltarokat. A kormeneti templom-jelleg
ugy valosult meg, hogy minden vasarnap Sz. Adalbert székes-
egyhazabol kormenet indult a Szent Istvan vértanu-egyhdzba,
mert mellette szililetett és benne kereszteltetett meg Sz. Istvan
kirdly. A kormeneten részt kellett venniok az esztergomi plé-
banidknak kereszt és zdszlo eldvitele mellett. Szazhtsz év
mulva azonban a plébanosok mar hanyagok ebben s az érsek
¥ forint, majd a vizitator (1397) !/s forint birsdgot vet ki a
mulaszto plébanosra.

A XIII. szazad végén megsziint az esztergomi székeskap-
talan k6zOs monostori élete, a kanonokok kikoltéztek a varbol
a varhegy keleti oldalan épitett palotakba. Telegdi Csanadin
érsek (1330—49) nagy épittetd volt, a varfalat tornyokkal erd-
sitette, s mint az egész var ura, Ugy az északi Sz. Istvan-kapol-
nat vagy egyhazat, mely IV. Béla eldtt érseki kapolna volt,
mint a kiralyi palota kapolndjat diszesen, got stilben atalakit-
tatta, lapos famennyezete helyett gbét boltozast készitetett.
Akkor kertiltek a szentély alap falaiba XII. szdzadi nagy méretii
roman figuralis oszlopfejek, A hatalmas oszlopfejek a XII.
szazad végén 1Ujjaépitett székesegyhaz régiségeibdl valok s oly
nagyok, hogy a kis Sz. Istvan-kapolnaba nem illettek be. Kani-
zsal Janos primas 1391-ben megalapitotta a Sz. Istvan-tarsas-
kaptalant 6 kanonokkal, kiket a székeskaptalan karképlanjai-
bol vélaszt ki az érsek s a régi monostorban helyezett el ugy,
hogy mindegyiknek jutott egy szoba. Volt ott még egy kozds
terem, konyha, pince. Az alapitds célja fényesebb istentiszte-
let, s a két Sz. Istvdnnak nagyobb dicsdség ott, ahol a magyar
sziiletett és keresztségét nyert. Gosztonyi Andrds szentistvani
prépost 1499-ben végrendeletet hagyott hatra, hogy a Sz. Ist-
van templom szentélye mellé E-on két kipolna épiiljon, alul
Sz. Katalin, feliil Sz. Maria tiszteletére, egyszersmind Sz. Ist-
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van tisztelete gyarapitasdra az O sziiletése helyén, ahol mar
volt Sz. Istvan-oltar. Itt Nagyboldogasszony ¢és Sz. Istvan
kirdly linnepén nagymise legyen az eldnapokon vecsernyével.
Az alsokapolna egyszersmind kripta-hely a szentistvani pré-
postok szamara.

Esztergomot a torok 1543-ban elfoglalta s a kanonokok
Nagyszombatba menekiiltek. A székesegyhdz majdnem épen
maradt és 1595-ben dsami volt, torok istentiszteleti hely. Ekkor
a kin palota 2-ik emeletét lebontottak s az 1-s6 emeletet elfol-
delték. Itt négy lakdszoba volt, két erkélyszoba, harom 1épcso
sekrestye; a foldszinten egy diszes szoba, két 1€pcsd; a 2. eme-
leten hat lakoszoba s két erkélyszoba. Tobb mint szdzétven év
alatt a tavollako esztergomi kanonokoknal megszakadt a Sz.
Istvan sziiletése helyére vonatkoz6 hagyomany. Jezerniczky
Icanonok 1701. évi visitatiojakor a Sz. Istvan egyhéazat vagy
kapolnat nem is emliti s a Sz. Adalbert szé¢kesegyhaz romjai-
nal jegyzi meg, hogy itt keresztelttk meg Sz. Istvan kirdlyt.
A XVIII. szazadbol harom katonai alaprajz maradt az eszter-
gomi varrdl (1749. -54, -56) s egyik sem tud Sz. Istvan temp-
lomrél. A kaptalan harom szobat épitett oda a varbeli katona-
lelkésznek, ki egyszersmind gondozta a Bakacs-kapolnat. E
lelkész egyik szobdja volt egykor Sz. Istvan sziiléhelye. A
szdzad utolsd éveiben elkoltozott egyik kaszarnyaba. Bél
Matyas tudds (t 1749) mar folismerte az esztergomi romok-
ban a vértani Sz. Istvdn egyhdzat és Széless Gyorgy, a
Bakacs-képolna lekésze (1758—73) alaprajzot készitett az
esztergomi varhegyrdl. O azt is tudta, hogy lakasa a Sz. Ist-
van-szentélyben van, s hogy e mellett sziiletett Sz. Istvan, nem
a székesegyhaznal. Latta a keresztboltozatot, a szép kader-
koves falakat, kozépen az egész oszlopot, falak mentén a nyolc
sz€p féloszlopot a gyonyori oszlopfokkel és ldbazatokkal s
kimondta helyes kovetkeztetését, hogy ott kapolna volt.

A Rudnay primas bazilika-épitésénél feliigyel6 Mathes
Janos az 1) bazilika déli felének szant helyen egy 61 mélyen
elhordott foldbdl latta elébukkanni a régi székesegyhaz alap-
falait, az apsist, a Gosztonyi-kapolnak alapjait, a romankori
bazilika el6csarnokanak s a 24 X 11 m? Sz. Istvan kapolna-
vagy egyhaznak koveit, amelyet a XIII. szézadi kiralyok ok-
levelei hol egyhdznak, hol kapolnanak mondtak. Mathes leirta,
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hogy ennek padloja durvdn munkalt marvany, falai faragott
kovekbdl rakottak, nagyon kemény habarccsal kotott jeltelen
kis téglakbol all a boltozata, mely egy kozépsoé oszlopra nehe-
zedik. Az oszlopfok inkdbb bizanci, mint roman stilliek. Meg-
figyeléseit alaprajzzal Mathes 1827-ben nyomtatva is kiadta.

Hogy mindezt egyre vilagosabban latjuk és tudjuk, azt
Lepold tanulmanyainak, folfedezéseinek ¢s a Miilemlékek Orsz.
Bizottsagatol meginditott nagyméretii asatdsoknak koszonhet-
jik. Cikkében Lepold természetesen nagyon szerényen elhall-
gatja érdemeit e nagy folfedezések kortil.

32. ,Radmund Ironside angolszasz kirdly fiai Sz. Istvan
udvaraban. Skociai Sz. Margit®“, irta Fest Sandor. (527—551. 1.)
Ritka szép, érdekes, logikus eléadas van itt arrol, hogy Vasbor-
d4ja Edmund hés angol kirdly ifjabb fia Sz. Istvan udvaraban
nevelkedett 1018—38kozt és néiil vette Sz. Istvan leanyat Agatat,
akinek lednya Sz. Margit, Skocia eszményi nagy kiralynéja.
Knut dan-angol kirdly Edmund kiraly haldla utdn ennek két
fiat, Edmundot és Edvardot elkiildte féltestvéréhez, Olaf svéd
kirdlyhoz, hogy tegye el 6ket 1ab aldl, de az keresztény lelki-
ismerettel visszariadt e cselekedettél s tovabb kiildte a két
angol kiralyfit Oroszorszagon keresztiil a magyarok szenthir(
kirdlyahoz, Istvanhoz. Ez eléjok ment feleségével és szivesen
fogadta a kiralyi gyermekeket. Edmund hamar meghalt, Edvard
felnStt és noiil kapta a kiraly leanyat Agatat, kitél gyermekei
lettek Margit, Krisztina és Edgar.

Aba ellen III. Henrik 1042—44-ben hadjaratokat vezetett
¢s az elsé hadjaratban a Garamig nyomult, s egy szamiizott
herceget tett az elfoglalt magyar fo6ld urdva. De ez nem birt
ott megmaradni. Ezalatt Nagy Kanut kiraly meghalt s 1042-ben
Hitvall6 Eduard, Vasborddja Edmund occse iilt az angolszéasz
tronra. Neki nem volt fia és elkiildte 1053-ban Aldred worces-
teri plispokot III. Henrik romai-német csaszarhoz, hogy kiil-
desse Angolorszagba a magyar kiradlynal levé angol tronord-
kosoket. Itt akkor 1. Andrds kitizte III. Henriket ismételten
hadaival (1051, 1052) s a triburi békekotés annyit ért, mintha
meg sem kototték volna. Erthetd, hogy a csaszar egy évig
tartoztatta az angol piispokot Kolnben, aztan hazabocséjtotta.
Két év mulva meghalt. Akkor a worcesteri piispok keresztiil
utazott Magyarorszagon a Szentfoldre és ugyanazon évben
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Edvard negyven évi magyarorszagi tavollét utdn megjelent
csaladjaval Angllaban (1057). Csakhamar meghalt ¢ is London-
ban. Ozvegyét Agatat és harom arvajat magyar urak elkisér-
ték Skotorszagba, mert a hastingsi csata (1066) Hodité Vil-
mos normandiai herceg kezébe adta az angol tront. Az angol-
szasz nemzeti part, élén a worcesteri piispokkel, ki 1060-tol
yorki érsek, kétszer is kikialtotta Edgart kiralynak, de végre
a yorki érsek kénytelen volt megkoronazni Hoditd6 Vilmost,
akinek Edgar is meghodolt. Ennek halala utan Agata 6zvegy
a gyermekeivel Magyarorszagba indult, de hajojukat a tengeri
vihar visszaverte. Agata elsé gyermekét, a szép és okos Mar-
gitot Ili. Malcolm skot kiraly vette feleségiil, Krisztina apaca
lett déli Anglidban. Margit lednyat Matildot Hoditdo Vilmos fia
I. Henrik vette néiil (1100), igy egyesiilt a hoditd norman s a
régi angolszasz jog ¢és Matild kiralyné lednya Matild anyja
lett az elsé Plantagenetnek, II. Henrik angol kiralynak
(1154—189), akivel megkezdddott a Plantagenetek 331 éves
uralma.

Annak megallapitasa és bizonyitdsa, hogy Edvard angol
tronorokos neje Agota Szent Istvannak volt a lednya és igy
Skocia nagy szentje, Margit, a magyar szent kirdly unokaja:
magyar részrél mar szdzhatvan éve tudomdnyos vitatkozasok
targya. Legutoljara, mindjart Eest utan Herzog Joézsef is
harcba szall (Turul 1939) és kiilon olvasva a tagadé allaspontot
juttatta érvényre; de Rest érvelését, logikus szép eldadasat jol
megfontolva gy érezziik, hogy Szent Istvan skoéciai dics6-
ségéhez jogosan ragaszkodhatunk.

Az angolszasz kronika 1057-nél azt mondja, hogy Vas-
borddgja Edmund angol kirdly fiat Edvardot Knut kiraly
Magyarorszagba kiildte s Edvard a csaszar rokonat kapta
notil. Margit skot kirdlyné anyjanak nemzetsége visszamegy
Henrik csaszarra.

Worcesteri Florenc szerzetes (f 1118) ,,Chronicon ex
chronicis* c. munkdjéban azt irja, hogy a svéd kiraly az angol
kirdlyfiakat a magyar kiralyhoz kiildte Salamonhoz s Edvard
hazassagra 1épett Agathdaval, Henrik csaszar germanusanak a
leanyaval.

Malmesbury Vilmos (t 1143?) ,,Gesta regum‘-ja szerint
Edvin ¢és Edvard a svéd kiralytol kiildve a hunok kiralyahoz
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érkeztek, az idésebb maghalt, az ifjabbik elvette a kiralyné
novérét.

Ordericus Vitalis 1075-ben sziiletett Angliaban s tizéves
koratél normandiai kolostorban ¢élt, egyhaztorténetet irt
1124—42 kozt. Skoéciai Margit kirdlynérol mondja, hogy lednya
volt Eduardnak, a hunok kirdlyanak, ki fia volt Vasbordaju
Edmundnak; mint szamiizott feleséget kapott cum regno
(kirdlysaggal, orszaggal), Salamon kiraly leanyat és a hunok
folott uralkodott... Edgar (!) elvette a magyar kiraly ido-
sebb ledanyat, s mivel a kirdlynak nem volt fia, vejét tette meg
a korona orokéosének.

Geoffrey Gaimar ofrancia verses kronikat irt. Norman-
diabol keriilt talan északi Anglidba 1140 kortl. A hires york-
shirei Rievaulx apatsagban Ailred apat utjan kapott hireket
Margit skot kiralynérol, kinek hat fia volt, s harman eljutottak
a skot kirdlysagra. Az utolso volt legkiilonb, Déavid (1124—53).
Ezen kiraly udvardban noétt fel a kiraly fidval Ailred; akinek
apatsaga alatt €It 17 évig Walter Daniel s ez beszélte el, hogy
Ailred kozelrdl ismerte a skot kirdlyi haz rokonsagat és meg-
irta, hogy mikor David kirdly haldlos agyan fekiidt, odavitték
¢desanyja Margit kirdlyné keresztjét, ki az angolok és magya-
rok kiralyi vérébol szarmazott. — Csak Gaimar emliti s a
német Brémai Adam, hogy Edmund (Vasborddja Edmund) a
gyOztes kedvéért méreggel pusztult el, fiai Ruzzidba szdm-
lzettek.

Az els6 worcesteri hirek a Magyarorszdgon jart és az
angol tronorokosok innen vald hazakiildetéséért faradozé wor-
cesteri plispok kornyezetébdl szarmaztak. Ez a plispok kiilo-
nosen III. Henrik csaszar utjan remélt tdmogatast Hoditoé Vil-
mos ellen és az angol nemzeti part elétt nagyon kellett hangoz-
tatni, hogy a torvényes tréonorokos a csdszar rokonat, Henrik
csdszar ,,germanusanak” a lednyadt, Agatét vette ndil. A ,.ger-
manus" az egyik legujabb sz6tar, a Thesaurus Linguae Latinae
(Lipsiae 1919) szerint rokont és sogort is jelentett. II. Henrik
csaszarnak a sogora volt Szent Istvan.

Az adatok madsik csoportja mar nem hangoztatja a csa-
szart, hanem a magyar kirdlyt. Az angol kiralyi arvak 1017/8-
ban érkeztek Szent Istvanhoz és Gizldhoz s husz évig élt
Edvard a szent kirdly csaladjaban. Mivel Gizla kiralyné atyja
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mar 995-ben meghalt, névére legaldbb 22 éves 1017-ben, ami-
kor Edvard egészen kis fiu. Becses adat Malmesbury Vilmos-
nal, hogy Edvard a hunok kiralyahoz érkezett; de hogy itt a
kiralyné noverét vette volna ndiil, pl. a tizennégy éves Edvard
elvette volna a kirdlyné 32 éves hugat, ez bizonyara félreértés.
Ordericus Vitalis is a hunok kiralyat emliti, a Salamon nevet
elhibazza, Stephanus helyett irja; de becses itt az, hogy Edvard
feleseget kapott orszaggal s a hunnok, vagyis magyarok folott
uralkodott, t. 1. 1042-ben, mikor III. Henrik Edvardot allitotta
a Pozsony ¢és Garam kozt elfoglalt magyar orszagrész élére
néagi magyar kirdlynak a szintén néagi Abaval szemben. Négy
évvel ezeldtt halt meg Szent Istvan kirdly fiorokos nélkiil s
két novére, Orseoloné €s Abané helyett a csaszar szemében
jogosultabb a tron és orszag oroklésére Sz. Istvan leéanya,
Agata a férjével. Végiil az utolsé adat is sulyos, hogy Margit
skot kiralyné magyar kiralyi vérbol szarmazott. Az is fontos,
hogy anyja Agota megdzvegyiilve Skotorszagbdl nem Német-
orszagba, hanem Magyarorszagba akart visszatérni.

Mikor a torténeti adatok egyetlen pozitivumban taladlkoz-
nak, hogy Agota Szent Istvan magyar kiraly lednya, Margit
szent skot kirdlyné tehat az 6 unokaja: akkor a negativ allas--
pont tul-lelkiismeretes igazolasara nem elegenddk az Ossz-
liangz6 adatok némely pontatlansagai s az a késeiség, hogy az
1057-ben még kis Margit magyar szdrmazasadnak hangoztata-
sara csak az ¢ nagy dicsOsége utan és fianak haldlos agyanal,
1153-ban nyilik alkalom, de hitelesen.

33. ,,Szent Istvan csaladi torténete. Dory Ferenctol
(555—583. 1.) A forrasok ¢és irodalom alapos ismeretével min-
denre kiterjedé figyelmet tantsit. Mégis némely dolgokban
segitségére lehetiink. Géza a pannonhalmi misekdnyv (Pray-
codex) egykort bejegyzései szerint 998-ban halt meg, s ez
megbizhatobb a masik évszdmnal, mely majdnem szdz évvel
késébbi a Szent Istvan-nagylegendaban. Szent Laszld-kori os
gestairds sajnos nem volt, mint ezt e konyv elején meggyd6zo-
déssé kell tenni. Az Adélhaid-kérdés teljesen tisztazott abban,
a magyar hagyomany Saroltjaval szemben komolyan szoba
nem jOhet s felszinen tartdsara Kardcsonyi kellett, de neki
sem sikertilt

Szent Istvan sziiletésének az éve kronikdink tobbségében

13
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a 969. év. De ezt meghatarozni a 300 évvel késébbi Kézai és
a Nagy Lajos-kori bovitések egyaltalan nem illetékesek, mikor
a szaz ¢évvel késobbi legenddk hallgatnak. A sziiletés évének
napjanak, ordjanak, percének és masodpercének fontossagat a
csillagjosok hangoztattdk eldszor, mint pl. Matyas kirdlynal, s
a csillagjosok rajongédsanak a hangjat érezzilk mar Kézai El6-
szavaban is, de a sziiletések foljegyzésére altaldban s régebben
nem gondoltak. Kronikasaink a hidnyt kovetkeztetéssel potol-
tak. Ezt mi tobb adat Osszehasonlitasaval tehetjiik meg. Dory
nagyon helyesen tapint rd a szentistvani Kisebb-legenda pue-
ricia s az 1001. évi hiteles alapitolevél puer szavara. Csakis
ezek érnek valamit. Sz. Istvan gyereknek tartotta magat a 998.
évi veszprémi hadjaraton. Ez nagynehezen elfogadhato 18 éves
korban arra nézve, aki 980 t4jan sziiletett, de semmiképpen
sem fogadhat6 el a 969-ben sziiletett 29 ¢éves emberre. Tovabbi
szot ez nem érdemel. Legfolebb még azt teszem hozzé, hogy
ha a 998. évi somogyi lazad6 el akarja venni a szép Sarolt
fejedelemasszonyt, akkor az sem sziilhette Istvant 969-ben,.
mert akkor a somogyi lazadas idején mar legalabb 16+29 = 45
esztendds Oregedd néni lett volna. A 980. sziilési év mellett
=16 + 18 = 34 év még elfogadhatd menyasszonyi évnek. A pan-
nonhalmi alapitolevél hitelessége sok letargyalt oknal fogva
ujra erdsen all, Heribert C nem jott el Magyarorszagba s miatta
a veszprémvolgyi oklevélre nem szabad raerdltetni az 1002
elotti keltezést, hogy aztdn azon ijedezziink, hogy itt mar Sz.
Istvan gyermekeinek iidvosségére is gondol, tehat oregebbnek
kellett lennie a 998. évi gyerekkornal. A lengyel kronikak 975.
sziiletési évszama nem okozna nagy kiilonbséget sem jobbra,
sem balra, csak egyaltalan nem megbizhat6 a kdrnyezete sem.
Ransanus napolyi kivonatozd szintén nem lehet tekintély ot-
szaz évvel Sz. Istvan sziiletése utan.

Sz. Istvant az anyja, a keresztény Sarolta, 980 tajan e
vilagra hozva nem hagyta poganynak néhany hétig sem. Hogy
két-harom év mulva a fiatal Adalbertet piispokké szentelik, s
ez 986-ig a morva kiilon egyhazmegyét is akadalynak latja
abban, hogy a magyar fejedelem fidt megkeresztelje; sét hogy
a csehek piispoke csak 994-ben jon el Magyarorszagba: erre
a magyar fejedelemasszony nem gondolt, s fia keresztelésével
tizennégy esztendeig nem vart, de még a bérmalasaval is alig.
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A crisma itt nem iranyadd, mert ez a keresztelésnél is meg-
van a katechumenek olaja mellett. Pilgrim passaui piispok
974-ben 5000 eldkelé magyar megkeresztelését jelentette
Romaba, s a téritdk fOpatronusa Géza fejedelem biztosan fol-
vette a keresztségét, mert a sok eldkeld nem tette volna meg
ezt, ha a fejedelem vonakodik példat adni. A fia hat év mulva
sziiletett s a passaui papok még ott voltak Esztergomban, csak
985-ben kiildott Géza fejedelem magyar csapatokat Pilgrim
plispok joszagainak dulasara.

Ha Gizlat a fitestvére Henrik adta feleségiil a magyar
Istvannak, akkor ez legkorabban 995. aug. 28. utan, az apa
haldla utan vagy nagy betegsége idején torténhetett 995/96-ban.
A veszprémvolgyi oklevél itt sem jelent akadalyt, Henrik-Imre
megsziilethetett 1007-ben is. Sz. Istvannak lehetett tobb gyer-
meke és az apa gondolhatott rajuk mar akkor is, amikor még
nem voltak. Az dsforrds a gyermekek szdmaban szintén nem
akadaly, mert csak 300 év mulva jott 1étre. Az 500 év mulva
prédikalé Temesvari Pelbart Ovojanak se keressiik hiteles for-
rasat, hagyomany alakjaban se, mert az neki kevésbbé volt.
mint nekiink, kik mindent felkutattunk és nyomtatasban ki-
adtunk. Pelbart okos szénok volt s jol gondolta, hogy ha Sz.
Istvannak tobb fia volt, s ezek egyike Henrik csdszar nevét
kapta, akkor egy masik megkaphatta Ottdé csdszar nevét. —
Imre sziiletését 1007-re tehetjilk, mert igy nyolc éves volt,
mikor 1015-ben Szent Gellért eljott Velencébdl és megkapta a
magyar kiralytol fia nevelését, hét év mulva a bakonybéli
remeteségben toltott hét évet és 1029/30-ban megkapta a maros-
vari plispokséget. Imre-Henrik 1031-ben vadkan aldozata lett,
mint ezt a pannonh. misekdnyvbe és a hildesheimi évkonyvbe
egykortan bejegyezték. Ransanus itt semmit sem szdmit Gtszaz
év mulva. Az osterhovi és altaichi 1032, 1033. évszamokat is
elvethetjiik a Pray-codex phi misekdnyv egykori magyar ada-
tai mellett. — Imre hazastarsat Réskai Lea 1510-ben gorog
csaszarlednyban, a Nagy Lajos-korinak vélt horvat gercsei
foesperes horvat kirdlyleanyban, a lengyel lysagorai-szent-
kereszti évkonyv Mieszkd lengyel fejedelem lednyaban jeloli
meg. Dory elegendden ramutat, hogy egyik hir sem megbiz-
hat6. Az utols6 forrds pl. 966-ra teszi Sz. Istvan keresztelését
és Velencébdl szarmaztatja Gizla kirdlynét (Czeysla), mint a
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négyszaz évvel elébb meghalt Sz. Zsigmond mostoha lednyat.
A horvat kiralyleany csak jegyes lett volna Szlavonia atenge-
déséért. Marad tehat az 1510-iki hir a gorog csaszarleanyrol
vagy csaszarrokonrol, kivel Osszefliggésbe lehet hozni a vesz-
prémvolgyi goérog apacakolostor megalapitasat. Itt is azt az
elvet vallhatjuk: tudatlansdg az, mikor sok lehetdséget gondo-
lunk el; tudomany az, mely a lehetdségeket egymasutan ki-
dobalja s utoljara megmarad a valdszinli lehetdség. Ez a ki-
zar6 modszer utja. Sok lehetdséget ne teregessen a tudos az
olvaso elé ugy, hogy végiil kijelentse a dontetlenséget. Az olvasod
varja a tudos allasfoglalasat az Osszes lehetdségek lemérése
utan. DOry tobbszor nagyon helyesen megéllapitja a legvalo-
szinlibbet a sok adat és tudosvélemény kozt, pl. Szent Istvan
sziiletési éve dolgaban. — Szent Istvan Agatha nevi lednyara
nézve nem az a fontos, hogy a tuddsok eltérnek egymastol,
hanem azok a forrdsok a dontdk, amelyekrdl Fest elébbi cik-
kénél megallapitottuk, hogy minden adat a Henrik csaszarok
rokonsagéban, de magyar kiralyban jeloli meg Agatha atyjat,
Sz. Margit nagyatyjat s ez nem lehet mas mint Sz. Istvan.
Agatha nem Németorszdgba, nem Oroszorszdgba, hanem
Magyaroszagba akart lednyaival visszakoltozni. Hedvigrol
Déry eldontdttnek igazolja azt, hogy nem volt Szent Istvan
lednya.

Sz. Istvan halala idejének megallapitdsa a sok rossz adat
kozt egészen biztos: 1038 aug. 15-ike. Gizella kirdalyné halala
is DOry szerint valdszinii, de biztosra is vehetd, hogy a passaui
niedernburgi monostorban tortént, hol a szentéletli magyar els6
kiralyné mint abbatissa, apatnd fejezte be jotékony életét. Dory
alapos hosszi bizonyitdsdban donté az egykortt Herimannus
Augiensis ¢és altaichi évkonyv adata, hogy Gisla kirdlyné ala-
mizsnalkodott s egyéb jo cselekedeteket gyakorolt, Péter kiraly
miatt sorsa tlrhetetlenné valt, lazadast okozott a kiraly f6-
tanacsosa ellen. Aba 1043-ban megigérte III. Henrik német
kirdlynak, hogy visszaadja Sz. Istvan O6zvegyének, amit el-
vettek téle; s Aventinus (Turmair Janos 1517 koriil) az 1045.
évhez taldlt oly régi adatot, hogy III, Henrik ez évben Gizla
O0zv. kirdlynét hazavitte Passauba egy zardaba. Sirkovén ez
van: ,, 1095 mdj. 7. Gisula tiszteletremélto urno, Szent Henricus
csaszdr notestvére, Istvan magyar kirdaly neje, e monostor
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apatnoje van itt eltemetve. “ 11. Henrik szenttéavatasa 1152-ben
tortént, de szent hire elébb is megvolt. Kronikdink, az 1283. évi
Kézai és 1347, 1358. évi Obudai bovitései Gizla kiralynét ossze-
keverték II. Andras gytlolt német feleségével, Gertruddal és
Albericus francia kronikashoz is 1241 t4jan, a tatarjaras idején
ilyen hirek jutottak el a pilisi cistercitaktol stb. A veszprémi;
1566 utan abaujvarmegyei makranci sirkOvet Reggioi Péter
veszprémi plispokségi kormanyzo (1504—11), bibornok, volt
papai kovet készittette a veszpr. piispokség alapitdjanak emlé-
kére. Egy bergamoi-ferrarai kiadvany 1497-ben azzal, hogy
Oizla kiradlynét Fehérvarott temették el, nem zavarhatja az
egykoru német hirek hitelességét, mint a makranci sirkd sem.
Schmidt Wolfgang Maéria miincheni kir. mizeumi conservator
1908-ban engedéllyel felbontatta a passaui sirt s 70 koriili nd
csontjait talalta ott. Ez Oizla kirdlynéra alkalmazva azt jelenti,
hogy mivel 980 koriil sziiletett, 995/6. 1épett hazassagra, 1050
tajan lett 70 éves és ezen 1d6 koriil, inkabb egy kissé késObb
halt meg, de nem 1095-ben. A kirdlyné 12 arany markat és
dragakoveket tartalmazd koronat hagyott a veszprémi székes-
egyhazban s e koronat II. Andras kirdly 1217-ben szentfoldi
hadjaratara vitte el és eladta 140 eziist markaért, a veszprémi
egyhazat pedig tobb faluval karpdtolta.

DoOry nagyon gondoson, lelkiismeretesen gytijtotte Ossze
a forrasok és tudosok adatait és szamomra teljesen tiszta hely-
zetet teremtett minden kérdésben.
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XV. A szentkiraly-kor magyar nyelve
és szlav emléke.

34. ,Milyen lehetett a magyar koznyelv szokészletében
és nyevtandban Szent Istvan tronraléptekor? Erre felel
Losonczy Zoltan (587—604. 1.). Ide tartoz6 forrasok Ibn Ruszta
913 el6tt (magyar, kende, gyula), a VI. szdzadi Malalas
(Mougeris, Gordas), Konstantin csaszar 950 k. (hét torzsnév,
személynevek), Liutprand 960 k. (csatakiltas), veszprém-
volgyi oki. 1002 el6tt (? magyar helynevek, atirva 1109-ben),
tihanyi alapitolevél 1055 (61 magyar sz6), s tovabbi hazai ok-
levelek. Az akkori, 1000 koriili magyar szokincs joval gazda-
gabb, mint amennyit ki lehet mutatni.

A finn-ugor szavakbol még tobb volt hasznalatban mint
késébb. Koztik voltak szép szdmmal irdni szavak (oszét),
otorok jovevények, a honfoglalaskor itt taladlt népek szavai
(bolgér-szlav, drava-dunantuli tot, frank-bajor).

Finn-ugor eredetiiek: hal, halo, ijj, ideg; 16 fék, nyereg,
szarv, vaj; méh méz; imad, ald, aldoz, atok, gyon, egy = szent
(aldo cut és vgufa 1193, hegku 1287), névmas tovek, kotd- és
hatarozoszok; csaladi élet, térszin, szamok, fémek, szinek
szavai.

Otorok szavak: gyalom, tOr, hurok; bika, 6kdr, tind, iind,
borju, ird, sajt, taro, kopl; kos, iiri, toklyd, gyapju, kecske-
ollo, disznd, artany, Ol stb.; arpa, buza, tarlo, eke, sarlo, kéve,
kender, orso stb.; torvény, tand, kdleson, barom, vagyon; bolcs,
bocsat, bucst, érdem. — Arab-perzsa forrasokban kiindii, dzula
méltosagnevek. Ismeretlen vagy irani eredetii: isten, 6rdog.

Szlav eredetli szavak: apat, pilis, kereszt, apaca, eret-
nek; kazal, jaszol, széna (1055), rozs, zab, kasza, gylimolcs,
sz016; pest = tlizhely, grincsar; kral, knez, megaja (1055).
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Miképpen hangzottak 1000 koriil a szavak? Megvizsgalja
a szerz6 az akkori magyar beszéd hangtanat Itt fontos tényezd
az elsd szotag hangsulya, s ezért jellemzd a szovégi rovid
hangz6 ezekben: u, i, i, amelyek késébb lekopnak, pl. mogyeri,
1055-ben: eri, feheru uaru hodu utu, luazu, harmu, hurhu,
kerekd, licu, nogu, Fidemsi, zadu, zilu; viszont nem talaljuk a
szovégi rovid hangzoét ezekben (részben idegen eredetliek):
kral, bezprem, fuk, hig, hel, humuk kurtuel, cut, lean, uluues,
sar (1055). A szovégeken jott létre az ii-z€s és 06-zés vagyis
1> 1 (késébb ¢ > 6) ezekben: kuzu (koz), 1055: turku (tiirk,
tork). kues vagy cues, tue, kurtuel, fuegnes.

A maganhangz6 illeszkedés féleg az idegen szavakban
tobbszOor nem érvényesiilt. A zart maganhangzok nyiltabba
valtak: u-bol lett o, ebbdl a, 1-bol é, i-bol 6, hosszu e-bdl e.
Ez a valtozas a XII. szdzad vége felé kezd észrevehetévé valni,
de mar a tihanyi 1055. oklevélben is ezekben: bolatin, btflatin,
mwnorau, moni/rau, csakhogy egyidejlileg is ingadozéon. A Sz.
Istvanhoz kozelebbi adatok a zéartabb hangot mutatjdk 1055-
ben: fuk, aruk, bukurea, hig, kurtuel, hurhu, mortis, ad hol-
modi rea, nogu, hodu, ad luazu holma. humuk, fuegnes, cues,
sumig stb. A rovid maganhangzok zartabb ejtése a szent-
istvani kor magyar nyelvének egyik legjellemzdbb sajatsaga.
Az ii > ¢ valtozassal az omagyar kornak els6 felében még
hianyz6 6 hang jott 1étre, az o helyébe pedig az addig szintén
ismeretlen a. Az i helyén igen korédn jelentkezik az e s a Lebe-
dias, Liunti személynevekben a lesz ige tovének // és le val-
tozatai tlinnek fol.

Egyes sz6 belsejébdl kiesett maganhangzok 1000 koriil
még megvoltak, s a szovégi rovid hangzok miatt nem hangzott
rosszul a massalhangzo-torlodas (fidemsi, lopdi, harmu 1055),
valamint az idegen eredetli nevek szokezdd massalhangzd cso-
portjai is egyideig megmaradtak (krisos, kral, grintzari, bro-
kina, de ugyanakkor 1055-ben bolatin, balatin, nem blatin).

Szavaink hosszi magénhangzoi részint eredetiek (finn-
ugor fél, uj, fa > fa, torok: buza), de még sokkal tobb esetben
kettds vagy rovid hangzobol eredtek. A szdvégi hangzd leko-
pasa is okozott nyujtast a sz belsejében, azt a lekopast pedig
elOsegitette az elsd szdotag hangsulyanak erdsodése; masrészt
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ugyanez okozta a szovégi hosszii hangzok rovidiilését (pl.
1055-ben kut hosszu, utu rovid).

Nagy szerepe volt akkor még a zdngés g-és hangcsopor-
toknak (pl. kettéshangzok helyén magéanhangzo + g — a eh
zOngeés parja és hosszil hangzdok helyén 4ll6 két maganhangzo
kozt g vagy v), ilyen szavak sagarbriien 1002/1109 (zaarberin
1109), ugyanott samtag, Konstant-nal genach, ezelech, 1055-
ben meneh. G lehetett akkor még szamos torok jovevényszo
végén (apro, besenyd < becseneg, borsd, gyarld, idd stb.),.
vagy belsejében (4cs, bator, bolcs < bocs, csalan, tér). Az
eredeti 1055-iki gisnav, olv. gyisznau, késébb disznd azt mu-
tatja, hogy a g atvaltozasa elég hamar megindult. Ovo, eve is
allhatott a késébbi hosszi maganhangzé helyén (zouolun
Anon. Zolyom, Zeueren 1186 Szorény).

A massalhangzok nem mutatnak oly nagy atalakulast,
mint a maganhangzok. A massalhangzok legtobbje mar meg-
volt, de hidnyzott a zs, talan a ty is; ellenben gyakori a zon-
gés g-nek megfeleld eh, mely a finnugor k-ra megy vissza és
1000 k. mér /z-val valtakozott (chomuv HB. tichon, harmu,
hodu, holmodi 1055). Sz. Istvan kordban a zongétlen hang
uralkodik (finnugor dug, daru, dermed, zugoly, zaj, torok
dara, godény, gorény, gozii, bélyeg, kdponyeg, oOreg, sereg,
siiveg, szunyog, gozii). Késobb indult meg a zéngés g ¢és a
jesiilés, pl. Iy-G\ hangzott a kiraly (eredetileg kral 1002/1109),
a torok eredetli tengely, bogdly, bélyeg, olyii (uluues 1055),
ny-el a torok eredetii koponyeg, artany, boszorkany, gorény
stb. Viszont késdbb egyes szavak elvesztették a jés ejtést
(gyisznau > diszn0), elébb tehat jés massalhangzdval szoltak.
Az s > c¢s valtozas is ide tartozik (torok eredetli bolcso,
gytimolcs).

Az alaktant 1000 koril kevés képzds, ragos kozeiegykort
szobol kell kovetkeztetni. A szotdcsoportokban négyfélét kii-
lonboztet meg a szaktuddés: rovid maganhangzon, hosszi
4, é-re végz6do, zongés g végl, s u, li-s kettdshangzén vég-
z0d0 szotoveket. Az igetovek végzddése a névszotovekhez ha-
sonlo. LegjellemzObb a szoképzés minden korszakban, 1000
koriil is. Leghasznaltabb képz6 a d és Osrégi, mint a k is (Arpa-
des, Lebedias, melekdis, kuesti, turku). Még ¢éltek akkor a finn-
ugor eredetli kicsinyité képzok (n, a-e, ach-ech, ei, r; sa-csa.
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ka-ke, ics, nuk-niik, any-ény). A névrovidités is szokott for-
maja régen a becézd kicsinyitd szoképzésnek.

Névszobol névszot képez az igen régi asz-€sz iluazu
1055), az u-ii (kés6bb 0-0), cs-0s; ugor eredetli n raggal a talan-
telen fosztd képzd, s kialakuloban lehettek a sag-ség, s6-s6. —
Finn-ugorra megy vissza tobb névmasképzo. 1gébdl igét képez
a zOngés g (samtag-szantd, meneh-meno), az u-i, t > tt mel-
I€knévi igenévképzd. Régi az at-et képzd (zakadat 1055).
Régi okleveles példak vannak 13 paros és nem paros képzore
(alag-eleg, as-és, al-¢l, alom-elem, ar-ér, duk-dok-dék, mas-
més, 0s-0s, sag-ség, vany-vény stb.). Megvoltak a finn-ugor
gyakoritd, mozzanatos, miiveltetd, visszahato, kezdd, névszo-
bol igét képzd z-1-h, dsz-ész, hat-het végzddeés.

A moéd- ¢és iddjelek vagy ragok eredetileg ige, igenév
képzOk voltak. Legrégibb igeragok 1., 2. személyre m, d, tob-
besben muk-mik-miik, tuk-tik-tiik. A hatdroz6 ragok koziil
finnugor eredetiiek az 4-¢, 1, n, t. Az alanyi és targyas rago-
zas kiilonvalasa megvan a Halotti beszédben. Az ikes ragok
akkor csak szenvedd ¢€s visszahato igékhez jarulnak. A sze-
mélyragok képzdkre, névmasokra vezethetdk vissza.

A mondattan jellemz6é vonasai 1000 koriil: megvoltak a
tagadd szok, a névszoi allitmany, jelzd rag nélkiil, a birtokos
személyét €s szamat kifejezték a személyragok, a kiemelt
mondatrész az allitmany-szakasz ¢élére keriilt, alarendelt mon-
dat helyett igenév vagy mellérendelt mondat szokasos, a hata-
roz6 ragok ujabbjai még csak névutok voltak, a kotdszo
hianyzott, sok az eltérés a maitol a hatarozok terén is, noha
ezek koziil tobb a finugor id6ktdl mostanig megvan.

Uj kornyezetben sok uj fogalom jovevényszavak atvéte-
1ét okozta, de a tovabbfejlodés mindig a magyar nyelv tor-
vényei szerint tortént. Sok mas nép (frankok, gotok, langobar-
dok, bulgarok stb.) elvesztette nyelvét, mas népét vette fel
vagy keveréknyelvet alkotott (angol): addig a magyar elszi-
getelve rokonaitol, mas nyelvii népek kozé ékelve nyelvtanat
ugyszolvan eredeti tisztasagaban Orizte meg, ha a honfoglalo
magyarsagot egynyelvii népnek vessziik. De a magyar népben
is fol kell venniink a bolgarokéhoz hasonlé elvaltozast, ha tud-
juk, hogy Arpadék uralkodé népe irani ugor és 1000 koriil
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a finnugor-magyar nagyobb, alsébb tdmegbe olvad bele, amint
ezt sajté ala adja mar Mészaros Gyula.

35. Pais Dezso ,,A veszprémvolgyi apacak gordg oklevele
minf nyelvi emlék* cimen harmadfélszer annyit ir egyetlen
nyelvemlékrél (607—642. 1.), mint Losonczi Zoltdn az Osszes
szentistvankori nyelvemlékekrdl. De hat Pais targyaldsmodja
¢s eredménye egészen mas, mert 8 a veszprémvolgyi oklevél
egyes szavait értelmezi, szarmaztatja le minden leheté szem-
pontbol. Kezdi a kral-lal, ennek minden szlav valtozataval,
mert a szlavok Nagy Karoly csaszar nevébdl alkottak koz-
nevet a hatalom oly kifejezésére, amilyen volt Julius Caesar
¢s utodai nevébdl a kaiser, csaszar, car. A hires Karoly nevé-
bdl lett a Karai, Kari, Kerl férfi és szolga jelentésben, s a szla-
voknal a kral, kirdly jelentésben. Bolgaroknal cesarbol lett
a car, szerbeknél a magyar kirdly hatdsa alatt a XII. szazad-
t6l a kralj. A magyarsag csak az ENy. és DNy-i sziavsagtol
kaphatta e sz6t a X. szdzadban. Bizdncba a magyaroktol vagy
horvatoktol szarmazott at, de ott csak 1078 tajatol, Skylitzes-
tdl kezdve haszndltdk a bizanci torténetirok a magyar kiraly-
rol. Pais befejezi e vizsgalodast a kral-kiraly koriil kifejlodott
hangtani valtozatokkal.

Masodik értelmezése a veszprémvolgyi oklevél hungria
szava koril mozog, belevonva pannoniat is. Vizsgalja az
onugor-ungri névszadrmaztatast az Anonymus-féle hungvari
alakkal egyiitt, s végiil beleiitkdzik az 1001. évi pannonhalmi
oklevél ungrorum és ungaros szavaiba, mert a gyanu ragados,
— Harmadik a danubis sz6 értelmezése a got, délszlav Danu-
vibol, mely a magyarban Duna lesz. — Majd Bezprem-re kertil
a sor, amely név taldn onnan eredt, hogy Thietmar piispok
szerint Boleszlo lengyel kiralynak és masodik feleségének, Sz.
Istvan notestvérének Juditnak a fiat Besprimnek nevezték,
aminek koznévi jelentése egyenetlen, békétlen, ahogy ezt

Melich is fejtegette. — A samtag = szantd az eredetibb szdmt
> szant szobol eredt g képzdvel. Szantd falu Tas hatdraban
volt a csepeli Dunanal. — Hatodik pontban sz6 van a szantoi

révvel egyiitt emlitett Szombat vasarhelyrdl, s a szombat sz0
hangtani eredetérdl, mely a szlavsaghoz és németekhez is el-
jutott. Itt Pais kissé vitatkozik Melichhel és bevonja a vitdba
a ,,szabad“ szot is (sobodi, sobod), hol németesitett hangala-
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kot lat a szlav eredetli ,,szabad“ szoban. — Hetedik pont a
Sild sziget fejtegetése. Fekvése Osszefligg Szantdval és Szom-
battal, meg a Szentharomsag-szigettel. A Sild név a ,.siil, siin“
(diszn6) szobol ered, mely finnugor eredetli, s a szigetnév
jelentése siindisznds volna, de hangtani bokkendre akad a sz6-
végi i/-ben, melynek Kalman atiratdban di-nok kellene lennie,
s e miatt megtaldlja a ,stl*“ torok szot ,atsziir jelentéssel
d képzovel ,folyoag, kiontés* neveként. ,,In ponu Modocea“
a Kalman-atiratban Paisndl ,,Part-Madocsa™ jelentést kap,
ahol az apacdk talan {j adomanyként viza-haldsz joghoz

jutottak.
A gorog oklevél kilencedik birtoka Grintzari, {irincsan
a szlav grincsar = gerencsér, goloncsér szobol. — A hetedik

birtok Padrug, a latin atiratban nyolcadik falu Podruc, amely-
ben Podruc fidnak k6zos foldje van az apatné népével. A falut
tehat lakojarol, telepesérdl nevezték el. A szlav po-drug szo
jelentése carissimus vagy tars. KésObbi magyar alakja a falu-
névnek Padrag. — Tizedik pontban szo6l Pais Polosniku falu-
rol, mely ma Paloznak Zalamegye EK-i csiicskében. Szlav
jelentése ,maszkalo, jard, latogato, kérd, koszontd™, kara-
csonyi koledald. Itt is van béven alkalom a hangtani rejtélyek
megvilagitasara. — Rejtély a ,mira* sz6 is a gorog oklevél-
ben. A szlav mir = falukdzosség, foldk6zosség, a mira szot
tobbféleképpen forditotta Gyomlay, Czebe, Darko, ,falukozos-
ségbdl vald, birtokrészes™ alakban, de Pais meggydzden mutat
ra, hogy Mira a szollomiives neve. — Tizenkettedik pontban
knesa = Kenése birtokrdl van szo. A név szlav jelentése ,,feje-
delme®, s a sz6 tobb hangtani 4atalakuldssal jutott a magyar
nyelvbe. — Mama falu ma Vordsberényhez tartozd puszta
a Balaton EK-i csiicskénél Kenésétél ENy-ra. A név jelentése
a szlavban ,,anya®“. — A gorog oklevél elsd birtoka Sagarbriien,
az atirasban szaz év mulva ,,zaarberin“, ma Szarberény. Ennek
a fejtegetése hat nagy oldalra terjed. Pais azt hiszi, hogy a
torok birigin lappang a briien és Berény nevek jorészében.
A ,Szagar* a torokben ,sarga, sapadt” jelentésli. Szarberény
az, ami késObb Vordsberény, mert a sarga, croccus, vOros,
goldgelb jelentéseknek felel meg, de Pais szerint ide kell venni
a ,tar, kopasz“ jelentéseket is a ,,Szar” eredetéhez. — Citun
vagy Chitun ma Csitény, Kenéséhez tartoz6 puszta DK felé.
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Pais foltételez torok citim szot fonadék, kunyhd, gyepi, hatér,
oldal jelentéssel. Masik torok eredetii kerités, gyepl jelentésii
a csigla, legsiirlibben az erdélyi Mezdség tajain s Erdély ma-
gyar hataran. — Sandrou ma Sandor szintén Kenéséhez tar-
tozd puszta. Pais szerint torok sandry vagy sandru alaknak
felelhetett meg a veszprémvolgyi oklevél feltind Sandrou
helyneve. ,Ex tota terra ipsarum villa rum scilicet Akaratia
circumiacet in metis* jelenti, hogy Mama, Sandor, Kenése ¢és
Csitény falukat Osszefoglalta az Akaratja név, megkiilonboz-
tetve Szarberénytdl. Akarattya ma szintén Kenéséhez tartozd
puszta. Az Alexander, Aleksandur masik fele Osszecsengett a
torok eredeti Sandur névvel, mely szallast, telepiilést jelent-
hetett az apacak beleegyezésével odakoltozott népelembdl.

A dél-csepeli és észak-balatoni vidéken felsorolt birtoko-
kon kiviil van a Patadi birtok, mely a tihanyi 1055-iki oki.
Fotudi-jara, Faddra emlékeztet. Mikos €és Pais szerint e nevek
nem egyeztethetok, noha a tihanyi apatsag torténetében az
Osszefliggés igazolva van Faddra nézve. Mikos Pata pusztara
gondol, mely Enyinghez tartozik DK felél. Pais inkadbb Pap-
vasarjara gondol, melyet Pach, Path véasara néven is emleget-
tek 1296, 1328, 1397, 1488-ban, s egyiitt szerepel Mamaval.
Késoébb az apacak oklevelei nem emlitik, mert beolvadt Mama
vagy Szarberény hatdraba mar Kalméan atirdsa eldtt, amely
hallgat rdla. Pat torok jelentése = lenyugodni, elveszni. Pais
etimologizalasa is elveszti a talajt, mikor egymas mellé rakos-
gatja a Pata, Bata, Vata, Batu, Pét, Bat, Vat helyneveket. —
A tizennyolcadik pontban igen meg van elégedve a Sagarbriien,
Csitum, Sandru és Patadi torok magyarazataival az EK-i
Balaton-sarok kozelében ¢és torok neveit még szaporitja ott
Ors, Orkény, Csopak, Kajar, Keszi, Kér, Jend nevekkel. Az
etimologizald kedv ragadta el Karacsonyit is nagyon ingova-
nyos teriiletekre.

Patadiban kaptdk az apacak Melekdis szOlémiivest. Ha-
sonlit Melegd nyuli sz6lomiiveshez az Albeus-féle pannonhalmi
1237-iki Osszeirasaban. Czebe szerint a melekdis foglalkozést
jelentd koznév. Melich szerint a ,,meleg* eredeti magyar, ere-
detibb alakja melek, a gordg oklevél irasakor Melekdinek
hangzott a személynév.

Kalman atirasaban a hetedik falu Serlous, az orsz. levél-
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tari hamis példanyban Sorlous, késébbi alakban Sarlds, ma
Pécst6l DK-re Soros. A sarld kdznév Baranydban sord valto-
zattal is eldfordul, sarlés pedig a baranyai Drava-melléken
sarlo alaku vizimdarat jelent sorés alakban is. — A gorog
oklevél emliti még Zaleszi birtokot, amely tulajdonnév olvasasa
Pais szerint Csaleszi vagy Caleszi, s az ily torok koznév jelen-
tése: akinek teenddje, foglalkozasa az aratas, vagas. Ily jelen-
tésti falu odaiilik Szantd mellé, s az aratashoz a sarld. Sarlds
falu legdsibb alakja Saleszé, ami a sarlonak sor vagy sol
alapszavaval van Osszefliggésben Pais nem helyesli Mikosnal
a Zseleszi, Zselic erdonévvel valo egyeztetést.

Kevés a finnugor eredetli magyar nyelvelem a veszprém-
voigyi oklevélben, amelynek keletkezése pontosabb idejét nyel-
vészeti alapon meghatdrozni Pais szerint hidbavald erélkodés
volna. Legbecsesebb hangtanilag a szovégi és szokozépi g a
samtag és sagarbriien szavakban. A megfelel6”, azah, meneh
szavak végén levo h, eh hangjelek ,részben zongés medio-
vagy postpalatalis spirdns hangot képviselnek* az 1055. évi
tihanyi oklevélben.

36. ,,Szent Istvan emlékezete és kirdlysaganak eszméje
a szlavoknal“ a cime Hodinka Antal értekezésének a Szent
Istvan Emlékkonyv II. kotete végén (645—654. 1.). Nagyon
tanulsagos attekintést nyujt a szlav torténetiras és ailamalaku-
las kezdeteirdl, amibdl megértjiikk, hogy egykortan miért nem
irtak a szldvok Szent Istvanrol, de tobb évszdzadon €It mégis
az emlékezete és hogy nagy volt a magyar kirdlysadg hatdsa
a szlavokra, kiknek nagy birodalmat nem a magyarok aka-
dalyoztdk meg, hanem 4allami szervezetlenségok, egy fokkal
s egy-két szdzaddal valdé elmaradottsiguk a lebediai magyar
fejedelemséggel szemben.

A kievi kronikairds 1110-ben indul meg és Szent Istvan-
rol csak azt tudja, hogy béke volt kozte €s a kijevi Vladimir
fejedelem kozt. Kozmasz pragai kanonok, az elsé cseh kro-
nikair6 az 1008. évnél, szaz évvel irasa elbtt, csak annyit jegyez
fol, hogy Istvan, a magyarok kirdlya fényeskedett (daruit).
Ha aztan rdjoviink, hogy ez a XII. szdzadi kéziratban nincs
meg, csak a XIV. szazad kozepén késziilt masolatban, akkor
fokozodik a semmit monddonak latszo bejegyzés értéke, mert
az kovetkezhetik beldle, hogy ime nem csak szdz, hanem héa-
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rom szaz mulva is él Csehorszagban Sz. Istvan emléke, a mire
hatassal lehetett pl. az, hogy Adelhaid magyar kirdlyleany,.
Vak Béla ndvére, Szobieszldv cseh herceg neje, ,,Magyar-
orszagba utazott, forron Ohajtvan jelen lenni boldog Istvan
kiraly hitvall6 tinnepén* (1137).

Mikor a hét magyar torzs Arpadot 6rokos fejedelmévé
valasztotta (860 k.), akkoriban a 11 orosz-szlav torzs egymast
irtotta és behivtdk a normann varégeket s ezek vezére Rurik
Kijev varosr6l kimondta, hogy itt lesz az anyavaros (.862),
a masodik nemzedékben Oleg kezdte a szlav torzseket uralma
ald hajtani, a Konstantindpolyban kereszténnyé lett Olga a
dulattok torzsfonokeit csellel levagatta, végre Sz. Istvan kor-
tarsa 1000 koriil Vladimir megalapitotta az orosz allamot. —
A lench, lyach lengyel Piaszt Miesko 962-ben alapitja meg.
a lengyel allamot s fia Boleszld 1024-ben szerez kiralyi koro-
nat. — A cseh pragai Przemiszl Boleszl6é aruld modra kiirtja
a Szlavnik torzsfonok csaladjat (kivéve a kis Adalbertet)
s megalapitja a fejedelemséget (950 k.). — A szerb Neman
Istvan 1181-ben III. Béla magyar kirdly segitségével felsza-
baditja goérdg uralom aldl Raskat s kiterjeszti hatalmat Dioclia,
Travania és Zachulmia zsupansagokra s igy alkotja meg a
szerb nagyzsupansagot, fia Istvan pedig 1201-ben kér kiralyi
koronat III. Ince papatol.

Morvaban Szvatopluk, egyetlen morva torzs fénoke ki-
terjeszti uralmat a vilag négy tdja felé: K-re a Garamig, Ny-ra
a cseh torzsek felé, D-re a pannon szlavokra, de uralmat még
a morvak sem ismerték el mind s halala utdn nagy morva biro-
dalma szétesett (894), amikor a magyarok megjelentek s az
Uj hazat nem szlav orszag fejedelmétdl vették el, s nem volt
kialakuloban sehol szlav birodalom, amelyet megakadalyoz-
hattak volna.

A szerbeknél a XIII. szazadban keresnek szét az allam-
tertilet kifejezésére s okleveleikben éppen a magyar ,,uruszag®,
,orszag®* szot veszik 4t ,ruszag® alakban. Neman Istvan
1181—1200 kozt azt iratja, hogy ,,Isten a romaiakat csaszarral,
a magyarokat kirdlyokkal erdsitette meg®“. A XIV. szazad
végén irt voszkreszenszki évkonyv szerint a csaszar utan
kovetkezik a francia kiradly 40, az angol 30, az aragon 30, a
magyar kirdly 20 ezer fegyveressel, de ez 80 ezret is ki tud
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allitani. Kozmasz, a XII. szazad elején ir6 cseh kronikas szerint
a magyar kirdly népe oly hatalmas, hogy senki sem gyd6z-
heti le.

A szlavok Sz. Istvan el6tt alig érintkezhettek francia,
angol, aragon kiralysagokkal, kozeliikben csak a magyaroknak
¢és lengyeleknek volt kiralyuk, tehat csak e két kiralysag adta
a szlavoknak a kiralysag eszméjét (1200 k.).
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XVI. Szent Istvan Emlékkonyv. II1.

Vezércikk, miivészet.

37. Szekfii Gyula: Sz. Istvan a magyar torténet szaza-
daiban (3—380. 1.). Hatalmas, monumentélis vizsgélata van itt
nyolcvan nagy oldalon Szent Istvan kilencszdzados és tovabb
is sziikséges hatdsainak abban, amit 6 maga alkotott s amiket
neki tulajdonitottak. Szent Istvan kettds alkotdasa a magyarok-
kereszténysége ¢és az allamalkotds. Eldtte pogany alkotmany
nem volt, legfolebb vallasos tisztelet az 06rokos fejedelem
irant, mit azonban megzavarhatott a legiddsebb férfi rokon
oroklésjoga, a senioratus. A keresztény uralom és alkotmany
alapelveit Sz. Istvan a fianak irt Intelmekben 6s torvényeinek
szellemében rakta le. A sajat személyében tokéletesen meg-
valositotta a szentdgostoni kirdlyidealt, ki igazsdgos, kegyes,
békeszeretd, ki megtartja és megtartatja az isteni torvényeket
s ezeket kiegésziti vilagi torvényekkel az egyhdz, vagyon és
¢let biztositasara. Mint Szent Benedek Reguldjaban az apat
meghallgatja a seniorok tandcsat, fontos iligyekben a fiatalo-
két is, aztan bolcs belatasa szerint rendelkezik, ugy ajanlja
a tandcsot, a seniorok meghallgatasat Sz. Istvdn is a fidnak
¢s utddainak. Kivanja tovabba a tiirelmes biraskodast stb.
Legendai haldla utdn 46 stb. évvel tokéletlen képet rajzolnak
rola, de azt hitelesen adjak eld, hogy sikeresen megvédte or-
szagat még a csaszar ellen is és mar akkor folajanlotta Isten
Anyjénak oltalmaba. Kopany folnégyelését csak 1347-ben irt
kronika-toldéas tulajdonitotta neki Zach Felician 1330. évi ha-
sonld esete utan. Hogy Vaszily (1211. Vazil) megvakitasa
orgyilkos merénylet miatt tortént, az bizonyos és akkor min-
deniitt szokdsos a tronordklésre erdszakosan torekvokkel
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szemben. Hogy Vaszily méltobb volt a tronra, ezt Szent Istvan
jobban megitélte, mint az altaichi bajor bencés vagy a sugal-
mazoja.

IT. Andras 1233-ban elismeri, hogy Szent Istvan 6rokose-
ként és Isten kegyelmébdl nyerte el a tront. Ez érdekes tilinete
annak, hogy nem Arpadtdl szarmaztatjak a magyar kiralyok
hatalmukat, mert Arpad még nem volt koronas kiraly. A pa-
pak is VII. Gergelytdl kezdve a Sz. Istvannak adott korona
miatt tartottak fohiibéruri jogot a magyar trén betdltésére, de
mindig csak akkor, ha ezt a jogot a csaszar kovetelte. A ren-
dek szintén Szent Istvanra hivatkozva kovetelték az arany-
bullas szabadsagokat s az apostoli székkel szemben azzal véd-
ték kiralyvalasztd jogukat, hogy a szent koronat angyal adta,
azért angyali korona. A Szentkorona-tan kifejlodését Nagy
Miklés fontebbi cikkében lattuk. Itt érdekes Szekfli azon meg-
jegyzése, hogy ha a szuverenitds csak korondzas tutjan jut ki
az uralkodonak, betoltetlen tron esetén a szentkorona nem
gyakorolhatja az adomdnyozds jogat, ehhez tehat sziikséges
¢l6 személy is, akit a szentkoronaval megkoronaztak, de sziik-
séges a koronazd egyhdz is, és sziikséges a katholikus kirdly,
ki nem vethetd kiilsé hatalom ald. A korona tehat a nemzet
fliggetlenségének biztositéka.

A kiradly nemcsak legfébb birtokos Magyarorszagon, ha-
nem minden fold birtokosa. De ez nem Szent Istvan idejében
van igy s nem onnan van, hogy Sz. Istvdn nem ismert el ma-
ganbirtokot, hanem onnan, hogy a maganbirtokok szazadok
mulva egymds utan uratlannd valtak és végilil minden birtok
kir. adomanyozas ald keriilt. Szent Istvan a senioroknak
s minden honfoglalassal szerzett birtok tulajdonosanak szabad
rendelkezd jogat torvénybe iktatta s e dominiumot a kirdlyi
javakra maganak is fonntartotta, s6t“ a kir. adomanyokra is
minden adomanyos részére kiterjesztette (II. 5, 6, 35). E sze-
rint minden birtok Sz. Istvan alatt maganbirtok volt. Kalméan
kirdly is elismerte minden Sz. Istvan-kori és régibb birtokra
a szabad rendelkezd jogot, csak a Péter kirdly és utddaitol
adomanyozott birtokokat jelentette ki hiibérbirtoknak. Hogy
kiki élete végéig gyakorolhatja dominium-jogét, ez természe-
tes; az is természetes, hogy amit életében nem adott oda maés-
nak, ott a fiai oroklik atyjuk vagyondt. Nemzetségi 6rokoso-
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dés nem volt addig, mig nem voltak nemzetségek s ilyeneket
csak 1180—1408 kozt emlegettek és 1267-t6]1 IV. Béla korla-
tozza el6szor a kir. adomanybirtokra a kir. serviens nemesek
szabad rendelkezd jogat rokonaik 6roklé jogara valo tekintet-
tel, amit kirdlyi ellen6rzés ala helyez. Itt kezdédik a nemzet-
ségi 0roklo jog, az Osiség, s ezt Nagy Lajos 1351. évi torvénye
azzal biztositja, hogy az aranybulla 4-ik cikkelyét a szabad
rendelkezd jogrol tordlte s a rokonok orokld jogat elismerte.
Helyesen el sem lehet gondolni, hogy mikor Sz. Istvan minden-
kinek elismeri dominiumjogat, akkor még kiilon 6nmaga ellen
is biztositja ezt a jogot, artatlan emberek birtokjogat. A kirdlyi
haramléasjogot elészér Kalman mondja ki a fendumra nézve
akkor, ha a hiibéresnek nincs fia és fitestvére (germanus).
Akkor a hilibérbirtok vissza szall a fiscusra, a kirdlyra, aki
a hiibért adta katonai szolgalatért. IV. Béla és Nagy Lajos a.
szentkorondra haramoltatja vissza ennek elidegenithetlen ado-
manybirtokait az adomanyos csalad és nemesség férfi agon
valo kihaldsa vagy hiitlensége esetén. Szent Istvan nem fog-
lalt le torzsbirtokokat, mert ilyenek nem voltak a honfoglalas
ota: Arpad lefoglalta a pannoéniai és szlav fejedelmi birtoko-
kat, tehat a comitatusok vagy civitas-burgok €s zsupani varak
Osszes tartozékait, a honfoglald vezérek és vitézek pedig fog-
lalhattak szabadon a fejedelmi falvakon kiviil, amennyit s ahol
akartak. S természetesen csaladjuk részére foglaltak. Torzsek
birtokairdl sehol, soha nincs sz6 hiteles emlékeinkben, kiilono-
sen a XI. sz4zadi torvényekben. igy tisztitja meg a hiteles
torténettudas Szent Istvan emlékét minden erdszakos birtok-
foglalastol. Biintetéseit tindkban fizetteti; a folségsérték va-
gyonanak elkobzédsanal pedig, ami magéan vagyont foltételez,
az artatlan csaladtagokat kimélik a XI. szazadi torvények.
Mindenki Szent Istvanra igyekszik visszavezetni jogait
¢és kivaltsagait minden iddben, legalabb a Szentkorona altal.
Apponyi Albert nagyon helyesen mondta, hogy az 1848. évi
torvény altal szabad birtokosokka lett jobbagyok is tagjai let-
tek a Szentkoronanak épp gy, mint azeldtt a kiralyi vardrok-
bdl, udvarnokokbol stb. kinevezett kiralyi szabad és nemes
serviensek, a koznemesség Osei a kiralytol kapott varfoldeken
vagy serviens nemesi telkeken. Nagyon helyesen mondja
Szekfli azt i1s, hogy Szent Istvannak esze agdban sem volt
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nemzetiségi szervezkedést engedni a vendégeknek, kiilfoldi
jovevényeknek; de azt mar nem hiszem, hogy ma talan meg-
engedné. Hogy allamok szervezkedjenek az allamban, ezt 6
bizonyara megelézné allamalkotd s allambiztositd bolcse-
ségével.

Szekfli Gyula tokéletes munkat végez, mikor végig vezet
benniinket a legenddkon, kronikakon, torténetirdson és mai
tudomanyon, masrészt a prédikaciokon és himnuszokon, hogy
kitapogassa minden szdzadon at az irdknak, papoknak és ma-
gyar népnek gondolkodasat, lelkesedését és ellanyhulasat Szent
Istvdnnal szemben mind mai napig. A hangulat koronkint val-
tozik a torténetirasban is, annal inkdbb az énekekben és pré-
dikéciokban.

A legrégibb idokben legenddk, kronikak, prédikaciok ko-
zel esnek egymashoz, ambar a legenddk szaz, a kronikdk
haromszaz, a prédikaciok oOtszadz évvel tinnek fol Sz. Istvan
utan. Mert Sz. Laszlo-kori Osgesta ¢és Kalti Mark mint Képes-
kronikaird nem volt. Az 1347—58. évi bovitdje Kézainak obudai
kanonok ¢és Kézaitol vette at a szaz évvel régibb Gertrad
kirdlynéhoz és udvardhoz hasonl6 alakitast Sz. Istvan és Gizla
koriil. Bonfini két Gizelat vesz fol Sz. Istvannal. Az evangéli-
kus Heltai Gaspar kronikdja még nagy Szent Istvan-tiszteld,
mert a szent kirdlyt valddi kettds nagy jelentdségében latja,
mikor eldadja, hogy Sz. Istvdn nemcsak a kereszténységet,
hanem a szegény magyar népet is megmentette Kupa leveré-
sével. — Szent Istvanrol nagy prédikacidokat mondtak Temes-
vari Pelbart és Laskai Osvat ferencesek 1500 koriil. A Kart-
hauzi Névtelen a kozépkor végén Szent Istvant szembe allitja
a szonok-korabeli jobbagy urakkal és nemesekkel, kik az egy-
hazi vagyont pusztitjdk, vilagi célokra hasznaljadk, himnusok
énekelnek Sz. Istvanrol mar a XIV. szdzadban és az 1512-ben
Velencében nyomtatott esztergomi misekonyv Szent Istvan
képét hordja cimlapjan.

A protestans Révay Péter koronadr konyvet irt a Szent-
koronardl, amelyet szentnek, angyalinak, apostolinak mond
s amelyet épp ugy nem lehet potolni Bocskay-féle torok koro-
naval, mint ahogyan az ég és vildg sem tlir el mas Napot
(1613). Erdekes Erdédy Gyorgy grof, késébb tarnokmester
konyve, melynek képén Sz. Istvan XVII. szazadi magyar Ur
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zsinoros ruhdjaban, haj és szakall-viseletével négykerekli s né-
gyes szilaj lofogatlh kocsin gazol keresztiil pogany templom-
romokon s egyik kezében langot, tlizet és vildgossagot hoz,
baljaban kettds keresztes cimert. A nagyszombati egyetem
bolcseleti kardnak magister avatasan Csete Janos tizenkét
Istvan héroszt énekelt meg: Szent Istvant, Zapolyait, Lo-
sonczyt, Eszterhazyt stb. Patachich Gyorgy zéagrabi kanonok
elsé helyre teszi Sz. Istvant a magyar és illyr héroszok kozt.
Distichonok verselnek arr6l, hogy Sz. Istvan o6ta Magyar-
orszag foldje aldott fold, s ezt a kisszebeni agostaihitli Clemen-
tis Zakarids irta. Tarndczy Istvan jezsuita verses harom ko-
tetben énekelte meg Sz. Istvant, Imrét és Laszlot (1680).
A protestans Otrokocsi Foris Ferenc egész konyvet irt arrdl,
hogy az Intelmek egyes fejezeteiben mit hitt Sz. Istvan, s ezt
a protestansok is higgyék, mert a rendek kotelesek a kir. dec-
retumoknak engedelmeskedni.

A kritizalé 0 irdny szamdra nevezetes forraskiadvany
volt Inchoffer Menyhért kdszegi sziiletésii jezsuita, romai tanar
konyve 1644-ben a magyar egyhaztorténetrél, amelyben {6
gonddal kozli Sz. Istvan legendait, Intelmeit, torvényeit s a
Szilveszter-bulldt és a pannonhalmi alapitolevelet. A kritika
kezd megszolalni Ratkay Gyorgy zagrabi kanonoknal, hogy
miért jart el oly szigoruan Sz. Istvan Kean szlav kirdllyal.
Nadanyi Janos nagyenyedi tanar azt hibdztatja, hogy Sz.
Istvan a babonat terjesztette és a sajat fidt véddszent gyanant
tisztelte(?) Pray Gyorgy jezsuita vizsgalja a Szentjobb tor-
ténetét ¢és kezd kételkedni a Szilveszter-bullaban. Az erdélyi
szasz Schmeizel Marton hallei egyetemi tanar angyalinak,
szentnek mondja a magyar koronat és céafolja azt, mintha VIIL.
Benedek papa kiildte volna a koronat Szent Istvannak. Jony
Janos 1707-ben a német irodalom tévedéseit vilagitia meg Sz.
Istvan koriil. A reformatus Decsy Samuel orvos a Szilveszter-
bulla koholasaval Levakovichot gyanusitja (1792). Legmeré-
szebb Oz Pal, kit Martinovics perében kivégeztek, s ki timadja
a Szentjobb kultuszat, mert ,,senyvedt csontot* tisztelnek. Leg-
tobb botranyt okozott Schwartz Godtfried, Szepesiglorol
Osnabriickbe szarmazott rektor és superintendens, ki a keresz-
ténység behozatalat Bulcsti és Gyula bizdnci megkeresztelé-
sének tulajdonitja, a Szilveszter-bullat cafolja. Ezt Stilting
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Janos jezsuita cafolta a bollandista Acta Sanctorum szept.
2-iki kotetében. Legnépszeriibb cafolatokat irt a kismartoni
Szaitz Leo, lorettoi, majd egri szervita, ki koztudatba dobta
a legfontosabb érvet: ha Sz. Istvan nem jon, a németek ki-
bogaroztdk volna a magyarokat Pannonidbdl harmadszor is
(a hunnok, avarok utén).

E kavargasban nagy hatéast tett, hogy XI. Ince péapa
Budanak 1686 szept. 2-an tortént visszafoglalasa napjara az
egész kereszténységben kotelezd linneppé tette Szent Istvan
kiraly napjat; hogy Mdria Terézia 1764-ben megalapitotta nem
katonai érdemek nagy Kkitiintetésére a Szent Istvan-rendet s
hét év mulva Pray umtutatasa szerint hazahozatta a Szent-
jobb ereklyét Budara. Ott eredetileg egyszer nyolc napra,
kétszer harom napra s haromszor egy-egy napra tervezték a
Szentjobb nyilvanos tiszteletét (V. 29—31, VI. 27, VIL 21,
VIIL. 20—27, IX. 2, XI. 5—7), de aztan aug. 20-nal allapodtak
meg egyszerre Bécsben, Budan és Székesfehérvarott (itt a
fejereklyét tették ki tiszteletre). Kozma Ferenc jezsuita szeren-
csét kivant Buddnak, mely most minden magyar varos folé
emelkedett. A svab és rac szélomiivesek, német iparosok falusi
varoskdja egyszerre az egész nemesi nemzet fOvarosa lett.
Legszebben harom magyar kolté énekelte meg a magyarok
szentistvani 6romét: Faludi Ferenc, Anyos Pal, Rajitis Jozsef.
Bécsben a Szent Istvan lovagrend tartott aug. 20-an nagy
iinnepet az egész eldkeld vilag szeme lattdra. Ezentul hires
szonokok magasztaltdk Szent Istvant Bécsben, Budan ¢és
Fehérvarott. Ezek a szonokok tobbnyire csak a rendcsinald
Sz. Istvant magasztaltadk, egyszersmind cafoltdk Schwartz
Gottfriedot, Rousseaut, Hobbesot. Maria Terézia tudods torté-
nész konyvtarnoka Kollar Ferenc a fokegyuri szentistvani jog-
bol levezette az egyhdz megadodztatisanak jogéat és megcafolta
Schwartz Gottfried bizanci térité elméletét. Richwaldszky
Gyorgy, Barkéczy primds oldalkanonokja céafolja Kollart s
odakialtja neki, hogy nemcsak a kirdlyt, hanem a rendeket is
megilletik a Szentkorona folségjogai s a rendek szabtdk meg,
mennyi jogot adjanak &t Szent Istvannak. A vitatkozasok,
jozefinizmus, felvildgosultsag divatja elsorvasztottdk a budai
Szent Istvan-kdrmeneteket. De mikor Napoleon hadai 1809-ben
GyOrnél 1s gybztek, a budaiak Szent Istvanhoz menekiiltek
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s oOrokre feltjitottdk fogadalommal a Szent jobb-kOérmenetet
(1810).

Uj lankasztd aram hiitotte, fagyasztotta a szentistvani
kultuszt a haromszaz évvel késobbi kronikak, elsésorban Kézai
meséi miatt. Paloczy Horvath Adam 1817-ben a pogany magya-
rokat feddhetetlen erkolcslieknek allitja oda s nem akarja el-
donteni, Szent Istvannak vagy Koppanynak volt-e igaza. Hor-
vath Mihaly 1878. évi céafolata a kereszténység els6 magyar
szdzadanak bemutatdsaval nem tudta lezarni a vitdkat. A
Budapesti Hirlap 1882-ben szemére veti a klérusnak Szent
Istvan iranti lanyhasagat. Jokai Mor népszerli magyar tor-
ténete nem volt megy6z6 hatasu 1854-iki s tovabbi kiadasaban
azzal, hogy a pogény magyar kolt6i érzelmii nép, amelyet
megragadtak a keresztény vallds magasztos eszméi, a Maria-
tisztelet anya ¢és szliz eszménye, amikor mégis a pogany
magyaroknak ¢s Koppanynak ad igazat.

A szinmiiirok 1829-t6l kezdve mindig e koriil vergddtek,
ha Szent Istvdn-dramat akartak irni, mert hogy a szentkiraly
idegeneket tett Grra maga koriil, idegenekkel veri le a magya-
rokat, s felesége idegenek javara hasznalja ki a sirdnkozo oreg
kiraly tehetetlenségét. Katona Jozsef félben hagyta ily irdnyba
induld szinmiivét. Szigligeti 1838-ban egészen Vazul mell¢ all.
Itt keresnek dramai erdt és liiktetést Herczeg Ferenc, Makkai
Sandor, Koos Karoly, Tormay Cecil, Sik Séndor, Kodolanyi
Janos. A turanizmus az O6si magyar poganysagot akarja fel-
tamasztani, amelynek vértanti Koppany, Szent Imre, Vazul,
Thonuzoba; Szent Istvan pedig a vilag legszencsétlenebb ural-
kodoja, az idegenek vak eszkoze, s amit aldasnak tartott, min-
den atokka lett. Mindez a 300 évvel Szent Istvan utan kitalalt
mesék miatt. Mert hiszen ilyesmirdl nincs szo6 a hiteles egykoru
és kozeiegykort emlékekben, csak tronért indult somogyi laza-
dasrol olvasunk a pannonhalmi hiteles 1001. évi oklevélben,
hamuban josl6 emberekrdl sz6l Szent Istvan torvénye, egy hit-
hirdet6 megsériilésérdl szol a nagy legenda, Sz. Istvan elleni
orgyilkos merényletrdl, ezért Vaszily megvakitdsarol és a
Péter kiraly ellen fellazadt pogadny magyarokrol olvasunk a
nagy legendaban és az altaichi bajor évkonyvekben. Ezekbdl
meritett és torzitott Bank ban-kori hangulatokkal és Kun
Laszl6-kori kiin poganyok ismeretével Kézai kirdlyi dedk 1283-
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ban s az 6 hireit bdvitette egy nagyon tehetséges 6budai kano-
nok ir6 1347—1358 kortil.

Szekfii végiil latja, hogy a torténettudomany nagy hala-
dast tett korunkban Szent Istvan koranak és alkotdsanak igaz
megismerésében s a kath. klérus roppant nagyot lendiilt valla-
sos hatasadban az utols6 évtizedekben; csak még az kell, hogy
a templomi hatds a mindennapi gyakorlati életben is folyta-
tddjék s a magyar protestantizmus ismerje el nemcsak Istvan
elsé magyar kiraly Szent voltat, amilyen Pal apostolé, Agos-
ton pilispoké stb., hanem azt is, hogy Sz. Istvan nélkiil Magyar-
orszag nem iilhetett volna ezeréves ilinnepet, nem {linnepelhetne
viragzd kozépkort, nagy szomszédoknak is ellendlldé nemzeti
erét, fliggetlenséget, erds Osi alkotmanyt, mindenkori nagy
magyar héroszt, apostolt és bdlcs allamalkotot.

38. Grevich Tibor: ,Magyarorszagi milvészet Szent Ist-
van koraban“ (83—110. 1.). Régibb miivészettorténeti ismere-
teinket 0j vilagitasba helyezi. A keresztény miivészet Panno-
niaban szintén folytonossdgot mutat a romaiaktol kezdve. A
honfoglalds eldtt sokat épit a zalavari Pribina 850 t4jan. Sz.
Istvan eldtti a sari monostor altemploma a hevesi Feldebrdn,
hol nehézkes pillérek 6t rovid hajora osztjak az italo-bizantin
faliestésti kriptat. Az esztergomi varhegy EK-i részén Géza
fejedelem épitett romai Ortorony maradvanyain palotat és kis
egyhazat Sz. Istvdn vértantinak, s Pannonhalman 6 kezdett
épittetni monostort, amelynek egyhazat Sz. Istvan fejezte be
¢s 1001-ben Osszel szenteltek f6l. Akkor épiilhetett Gjra a zobori
monostor is.

Szent Istvan épittette az esztergomi varhegy déli sarkan
az uj kir. palotat kapolnaval Sz. Vid tiszteletére s a hegy koze-
pén Sz. Adalbert székesegyhazat, Székesfehérvar, Pécsvarad,
Zalavar bazilikdit a plispoki székesegyhdzakon kiviil. Eredeti
alakjdban egy sem maradt fonn, csak az ujabb dsatasok tartdk
fol az alapfalak egy részét s a faragott kotoredékeket, leg-
inkabb Pécsett. Atépitve ismerjiik a pécsvaradi — akkor vas-
hegyi — kriptat. Pannonhalmi-montecassinoi kapcsolatok, ro-
mai bencés mint pannonhalmi elsé apat és masodik esztergomi
érsek (Anastasius), valamint velencei doge-csaldd a kiralyi
udvarban és velencei apat a csanadi pilispoki széken erdsitik
azt a mivészettorténeti kovetkeztetést, hogy Sz. Istvan italiai
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épitdkkel, kofaragokkal dolgoztatott a prae-roman bazili-
kakon.

Legbiztosabban megmaradt épités-torténeti forrasok az
alaprajzok, a foldbdl kiadsott alapfalak. A legrégibb magyar
bazilikak mintai a rémai bazilikabol kiindult ravennai, lombar-
diai, dalmaciai példak. Alaprajzuk legrégibb elddei nemcsak
Romaban, de még Kisazsidban is megtalalhatok. Rendes a
harom hajo, szélesebb a kozépsd, a fohajo. A hajokat pillér-
sorok valasztjdk el; nyitott famennyezetilk volt, s a hajok
keleti végében apsisok, a kozépsd félhenger, a mellékhajok
apsisa sokszor csak lapos fal. Az esztergomi mellékhajok
apsisa beliil félhenger, kiviil lapos, a pécsieké kiviil is félhenger.
Az elébbinek rokona taldn a parenzoi. az esztergomit pedig at-
veszi a harinai (Szolnok-Doboka m.). — italiai vonas az eszter-
gomi, kalocsai és székesfehérvari bazilika elcsarnoka (atrium),
valamint a gyulafervarié. — A boltozas nem ismeretlen, meg;
van a pécsi, pécsvaradi €s tihanyi kriptdkon, de a felsé bazili-
kak mennyezete nyilt, lapos, fagerendas, csak tlizek miatt bol-
toztdk be késébb a mellékhajokat, még késobb a fOhajot,
amelynél a nagy Uj suly tartasdra a pilléreket erdsiteni és
szaporitani kellett.

Ami a tornyokat illeti, a pécsi keleti toronyparja Sz. Ist-
van-kori, a két nyugati torony késébbi roman stilli; az eszter-
gominak két nyugati tornyan kiviil volt a keleti apsisok mellett
két kisebb tornya is. Bizonyos magassagot kdvetelt a harangok
elhelyezése s a kincstar. A székesfehérvari nagy hengeres
apsis mellett kiasott két keleti toronyalap keskeny, a tornyok
tehdt nem magasak. A pécsi tornyok sem magasak s ala-
csonyabb a délnyugati. Altaldban a magyar romanstilii tornyo-
kat jellemzi a tomor zomokség. A veszprémi négy torony
bizonytalan, az 1907—10. atépitéskor a kidsott XI. szazadi ala-
pok szerint az apsis két oldalan erdsfali négyzetekbdl keleti
toronyparra is lehet kovetkeztetni. A két nyugati torony most
1s all, a keletieket a gotstil nem tlirte és lebontatta. A XI.
szazadi kalocsai sem volt négytornyl. A véradi bazilikat a
Képes kronika négytornyunak mutatja, de mas rajzai két
nyugati és egy keleti toronnyal tiintetik f6l. A gyulafehérvarit
két nyugati toronnyal tervezték, de csak a délnyugatit épitet-
ték fol.
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Az épitkezés idejére nézve bizonyos, hogy a pannonhal-
mit 1001-ben, a zalavarit 1019-ben, a pécsvaradit 1038-ban
szentelték fol, mint ezt a Pray-codex egykoru adata hitelesen
igazolja a két utdbbinal (Sz. Benedek monostora akkor nem
mas, mint a vashegyi, késdbb pécsvaradi monostor, melynek
1015-6s évszama hamis). Hamis oklevelekbdl vald a veszprémi
¢s pécsi keltezés is. A tobbi épitést csak hozzavetdleg keltez-
hetjiik, a pannonhalmi &téves s a pécsvaradi negyvenéves épi-
tés hatarai kozt. Hogy Sz. Istvan a csanddi székesegyhaz épi-
tésére 100 markat adott volna, ez azért valotlan, mert a markat
Németorszag is csak Sz. Istvan haldla utan kezdte ismerni, a
magyarok fél vagy egy szazaddal késobb. Az egri székesegy-
haznak Sz. Istvantol valo épitését IV. Béla 1261-ben emliti,
ahogy neki mondtak. Ez a székesegyhaz is haromhajos és két
tornyt volt. A vaci Sz. Istvan-alapitast a Nagy Lajos-kori szép
bovités tulajdonitja I. Géza kirdlynak. Itt csak kis félkorives
maradvanyt lehet latni. Ugyancsak Nagy Lajos-kori szép el-
beszélés szOl az obudai prépostsag Szent Istvan-féle megalapi-
tasarol. A XII. szazad elején Gallus kiilfoldi kronikéds ezt a
budai épitést még befejezetleniil latta és Péter kirdlynak
tulajdonitja.

A pannonhalmi Sz. Istvan-féle épitést 1001. nov. 11-én,
mindenesetre ezen az 0szOon szentelték fol, s abbol csak a
kripta keleti fala maradt meg. Szdz év mulva leégett és
1137-ben szentelték 6l masodszor II. Béla kirdly jelenlétében,
harmadszor pedig 1221-ben II. Andras ottlétekor (nem 1038,
nem II. Géza, nem 1225, s nem II. Endre a helyes adatok).
A 1II. bazilika roman stilli s maradvénya egy karcsu szép hur-
kolt oszlopkdteg, szinte olasz hatast. A III. épitmény atmeneti
csticsives boltozast mutat és gazdag diszitésti az akkori al-
templom, XIV. szdzadi a szentély csillagboltozata és a Szent
Benedek-kapolna cseppkd boltozata. Vannak ott renaissance
diszitésti kapolna-nyilas bélletek is. — A pécsvaradibdl bolto-
zott pilléres altemplom maradt XVI. szazadi épitésben. — A
zalavaribol néhany faragott k6 van meg. — Az esztergomi Sz.
Istvan-kori épitkezésekrdl és folytatasairol Lepold fontebbi
cikke szo6l nagyon részletesen.

A pécsi bazilikat romai temetdre épitették, s ennek mar-
vany sirkoveit is folhasznaltak. Harom hajojat hat pillérpar
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valasztja el és szinte eredeti alakjdban van meg hdromhajos
altemploma. Akkor csak két tornya volt. A szentély eldtt bal-
dachinos képolnaban népoltart emeltek. Boltozasa a mellék-
hajokon XIV. szazadi, a féhajon 1500 korili, s itt kapjuk azt
a ritka adatot, hogy Jakab bencés festett ott falképekel. Mai
alakjdban Schmidt Frigyes baro, bécsi muépitész restauralta
Uj roman stilben (1882—91) és csak az alaprajzot, apszisok,
tornyok, mellékhajok alsé falazatat hagyta meg. — A székes-
fehérvarit Sz. Istvan halala utdn szentelték fel. Leirasa gazdag
Hartviknal. Az asatasok vilaganal lehetett megallapitani, hogy
foéhajoja 21 m. széles, a két mellékhajojaval egyiitt 35 m., s
hosszasaga kb. kétennyi volt (a plispdki palota részben ra-
épiilt). A harom hajot hét pillérpar vélasztotta el, melyek koziil
az apszistol 3-ik part diadaliv tartdsara egy-egy féloszloppal
erdsitették és diszitették. A bazilika DK-i sarkan kiastak egy
sz¢les félkorivii alapfalat XI. szdzadi lombard diszitéssel. Ezt
taldan Sz. Laszlo épittette sirkdpolnanak Sz. Istvan koporsoja
¢s Sz. Imréé szamara. Az elsé épités befejezéséig a szent
kirdlyt a féoltar elé temették marvany koporsdban, aztan a
DK-i torony s az elsé pillér kozé tették Sz. Imrével egj™itt.
III. Béla boltoztatta be a mellékhajokat s 1. Karoly (Ubert,
Umbert, nem Robert) a fOhajot csticsivesen. A torokok kivo-
nulasukkor 1601-ben folrobbantottak az egész bazilikat, amelybe
Zéapolyai Janost temették oda a magyar kiralyok kozil
utoljara.

A vilagi épitészet nagyszerii példaja volt Sz. Istvan
kiralyi palotdja Esztergomban, melybdl a legujabb &satdsok
foltartak az eredeti mészkd falakat.

Az elsd szobraszati emlékek arrdl nevezetesek, hogy noha
itdliai mesterek dolgoztak ki, mégis kétségtelen honfoglalas-
kori diszitd6 motivumok hatottak rajuk. Ilyen az a szivalaki
palmetta diszités, mely a kiilfoldon ismeretlen. Legrégibb és
leggyakoribb az akantusz-leveles oszlopfé (Esztergomban,
Budan, Székesfehérvarott, Pécsett, Feldebron). Két sorban
palméak valtakoznak csavart oszlopokkal. Az esztergomi feje-
zettipus ravennai mintara vall. Masik akantuszos oszlopf6-
tipus Esztergomban egy sor akantuszlevél folott alacsony
oszlopocskakbol két oldalt kiforduld volutas ivek. Kiilonbozik
a pécsi volutas-tipus két nagy féloszlopfében, az egyiken roset-
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takkal. A pontsoros diszités Bonipertus pécsi plispok dél-
francia foldijére mutat.

Roman oszlopfokon mar a XI. sz.-ban probalkoztak
emberabrazolasokkal. Pécsi diadalivet tartdo féloszlopon allott
az a nagyméretli oszlopfs, amelynek kozepén Adam Gvezve
baljdban almat emel, jobbjdban 4gat tart. Aranytalan nagy
feje, rovid torzse, keze, laba ravall a roman stilre. Kétoldalt
egy-egy sas az evangéliumi szellem jelképe; a jobboldali lapon
sarkanyfejii kigy6 szorja mérgét, a masik sasra kentauralak-
ban Eva emel baltat. Lombard comoi kofaragéra vallé munka.
Péaviaban van hasonl6. — Esztergomban XI. szézadi oszlopf6
nyakan 0Osszekotott két oroszlant éabrazolt oldalt emberala-
kokkal.

Legkedveltebb diszit6-motivum a lombard szalagfonat,
mely Romaban mar a IV. sz. 6ta eléfordult s nalunk is a hon-
foglalas eldtt. Legrégibb a feldebrdi kettds fonadékbdi vésett
kor, melybdl hurkolas vezet at a masik korbe. Hasonlo hurkolt
szalag van Esztergomban, Zalavarott és Sz. Istvan fehérvari
koporsojan. Itt bizdnci angyal pdlyas gyermeket tart, az el-
hunyt ember lelkének jelképét, a hosszabb oldalfalakon koérin-
thizalé oszlopok kozt bizénci szarnyas szeraffejek lathatok,
kétoldalt rozettdkat koriilvevd harmas szalagfonatok, a két
szé¢len pedig egy-egy ¢letfa. Ez nem Osmagyar motivum,
hanem keresztény, az eukarisztia jelképe, amilyen Aquileidban
is eléfordul és Velencében. Talan Sz. Istvan velencei ndvére
vagy ennek fia készittette velencei mesterrel Sz. Istvan irant
val6 halabol (1040 k.), de itthon fehér budai mészkébdl. Hasonld
a Csanddon talalt kékoporso stilizalt kereszttel, talan Sz. Gel-
lért koporsdja. Rokon faragist a zalavari két marvanytore-
dék. Egy esztergomi oltarkovet csavart oszlopok tagolnak két
oldalt pafrany-levelekkel. Régiek az oszlopok kotélszertien
csavart torzsei ¢és fejezetei.

A diszitd plasztikaval egyidében 1ép fel a figuralis szob-
raszat. Ennek korai maradvanya a gyulafehérvari egyhazkapu
timpanonjan szalagfonat folott félkorives mezdben oroszlanos
tronon il a Maiestas Domini, Krisztus 4ldo jobb kézzel, balja-
ban az ¢let konyvét tartva, s mellette egy-egy angyal baljaban
hosszunyelli kereszttel, Mihaly angyal is ott van, a székes-
egyhaz véddje. Az ivcikkelyekben galambok vannak. — Pécsett
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kovon kezét széttard, egyhazi oltdzetli pap lathato, kinek sir-
kovén Izsék jelképezi Krisztust. — Aracson szakallas pap
albaban, stolaval aldast ad, baljaban konyvet szorit a mellére.
A pannoniai rdmai kori sirkovekre emlékeztet ez a ko, talan
az elsé apat vagy alapité emlékére késziilt, sas, 16 vagy griff
s két szalagfonat diszit6 formaival.

39. Levéid Antal: ,Szent Istvan kirdly ikonografiaja‘4
(113—154. 1.). — Az adatok hatalmas gylijteménye all itt
elottiink. Mert Sz. Istvan mindig linnepelt targya a miivészet-
nek is. Az elsé fejedelem, kit az egyhdz szentté¢ avatott, s a
magyar torténet elsd szentje, egyszersmind keresztény allam-
vezetd ¢s mindig diadalmas, ha harcra kényszeritették. A mi-
vészet oregnek képzelte el 6t, mert bolcs volt, ambar halalakor
alig 60 éves, csak a kései kronikdk tették 6t kozel 70 évessé,
s még késébbi hires szonok tette hasonlova az evangéliumi
Zakeushoz, testre kicsinnyé, hogy annal nagyobbnak magasz-
talhassa lelki nagysagat (Laskai Osvat 1498).

Szent Istvan elsd, leghlibb abrdzolasa a korondzo palas-
ton van, melyet Gizla kirdlyné¢ 1031-ben készittetett kazuldnak
a fehérvari Boldogasszony-egyhdz szamdra. Ha nem tokéletes
arckép is ez a himzés, de nagyjaban sikeriilt, mert maga a
kiraly is bizonyosan meg-megnézte. Akkor 51 éves volt, s a
himzés is ilyennek tiinteti f6l. Fején négyszegletii siiveg van,
a szegletekben liliomos kereszttel. Landzsat tart, talan Szent
Moric landzséjat, amelyet III. Ott6 adott Istvan atyjanak. Aba
landzs4jat III. Henrik elfogta és a magyar kirdlysag jelvénye-
ként Romaba kiildte. A szentkoronat Aba nem vihette csataba,
mert azt a székesfehérvari egyhaz 6rkanonokja egyhazi kincs-
ként orizte. Az apostoli keresztet, mely nem volt kettds, nem
a kirdly tartotta, hanem a fobb pap vitte eldtte. Szent Istvan
vonasai a palaston: kiss¢ hajlott hosszabb orr, magas hom-
lok, nagy szem, sliri szemdldok széles és csontos arc, dus
hosszu haj nyakszirtig, rovidre nyirt kétaga szakall bajusszal.
— Gizla kiradlyné mar 1008-ban kiildott keresztet Regensburgba
anyja sirjara két szobrocskaval, Istvan és Gizla kis szobraval
s a kiraly abradzolasa koriilbeliil egyezik a koronazé palésté-
val. — Széaz évvel késébbi s mégis hasonld vonasokkal késziilt
a kalocsai székesegyhazbdl a Szépmiivészeti Muzeumba kertilt
XII. szazadi, 18 cm magas vorosmarvany kiralyfej. — A XII.
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szazad végén késziilt Szent Istvan madarvany-intarzids képe a
esztergomi székesegyhaz diszkapujanak timpanonjara, amelyet
Klimo esztergomi kanonok olajfestéssel lemasoltatott, s ez
most is megvan, az eredeti pedig 1764-ben elpusztult. Sz. Ist-
van alakja, arca, ruhaja nagyjadban szintén egyezik a koro-
nazoé palast kiralyképével.

A XIII. szdzadtdl az egyéni vondsokat tipikus kirdly,
oreg kiraly alakjaval cserélik fol fénykorrel a feje koril a
szelitség kifejezésére, koronaval, jogarral a jobb, néha a bal
kézben, orszagalmaval, hosszi 0sz hajjal és szakallal, amelyek
a kor stilusa szerint némileg valtoznak. Buzoganyos jogart
tart jobbjaban s balja a mellén Sz. Istvannak azon a hazi olta-
ron, amelyet ITI. Andras neje Agnes készittetett és most a berni
muzeumban Oriznek. XIII. szdzadi a bambergi lovasszobor is,
mely fabol faragva korus bejaratandl pillér konzoljan all. Ez a
legkivalobb szobor s a XIX. sz. kozepéig Sz. Istvan abrazola-
sanak tartotta mindenki. Masolata megvan a Szépmiivészeti
Muzeumban és a szegedi alsdvarosi templomban. Bambergben
verses monda szol rola, hogy a pogany Istvan megkérte Gizla
kezét, a templom Orokmécsétél lova megbokrosodott s ebbdl
megértette a lovas, hogy szent a keresztény templom, 6 is
keresztény lett s megkapta a bajor herceg lanyat. A lovas még
szakalltalan ifji, mar korona van a fején, ujjatlan kontdsben
s vallara kapcsolt palasttal {il a magyar nyeregben, jobbjaval
a palastkotd szalagot fogja, baljadval a magyar kantart; haja
gondor, nyakszirtig nyirva, laban konnyl csizma; homloka
magas, orra hosszl, alla erds, arca csontos és erds, mélto-
sagot fejez ki.

Bizanci merevségli a XIV. szazadi zsegrai falkép 0Osz
szakallal és mongolos szemparral, amind nincs tobb. Az 1374
elott késziilt Képes kronika 3 egyes és 8 csoportos képen abra-
zolja Sz. Istvan lovag magyar kiralyt, got stilus koraba illd
nyulanksaggal, de sz hajjal. Az azon korbeli mezdtelegdi festd
szintén hasonloan festette meg. Egy XIV. szazadi vatikéani
codex harom magyar szent legenddjat disziti miniator-képecs-
kékkel, Szent Imre, Laszlo és Gellértét. Sz. Istvan figyeli az
imadkozo Imrét s megjelenik az Imre sirjandl imadkoz6 Kon-
rad pancélosnak, majd fogadja Sz. Gellértet. Nimbusa, jogara,
orszagalmaja itt hidnyzik. Napolyban falkép abrdzolja Sz. Ist-
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vant, Laszlot és Erzsébetet a Maria-egyhazban Maria magyar
sziiletésti kiralyné megrendelésére (t 1323). Ebbe a korba vald
a mezotelegdi templom Sz. Istvan falképe miivészi kivitelben.
Kés6bb tobbszor ismétlédik az, hogy harom festett fiilkében
Sz. Laszlo, Istvan és Imre all, a korra jellemzd sorrendben,
ambar a kozépsé hely jelentheti az elsé rangot. Ugyane kor-
bol valé a muraszombati templom falképe is.

Az abrazolasmdd rokonsaga miatt felsorolja itt Lepold a
XIV. szazad otvosmiiveit €s szobrait. Még az el6z6 szazadban
késziilhetett a székesfehérvari egyhdzban az a Sz. Istvan-fej-
ereklyetartd eziist herma, amelynek dragakdves korondjat
I. Ulaszl6 korondzasara hasznaltak (1440). Nagy Lajos kirdly
Varadon Szent Istvannak is allittatott szobrot, de ez Szent
Laszloéval egyiitt elpusztult a torok foglalaskor. Ugyancsak
Nagy Lajos 1374-ben ajandékul kiildott az aacheni magyar
kapolnanak egy ereklyetartot és két cimert erdélyi otvosreme-
kekben. A cimer f6lott harom kis gotikus flilkében Sz. Laszlo,
Imre és Istvan kis szobrai allnak. Itt Sz. Istvdn az utolsé helyre
keriilt a fiatalabb lovagok mellett. Az ereklyetartd gotikus
mostrancia alakot kapott. A szentjobbi apatsdg Orizte a XIV..
szdzadban Sz. Istvan jobbjat azon kar-alakil ereklyetartoban,
amelyet a konvent pecsétjére is ravéstek (1469, 1480. oki.)
konyokben hajlitott alakban aldasra emelve. Ez a kar-ereklye-
tartd 1433 eldtt Székesfehérvarra keriilt, innen kézfejét Ragu-
saba vitték, a kart pedig Nagy Lajos Lengyelorszagba kiildte,
ahol most ferencesek Orzik. Janos Kézmér lengyel kiraly
arany ereklyetartoba tétette, de II. Jozsef az aranyat lefoglalta.
Ragusabdl 1771-ben adtdk oda a kézfejet Maria Terézia-
nak, de Sz. Istvan allkapcsat ma is ott Orzik a ragusai domban
Nagy Lajos adta ereklyetartoban. Zagrdbban Szent Istvan
sz€kesegyhaza Orizte mar 1304-ben az els6 magyar kiraly fej-
erekly¢jét diszes eziist hermaban. Esztergom székesegyhaza-
nak is volt ekkor 6srégi eziist kar-ereklyetartdja, mely a XVIIIL.
szazadban még nem hidnyzott. A firenzei San Martino-egyhaz-
ban Sz. Istvan képén e kirdly meghatottan nézi a szomszéd
szobabol Imre és neje imadkozasat.

Szent Istvan képét miivészileg alkalmaztak kelyhekre,
miseruhdkra. Egy got stilli kehely talpazata karélyan Sz. Ist-
van liliomos jogart és orszagalmat tart hosszu gondor hajjal
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a Nemzeti Muzeumban. Egy esztergomi XV. szazadi miseruhdn
nydjasan komoly arciinak himezték ki Sz. Istvant. A bartfai
templomban ugyanazon szazadi faszobor abrazolja 6t pancél-
ban. Egészen sajatos témat talalt a szepesi Matedc falu oltar-
épitd ¢és festd mestere (1468) Sz. Istvan dbrazolasaban ugy,
hogy mint csodas beteggyogyitot tiinteti fel hdzi ruhaban,
skapularéval, puha szanddlban, mikor jobbjat a beteg fejére
teszi, baljat pedig a vallan nyugtatja; s ugyanoly ruhdban
gyaszolja eldtte holtan fekvd fiat. A szepeshelyi szarnyasoltar
plispoki palotaban 6rzott festett tablaja arrol nevezetes, hogy
itt a korona képe kezd hasonlitani a valodi szentkorondhoz.
Ugyanott a fooltar szdrnyképe a harom magyar szentkiralyt
ebben a sorrendben dbrazolja: Szent Laszlo, Imre, Istvan.
A vitkoci szarnyas oltaron a mellpancélos Szent Istvan Osz
feje folott ott van Szliz Mdéria. A bakabanyai oltaron is
megfestettek az Osz elsd kirdlyt. Ganocon fa-szobor alak-
jaban tisztelték pancél nélkiil, feltlinben magas nyilt korona-
val. Péaloczy Gyorgy primas 1431. évi brevidriumaban térd-
képen abrazoltdk, amint mutatdujjat intén emeli.

Nagy befolyast gyakoroltak a XV. szdzadi fametszetek
1) konyvnyomtatassal sokszorositva, kivalt a misekonyv altal.
Thuréczy Janos kronikaja 1488-ban Briinnben és Augsburgban
jelent meg. Az eldbbiben Sz. Istvan alakja széles, zomok, az
augsburgiban arca hosszlikas, csontos, szikar, dolmanya dvvel
van atkotve s a koronat két angyal tartja a feje folott. —
Schedel Vilagkronikajaban is van fametszet Szent Istvanrol,
kettd is, szikar, csontos, bajusztalan, gondorhaju abrazolassal.
Ezek az abrazolasok nem csabitottak utdnzasra.

Az 1501-ben Velencében nyomtatott esztergomi missale
cimlapja a belsd oldalon 23 X 17 cm képen Szent Istvant tel-
jes pancélzattal, az igazi szentkoronat, kiss¢ megkozelitd
kirdlydisszel, jogarral, jobbjdban cimerrel, rancos Oreg arccal,
hosszi gondor szakallal, hajjal rajzolta meg. Az ugyanott
1511-ben nyomtatott zagrabi misekonyv a magyar szentek
csoportképén Magyarorszag €gi patrondjatdl jobbra Sz. Ist-
vant sapkara illesztett nyilt koronaval, teljes pancélban, palast-
tal és alabarddal tiinteti fel. Cserddy Janos esztergom-érseki
kormanyz6 pécsi plispdk 1592. évi festéssel orokittette meg a
zagrabi misekOnyvben a sajat csaladja cimerét, Sz, Adalbert
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¢és Istvan kirdly képét, ez utobbit erds oreg férfi alakjdban sz
szakallal, nagy prémgalléros sujtdsos dolmanyban, magas nyilt
koronaval. Lepold szerint e kép ¢l6 modell utan késziilt.
Magyarorszagon festette kivaldé mester Szent Istvan képét
Henkel budai konyvarus cégjegyével 1513-ban az esztergomi-
velencei misekonyvbe. A harom magyar szent kirdly képét
Grunewaldban is megtaldltdk XVI. szdzad elejérdl vald fa-
metszetben. Megvan a hirom szent kirdly Bartfan templom-
torony falan alfresco (1521) s tiz évvel kordbbi az eperjesi
harom gyamké dombormii diszitése. Es még sok helyen keriilt
igy eld Sz. Istvan abrazoldsa. A dunajec-krompachi oltarkép
polgari divatba Oltozteti. Burgmaier 1. Miksa csdszar rende-
Iésére Sz. Istvant is fOlvette a csészari csaladbol szarmazo
szentjei koz¢ bajusztalan, Habsburg-arcu széke ifji alakjaban
(1517). Tintoretto festménye az Ernst-muzeumban Sz. Istvan
oly képe, amelyen a szent kirdly folajanlja orszagat Sziiz
Moridnak szabad téren bajusztalan spanyol szakallal, gombos
dolményban, hermelines paldstban.

Barberini bibornok 1635-ben olasz otvosmesterrel elké-
szitteti a zagrabi dom szamara Sz. Istvan 125 cm magas herma-
mellszobrat fej-ereklyetartonak, mert a régit 1594-ben beol-
vasztottak. Lepold szerint ez egyik legszebb szobra a szent
kiralynak megdobbentéen fonnséges komoly arckifejezéssel
gombos dolmanyban, hosszi szakallal. A korona emlékeztet
az igazira. A székesfehérvari egyhaznak is van XVII. szazadi
eziist ereklyetartdja, melyen a kirdly jobb mutatoujjaval az
¢g felé mutat.

Kaéldi Gyorgy jezsuita bibliaforditdsa bécsi nyomdéaban
jelent meg 1626-ban Patrona Hungérid¢ cimlappal, a harom
magyar szent kirdly képével. Itt Szent Istvan kirdly XVIIIL.
szazadi magyar féur barokkosan stilizalt szentkoronaval, jogar-
ral, orszagalmaval. Bornemissza Janos 1628. évi armalisat is
Sz. Istvan képe disziti. Grof Nadasdy Ferenc 1664-ben adta ki
Niirnbergben a magyar kiralyok és hercegek apostoli orszaga-
nak Mausoleumat, amelyben Sz. Istvan kiraly alacsony erds
oregember, kettéfésiilt, lesimitott hosszu hajjal, mellére csiingd
szakallal, zsindéros gombos hosszii dolméanyban. Itt Thurdczy
kronikaja hatott s Nadasdyé mégjobban masokra, pl. 1687.
I. Jozsef korondzasa bécsi emlékkdnyvében. A nagyszombati
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1692. évi kiadvany magyar szentek képes ¢letrajzaba vett fol
Sz. Istvan képet aggastyan alakban.

A vatikani levéltarban Durante 1613-iki falfestménye
szabad ¢ég alatt dbrazolja Sz. Istvant, amint atveszi Asztriktol
a koronat, keresztet. A korona nyilt. A szent kiraly arca, 6lto-
zete tudatosan magyar, podrott bajusszal, szakall nélkiil,
zsinoros dolmanyban s rovid szard puha csizmdban. Pizzoli a
bolognai magyar-illir kollégium ebédldjében festette meg Sz.
Istvant (1700). Talozza az dsz patriarka alakjat.

A XVIII. szazadban Illyés Andrés erdélyi piispok a prédi-
kacioit diszitette Sz. Istvan-képekkel hosszii brokat dolmany-
ban, buzogany jogarral, orszdgalma helyett kereszttel, zart
korondval (1705). Megszamlalhatatlan e szdzadban a Sz. Ist-
vanrdl késziilt kép €s szobor, s akadnak kiilf6ldon is (Passau-
ban, Ingolstadtban, Scheyernben), anndl tobb késziilt magyar
megrendelésre kiilfoldi miivészek kezével (Maulpertsch, Krak-
ker, Fischer, Dorfmeister, Rosier, Zirkler Egerben, Gyorott,
Székesfehérvarott, Esztergomban, Abauj-Hejczén stb.). Igazi
torténeti festmény Verhagen (t 1811) hatalmas vaszonképe oles
nagysadgu alakokkal a Magy. Tort. Arcképcsarnokban. Itt
Sz. Istvan szOkehaju, kékszemi ifju.

Maria Terézia kirdlyné két Sz. Istvan-ereklyetartot ké-
szittetett. A székesfehérvari fejereklyetartd eziist mell szobor
1772-ben késziilt Bécsben mint herma, amelynek haja és sza-
kalla eltér a XVIIIL. szazad szokott formaditol s a jezefinista kor
izléséhez hajolt. A Szentjobb hazahozatalakor 1771-ben bécsi
Otvossel kristaly-ereklyetartdt készittetett eziistfoglalatban és
arany, eziist, 6lom érmeket veretett Sz. Istvan tiszteletére.
Pozsonyban a ferencesek Sz. Istvdn szines rokok¢ faszobra-
ban Orzik ereklyéjét. Az Ernst Muzeumban is van a szent ki-
ralynak szép fa-szobra, az esztergomi kaptalan Nagyszombat-
bol hozott at ilyent aranyozva, s hatalmas kdszobrot készitett
1772-ben Hebenstreit pesti szobrasz Esztergom fGterére liil-
lebrand rajzai utan.

A XIX. szazad elején 0j klasszicizmus tamadt a miivé-
szetben s korhliséget kovetelt a torténeti dbrazolasban, fiesz
az esztergomi bazilika fOoltarara 1822-ben megfesti Sz. Istvan
megkeresztelését 3X5 m. nagysadgban vasznon, melynek felsé
fele 1919-ben elpusztult, amely a hét torzsf6t abrazolta. Also-



186

fele Sz. Istvan megkeresztelését mutatja be 15 emberalakkal.
Hesz az egri liceumban is megfestette a szent kiralyt. A torté-
neti festés tovabbi Uttordi: Geiger magyar torténeti 17 képpel
(Vajk keresztelése, Sz. Istvan koronazasa), Weber, Marastoni,
Kollarz, Gerasch (Sz. Istvan alkotmanyt ad népének), Moralt
miincheni festdé (Kopany primas rendelésére festi a bazilikaban
Sz. Istvan keresztelését, korona-felajanlasat, hithirdetését),
Jobst bécsi testvérek (hat falfestmény a Sz. Istvan képolnaban
Simor rendelésére).

A szobraszat terén Casagrande volt az, ki oridsi Sz. Ist-
van allészobrot faragott az esztergomi bazilika Ny-i homlok-
zatara, de az tonkrement s helyébe Kiss Gyorgy ércszobrat
allitottdk fol, hogy mindenkor kibirhassa az iddjaras zivata-
rait. Meixner bécsi szobrasz mintai utdn Halbig német miivész
készitett Sz. Istvan-szobrot fehérmarvanybol Kalocsara. Sz.
Istvan egyik legméltobb emléke a budai Haldszbastyan Strobl
Alajos halhatatlan miive, a lovas szobor, melyrél nyugodt
fonnség és erd, szentség arad, tiszteletre, csodalatra, ahitatra
hangolva a szemlél6t. Arcvondsai, haja, szakalla a legdsibb
adatokkal egyeznek. Mayer Ede négy hatalmas bronz pla-
kettje a pesti Sz. Istvan bazilika f6oltdra mogott van (l6haton
harcba indul, fogadja Asztrikot a korondval, Pannonhalmat
alapitja, Imrét oktatja). Zala Gyorgy a pécsi Sz. Istvan-oltar
kis bronz szobrat mintazta, Sennyei Kdaroly pedig a Millen-
niumi Emlék vallasterjesztd Sz. Istvdn bronz szobrat alkotta
meg s alatta a korona-hozatal bronz-dombormiivét. Kiss Gyorgy
az esztergomi €s pécsi bazilika Ny-i frontjara allitott hatalmas
bronzszobrokat, az esztergomi bazilika Sz. Marton oltarara
harom bronzplakettet (fogadalom, Sz. Marton zaszlaja alatti
harc, a fogadalom bevaltdsa Pannonhalman), az esztergomi
fétérre és belvarosi templom fOoltarara fehérmarvany szobrot
Sz. Istvéan tiszteletére. Damko Jozsef a laterani bazilika mar-
vany dombormiivén II. Szilveszter p koronaadasat orokitette
meg, Sidlo Ferenc pedig Székesfehérvarott allitott nagy lovas-
szobrot.

Lippert Jozsef tervezte és a bécsi Anders alkotta meg
1862-ben a Szentjobb got stili ereklyetartd képolnajat. Sz.
Istvan karjat a Szent Istvdn dom O6rzi Bécsben az ott fabol
faragott szekrénykében, amelynek mintdjat Madria Terézia
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készittette el. Sz. Istvan feje s Imre és Laszlo ereklyéi szamara
Szcitovszky primas 1855-ben rendelt gétikus monstranciat a
bécsi Brix és Andres 6tvosoknél; Sz. Istvan hermdjat pedig
Kalocsa részére Csaszka Gyorgy kalocsai érsek a budapesti
Bachruch cég miivészetére bizta (1901).

Andrea a pécsi bazilika apszisdban festett Sz. Istvant;
Eamberger rajzai utan késziiltek ugyanoda a Sz. Istvan oltar
zomancképei, Peskytdl keriilt ki a kalocsai Sz. Istvan oltar
kepe, Kupelwiesertél ugyanott a szemindriumi képolna Sz.
Istvan-képe; Than Mor alkotta a Magy. Nemz. Muzeum két
Sz. Istvan-falképét, Benczir Gyula a Sz. Istvan bazilika oltar-
képét; Székely Bertalan foglalkozott legtdbbet Sz. Istvannal
(nyolc falkép a budai koronazé templomban és négy kép a
pécsi bazilikdban); Lotz Kéroly festette Sz. Istvan korat az
Akadémidban s egy-egy képet Budan, Pesten, Pécsett. Ros-
kovits Ignac festett a budai varképolndban Sz. Istvan-képet
oroszldnos cimerrel s tobb képet a kir. palotaban, Zichy Mi-
haly a budai koronazé templom Sz. Imre-oltaran, Dudits
Andor az Orszagos Levéltarban. Tury Gyula Lotz és Székely
nyomaban a legnemesebb hagyomanyok utjan dolgozott
(T 1932). Gergely Imre vizfestménye a korona meghozatalat
mutatja be.
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XVII. Szent Istvan tisztelete s a torténetiras.

40. Karsai Géza: Szent Istvan kiraly tisztelete (157—
256. 1.). Rendes nagysagu konyvben kétszaz oldal is lenne
Karsai munkdja, kerek szaz oldal az Emlékkdnyv nagy alak-
jaban s a fele aproszedésu adattar, amelyet az Actio Catholica
segitett Osszegylijteni. De ez leginkdbb csak a mostani 4lla-
potokra vonatkozik. A régi iddkre okleveleket, legendakat,
kronikdkat kellett atvizsgalni és meg kell csoddlnunk Kérsai
szorgalmat ¢és sokoldalu figyelmét. Megaéllapitja, hogy a XII.
szazadtol 30—40 elpusztult templomot és kapolnat emlitenek
az oklevelek és a falunevek (Szentkiraly, Szentistvan, Istvand
stb.), s Osszesen 29 hazai, 3 kiilfoldi Szent Istvan-templom és
kapolna szlint meg, s ma is van még 17 kiilfoldi, 292 hazai ily
templom ¢és 2 kiilfoldi, 65 hazai kapolna, amelyekben sok szaz
oltar, kép, szobor, zaszl6 van megaldva Sz. Istvan tiszteletére,
féleg a barokk korban. Ami azdta jott létre, azt mind nem lehet
szamba venni. Voltak Sz. Istvan-oltarsagok is kiilon alapit-
vanyokkal a XIII. szdzad ota.

Legrégibb adatai e tiszteletnek a kdvetkezOk: Szent Istvan
1083. évi szenttéavatdsa utan nagyon korai tisztelet jele volna
Borsodi falu (ma Borsod puszta) Szent Istvan kapolnaja az
1086. évi bakonybéli Osszeirdsban. Nem hiteles ez az Ossze-
irds. A szentjobbi apatsag Szent Istvan-tisztelete még korabbi,
ha III. Istvan oklevele ebben megbizhat6. Szerinte Mercurius,
Katapan fehérvari prépost atyja, Szent Istvan teste 1083. évi
folemelésekor ellopta e test jobb karjat és elvitte a Berettyd
partjara, csaladi birtokukra. Szent Laszl6 utdna sietett ural-
kodasa 7-ik évében, tehat 1084-ben s a kezet vissza akarta
vinni Fehérvarba, de Mercurius konyorgésére otthagyta ¢és
Szliz Maria-apatsagot alapitott, amelynek elsé apatja Mercu-



189

rius lett. Karalaku ereklyetartoban drizte a szent kiraly kezét.
III. Istvan oklevele tovabb elmondja, hogy Sz. Lészld halédlos
tegyan megbizta Almos herceget, hogy a szent jobbnak k&mo-
nostort épitsen, s erre pénzt adott. Almos teljesitette a meg-
bizast, de lazad4dsa miatt Kalméan kirdly a monostor leveleit
megsemmisitette €s a szent jobbot Fehérvarra vitette. II. Géza
helyreallitotta az apatsagot, III. Istvan 0j oklevelet adott neki.
Egy 1239. évi perben a bir6 a Szentjobbhoz kiildte az egyik
felet tisztito eskiire s errdl a konvent levelet allitott ki. A Szent-
jobb 1433 eldtt Fehérvarra kertilt, s ezen évben Zsigmond, az
Uj csaszar, Romaban bucstkat kért és kapott a fehérvari és
véaradi egyhazak szdmdra azoknak, kik a jeles linnepeken koz-
tiszteletre kitett szentkiraly-ereklyéket ott meglatogatjak.
Laskai Osvat 1499 koriili egyik beszédében arrdl szol, hogy
a Szentjobb Fehérvaron van. Buda és Fehérvar elfoglaldsakor
1541—43-ban torok katondk ejtették zsakmanyul a Szentjobbot
¢s Bosznidban eladtdk keresztény kereskedOknek, kik a ragu-
zai domonkosokra biztak megérzés végett. A XVII. szazad
masodik felében egy magyar nemes ur Raguzdban folismerte
a Szentjobbot s hirt hozott rola. Mar I. Lipot kirdly vissza
akarta szerezni €s két raguzai domonkos allitolag mar Bécsbe
akarta vinni a szent ereklyét, de a kitért habori megakada-
lyozta Oket. Maria Terézia 1768-ban targyalni kezdett Ragu-
zaval, s ez a koztarsasag egy kis koponya-ereklyét atadott;
mikor azonban az oroszok ellen Maria Terézia segitségére volt
szliksége Raguzédnak, ez fOlajanlotta a kirdlyndnek a Szent-
jobbot. fgy keriilt ez Bécsbe és Budara 1771-ben, Fehérvarnak
pedig a raguzai kis fejereklyét ajandékozta oda 1778-ban,
miutan ezt kozel tiz évig a pozsonyi kaptalan Grizte. — Allito-
lag még Nagy Lajos valasztotta szét a Szentjobbot kézfejre
¢s karra s ez utobbit a lengyelek kaptak ajandékul s ott a
lembergi ferencesek Orizték. Janos Kézmér lengyel kirdly
1634-ben arany ereklyetarté kart ajandékozott s Palffy Kata
1639-ben Roma kozvetitésével Magyarorszdgnak akarta vissza-
szerezni, de csak Kohary Istvan kapott 1659-ben részecskét
Sz. Istvan kiszéradt jobbja husabol, amelyet Krasznahorkan
driztetett.

Szent Istvan egész teste maradvanyait kezdettdl fogva
Székesfehérvarott orizték. Egy 1184. évi adat Sz. Istvan sir-
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janal teendd perdontd eskiirél szol. A XII. szdzad folyaman
kapott a zagrabi piispokség Fehérvarrol fejereklyét. Gazolti
Agoston zagrabi piispok az 1308. évi zagrabi zsinaton iinne-
pélyes beszédben adta eld, hogy Szent Istvan kirdlynak Zag-
rabban hatalmas székesegyhazat emeltek és Sz. Istvan fej-
ereklyéje draga tartoban ott nagy tiszteletnek orvend.,

A kozépkorban majd minden székesegyhaznak s a régibb,
nagyobb apatsagoknak volt Szent Istvan-ereklyéjok, amelyek
a torok ¢és reformacios idokben elkallédtak. Nagy Lajos
Aachenbe is kiildott ily ereklyét, s kaptak a bécsi kapucinusok
erszényt ¢és tarsolyt, Gizla els6 kirdlyné kiildott anyja regens-
burgi sirjara keresztet; tdle és férjétél vald ajandék a metzi
kazula, a budai és pannonhalmi palast, a pragai és budai kard,
itt a szentkorona s a tobbi korondzo6 jelvények késObbi alaki-
tasban. A Szentjobb gylriijét az ilynevii apatsag 6rzi. Veszprém
¢s Pannonhalma egyhdzaban Sz. Istvan palastjabol késziilt ka-
zuldkat emlegetnek.

Sz. Istvan kis legendédja szerint santdk, vakok, leprasok
gyogyultak meg sirjanal. Allitolag életében alma, kenyér,
illatos fii kiildésével gyogyitott a szent kirdly. Hartvik a sir-
bol kiemelt test csodairdl beszélt s hogy a sirhoz véanszorgd
betegek az ton meggyogyultak és egész kdrakdsokat dobai-
tak Ossze gyogyulasuk emlékéiil. Mateoc szepesi falu fooltar-
képét Sz. Istvan kézratevéssel gyogyit, s ilyeneket dbrazolnak
az esztergomi Szent Istvan-hegy kéapolnajanak képei. Pannon-
halman egy vordosmarvany széket Szent Istvanénak mond a
néphagyomany s derékgyogyitdé erdt tulajdonit neki. A Sz.
Istvan gydgyitd csoddiban vald hagyomanyos hit okozza, hogy
korhazak, gydgyszertarak sokszor folvették Sz. Istvan nevét

Szent Imrének, Szent Laszlonak egy-két iinnepe van, Sz.
Istvannak 6t: aug. 15. Sz. Istvan halala, 19-én vigiligja, 20-4n
folemelése, kanonizéacidja, okt. 11. teste megtalalasa, m4j. 30.
jobbja megtalalasa. Ez utolsot Sz. Laszlo 1092. évi térvénye
még nem emliti, de a szdz évvel késObbi Pray codex mar tud
rola. Maria Terézia 1773-ban eszkozolte ki azt a papai rende-
letet, mely szerint ez az iinnep egész Magyarorszagon kote-
lezd, s egyes egyhazmegyékben duplex maius iinnep lett. Az
1625. évi orszaggytilés nagy katholikus lendiiletet érzett Paz-
many primdssaga alatt és kérte a papat, hogy Szent Istvan
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¢s Sz. Adalbert miséjét és zsolozsmajat vegye fol a romai
missaleba és brevidriumba, s igy terjessze ki iinnepiiket az
egész vilagra. XI. Ince papa 1686 szept. 2-ara s e napon min-
den iddkre és orszdgokra elrendelte Sz. Istvan {linnepét Buda
csodas visszafoglalasanak dromére.

IV. Mikl6s papa bucsut engedélyezett 1290-ben azoknak,
kik Romaban Sz. Istvan kirdly egyhazat a vértanu és a kirdly
iinnepének nyolcada alatt 4jtatosan meglatogatjdk. Zsigmond
kirdly-csaszar 1433-ban a székesfehérvari bazilika szamara
bucstjogot eszkozolt ki a Sz. Istvan és Imre ereklyéinek fel-
mutatdsa linnepein ott ajtatoskodok javara. A zagrabi székes-
egyhdz 1344-ben kapott egy évi s 40 napi bucsut Sz. Istvan
tinnepére, s 1345-t61 az esztergomi johannitak hét évi s hétszer
40 napi bucstt hirdettek Sz. Istvan-egyhdzukban a f6bb {inne-
peken. Terebes 1347-ben egy évi és 40 napi bucsut nyert harom
szent magyar kirdly (Istv., Imr., Laszl.) iinnepére. A bucsl-
engedélyek foleg a XVIIIL. szdzad 6ta szaporodtak meg, s né-
mely falusi plébédniai egyhazban is lehetett nyerni teljes bucstt
Sz. Istvan linnepén.

A fehérvari Szent Istvan-sirhoz aug. 20-ra Osszesereglett
az orszag szine-java és népe. Aranybulldi engedély nem erre
kellett, hanem a kiralyi pancélosok panaszkod6 gyiilésére,
amelybol 1222—1279 kozt kifejlodott a rendi magyar orszag-
gyllés. De mar 1137-bdl is van szép adatunk arra, hogy a
cseh hercegné, a magyar Adelheid kifejezte nagy ohajat, hogy
jelen lehessen Sz. Istvan kirdly tinnepén; kilenc évvel utobb
a salzburgi érsek késziilt Magyarorszagba e nagy iinnepre,
1349-ben pedig Nagy Lajos anyjar6ol maradt ily hirlink okle-
vélben, sot 1. Miksa csaszar is megjelent 1490-ben a fehérvari
Sz. Istvan {innepen s volt annyira vallasos, hogy ne puszta
politikat lassunk zarandoklatdban. — Zardndoklatok jartak
Szentjobbra, Pannonhalméra, Pécsre, Zagrabba stb. Szent Ist-
van lnnepén. S meghat6 Karsai adata, hogy a nép Sz. Istvan
napjan folkeresi rég elpusztult Sz. Istvan egyhazat a régi
bucsu emlékére. Pannonhalma a sok bucsiis miatt e napra
vasarjogot kapott a XVI. szizad elején. Zarandokok mentek
Magyarorszagbol a Szent Istvantdl megszentelt helyekre
Konstantindpolyon 4t Jeruzsidlembe, Ravennidn at Romaba,
tovabba Raguzaba és Aachenbe.
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Szent Istvan-mise legkorabban belekeriilt a Pray-co-
dexbe, melynek legrégibb szovege Pannonhalman volt s onnan
keriilt késobb lemasolva a boldvai bencésekhez Sz. Istvan-kori
jegyzetekkel. Jelenlegi harmadszor masolt alakjaban a Pray
codex irasa a XII. szazad végére vall. Itt a szentéavatod év, 1083
utan, négy Szent Istvan-mise van, illetéleg mise-részek aug.
15., 19., 20., okt. 11-re (az aug. 20-iki pirosbetiikkel jelezve
a naptarban); maj. 30-ra még nincs mise. A zagrabi érseki
konyvtar MR. 126. sz. codexe Sacramentarium, allitolag 1083-
bol vagy a XII. sz. elejérdl vald. Ha ez igaz, s ezt bizonyitott-
nak elfogadjuk, akkor az a Sacramentarium nem késziilt a
hahéti Szent Margit bencéseinél vagy ezek szamara, mert
Hahot falunak az a Hohold lovag adott 1étet és nevet, aki Grac
vidékérdl 1164 tajan jott Magyarorszagba, s akinek fia volt
Buzad és ennek fia Arnold, aki megalapitotta az 1234-ben fol-
szentelt hahoti monostort.** A név maris tévedésbe vitte eddigi
emlegetdit. Ezen Sacramentarium a Mindszent litdnidjaban
mar megnevezi Sz. Istvant, Sz. Henriket (Imre) és Andrast
(Zoerard), a misei részben pedig feltiinteti Sz. Istvan, Imre és
Gellért miséjének harom-harom imadsagat. III. Ince papa 1201-
ben megengedte, hogy Sz. Istvan legenddjat miséje és zsolozs-
maja alatt felolvassak, csak azt kell kihagyni, ami az egyha-
zak mindkét jog szerint vald rendezésére jogositja Szent
Istvant. A pozsonyi kaptalan XIII. szazadi misekonyvében is
van Sz. Istvan-mise, a Nadasdyak betléri XIV. szdzadi mise-
konyvében szintén. Egy XV. szdzadi misekonyvben egyilittes
miséje van Szent Kalmannak, Szent Istvannak, Imrének és
Laszlonak. Pazmany buzgalmabol elkésziiltek a magyar szen-
tek miséi és zsolozsmai s 1631-ben papai jovahagyast nyer-
tek. Ezt Zagrab csak sok huzddozas utan fogadta el 1690-ben
a sajat régi szerkdnyve helyébe.

A magyar cisztercita rend elsé idejébdl valo, 1140 taja-
r6l az Ernst-codex, amelybdl Varju Elemér két gyonyora le-
gendat adott ki (Sz. Istv. kir. legendai Bp. 1928). Ezen évsza-
zad végérél maradt a négy kotetes heiligen-kreuzi cisztercita
Passionak, a szentek legendai egyhazi idérendben, s tartal-
mazza Sz. Istvan kis és nagy legendajat. A citeauxi cistercita

64 Erdélyi L. Magy. tort. I. 210, 211. 1.
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nagy kaptalan 1222-ben engedi meg, hogy Sz. Istvan linnepét
a magyar cisztercitdk a koéruson és oltarnal megiilhessék. A
zagrabi XIII—XIV. szazadi brevidriumban megvan Szent Ist-
van és Imre ismert élettorténete €és teljes zsolozsmaja. Domon-
kos fehérvari prépost XV. szazadi remek szép breviariumaban
harom zsolozsmdja van Sz. Istvannak (jul. 30. Inventio dextere
B. regis Steph., aug. 3. Inventio corporis S. Steph. atig. 20.
S. Steph. regis — pirossal irva, az eldbbiek feketével).

A pannonhalmi fékonyvtarban 6 kéziratos énekes konyv
van s itt 7 ismeretlen magyar Sz. Istvan-ének. Késziilt sok régi
kép, szobor, dombormii, érem, iskoladrama, dicséitobeszéd
Szent Istvan tiszteletére.

A magyar nép minden rétege foglalkozott mindig Szent
Istvannal. Ennek részletes feldolgozasat Karsai késObbre ha-
lasztja, mint tobb mast. Természetesen sokat foglalkozott szent
dsével a magyar kirdlyi hdz is hagyomanyaiban. Ebbdl meriti
fiartvik azt, hogy angyal jelentette a papanak Isten akara-
tat a korona magyar részre valé megitélésében. Mondak, legen-
dak keletkeztek Szent Istvanrdl Bamberg és Scheyern népénél.
A horvatok, szlovének szintén nagy kegyelettel foglalkoztak
Szent Istvan emlékével. A Szentfoldre Magyarorszagon at-
mend zarandokok hireket vittek szét a magyarok szent kira-
lyardl, hol a nép sokat mesélt rola.

A legdsibb monostorok, templomok, kozségek téle szar-
maztattdk magukat. Az ilyen mondédk szadma eléri a szdzat.
Valamint Veszprém ¢és Kercsetiget a naiv népetimologia sze-
rint ,,Vessz prém!* és ,,Se kert, se liget”, tigy lett Tata abbdl,
hogy keresztatyjat Sz. Istvan igy becézte és Tatat ez a ke-
resztapa, Deodatus sanseverinoi grof alapitotta, mint ezt IV.
Béla 1263. évi oklevele IV. Laszlotol és IX. Bonifac papatol
atirva elbeszéli és megerdsiti. (Az atiratlanc gyanus). Pigafetti
olasz katonatiszt Verancsics kovetségében 1561-ben részt vett
s a bécsi-belgradi uton hallotta, hogy Baranyavart Sz. Istvan
épittette, ki szerette a kéttornyt templomokat, azért Magyar-
orszadg cimerében is az van(?); azt is hallotta, hogy Baranya-
nal egy mocsarban harang van elrejtve, melyrdl csodéas hirek
keringenek. Az egri székesegyhdz épitését Sz. Istvan a retem-
var-halomrol nézte, azért ezt Kiralyszéknek nevezik. Laskai
Osvat hires ferences szonok 1500 koriil prédikéciojaba szotte,
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hogy mint nyuzatta rmeg Sz. Istvan egyik udvarbirdjat igaz-
sagtalan itéletéért. Ez megvan a Gesta Romanorum c. kozép-
kori mesekonyvben és II. Mohammed szultanrdl is meséltek
ilyesmit. Csallokoz 13, mas hir szerint 19 templomat Sz. Ist-
van ¢épittette €s Vajka ¢ rola vette nevét. Mezdtelegden a nép
téle szarmaztatta templomat, s6t az orszag hataran tali haim-
burgi ¢s a németovari nép is. Haldla eldtt Sz. Istvan megkérte
hir szerint Szent Benedeket (éppen Otszdz évvel el6bb halt
meg), hogy kiildjon Cassinobdl szerzeteseket; ezek meg is
jottek, de akkor mar a szent kirdly nem ¢élt, hanem Aba fo-
gadta Oket és megépittette nekik a sajat csaladi monostorat
Saron; vagy Péter kirdly fogadta Oket és vecsernyepalasttal
visszakiildte. Szendrey Zsigmond gytjtotte Ossze e mondakat
(Etnografia 1925). Horvatok, totok, romanok, németek is tud-
nak hireket Sz. Istvanrdl, anndl inkabb a moldvai csangok, kik
Pusztina, Gajcsdna, Kickd (Stecko) falva temploméban Sz.
Istvant tették meg véddszentnek. Az utobbi helyen mar a ko-
rusra keriilt a kirdly képe, s a fooltarkép Szent Istvan vér-
tanut abrazolja.

Ami a Szent Istvan-énekeket illeti, elsé helyen tudni kell,
hogy a dunantili regdsok Szent Istvanja nem a kiraly, hanem
a vértanu s ez illik bele a karacsonyi-ujévi regolésekbe. A vér-
taninak a szlavoknal nagy kultusza van s ebbdl jutott a ma-
gyar kiralynak is. A totoknal ez szerepel abban a mondaban,
hogy Sz. Istvan egyszer a poganyok ellen a Garamnal totok
segitségével gyozott. A gyepldr székelység kapcsolata itt
onnan keletkezett, hogy a Tirnava pataknal Boleraz falu hatar-
jarasaban a délnyugati sarkon székely szomszédokat, also-
fels6 diosiakat emlitenek, s ezeket Taganyi Kkiterjesztette a
Vag-Morva egész kozére €és azonositotta a vaghi székelyekkel,
kik voltaképpen a baranyai Vagh, Vagy, Nagyvaty faluban
laktak s TV. Bélatol két oklevelet kaptak.®> A honti nagysza-
latnai Szent Istvan-képolnat is tévesen hoztdk kapcsolatba az
els6 szent kirdllyal, mert azt az els0 keresztény vértantinak
szentelték a zélyomi ispan fiai 1292 eldtt. A temesi Lagerdor-
fon olah népballada szolt Sz. Istvan kiraly almarol. Erdekes,

% Erdélyi L. A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvar 1917,
121—123. 1.
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hogy a masnyelviiek is aug. 20-4n magyarul szeretik énekelni
az ,.Ah hol vagy magyarok* kezdetli Sz. Istvan éneket.

Egyéb népi hagyomanyok is vannak, babonak. A zalai
Barandon Sz. Istvan kincsét keresik az erdében aug. 20-an.
Az is jelsz6 a zalai faluban, hogy Sz. Istvan-napra ne legyen
szénapetrence a réten, mert a Zala folyo ilyenkor kiarad.
Mondék, legenddk fiiz6dnek egyes bucsijard helyekhez Szent
Istvanrdl, fia valtozott a falu véddszentje, a nép tovabb is
kimegy a régi Sz. Istvan-templomhoz bucsura aug. 20-an.
Ennek szokasait Amerikaba is magaval viszi és épiti a Szent
fstvan-templomokat. Megszolal a népkoltészet még nyomta-
tasban is, pl. jaszberényi Kohary Veron koltségén Szegeden
1858-ban kinyomtattak ,,Elmélkedést Szent Istvanrdl” egy
imadsaggal és harom énekkel. — A nép szentistvanos lelkiile-
tét apoljak irodalmi szinvonalu népiratkdk is, szentképek, ér-
mek Sz. Istvan tiszteletére.

Minden tarsadalmi osztaly részt vett Sz. Istvan tiszte-
letében, a kirdlyi csaladtol a céhekig és lejebb. Itt Karsai meg-
emliti II. Endrét, masutt Robert Karolyt és Nagy Lajosnal
Szent Istvan legendajat, amely teljes szamban felsorolta volna
a szent kirdly okleveleit és szolganépeit a kir. birtokokon.
A torténeti igazsag kedvéért meg kell mondanunk, hogy Endre
kiradlyok és Robert Kéroly nem voltak, hanem csak Andrasok,
kik ismertek Endréket is, egy falusi hazban Andrast és Endrét
egylitt egyszerre, de magukat csak Andrasnak nevezték az
oklevelekben s igy mondtak ezt mind az Arpad-kori kronika-
sok is, Anonymus ¢és Kézai csak az Anjoukoriak kezdték emle-
getni az Endréket, mintha ez magyarabb, eredetibb lett volna.
A Nagy Lajostdl 1349-ben Fehérvarott keresett legenda nem
volt mds, mint Szent Istvan ma is meglevd Hartvik-legendéja.
mely a somogyi tizedekrdl is szolt s err6l Pannonhalma kért
¢s kapott kivonatot, de Nagy Lajos kiraly hiaba kért ilyet a
karakdi kir. varnéprol, mert ezekrdl a legenda sohasem szolt.
Az a legenda tehat nem veszett el, s nem volt az a nagybecsi
vagyon- ¢s oklevéljegyzék, amilyent tobb tuddsunk keresett
benne.%

A céhek kordban a magyar szent kirdlyok egyiittes

% U. 0.38.39. 1.
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emlegetése szokdsos. A pesti fétemplomban a XV. sz. elsd felé-
ben Sz. Istvan, Imre, Laszlo kozos oltara volt a kovacsok és
kardcsiszarok céhének oltdra; s ugyanaz az oltdr 1466-ban
a kardcsiszaroké és timaroké. Pesten, Budan a timarok Sz.
Istvan, Imre, Laszl6 ilinnepein dupla gyertyaval és aldozat-
pénzzel vesznek részt a nagymisén s oltaruknal offertoriumot
végeznek. S ily forman tettek a vidéki céhek, amelyek szabaly-
zatukat a pestiekébdl irtak le. Sz. Istvan a véddszentje a sze-
gedi timaroknak és cserzdvargdknak, s az egri csizmadidknak,
a csornai sziicsoknek, a kapuvari szaboknak s a pesthidegkuti
16vészeknek, kik nagymise alatt a templom eldtt diszloveést
adtak le aug. 20-an.

Pozsonyban a XVIII. szazad elsé felében Sz. Istvan-
kongregacié alakult az 4ttéré protestansok segitésére orsza-
gos gyljtésbol. Szabalyzatuk 1749-ben kelt Bécsben. Koptik
Odo domolki bencés apat sokat faradozott a Szent Istvan-
lovagrend feljitasan, mert olvasta, hogy Sz. Istvan kiraly
alapitott ilyent eldkeld polgari férfiak szamara, kik a haza
dicsOségén faradoztak ¢és a szent kirdly haldla, kanonizaldsa
utan Ot tisztelték. A papanak és Maria Terézianak tetszett a
gondolat és 1774-ben megvalositotta a kirdlynd, Sz. Istvan
Tarsulat, s ennek tudomanyos és irodalmi osztalyaként Sz.
Istvan Akadémia j6tt 1étre 1848, 1886 és 1916-ban.

Szent Istvan a véddszentje temetkezd s bajtarsi egyesii-
leteknek, cserkész-csapatnak, kozépiskolanak, szerzetes rend-
tartomanynak, esperesi keriiletnek s egyhdazmegyének. Utcai-
kat, tereket, telepeket neveznek el Sz. Istvanrol. Unnepségeket
rendeznek tiszteletére. Kiilfoldi tudosok magasztaljadk a szent-
istvdni allameszmét és Intelmeit. Féleg ez alapon mondja
Claudel Paul nagy francia ir6 és diplomata, hogy nagy nemzet
ez a magyar, kinek mar 900 év eldtt ily halhatatlan eszii ki-
ralya volt; a kézépkornak 0 a legnagyobb diplomatéja, mert
csak a szentistvdni alapon lehet keresni gydgyulast a Duna-
medencében.

41. Ember Gyozo: Sz. Istvan a kozépkori magyar tor-
ténetirasban. (259—277. 1.). Eléadéasat Szent Laszldé koranak
lendiiletes ¢és valasztékos szavu gestairdjaval kezdi. Ez valo-
ban lendiiletesen és valasztékosan tudott irni Nagy Lajos ko-
raban a Kézait tetemesen kibovitd Acephalus és Képes-kronika
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codexben (1347—1358). Hartvik 250 évvel volt kozelebb Sz.
Istvanhoz, mert csak szdz évvel élt a szent kirdly utdn, s azért
a szent kiralyt gydszold hangulatrél csak képzelddésok leg-
szebb szavaival irnak. Ember Gy6z6t is elragadja a régi irok
lelkes hangulata ¢s méltoképpen csatlakozik hozzajuk. A nagy
legenda ir6ja vashegyi, talan cseh szdrmazasti 6reg bencés, ki
atyanak tiszteli Szent Benedeket és Asrik apatot s a magyarok
nyelvét nem mondja a magédénak, de megbecsiili monostorat
¢s eldszor allit emléket a magyar nemzet elsd szentté avatott
kiralyanak, kit az apostolok magyar utdédaként mutat be, ki-
nek Istentdl vald kiildetését angyal jelenti elore Géza fejedelem-
nek. Fia nem prédikalt, de segitett a predikaloknak, téritdknek
s hire elterjedt az egész vildgon, mint Jézus tizenkét tanit-
vanyaé. Sz. Istvan a foldi létet csak eldkészitésnek tartotta az
orok életre. A nevében kifejezett égi korondra, koszorura va-
gyott. Hatdrtalan 6rOmmel szentelte minden erejét az evan-
géliumi gondolat megvalositdsanak. Konnyhullatasok kozt
kérte Isten segitségét Isten embere, Krisztus katondja a szent
kirdly. A szerzetesek ¢letét gondosan megvizsgalta. Krisztust
szolgalta, mikor szegényeit istipolta. Csak végsd sziikségben
fogott fegyvert. Torvényt hozott, hogy haragosat senki se
haborgassa torvényes itélet nélkiil. Szentjeihez, Szliz Maria-
hoz, Szent Martonhoz folyamodott, mikor népét veszedelem
fenyegette. Isten meglatogatta, elvette fiait, betegséggel gyo-
torte, de Istvan hite erdés maradt. Isten megjutalmazta: meg-
almodta a besenydk betorését €s csodasan visszaverte a né-
met tdmadasat. Ifju koratol komoly volt.

A nagy legenda vallasos céljanak megfelelt, de homaly-
ban hagyta az uralkodd vonasait. Utana egy pannonhalmi ben-
cés ragadott tollat az eldbbi legendabdl kimaradt pannonhalmi
vonatkozasok és egyebek poétlasara. Ez a foldi események irant
fogékony. Célja nem az, hogy Sz. Istvan életének szentségét
bizonyitsa, hanem hogy ezt kdvetendd példaul allitsa. Gyer-
mekkoratdl gondos nevelésben részesiilt és elsajatitotta az ars
grammatica ismereteit. Kiemeli igazsagossagat és bolcseségét,
s erre szamos példat hoz tel. Népét szigort torvényekkel akarta
megtartani a keresztény hit utjain. Legsulyosabb véteknek
tartja a kirdly elleni lazadéast. Ennek legy6zése utan meghall-
gatta flemberei tandcsat és megelégedett a tized kirovasaval,
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amelyet minden keresztény koteles fizetni évi termelésébdl.
Ispanjait megtéritette s a néppel minden tiz faluban épittetett
legalabb egy templomot. A megtért blindsnek megbocsajtotu
de az 6sszeeskiivokbol négyet kivégeztetett.

Ehhez a képhez 1ij vonasokat mar nem, csupdn Uj szine-
ket vegyitett Hartvik plispok, Kalman kirdly megbizasabol
egyesitve a két eldbbi legendat ugy, hogy a nagyba beiktatta.
a kisebb legenda 6nalld részeit és a sajat adatait. Géza lato-
masan kivill elmondja felesége latomasat. Az eldbbi hasonlo
David kiralyéhoz, mikor az Ur kijelentette neki, hogy a dics6
jeruzsalemi templomépitést nem az 6 véres kezébdl akarja,
hanem fiatol, a béke fejedelmétdl, Salamontdl. Itt Géza a véres
kezli s fia Istvdn a békefejedelme, a magyar keresztény egyhaz,
felépitdje. Sarolt dlma az Istvan nevet biztositja fianak a vér-
tanl Sz. Istvdn megjelenésével és joslataval. Hartvik a korona-
kérd kovetség torténetét a sajat kora, Kalman és VII. Gergely
felfogasaval Osszhangban gondolta el és rekonstrudlta. Akkor
mar a lengyel kiradlynak is volt korondja. Az egyhazszervezés
munkdjat is vazolta, s ebben kiemeli az apostoli szék hozza-
jérulasat. Imadsagos lelkiilete mellett bemutatja Sz. Istvan
szigorl igazsagossagat azokon, kik a gazdag hatvan besenyd
jovevény szekereit kifosztottdk: kivégeztette Oket és az or-
szagutakra kiszogeztette. A két el6z6 legenda hattérbe huzo-
dott s a XVIII. szdzad végén akadtak reajuk kiilfoldon. Ellen-
ben Hartvik nagyon ismeretes volt. A magyar-lengyel kronika
varsoi és lembergi codexei Hartvikot hasznaltadk fo6l, valamint
Tamas spalatoi foesperes is.

A Szent Imre-legenddban a legkeresztényebb kirdly Isten
rendeletébdl népét megmenti a gonosztdl. A christianissimus
jelz6t azonban mar Szent Mor piispok is alkalmazta Istvan
kirdlyra szenttéavatasa eldtt a Szent Zoerard-Andras €s Bene-
dek bencés remetékrdl irt legendajaban. Gellért vértani piispok
legenddjat Ember Gy0z6 szerint Gellért szenttéavatasakor fog-
laltdk irdsba. Ez a kisebb Gellért-legendara megkdzelitdleg
helyes, de a nagy legenda a gyakran emlegetett Chanadinus
miatt csak e név hires visel6je Chanadius esztergomi érsek
hatasa alatt késziilhetett, amit mas korjegyek is igazolnak.

Szent Laszlo gestaja, melyet a Képes kronika emlit eld-
szOr €s utoljara, nem egyéb, mint Szent Laszlonak 1351 koriil
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irt fellengzos, iires legendaja, amelyb6l Nagy Lajos kirdly
obudai ¢és képes Kézai-bdvitéje épp tigy nem merit torténetet,
mint Szent Imre legend4jabol sem, csak hivatkozik rajuk azok
szamara, akik a szentek erényeit akarjak tudni. Az lenne leg-
nagyobb 6romiink, ha Sz. Laszlo és II. Géza koranak valoban
lettek volna egykort torténetirdi, mert akkor sokkal tobbet
tudnank Salamon, Géza, Sz. Laszlo s a tovabbi kiralyok tor-
ténetébdl s akkor nem irnanak Salamon feleségérdl mint Zsofia
admonti apacardl, II. Béla lanyardl, ki az 1125-ben alapitott
admonti apadcamonostorban szentiil halt meg. Akkor nem irna-
nak pancélos serviensekrdl, bardkrol, de genere jelzett XIV.
szdzadi magyar ispanok biiszke nyilatkozatarol a XII. szdzad
elején stb. Mikor Szent Laszl6é gestajat emliti valaki, akkor
mindig az 1358-iki Képes-kronikarol beszél az illeté haromszaz
¢ves kortévedésekkel. Hogy ezen kései kronikdk mit irnak
Szent Istvanrdl, azt nem szabad hiteles torténettudasnak elfo-
gadni. Legjobb benndk az, amit a legendakbdl meritenck. Az
egykoru altachi stb. németorszagi kronikékkal dsszehasonlitva
latjuk, hogy ezeket jol ismerik, de magyar nemzeti érziiletbol
elvaltoztatjak. Koppany felnégyelése Sz. Istvan idejére téve
Vecelinnel egyiitt 1330 utani (Zach Felician felnégyelését is-
merd) elgondoldsra és csaladi mondara vall. Vazul neve meg-
felel az 1300 koriili kiirasnak és a Vaszoly kiejtésnek, de ez a
név még 1211-ben is eredeti alakjdban Vazil, Vaszily volt s ez
felel meg Sz. Istvan kordnak. A gesta ir6 kortarsa nem Szent
Laszlo, hanem Nagy Lajos, akinek Vaszily nem nagyatyja, s
ha ezt az ir6 menti, ez nemzeti érzésbdl torténik oly német
kirdlynéval szemben, amilyennek Gizlat elképzelték 1300 koriil
Béank ban gytlolt Gertrad kiralynéjaval osszekeverve. Nagyon
helyesen allapitja meg Ember Gyd6zd, hogy az itt kialakult
Szent Istvan — ¢és hozzatehetjiik Gizla — ,kép hamis* és sok
bajt okozott koltdinknek, féleg dramairdinknak napjainkban is.
mikor Szent Istvant lehetelen helyzetekbe sodorjak és men-
teni iparkodnak.

Tokéletesen igaza van Ember Gyézonek, hogy Kézai
munkdja Szent Istvanrdl szarazon beszél, csak akkor élénkiil
meg, amikor Vazul sorsar6l és Szar Laszlo fiairdl beszél. A
helyes megokolds nem az, hogy akkor az &sgestabol merit,
mert Osgestat és semmiféle régibb magyar torténetet 6 nem
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ismert, mint eldszavabol vilagosan lathatd. Azért €lénkiil meg,
mert a Oertrud-féle Gizla kirdlynét éppen O taldlta ki s a
Nagy Lajos-kori ird csak ezt bovitette tovabb. Kézai eredeti
munkdja nem veszett el, megvan, ki is van adva sokszorosan.
Kézai szaraz kiralytorténete nem illett Nagy Lajos fényes
lovagi udvardhoz, azért egy oObudai kanonok ragyogd tehet-
séggel szedett Ossze monostori jegyzeteket, hireket s ezeket
remekiil beledolgozta a sovany Kézai-féle keretbe, eldszor az
Acephalus-codexbe (1347), masodszor tiz év mulva a Képes
kronika eredeti codexébe, mely 1374 koriil kapta meg gyonyo-
rén minialt mastélszaz képét.

A nyomtatott Budai kronika 1473-ban az Acephalus
szovegét hasznalta f6l, a Dubnici a nyomtatott Budait masolta
le stb. ugy, ahogy Domanovszky nyoman Ember Gyd6zd irja,
s mindnyajan tudjuk a Budai és Képes kronikai rokonsagot.
Csak az Osgestat felejtsik el és egykoru folytatoit, akiktdl,
mert nem voltak, Anoymus sem vehetett at semmit, mint Kézai
sem. Ranzanusnal, Bonfininnél ne keressiink semmi 0jat és iga-
zat. Sz. Istvanrol 1488-ban ¢és utdébb. Ember Gy6zo téle tel-
hetden szépen stilizalt nehéz helyzetében.

42. Gombos F. Albin: ,Sz. Istvan a kozépkori kiilfoldi
torténetirdsban® (281—324. 1.). Koriilbeliil 6tszaz kiilfoldi ir6
emlékezik meg az elsd magyar szentkiralyr6l. J6 hire minden
orszagba, minden néphez eljutott Eurdpaban, szdzadonkint
emelkedd ardnyban egyetlen bantd, kisebbitd sz6 nélkiil. Thiet-
mar merseburgi plispok (t 1018) a legy6zottek irant vald kimé-
letét mondja példatlannak. Az utrechti Adalbold pilispok azeért
dicséri nemes lelkiiletét, mert II. Henrikt6]l bocsanatot eszk6zol
ki Occsének Brundnak. Szent Odilo clunyi apat tanitvanya
Jotsald megfordult Sz. Istvannal s ennek Odilohoz vald barat-
sagat, leveleit, kovetségeit emliti f6l: Adamar pedig kronikaja-
ban a zarandokok megbecsiilését ismeri el. Rodulphus Glaber
dijoni bencés szerint Sz. Istvan a legalkalmasabb utat nyitotta
meg a szentfoldi zarandokok szdmara és elhalmozta dket min-
den joval. Herimannus (t 1054) azt jegyezte fol, hogy a jok
irant nagyon kegyes volt, sok egyhazat épitett, piispokségeket
alapitott. Az 1064-ben szerkesztett Fundatio ecclesie S. Albant
szerint Sz. Istvan megsegitette II. Vasziliosz csaszart a bar-
barok (bolgarok) ellen vivott harcaiban s gydzelem utan nem
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vett részt a zsdkmanyolasban, csak Szent Gyorgy ereklyéit
hozta el és tisztelte. Woltherius, a hildesheimi Szent Gotthard
puspok tanitvanya, a kiilfoldiek irdnt valdé bokezliségérdl irt.
ii. Konrad csédszar torténetirdja Wipo szerint Szent Istvan, az
igazsagtalanul sértett kirdly, a csaszar betorésekor egész
orszigiban imadsagot, bojtot rendelt el és gydzott; s az Ur
végzése volt ez, kit megcsalni nem lehet. A haldlra szant angol
kirdlyfiak Edmund ¢és Eduiard megmentését és folnevelését
Szent Olaf svéd kirdly Sz. Istvannal latta biztositottnak.

Sz. Istvannal és orszdgaban sok nevezetes kiilfoldi fordult
meg: Wolfgang regensburgi piispok (972), s ettél 993-ig Prun-
wart plispok, 973-ban Szent Bruno werdeni piispok, kétszer
querfurti Bruno, a poganyok érseke (974, 1006), Vladimir orosz
kiraly orvosa, poloveci Smera Janos (990—1000), Szent Adal-
bert pragai pilispok (993/4), Szent Romuald tanitvanyai, Bruno
augsburgi plispok (1004), Arnulf grof, a regensburgi Sz. Emme-
ram prépostja (1008), egy grof s egy fiirst harom apattal
(1026, az egyik verduni apat), a kovetkezd évben Poppo trieri
érsek, majd Henrik herceg, a csdszar fia (1031), egy trieri s
egy virduni apat (1035) s a kov. évben Jotsaldus és Hugd clunyi
apat Richard piispokkel.

Szent Istvant oly kirdlynak ismerik a kiilfoldiek, akinek
haldla utdn, vagy még életében ily jelzoket adnak: vallasos,
kivalo, jambor emlékii, szent, isteni, j6 emlékd, isteni (divus)
¢és kivald erényli, nagy szivll, legkeresztényibb kirdly, Isten
szeretetétdl langolo, szent cselekedetekkel és erényekkel hires,
a legszentebb ember. Amit egykortian nem irtak le, szajhagyo-
manyként €It s néha versekben sarjadzott ki. Ami haragot,
kesertiséget a honfoglalok, kalandozok felidéztek, Sz. Istvan
szeretetre valtoztatta. A vele vald rokoni kapcsolatot meg-
kiilonboztetett nagyrabecsiilésnek tartjak. A legendak és mon-
dak népszeriibb egy-esy alakjat bevonjak rokonsiga korébe,
pl. hogy .az 1009—1106 kozt ¢l6 Sz. Eberhard grof édesanyja
Hedvig Sz. Istvan lednya volt; hogy Sz. Gilinther volt thiirin-
giai fejedelem, majd cseh-bajor erdei remete, 1083 utan irt
legenddja szerint Sz. Istvan rokona, ki meglatogatta a magyar
kiralyt és bakonybéli remeteségét apatsagga fejlesztette. —
Sz. Istvan rokonanak mondtak Sz. Ivant is, ki szaz évvel élt
a magyar kiraly el6tt cseh remeteként. — A koézépkor legmeg-
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razobb sz€p historidja Szent Alban legendéja szerint Alban mint
Sz. Istvan fogadott fia szerepel. Német Lajos is szaz évvel eldzi
meg Sz. Istvant s mégis annak lednyat Szent Veronat eljegyezte
a monda a magyar kirdly egyetlen fidval. Egy portugal monda
szerint Portugallia elsd kirdlya a magyar kirdly Imre nevii
fia volt. Gizla els6 magyar kirdlynét egy monda megtette
magyar szarmazasunak ugy, hogy Arnulf csdszar két fia a
magyar kirdly két lednyat vette el (Zsoltaét?), s az iddsebb
Arnulf lednya hozzament bajor Henrikhez, Gizla atyjahoz.
Tamadtak mondak, hogy Nagy Karoly csaszar is magyar
anyanak sziilottje s I. Otto felesége Szent Adelheid szintén
magyar kiralyleany, s Habsburgi Rudolf Agnes nevii felesége
is az. Anglidban és Hollandidban szamos 6si csaldd Sz. Istvan-
kori magyar 6sokre viszi vissza eredetét.

A XIII. szazad végén vagy utdbb szerkesztett lengyel
kronika szerint Attila Roma ellen indult s almdban megjelent
az angyal és elmondta neki egyenes leszarmazottjanak, Istvan
kiralynak eljovetelét és folmagasztaltatasat. Guerfurti Sz. Bruno
Gézat 1004-ben irt Szent Adalbert-legenddjaban erélytelen
uralkodonak tiinteti fel szép, erélyes feleségével szemben és
Thietmar indulatosnak, erdszakosnak, feleségét pedig mulatos-
nak ¢€s hirtelen haragunak, ki férfi médra ilt a lovon s egy
férfit hirtelen leszurt. Szent Istvan notestvérei Gizella, a velen-
cei dogé felesége ¢és Judit, Boleszlo lengyel kirdly neje, akinek,
fia Thietmar szerint Besprim, aki egy ideig Sz. Istvan udva-
raban volt. A francia Gaufredus de Bruil és Ademarus Caban-
nensis Ugy tudjak, hogy Géza fejedelmet querfurti Szent Bruno-
keresztelte meg Sz. Istvan esld vértan napjan, azért Istvannak
nevezte Gézat is, keresztatyja pedig III. Otto volt, ki igen nagy-
becsti ereklyével és uralkodoi méltosagot jelképezo landzsaval
ajandékozta meg. Thietmar szerint Géza keményen bant a
kereszténység akadalyozodival, de 6 maga tovabb is aldozott a
régi isteneknek, s mikor f6papja intette, azt felelte, hogy eléggé
gazdag 6 ahhoz, hogy ezt megtehesse. Pruwarti piispok a nevirr
kiviil teljesen ismeretlen. Tudja egy kiilfoldi ird, hogy Sz. Ist-
van az orszagot tiz pilispokségre osztotta, s az esztergomit
érseki rangra emelte (Aventinus: Annales Roiorum... Ascheri-
cus, qui et Anastasius oly tévedés, mely kétessé teszi a XVI.
szazadi Turmaier-Aventinus forrasainak hitelét). Damiani Péter
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Ostia biboros piispoke Szent Romualdnak 1040-ben szerkesztett
¢letiratdban azt mondja, hogy Boleszlav Chrabry 1001 koriil
Sz. Romualdnak Lengyelorszagba kiildott szerzetestarsai utjan
igyekezett a papatol koronadt kapni, de ebben a csdszar aka-
dalyozta, ami a lengyel kronikdkban ugy alakult, hogy
I. Miciszlav vagy Mescho, Mesko lengyel fejedelem Lambert
krakoi érseket kiildte Romaba, hogy a papatol koronat kérjen.
Miciszlav helyét mas lengyel forrdsban az 1000-ik évben
Boieszlav foglalja el, s még késébb Lambert krakoi érsek ki-
marad a hirekbdl.

Dicsérik a kiilfoldiek Sz. Istvan békeszeretetét. A monda
szerint Henrik herceg szembeszallt batyjaval, II. Konradd csa-
szarral, de menekiilni kényszeriil Sz. Istvdnhoz. Ez bdjti napon
pecsenyét adatott vendégének, ki megddbbenve tekintett a
kirdlyra, ki aztdn szeliden kifejezte, hogy nagyobb biin urat
és testvérét haddal tdmadni, mint bojti napon hust enni. Hen-
rik herceg erre kibékitette a csaszart. Sz. Istvdn nagylekiisége
kelld eréllyel egyesiilt, irja Ademar Cabannensis. Gyula erdélyi
vajdat leverte és foglyul ejtette. II. Konrad csaszart ugy ki-
verte orszagabol, hogy az sereg nélkiil tért haza és teriiletet
enged at Magyarorszagnak. Szerencsésen harcolt a lengyel
Vitéz Boleszlo ellen is, aztan ugy kibékiilt vele, hogy haddal
segitette Kievnél. A gOrdg csaszart is segitette. S a kiilfoldi
irasok, hirek elkisérik Sz. Istvant sirjaig, szenttéavatasaig, s
emléke aldott a késObbi idokben is.

Gombos Albin ezen és egyéb irasait a kiilfoldi évkonyvek
¢s kronikak adatai szinte szétfeszitik, s ez adatok olykor valo-
ban értékesek. A legjavat ide kiszedtiik. Becsesek Gombos
kozlései azért, mert figyelme a tétel hatarain beliill mindenre
kiterjed, s a kiilfoldi forrasok idevagd szovegrészeit a lapok
aljan aprdszedésben csaknem mind bemutatja €s sok utan-
jarastol kiméli meg a kritikus olvasot.
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XVIII. Koltészet és codex-irodalom.

43. Alszeghy Zsolt: ,Sz. Istvan a magyar egyhazi kol-
tészetben™ (327—344, 1.). A ldweni Madria-siralom bizonyitja,
hogy az Arpadkiraly-korban is volt magyar egyhazi népének
¢és verses ima. Szent Istvan kdzbenjarasat kérd ének vagy vers
azonban csak a XVII. szdzadbol maradt reank: A Keszthelyi-
codex és Erdy-codex XV. szazadvégi latin himnuszbol egy-
egy részletet adnak prézai magyar forditasban. Az idézést be-
vezetd allitmany ,,énekdl” nem azt jelenti, hogy azt a nép éne-
kelte, hanem Pelbart latin ,,canitur szavait forditja le, amely
latin breviariumi énekrdl szdl (in eius offico canitur). A magyar
forditas ritmusa megérzik a magyar prozai forditason, de ezt
nem lehet énekelni a latin vers dallamara, mely Szent Istvan-
ban a kereszténység atiiltetdjét tinnepli. A latin himnusz a Szent
Istvan-legenda adatait mondja el sziiletésétdl haldla utani meg-
dicsiiléséig. Az Erdy-codex legenddja Pelbart alapjan azt
hangoztatja, hogy Sz. Istvannal ellentétben a mostani jobbagy-
urak ¢és nemesek égetnek, pusztitanak ¢€s foglalnak, elrekkentik
az egyhdzi vagyont és hdzsartra, torkossagra, draga ruhéza-
tokra vesztegetik a szent alamizsnat, amelyet Sz. Istvan nem
adott hamisan keresettbdl, de tulajdon igaz joszagabol.

Az els6 magyar himnusz Szent Istvanrol 1651-bdl valo
a ,,Cantus Catholici“ gylijteményében. Ez a himnusz arra
figyelmezteti a magyarokat, hogy Szent Istvan kirdly testa-
mentumban hagyta Boldog Asszony tiszteletét, akinek oltal-
maba ajanlotta orszagat. A szentistvani igazabb magyarsag a
Sziiz Mariat tisztel6 katholikus magyarsag. S még hatarozot-
tabban hangoztatja ezt a Szegedi Lénard Cantus Catholici-
jéban 1674-ben kozolt ének. Ennek atkoltése a Cantionale
Hungaricum egyik himnusza. A XVII. szazadnak itt kifejezett
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hitvédé szandéka hatarozott figyelmeztetést ad Kéjoni Janos
ajkara. Szorosabban ragaszkodik a legenda versbefoglaldsdhoz
Naray Gyorgy éneke a Lyra Coelistisben (Egi Lant 1695),
mely ének ) motivuma a Szentjobb. Az 1700-ban megjelent
Lelki Paradicsom himnusza a kath. hithez val6 ragaszkodast
emeli ki, ami mar 1631-ben megvolt Kopcsanyi Marton ,,A
Bédog Szliz Maria ¢élete” c. elmélkedései kozott, melyben a
kath. magyar szoros Osszefliggésben latja nemzete sorsat a
Szent Istvantdl 6rokségiil hagyott Maria-tisztelettel. A XVII.
szdzad magyarjanak szellemi fegyvertaraban Sz. Istvan emléke
a fegyver a régi magyar erkolcs €s keresztény hit megvédésére.
Szent Istvan alakja a példa s ez kotelezd, tehat tisztelni kell
Szliz Mariat, kihez kétve van a magyar nemzet emelkedése.

A Szent Istvan-tiszteletnek ez a kihangsulyozdsa a pro-
testansok téritésére megmarad a XVIII. szdzadban is két uj
mozzanattal: a Szentjobb hazajovetele s a felvildgosodas hala-
los veszedelme. A kor vallasi s erkolcsi bajait a jezsuita Szabo
Istvan Szent Istvan beszéde érezteti (1751) s a ferences Kosa
Benedek (1767). Akadtak protestansok, akik szerint Sz. Istvan
kozelebb all a reformatus, mint a katholikus egyhazhoz (ezt
emliti Mariafi Szaitz Led rOpirata és Bielek Laszlo beszéde
1795-ben). Ezek a beszédek adjdk az apologetikus irdnyt a
XVIII. szazad énekeihez is. A Szentjobb visszahozatala alkal-
maval két egyhazi ének keletkezett: Faludi Ferencé, a jezsuitaé,
finom hddolattal foglalva 6ssze az égi €s foldi kiralynd dicsdi-
tését; a masodik szerzéjéil is felvetddott Faludi neve, Oh
dicsOséges Szent Jobb Kéz az ének kezdete, mely a Szentjobb
1771. évi hazajovetelére roplapon jelent meg és Szentmihalyi
Mihaly Egyhazi Enekes Konyvében (1797). A 22 versszak nem
Osi versszaknak kései tovabbkoltése és Faludi miive. A Szent-
jobb rothadatlansagat emeli ki Szentmihalyi konyvének mas
kisebb himnusza is. Régi magyar énekek motivumai ismétlodtek
itt és Uj a Szentjobb-linnepségek visszhangja. Naray himnusza-
hoz kapcsolodik javitott alakban ugyanott az ,,Esztergom véara-
ban‘“ kezdetli ének s hasonlo jellegli Bozoky Mihaly Katholikus
karbeli kétas énekeskonyvében a ,,Szent Istvan Gejza Hertzeg-
nek* kezdetti ének (1797).

Egy éneket Anyos Pal tett kozzé 1785-ben ,,Enekek kony-
vében®. Formai fejlettsége és liraibb tartalma hivatott koltére
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vall, de nincs igazi ahitata, azért a nép ajkdn nem ez ¢élt
tovabb, hanem az ,,Ah hol vagy magyarok...“ kezdetli ének,
mely egy idoben 1797-ben keriilt ki a nyomda aldl Bozoky és
Szentmihalyi énekeskonyvében, de eltéré szoveggel, 8 és 12
versszakban. Valosziniileg régibb éneket vett at a két kiado,
de egyik sem megy vissza XVIII. szdzadnal régibb eredetre.
Alszeghy a két szoveget parhuzamosan kozli s nem meri meg-
allapitani, hogy melyik régibb. Az eretnekség ily panaszoldsa
gyakoribb a XVII. szdzad énekeiben s taldn ott keletkezett.
Régi énekeink kozt csak ez hirdeti ma is Szent Istvan emlékét,
a tobbit nem éneklik.

A XVIII. szazad termése a magyar Officium Rakotzia-
num ,,Udvézlégy Szent Léleknek kezdeti éneke. Motivumai a
XVII. ¢és XVIII. szazad énekeibdl valok, s egy-egy versszaka
atirja a régibb egy-egy részét. Csak Osszefoglalo értéke van.

A XIX. szazad Szent Jobb-énekeit Verseghy Ferenc kezdi.
O a harmadik, ki elsésorban a Szentjobbot iinnepli. A huszas
években késziilt s ez is kisérletet tesz az egyhdzi magyar nép-
ének nemesitésére. De hosszadalmas, azért nem terjed el. Kez-
dete: ,,Oh szent jobb kéz!“ Koltéi lendiiletli talzasok nélkiil
Kemenes Ferenc ,Udvozliink Szent Istvan kiraly” kezdeti
éneke. Nem valhatott népénekké az sem, amelyet Zsasskovszky
énekeskonyvei kozoltek eldszor 1864-t61 igy kezdve: ,,Ajkaink-
rol zengjen ének.“ Csak Mindszenty Gedeon 1858. évi Szent
Istvan-himnusza maradt meg templomi népéneknek ,Istvan
elsé szent kiralyunk* kezdettel az ,,Ah hol vagy* mellett.

Kritikus szoval csak dicsérhetem e koltészettani becses
tanulmanyt s itt magam szamara jegyeztem ki a fontebbi meg-
allapitasokat. De talan masnak is jol fog esni elolvasdsa az
eredeti mellett.

44. Pintér Jens: ,Szent Istvan a magyar vilagi kolté-
szetben™ (347—354. 1.). Szent Istvan alakja a régibb idokben
kevéssé ragadta meg a szépirdk érdekldédését. Az ok bizonyara
az elso szent kiraly glorias fennsége. Legelso, ki a tobbi magyar
kirdly kozt Szent Istvant is emliti, Farkas Andrds protestans
prédikator ,,Az zsidd €s magyar nemzetrdl* sz6l6 verses mun-
kajaban (1538). A régi kiralyokat tiszteletben tartdé magyar
ember kegyeletével szol Szent Istvanrol, Imrérdl és Laszlorol.
Listius Laszl6 grof ,,A magyar kirdlyokrol® irt verseket (1653)
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s rovid kolteményben dicsditi Sz. Istvan ismert erényeit €s
tetteit. Bertalanfi P4l jezsuita verses életrajzot irt ,,.DicsOséges
Szent Istvan magyar kirdlynak élete cimmel (1751). Ez sem
koltéi mii, csak verses kronika, uttorés a késobbi koltok
szamara.

Garay Janos ,,Az Arpadok“ c. kotetben (1847) egyik-
masik kirdly emlékét két-harom verses elbeszélésben is tollara
vette. ,,A szent korona“ atnyujtdsakor Szilveszter papa ki-
mondhatatlan boldogsaggal oleli magahoz Asztrik érseket; s
megmondja neki, hogy a magyar fejedelem méltébban viseli
az apostol cimet, mint 6, a papa. ,,Az apostol“-ban az élet-
szentségével tiindoklo kiralyt énekli meg a koltd, azt, hogy
mint térité jarja be az orszagot és imadast hirdet Isten irant,
s irgalmassagot gyakorol az ¢éhezdk, szenvedok, szegények
megsegitésére. ,,A beteg kiradly“-ban az orgyilkos merénylettel,
Vazul felbéreltjével s a kis Andras és Béla partiitokhoz valo
csatlakozasaval dobbenti haldlra az 0sz kirdlyt betegagyéaban.
Hogy megatkozta volna a hercegifjakat, ez nem illik a
keresztény szent végso tusajaba.

Elobb, a XVII., XVIII. szazadban szerzetesi iskolak latin
dramaiban kedvelt hés volt az elsd szentkirdly a jezsuitaknal
¢s piaristdknal mint keresztény példakép az ifjisag szamara.
Aztan vilagi német szinpadra viszi Girzik Ferenc pesti szinész
1792-ben. Ezt a dramat késobb Katona Jozsef pesti egyetemi
hallgatd magyarra forditotta. Az elsé eredeti magyar drama
Szent Istvan korar6l ,,Vazul“ cimen jelent meg 1838-ban
Szigligeti Edét6l. Harom felvonasa Fehérvarott jatszik, a negye-
dik Nyitran. Istvan kiraly utols6 éve van. Notestvére Gizella
a fianak Péternek akarja a koronat s megvesztegettet néhany
magyar urat. Vazul szerencsétleniil viselkedik s a cselszovok
Vazult Nyitran megvakitjak, megstiketitik. Istvan kirdly
tiszteletreméltd, de elgyengiilt aggastydn. Neje nem avatkozik
a dramaba, hanem a masik Gizella. Vazul vasott, tudatlan,
ingatag szerelmes. Néhany jelenet hatdsos, de Vazul a nem-
zeti ligynek méltatlan, hatastalan képviseldje. Dobsa Lajos
,Els6 Istvan kirdly*“-ja (1861) jambusos tragédia. Szent Imre
még ¢l és szliz nejével mély egyiittérzést visz a dramaba,
amelyben Imrét Péter megmérgezi. Az idegenek Vazult is
tonkreteszik. A kiraly latja a nyomorékot, az idegen armany



208

diadalét, de latomdsa van, megjelenik eldtte a nemzet jovdje
s megnyugodva hal meg. A poganyok féhdse Vata, Vazul
Orjongd, a kirdlyné magyarellenes. Aba és Szent Gellert is
szerepel. A hésok nem realisak, sok a merész tulzas, gyonge
a korfestés. Mégis egészben véve figyelmet érdemel e torténeti
tragédia.

Szasz Karoly ,Istvan vezér® c. dramdajaban (1893) Kop-
pany bukaséaval oldodik meg a kereszténység eldtt all 0 nemzec
¢letkérdése. Nyelv, verselés kiillonb az elézékénél, mindentitt
koltoiseég, emelkedett szellem vonul at, s a szerelem motivuma
Koppény vonzalma Istvan anyja irant. — Kallay Miklos
»A liliomos kiralyfit* viszi a legelokelobb Nemzeti Szinhazba.
(1930) finom izléssel, a valldsos megvilagitas fénykorében, a
nemzeti kilencszdzados emlékév linnepeihez méltdan.

Legmélyebb dramai elgondolassal Sik Sandor oldotta
meg a Szent Istvan tragédia nagy problémait. ,Istvan kiraly*
(1933) a keresztény-pogany ellentét kiizdelmét méltd hdsokkel
vivatja meg igazan sz€p koltdi nyelven és €lénk szinpadi moz-
gékonysaggal, szenvedélyig fokozott dramai Osszeiitkdzések
érdekfeszité hatasaval. E drdma prozaban beszél, harom fel-
vonasban. Szintér a székesfehérvari kirdlyi palota. Vazul bot-
ranyos ¢letli, a nyitrai bortonbdl elhozva sem hajland6 meg-
eskiidni, hogy igaz keresztény kirdly lesz. Pedig Istvan kiraly
kijelenti, hogy felségarulast, orszagrontast, istenkdromlast nem
tir és megtorol, mert ezt parancsolja a népe, lelkiismerete és
erés Istene. A pogany part allaspontjat Vazul felesége Gyongy
kialtja oda Gizella kiralynénak: sajndlod Vazult, az orszagot
nem sajnalod? ratelepedtél svabjaid ¢hes hadaval, te ragadtad
el t6liink egyetlen istdpunkat, azt a csodalatos embert, a kiralyt!
Pedig a kirdly és neje nem tehetnek arrdl, hogy Vazult meg-
vakitjdk, a herceg maga rohan a vesztibe. Orgyilkost kiildott
a kiradly megolésére €és a palotadrség parancsnoka Péter kép-
telenné nyomoritja 6t az uralkodasra. Az emelkedett szellemii
darab erkoélcsi és I¢lektani igazolasa a fohds sokat vitatott his-
toriai magatartdsanak élete alkonyan.

Harsaunyi Lajos ,,A nem porladokezii kirdly* ¢letregényét
irta meg (1933). Kos Karoly ,,Az orszagépitd* cimmel (1934)
a nemzet apostolat szerelmi kalandba bonyolitja, maskiilonben
valoban miivészi regényt alkotott. Néhany alakjanak ember-
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abrazolasa bensOségesen redlis. Véres harc nyoman kialakul
az egységes Magyarorszag. A legenddk szentje itt csak hal-
vanyan 1ép eld.

Szent Istvan alakja a népkoltészetben is felbukkan az
utols6 két szazadban foljegyzett regds énekekben, hol a kiraly
s az els6 keresztény vértani azonos neve Osszekeveredik a téli
napfordulat 6si hangulataval s a modern regdsok jo kivan-
sagaival.

45. Vargha Damjan: ,,Sz. Istvan kirdly a magyar kodex-
irodalomban® cimmel az Erdy-codexben fennmaradt legrégibb
magyar nyelvli, Szent Istvanrol sz6lo egyhéazi beszédet értel-
mezi (357—421. 1.). Az a feltevése, hogy e codexet a veszprém-
megyei Lovoid (Varosldd) monostor kartauzi szerzetese irta
1529 nov. 23-ig papiros 675 nagy negyedrétli, kétoszlopos,
végig magyar szovegli oldalon. Alig egy évvel elébb kezdte
meg az irast: egész egyhazi évre sz6l6 prédikaciokat s 90-nél
tobb szentlegendat. Pedig szerzete nagyon lefoglalja s nincs
elég ideje az irasra; mégis hallgat és apaca nétestvére ¢€s lati-
nul nem tud6 szerzetestdrsai meg ,sok 4jojtatus hiveknek
kérelmésokre™ elvégzi a nagy munkat. Horvath Janos szerint
e legenddkban torténetirasunk legelsé magyar nyelvli termé-
keit kell tidvozolniink, a magyar torténeti stilus elsé zsengéjét.

Szent Istvannak Uristen kodexironk szerint ,,nemes, tisz-
toletes ajandékokat adott... (6t magat) kirdlylr méltdésagul és
apostol gyanant add. Mig ez vildgon 1én, nagy irgalmassag-
ban, igazsagban ¢s kegyelmességben éle ez szegény 0j keresz-
tyén nép kozott... elragadtaték néha lelkében, néha test
szerént is felemeltetott az féld szinrdl... Mikoron ... felser-
diilt ember kordban jutott volna, gyoropodik vala... jambor-
sagban, szent malasztban, isteni félelemben ¢€s szeretetben ¢€s
mindennek utdna szentséges életben. Ez vilagi testi életét szent
bejttel, vigyazassal ¢és zardndokjarassal (gyakorolta) ... meene
zent Martonban az Jambor apatwrakhoz... elv zerelmes
ifyawal zent Ymrohel... Mindent azonképen megapolgata
(megcsokolt)... Es frater Maurust azonnal pechy pyspekee
tewee.“ Ezt a részt Sz. Imre legenddjabol meritette, az eldb-
bieket Hartvikbol, Sz. Istvan nagy legendajabol.

Az Acephalus-Budai kronikdbol valé az, hogy Kean
erdélyi legy6zése utan ,,az nagy nyereségbdl nagy sok egy-
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hazakat és klastromokat rakattata ... minden esztendében el-
jarjak vala ez orszagot nézogetvén minden szentegyhdzakat...
Kesla kiralyné-asszony... egyhazi ruhakat.. megujogat
vala... vygyaz az zeegheen nepdn“ ... Szentmartonbol az
Apatur szerzetbdl ,yztragomy ersekéé valazta eegy zent
eeletw fratert kynek Sebestyen vala newe, Calachay ersekéé
frater Astrikosth® ... Szent Istvan ... kiralyi aranyas erszénye
mindenkor teljes volt arany-forinttal ¢és pénzzel... egy
»zakcho® pénzzel a szegények szamara.

Elhatarozta, hogy ,,az 0 szerelmes fidnak adnd a szent
korondt mind az orszag gondjaval... (de az 6 haladla miatt)
siralom tdmada mind az egész orszagban. ,,ez orzagh bely nep
kedeegh felette faytalan vala es haylando minden gonos-
sagra... behivata az egyhazi fejedelmeket €s ... paraszt urakat
(a parasztok urait)... olyat tenneenek kyralld ky eleegh volna
reea ... az angyali szent koronat az Egek kirdlynéjanak ajanlja
fel... zentsseegot veen hozyaa es meg keneteek ... ezek bol-
dogsagra vitetek... az koporsordl az marvanykovet felemel-
ték ... az zent kyralnak yogat (jobbjat)... nem lelték ...

Az Erdy-codexben Szent Istvan-iinnepi beszéd is van
talan Pelbart nyoman. Az alapige mindkettdben ez: irgalmas-
saag es ygassaagh meg oryzyk az kyralt... A targyalas
anyaga két részre oszlik. Az aranylag rovidebb szovegli pré-
dikacio utan kovetkezik a legenda. Eletében kimutathatd dicsé-
retes méltosagokat sorol fel a prédikacioban Pelbart 1. Sz. Ist-
van-beszéde nyoman. Elsé méltdésaga Sz. Istvannak az angyali
izenet, megjelentette az 6 sziiletését. Masod méltdsaga, hogy az
Uristen elére megnevezte 6t hivataljaval. Harmadik méltosaga
(Pelbartnal privilégium), hogy az Uristen biztosita 6rok boldog-
sagat. Negyedik méltosaga, hogy az Uristen 6t ,,sokképen vald
méltosdggal szerété™ (sublimavit in magnas dignitates), t. i.
kiralyi, apostoli és doctori méltosaggal o6todik méltdosaga
nagy tokéletes és érdemes életnek malasztossaga. Heted mél-
tdsaga az 0 szent haldlanak csoda képpen valo ismereti.

Kodex ironk ez utan Legenda cimen attér Szent Istvan
csaladfajanak ismertetésére s harom hadviselésére. Vargha
Damjan a fontebbi véazlat minden részét bdséges magyaraza-
tokkal kiséri Szent Istvan linnepi kilencszdzados évének méltod
tiszteletére 64 nagy oldalon.
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XIX. A korona, kard, jogar, életmodd régészeti
megvilagitasa.

46. Moravcsik Gyula: ,,A magyar szentkorona a filolo-
giai és torténeti kutatdsok megvilagitasaban (425—472. 1.).
Révay Péter koronadr, a szentkorona elsé ismertetdje, vette
¢észre eldszor, hogy itt gorog betiik is vannak, s azt vélte, hogy
ezt a koronat Nagy Konstantin csdszar adta I. Szilveszter
papanak. Schwartz Gottfried arra a gondolatra jott, hatha
Bulcstt és Gyula konstantinapolyi keresztelkedésével kertilt
ide a korona. Mikor II. Jozsef halalakor a szentkorona 1790
febr. 21-én hazakerilt, Budan kitették kozszemlére, akkor tor-
tént meg eldszor, hogy tobben alaposan szemiigyre vették és
lerajzoltak, feliratait is lejegyezték. Egész sereg munka fog-
lalkozott a korondval. Horanyi Elek piarista ugy vélte (1790),
hogy Konstantinos Porphyrogenneta (VII) ajandékozta e koro-
nat Géza fejedelemnek, kinek fia elkiildte II. Szilveszter papa-
hoz, ki megaldotta és keresztpantot tett ra apostolképekkel.
Ebbdl szenvedélyes vitatkozdsok tamadtak a bizanci eredet
miatt. Két év mulva Ferenc kiradly korondzasakor megint koz-
szemlére tették a koronat s tuddsok vizsgaltdk harom napig
¢s megallapitottak, hogy itt gérog €s latin korona van egye-
sitve. Majd joval késébb Bock Ferenc kolni érseki mizeum-Or
kapott legfelsobb engedélyt a korona megvizsgalasara (1857),
s neki koszonhetjiik az elsé archaeologiai tanulmanyt és az elsd
jo felvételeket. Aztan a Magy. Tud. Akadémia bizottsaga vizs-
galta meg a szentkoronat két napon at és rajzokat, fényképe-
ket tett kozzé (1886) Ipolyi legrészletesebb monografiajaban.
A millenniumi kiéllitaskor Czobor Béla tanulmanyozta a koro-
nat (1896) s még jobb képeket adott ki. IV. Karoly kiraly koro-
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mazasakor a Magy. Nemz. Muzeum vizsgaltatta meg s az ered-
ményt Varju Elemér ismertette az Akadémia el6tt (1917
elején).

Most Moravcsik ad a szentkorona minden részérdl alapos,
leirast. A homlokon van a bizdnci Pantokrator zomancos képe,
a tronuson ilé vilagbird Krisztus baljaban az Elet konyvével.
Mellette Mihdly és Gabor foangyal hirndki palcaval szokésos,
bizédnci abrazolasban. Ezeken tul Szent Gyorgy és Demeter
harcos szentek landzsaval, a barbar szomszédok elleni har-
cokban az égi segitség képviseldi; meég tovabb kovetkezik két
orvos szent, Kozma és Déamjan, kik pénz nélkiil gyogyitottak
s a képen jobbjukban orvosszert tartanak. Hatul a kozépen
van Mihdly, a romaiak Krisztusban hivé basileusa, a Dukas,,
ki jobbjaban labarumot tart és 1071- -79-ben uralkodott. A csa-
szar képe alatt balra van ,Konstantin, a romiak csdszara,.
a biborban sziiletett”, ki 1071 tavaszan jott a vilagra és négy
éves kordban mar basileus cimet kapott. Nagyon szép szdke
fia volt, de a zomanc képen haja fekete. A magyar koronan
Konstantin tronorokos basileus cimmel van megnevezve, ez a
korona tehat 1074 augusztusa utan késziilt. A csaszar képe
alatt jobbra van ,Geovitzas Turkia hivé kralja“. A gorog
nominativus as végzodését elhagyva, az akkori kézépgdrog~
kiejtés szerint a tlirk kral neve Jeovicsa alakban olvasando,
mi megfelel a X—XI. szdzadi forrasokban eléfordulé Deuuix,
pénzen Gevca, papai oklevélben Geusa alaku iras Gyeucsa.
kiejtésének, a Gyevicsanak (Gyécsa). A Turkia név mint ma-
gyar Ungria neve el6szor 950 tijan fordul el6 Konstantinos
Prophyrogennetosnal, utoljara korabbi forrasbél meritd XIIi.
szazadi kronika kéziratabol ismeretes. A kralés cim a veszprém-
volgyi gorog oklevélben meriil fol eldszor, s helyébe a XII.
szazadvégi Kinnamos hasznélja elészor a rex cimet a magyar
kirdlyra. Dukas Mihdly csaszar 1073-ban folajanlotta VII.
Gergely papanak az egyhdzi uniot, ha megsegiti a bolgarok,
besenyok lazadasa, szeldsuk torokok tamadasai ellen s a papa
adott is ki felhivast a keresztény birodalom védelmére. Az
is szovetséget, rokonsagot keres. Ezek és a magyar viszonyok
fejtegetése utan Skylitzes torténeti munkajatol iranyitva Mo-
ravesik ugy véli, hogy Dukas Mihdly csdszar a bizénci koro-
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nat akkor ajandékozta Géza kirdlynak, mikor vele szdvetséget
kotott €s utdéda aztdn, Nikephoros Botoneiates (1078—81)
ndiil adta neki unokahugat, Synadenét, Theodulos Synadenos
leanyat.

Konstantinos, az ir6 csaszar, fidhoz intézett, intelmeiben
kifejezi, hogy a khazarok, turkok (magyarok), oroszok és mas
¢szaki ¢és skytha népek gyakran kérnek szolgélataik fejében
csaszari ruhdkat és korondkat. Az orosz céari hagyomany
Bizancbol szarmaztatta uralkodd jelvényeit. A bizanci udvar
koronat ritkan adott, de mindig politikai érdekbdl. A csaszar
alatt Géza kiraly képe, kifejezi, hogy a csaszar meéltésaga na-
gyobb, de nem fejez ki a tiirk kralra nézve fiiggd helyzetet.
A csaszar neve pirosbetlis, mint az okiratokon. Gézat a zomanc
kép uralkodonak abrazolja koronaval, a csaszarhoz hasonléan
bal kezét kard markolatan tartva s jobbjaban kettds kereszttel,
ez pedig a bizdnci csészar jelvénye a pénzeken. Komnen Anna
szerint a csaszari korona (stemma) félgdmbszertien veszi ko-
ril a fejet, gyongyokkel és dragakovekkel ékesitve s mindkét
oldalan dragakdves, gyongyds lancok lognak le, mig a stepha-
nosban csak elvétve vannak gyongyok és dragakovek, s hiany-
zik a kigdbmbolyddés. De hozza kell tenni Komnen Anna 1148-iki
szavaihoz, hogy Komnen Elek csaszar (1081—-1118) abrazo-
lasain a félgdbmb még hianyzik, csak azutan 1ép fol az a fél-
gombos zart forma. A stemma homlokan sokszor kereszt van,
Kondakov szerint eleinte a korona peremén, késobb, amiddn
a korona karim4jat feliilr6l Osszekototték két arany ivvel,
a kereszt a két pant keresztezOdésének pontjara kertlt (! ilyen
a III. Bélatol atalakitott, egyesitett kettds korona, a mai szent
korona). A XII. szdzad elejéig a bizanci csaszarok nyilt koro-
nat viseltek, mig Nyugaton a romai sisakbol fejlodott zart ko-
rona mar a korai kozépkorban feltlinik, s ez hatott a bizanci
zart korona kialakitdsara 1. Alexios utan az 1. keresztes had-
jarattal. Annyi bizonyos, hogy a Géza kiralynak kiildott ko-
rona lIényegében hasonl6 a bizanci csdszari stemmahoz. Lénye-
ges kiilonbség mégis az, hogy a bizénci stemrnakon az abroncs
pereme folé nem emelkednek félkor és haromszog alaku orom-
diszek, mint a bizdnci magyar koronan kettd-kettd félkords és
kett6-kettd cstcsos a homlokképtdl jobbra-balra kisebbedd
formaban. Ily oromdiszes korondkat Bizancban a csdszarndk
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viseltek. Dukas csdszdr a magyar kirdlynak csaszari korona-
hoz hasonl6 koronat kiildott, hogy Salamonnal s német hiibé-
riségével szemben Gézat kirdlynak elismerje €s szuverenitasat
tdmogassa, mégis ugy, hogy a csaszar magasabb rangjat is
kifejezze. Moravcsik szerint ezzel tortént Géza 1075. évi koro-
nazasa (s az u. n. dsgesta ezt nem tudta). Konstantinos Mono-
machos csdszar is kiildott bizdnci korondt valdszinlileg 1.
Andras magyar kirdlynak. Moravcsik ebbdl azt latja, hogy
az akkori magyarsag a német veszéllyel szemben ismételten
Bizéancra tamaszkodott.

A bizanci korona oromdiszei mdgiil széles négy arany-
pant nyulik ol s egyediil egy Krisztus képben, amelybe bele-
van csavarva a gOmbos végli arany kereszt. A négy pant
mindegyikén két-két apostolkép van zomancozva. Thietmar
plispok szerint ,,a csaszar (III. Ottd) kegyelmébdl és biztata-
sara Henrik bajor herceg veje Waic orszagaban piispoki szé-
keket csindlvan koronat és aldast kapott. Czobor Béla ugy
vélte, hogy a Szilveszter adta korona nyilt korona volt, apos-
tolképekbdl alakitott homlokabroncs, kozepén Krisztus képé-
vel. Bock szerint a korona felsd része Szent Istvan korabol
val6 s oly alaku volt, mint a mostani, csakhogy errdl levagtak
az als6 fejabroncsot négy apostolképpel. Karacsonyi szerint
Sz. Istvannal eltemették a szentkoronat s a Czobor-féle apos-
tolos abroncs négy apostolképe Szent Istvan feje alatt Ossze-
zuzddott. A vilaghaboru alatt két kiilfoldi tudds, Rosenberg és
Frankhauser vizsgalatot siirgetnek az irant, hogy a korona
fels6 része valoban Sz. Istvan korondja-e. A bizdnci korona
Megvaltdjahoz hasonld a felsé Megvaltdé-kép, véjjon ez nem
masolata-e amannak? Az 1916-iki vizsgalat megéllapitotta,
hogy a pantokba foglalt zoméanc képek gyengén hajlitva ki-
zarjak az eredeti nyilt abroncs-korona fOltevését, mert az
apostolképek zomanca nem maradt volna Osszetoretlen késébbi
hajlitds esetén. Ez azonban oly technikai kérdés, amelyre a
III. Béla kori 6tvos mivészet talan mas feleletet adna, mint
az 1916. évi bizottsadg tagjai, Fejérpataky, Gerevich és Varju
vagy OtvOs-szakértdjiik. E bizottsag szerint a pantok le vannak
vagva, tehat igaz Bock véleménye, hogy a hidnyzd négy apos-
tolkép a mai pantok végén foglalt helyet. Darké Jend 1930-ban
a Czobor-elgondolas mellé allt, aztdn megint elhagyta. Falke
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az 1929-iki Archaeologiai Ertesitében megallapitja, hogy a mai
korona felsé részét 1. Szilveszter készittette milandi zomanc-
miivészekkel.

A két korona egyesitése legvaldszinlibben III. Béla kiraly
idejében tortént (1172—96). Homan helyesen allapitotta meg,
hogy ez a Béla kirdly tette a kettds keresztet bizanci hatés
alatt a magyar kirdlyi hatalom jelvényévé, mi altal ezt a ha-
talmat a bizanci csdszari hatalom mellé allitotta. A bizanci zart
csaszari korona mintajara tette a Dukasz-koronat a Szilvesz-
ter korona rdillesztésével szintén zart koronava. Csakis III.
Béla értette meg a bizdnci minta jelentOségét, de az atalakitast
aligha végeztethette el mindjart elsé koronazasa eldtt.

47. Fettich Nandor: ,,A pragai Szent Istvan-kard régé-
szeti megvilagitdsban* (475—516. 1.). A pragai Szent Vid szé-
kesegyhaz kincstaraban Orzik Szent Istvan kardjat. Fettich ott
a helyszinén a Kondakov-Intézet szakemberével Dr. Toll N.~
nel tlizetesen megvizsgalta és lefényképezte. A székesegyhaz
1354. évi leltara még nem emliti e kardot, az 1368. és 1387. évi
mar ugy veszi fol, hogy ,,Sz. Istvdn magyar kirdly kardja
elefantcsont markolattal®“. Nagy Lajos 1353-ban adott IV. Ka-
roly csaszarnak Szent Istvan-ereklyéket s adhatott 1354 utan
is. Nagy Géza szerint ez a kard azon kirdlyi kincsekhez tartoz-
hatott, amelyeket Anna macs6i O0zvegy hercegne, 1V. Béla
lednya vitt magéaval vejéhez, II. Ottokér cseh kirdlyhoz. E kin-
csek kozt kardot 1s emlit az 1271. évi békeoklevél. Bock 1864.
évvel kezdddd régészeti s miitdrténeti vizsgalddasai utan vita-
irodalom indult meg, amelynek eredménye Matejcek szerint
az, hogy Sz. Istvan kardja viking kard, mely kivalo miivészet-
tel késziilt. Barsonyhuzatos, eziistveretes fahiivelyére ezt a
feliratot vésték: ,,S. Stephani Reg. Ungar. renov. ann. 1791
Ez évben javitottak. A vércsatorna felsd részében mindkét
oldalon lekopott felirat van, melybdl fol lehet ismerni az
Ulfberht neve. E név lekoptatdsaval egyidejiileg a sok tiszto-
gatdssal a penge also része keskenyebb és rovidebb lett. Olyan
volt, mint a rokon viking kardok, kétélii pengével. A markolat-
gomb ¢és ellendrzé elefantcsont, mert finom vésetei vannak,
de nagyon megkopva a sok haszndlattol, foleg feliil a rajta
pihend kezektdl. A koronazo tinnepélyes alkalmak nem okoztak
volna ennyi kopdst. Sz. Istvannal és utodaival kapcsolatban
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1290-ig nem emlitenek kardot, tehat csak Szent Istvan haszna-
lati kardjara lehet gondolni. A kard hossza 75 cm., penge-
hossza 60 cm.

Mivészettorténeti szempontbol a markolatgomb diszitése
egy kozponti csomobol legyezd-szertien kiinduld palmetta-
kompozicio, melybdl bordas allati test nyulik ki, s6t profilban
abrazolt szimmetrikus allatpar. Ez az észak-german allatorna-
mentika jellegzetes stilizalasa szalagfonadékkal. Bock ezt kora-
roman lombdiszitésnek vélte. Matejcsek szerint itt két sar-
kanytest latszik fonadékos félpalmettakkal. Paulsen madar-
fejeket is vesz észre s a Sz. Istvan kardot a bambergi és cam-
mini szekrényekkel egyiitt a jiittlandi miivészeti koézpontok
1000 koriili stilusahoz szamitja.

A 800 koriili id6 miivészeti szempontbol is fordulopontot
jelent. Az avar birodalom Osszeomldsa utan viking-normann
mozgalmak tamadtak az északi és déli szlavok korében, mint
Oroszorszagban. A IX. szazadban az Elba, Odera, Visztula
mentén érkeztek a normann csoportok és Kraké vidékén szi-
lardabb kozpontot alkottak. A X. szazadban inkabb a Vereckei-
szoros az Utja a Kiev feldl jovo keleti és normann forgalomnak.
E korban forogtak mindeniitt, amerre magyarok jartak, a le-
vediai eredetli 6v- és ruhadiszitmények, eziist- és aranyveretes
tarsolyok, fegyverek, 16szerszamok stb. A normannok fdleg
Levédian at talaltdk meg az utat a viragzo arab birodalom
orszagai felé. Azért skandinav terilileteken 800 utani évtizedek-
ben egyszerre 1) miivészeti irany 1ép fel. Az u. n. ujabb viking
stilus irdnyzatok s a bambergi és cammani szekrények fara-
gott csontlapjai és fémszegélyei zsufolva vannak allati, no-
vényi €s geometrikus motivumokkal. Feltiinik a négylabu raga-
dozo allat visszaforditott fejjel, az avar fegyvermiivesség gya-
kori motivuma kampos csorrel is, az allatkiizdelem, a szim-
metrikus allatpar, szalagfonat a négylabu allat nyakan, ma-
darmotivum, a perzsa szarnyas és szarnyatlan griff, a pal-
metta. A fejnélkiili kompoziciora is van példa. A legjellegzete-
sebb lel6hely a jutlandi Jellinge. Az itt levd hires faragott ko-
vet — mint felirata mondja — Harald, a Kékfogu, emeltette
980 koriil s ez korhatarozo, mert a stilus itt mar teljesen kifej-
lett, a kezdete tehat régibb 920 koriil. A Nagy Karoly kardja-
nak vélt bécsi szablya hasonlé motivumokkal diszitve abban
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tér el, hogy hattérben siirli pontocskak vannak. S ez a szablya
levediai magyar eredeti, a kievi allam keleti részén késziilt
a IX. szédzad végén eldkeld magyar urndk. Rokona a hires
kievi normann kard tarsolylemezek palmettaival diszitve.
Fettich Nandor a rokon leletek egész soraval bizonyitja, hogy
a Szent Istvan-kardon a honfoglalé magyarsdg mivészetében
uralkodé perzsa eredetli palmetta hatasa érvényesiil. Az elno-
vén3nesités még hidnyzik réla, ezért nem lehet a XI. szazad
elejérdl vald, hanem néhdny évtizeddel kordbbi, nem diszkard,
hanem eldkelé hasznalati fegyver. A levediai idok 6ta a pusztai
lovasnomad fegyverrel, a konnyli pengéjli, egyélii szablyéval
szemben a magyarsagnal ez a kétélii nehéz normann kard
ujszerli taktikat jelentett a harcban a németorszagi kalandozo
kudarcok utan. A viking kardokbol Fettich legutobb 21 normann
kardot gylijtétt Ossze Magyarorszdgon. A pragai Sz. Istvan
kard magyarorszagi rokonai egyre szaporodnak s roluk Fettich
a Szent Istvan konyvben gazdag leltart mutat be.

A Szent Istvan-kard pengéje nem Ulfberht-gyartotta ere-
deti penge, hanem jomindségli késObbi utanzat. A hires mes-
terek nevével kétszaz éven is ellattak a jo pengéket. A csont-
szerelés eredeti mestermii, az északeurdpai miivészeti kozpon-
tok valamelyikébdl. Szent Istvan érmei jelzik az északi forga-
lom keleti hatdrait a Visztula kozépsé nagy kanyarulatdnal.
Meglepd, hogy az északeurdpai fémmiivesség hatdsa a Morva
torkolatatdél délre, az északdalmaciai kulturvidéken erdsebb
volt, mint Magyarorszagon.

48. Laszlo Gyula: Adatok a koronadzéasi jogar régészeti
megvilagitasdhoz (519—558. 1.). Bock, Ipolyi foglalkoztak vele
részletesen (1863, 1886) s vel6k Nagy Géza arra az eredményre
jutnak, hogy kiralyi jelvényeink kozt a jogar legrégibb. Laszlo
“Gyula a jogart eredetiben nem tanulmanyozhatta, késziilése
idejét és helyét, miivészet- és muivelddéstorténeti értékét pon-
tosan nem 4llapithatta meg. De bemutatja részletesen régészeti
parhuzamait, a tagancsai leletet majdnem husz nagy oldalon,
aztan a székesfehérvari leleteket, végiil a koronazési jogar
kristalygdmbjének miivészeti korét.

Tagancsa falu a kievi kormanyzosagban 1894-ben arrél
lett nevezetes, hogy parasztember nagy régészeti leletre bukkant.
Ehben legjelentdsebb a 150 cm. hosszu, eziistlemezekkel be-
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vont nyé¢lre erdsitett gomb. Sirti zold patina boritotta, az
eziistbe tehat sok rezet vegyitettek. Volt mellette tiirk jellegii
szablya, mely 110 c. hosszl, tovabba mellpancél, nyilcsucs.
tegezmaradvanyok, vaszabla, vaskengyel, sisak, eziistkehely,
két eziist gomb, ndvénymintakkal diszitett csat, nyakperec,
Megvaltd dombormiivii képével €kesitett eziist korong, bronz-
csiingd, Ot négyszogletes aranylemez, bronz edény és urna
(30 cm. magas, 35 cm. széles, meg 9 vastag). A csontvaz fa-
koporsoban fekiidt egy kurgan kézepén locsontvazzal. Az orosz
tudos szlav fejedelmi sirt lat itt, egy német tudos tiirk eredetii
sisakot ismer fol benne, egy madasik német keleteurdpai-azsiai
nomad sisakot. A sir nomad fejedelem sirja volt normann,
szlav, bizanci kozelségben. Az eziist tobbszords hasznélata s a
vOrosréz arab eredetlinek latszik. A fémmiivességi kultarak
utolsd nagy viragzasukat és Osszefoglalasukat a jelzett teriile-
ten a magyarsag levediai korszakdban érik meg. A tagancsai
fejedelmet végig bibor palést boritotta, nomad szabasu kaftan,
mig a szlavok kaftanja rovid volt. Hidnyzanak e sirbdl a pén-
zek, de van benne keresztény kegytargy. Hidnyzik beldle -i
honfoglalé s késdbbi magyarsagra jellemzd fegyverdv, s eld-
térbe 1€p a szlav elem. A lelet korat Laszlo Gyula a XI. sza-
zadra teszi. Népi elem dolgaban csak magyarrol és besenydrol
lehet szo, kun poganyrdl nem. A fejedelem keresztény volta
ellen szol a lovastemetkezés és a sarloval vald eltemetés, de
kereszt és lovas temetkezés egyiittléte kimutathatdé az ozorai
avar fejedelmi kettds sirban is. A sarloval vald temetkezést
az avarok ¢és honfoglald magyarok ismerték. A baskirok mai
napig sarldt vagy mas éles vastargyat tesznek a halott hasara,
mint a székelyek udvarhelyi Szaldoboson s a Balkanon is, ami
a rontd varazslat elleni 6si védekezés csokevénye. Fakoporséd
az avarokndl gyakori, magyar honfoglaloknal ritka. A levediai
magyarsag keresztény kapcsolataira bizonyiték a bezdédi tar-
soly kereszt-diszitése. A délorosz régészetben erdsodik a meg-
gy0z6dés, hogy a kievi allamalakulasban az ott maradt ma-
gyarsagnak is volt része a normannok mellett.

A magyar koronaz6 jogar eredet-kérdésében nagy fon-
tossagl, hogy a XI. szdzadban besenyd vagy magyar, jelleg-
zetesen nomad fejedelem sirjaban méltosag-jelvénylil szablyat,
jogart, nyakperecet talaltak. A jogart a  gorogok,
romaiak
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keletrdl ismertek meg, a babiloni s asszir isten- és kiraly-abra-
zolasokon, a hatalom atadas jelvényéil. A gorég, romai vilag-
ban a jogart felill rozsa, liliom vagy sas diszitette. Az isten-
jogarok hosszuak, mindkét végiikon gombbel. A koronazott
jogar Krisztus monogrammal diszitve is eléfordul a pénzeken.
Es keletrél jott a fejnél kisebb karika ratevése a fejre, ami
mas, mint a koszoruzds. A rovid buzogany-formaji jogar a
perzsa kiralyok pénzein kiralyi jelvény. Nyugaton ez a buzo-
ganyos jogar a torténeti korokban ismeretlen. Néhol nyugaton
is feltinik bizanci vagy kozvetlen keleti hatadsokkal egyiitt.
Keleti elterjedésének hatara Iran. A german és hin emlék-
anyagban nem talalunk jogarokat, a korai avar fejedelmi
sirokban sem, de a késdi avarsdgnal megjelenik a rovid gom-
bos vagy buzoganyos jogar. Ezek az avar csontgdmbok a
szasszanida jogart utanozzak.

A magyar koronazasi jogar formajanal fogva elszigetel-
ten all az eurdpai kiralyi jelvények kozt. Az aranykarika szin-
tén keleti, szasszanida kiralyjelvény. A keleti gotok alan koz-
vetitéssel innen vették at, de még a bizdnciak is parhuzamosan
a labarum atkolcsonzésével. A 1V. szazad végén jelenik meg
az aranykarika bizanci pénzeken.

A székesfehérvari leletek a bazilika teriiletén keriiltek eld
kiilonboz6é alkalmakkor. Ezek kozt van a magyar korondzasi
jogar kristalygdmb foglalat diszitéséhez hasonld filigran diszi-
tés ¢és hengeres botot boritd aranylemez kisebb darabokban.
A székesfehérvari sirba egy keleti formaji jogart temettek el
a csontvdz mellé, amely jogar a tagancsai jogar forméjadhoz
all kozel. A magyar korondzasi jogart a filigran diszek s a ny¢él
sdvokra osztott diszités-rendszere fiizi a székesfehérvari jo-
garhoz, amelyet Laszl6 Gyula Kalman kirdlyénak tart — fel-
tételesen.

A magyar koronazasi jogart egy 7 cm. atmérdji hegyi
kristalygdmb koronazza, amelyet harom vésett oroszlan diszit,
s a hatso labain l6 oroszlan sorényét és hats6 combjat pal-
metta levelek, farkat is levél-diszek ékesitik. A gomb felerdsi-
tése a rokon leleteknél kétféle: egy csoportnal a gdmbdt csu-
pan a beledugott nyél és erre erdsitett fedélemez tartotta,
a masiknal gdmbdt 6vezd szalagok is biztositottak. Ez utobbi
csoportba tartozik a magyar koronazé jogar s a berlini kris-
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taly, az eldbbihez a székesfehérvari jogar. A koronazd jogar
kristalygdmbje teljesen a szasszanida mivészet hatdsa alatt
all. De a szasszanida fémmiivesség kedvelt anyaga az eziist,
kevéssé az arany, a fatimida miivességben a hegyikristaly,
amelynek metszését Perzsiatol orokolték és magas foki mi-
vészetre emelték. A magyar koronazo jogar kristalygdmbjének
diszitése X. szazadvégi munka. A magyar totemizmus allito-
lagos adatai nagyon késeiek. Szent Istvannal 200—300 évvei
késobb is csak erdltetve fedezhetok fel Emese almaban, de
Laszl6 Gyula elfogadja a turul totemizmust, az oroszlant azon-
ban nem. Az Imre kirdly arany bullajan szerepld oroszlanok
Spanyolorszag felé vezetnek s az oroszlantotem-elmélet koro-
nazo jogarhoz fizott kovetkeztetéseit egyersmindenkorra elve-
tend6nek tartja. Az oroszlan nem volt az Arpadok csaladi jel-
vénye, de hogy oroszldnos gdmbdét illesztettek a jogar fejébe,
ennek a torokoknél az oroszlan mint kiralyi allat, a perzsak-
nal mint a hdsi dicsoség jelképe adna okat, s ezt a jelentését
az Arpadok is ismerhették. A gomb Ovezete nyugati eredetii
¢s csupan diszito jellegii, magikus vonatkozas nélkiil.

A jogar kristalygémbje mily médon keriilt az Arpadhaz
tulajdondba? II. Henrik csaszar ajandékozott ilyeneket német
székesegyhdzaknak fatimida faragassal. A nyugati uralkodok
gyakran ajandékoztak egymasnak dragasdgokat, faragott
hegyikristalyokat is. igy jutott ilyenekhez II. Szent Henrik s 6
ajandékozott egyet sogoranak Szent Istvannak. A masik lehe-
tdség, hogy keletrdl vették meg a fejedelmi csalad részére arab
kereskedelem révén.

Az uralkodo jelvények részben mar a kirdlysag eldtt meg-
voltak a magyaroknal s hasonlok voltak a nyugati kiralyi jel-
vényekhez, ami kdnnyebbitette a nyugati kirdlyfogalomba vald
beleilleszkedést.

49. Balogh Albin: Mindennapi élet Sz. Istvan koraban
(561—594. 1.). Attila kiraly fapalotaja halmon allott. Arpad
elfoglalta a régi pannoniai és szlav zsupani, altalaban a feje-
delmi birtokokat, frank-bajor civitasokat (burg), curtisokat,
ezek falvait és a szlav gradokat falvaikkal; a tobbi teriileten
minden honfoglalé vezér és vitéz a csaladjaval béven talalt
elfoglalni, megszallni valo falvakat, hazakat, akiknek lakoitol
a sziikséges terményeket bekovetelte, egyébként hagyta Oket
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¢élni régibb szokésuk szerint. Torzsek szerint vald orszadgosztas
nem tortént, mert Arpéd vagy utddai, ha csak torzsfék, nem-
zetségfok, Géza, Sz. Istvan maganbirtok nélkiil tehetetlenek
lettek volna és egy se foglalhatta volna el a nyolc torzs Osszes
birtokait 0gy, hogy az egész orszag teriiletén 72 kirdlyi var
¢s varfalvak legyenek kirdlyi birtokban, amint voltak, mihelyt
oklevelekben megismerkediink a valddi helyzettel. A torzs-
birtok-rendszer csak képzelddés. Sz. Istvan Intelmei és torvé-
nyei a sajat comeseivel egyenld rangu szabad foldesurakrol,
seniorokrdl szol, de torzsekrdl soha sincs sz6, nemzetségekrol
pedig csak 1200 tajatol. Fejedelem ¢€s seniorok tetszésok sze-
rint szallhattak meg régi pannoniai és szlav zsupani épiiletek-
ben, vagy ezek romjaibol épithettek hazakat. Freisingi Otto is
latott kohazakat ritkan, s természetesen latott sokkal tobb fa
és nad hazat, mint ahogy most is latunk ilyen fedeleket. Arpad
és vezérei, tisztjei, katondi lattak mar elég koéhazat, palotat
s olyant valasztottak vagy épittettek, amindt akartak, hogy le
ne nézz¢k Oket pannodniai €s tiszai, erdélyi alattvaldik és kiil-
foldrol érkezd eldkeld s nem eldkeld vendégeik. Valami nagy
primitivséget nem szabad feltételezniink a honfoglalé magya-
rokndl és uraikndl, az ungroknal. A satorozas sem volt primi-
tivség, mert a mai vikendezd urak is Oriilnének, ha szép nagy
satorban nyaralhatnanak allatb6rokon heverészve. Ez uri pasz-
szi6 volt régen is, természetesen vizek kozelében. A Szent
Gellért legendara ne hivatkozzunk Szent Istvan koraban, mert
ez a legenda Chanadinus esztergomi érsek koraban késziilt
1350 koriil. Hogy Sz. Istvan fal hasadékdn at nézte fia imad-
kozésat, abbol nem kdovetkezik, hogy palotaja fabol volt, ha-
nem csak az, hogy valasztd falak voltak miivészi faragast és
diszitést fabol, amitol a rabitz-falak kortarsai sincsenek
messze.

Balogh Albin nagyon gondos munkdval szedegette és ra-
kosgatta Ossze a torténeti adatokat, hogy megrajzolja a Szent
Istvan-kori lakds és mindennapi, csaladi és keresztényi élet-
mod képét. Ezt mind utdna véazolni folosleges, mert az egész
¢érdekes olvasmany ¢és kivonata csak hidnyossa tenné a képet.
De itt-ott teszlink észrevételeket az olvasokedv fokozésara..
Az esztergomi varhegyen Lepold kiilonbséget tett Géza fejede-
lem palotaja és Sz. Istvan kirdly palotaja kozt; amaz a régi
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sz€kesegyhaztol északra fekiidt, ez pedig délre és egyik palota
sem volt annyira primitiv, hogy ne lett volna mélto kiilfoldi
elokeld, fejedelmi s fOpapi vendégek fogadasara. Primitivségek
akadtak, mint ma is akadnak, de ezeket altalanositani nem
szabad. Ez Balog Albin eldadasaban, sok adatabol is elegendd-
képpen kitlinik. Az emeletes palota is ezt arulja el. Ajtony
udvartartasat Sz. Istvdn korabol nem ismerjiik, csak Nagy
Lajoskori visszaképzelésbdl s jobb nemlétében ezt is tudoma-
sul vessziik. A curtis nem vitéznek az udvarhaza, hanem a
kiradlyé, még pedig uradalmi kozpont ez, amindket a frankok
alakitottak a romai csaszarkor castellumaibdl, a segédcohor-
sok kis castrumaibo6l (cohortis, curtis) s amindket Pannonidban
is talaltak és épitettek Nagy Karoly frankjai. ,,Varosrol alig
beszélhetiink®, irja Balogh nagyon helyesen, st ugyis irhatta
volna, hogy varosrol egyaltalan nem beszélhetliink Ili. Béla
koraig, amikor a civitas = var jelentése véget ér és kezdddik
a castrum=var ¢s civitas = varos megkiilonbdztetése, mint
Anonymusnal is.

Balogh a régi magyar butorok, edények stb. leirdsaban
a muzeumok s régészeti milvek gazdag anyagaval rendelkezik
batran vallalt szentistvani rekonstrukcidja szdmara. Nagyon
helyes az az észrevétele, hogy a magyar lovasok feltdrt hata
lovukat nyereg ala tett nyershussal gyogyitottak, de ezt a hust
nem ették meg, mert maguk szdmara huspor-konzervet hasz-
naltak még Nagy Lajos kordban is. A gulyaslevest marhapasz-
torok, gulyasok készitették maguknak és varatlan vendégeik-
nek. A kocsi hasznalatara Balogh Sz. Gellért legendajat idézi.
Az els6 hiteles adat a kocsi nevil érdekes magyar taldlmanyrol
1433-ban fordul eld. Ez szaz évvel elébb is meglehetett; de az,
hogy négyszaz évvel eldbb is meglett volna és senkinek sem
tlint fel, senki nem emlitette, ez érdemes a megfontolasra és
ovatossagra. Koppany vérfert6zé hazassagi szdndékat az 1347,
évi obudai Kézai-bovitd kanonok gondolta el legkorabban, nem
Szent Istvan koraban gondoltak erre.

Mikor a Szent Istvan Emlékkonyv végén a régészeti cik-
kek utan Balogh Albin értekezését vettem eld, azt vartam a sok
régészeti kép lattara, hogy tisztara archaeologiai kisérletet
fogok olvasni. De hamar meggy6zddtem, hogy adatait tobb-
nyire irott forrasokbdl szedi Ossze; itt azonban éppen a bencés
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nagy rendtorténeti kotetekre nincs hivatkozasa. A Magyar
orszadg tarsadalma XI. szdzadi torvényeiben ¢ munka sza“
negyven oldalara csak egy idézet utal; az 1936. évi Magyar tort.
I. kotetében az elsd 6t keresztény szdzadi miivelédéstorténet
Otven tOmor oldaldra, mely nagyon rokon, egyszer sem. Ezek
figyelembevételével a kiilonben terjedelmes dolgozat még
gazdagabb lehetett volna és némely részeiben tokéletesebb.
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Végsz0.

Mikor Serédi bibornok Ur O Eminencidja mint a Szent-
Istvan Emlékkonyv fOszerkesztéje a munkatarsak egy részét
magahoz hivta tanicskozasra a nagy munka megkezdése eldtt,
akkor arra kért benniinket, hogy legylink rajta buzgd kozre-
mitkodésiinkkel, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia nagy
aldozatkészségébodl Szent Istvan kirdlyunk emlékére késziild
nagy ,.ercnél maradandobb® tudoményos irodalmi mii minden
kifogéson feliil 4116 lehessen.

Meghatottan hallottuk akkor e nagyon érthetd felhivast,
buzditast s én lelkesen folajanlottam kozremiikodésemet abban
a munkdban, mely harmoniat teremt a fél szaz munkatars mi-
vei kozott és segit észrevenni és megeldzni, minden folmertil-
hetd véleményeltérést. Nem is sejtettem akkor, hogy a Szent
Istvan Emlékkonyv milyen oridsi méretiire né. Ennek kéz-
iratait mind elére elolvasni nem lehetett. A szerkesztdi tapin-
tat is félt volna ett6l, de nekem sem lett volna akkor idém
erre a munkdra, mikor egy nagy munkam befejezésével vol-
tam elfoglalva.

Most azonban, két évvel a Szent Istvan-emlékév utan,
egész lelkesedéssel ¢és teljes érdeklddéssel, igaz tudomany-
szeretettel tanulményoztam at az ugyanakkor befejezett monu-
mentalis magyar torténeti forraskiadds bevezetd tudds érteke-
zéseivel egyiitt hetvenkét nagy munkaélatra, majdnem ugyan-
annyi rendes kis kotetre terjedd szentistvani emlékmiiveket.

Szekfii Gyula III. koteti vezércikkében oromét fejezi ki
azon, hogy a legijabb magyar torténetirds immar elérkezett
oly nagy egyetértésre és Osszhangra az alapvetd nagy kér-
désekben, amind azel6tt nem volt meg. Igaza van. Nagyot
haladtunk a millenniumi Pauler Gyula klasszikus Arpad-
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kirdlyai ota. S az ujitdsokban sok ¢és gazdag az anyag ¢és
Osszhang. Most, otven évvel Pauler kora utan a Szent Istvan
Emlékkonyv rendezett nagy, sz&p kiallitast a legtjabb magyar
torténetiras alapveté remekeibdl s ezek magas szinvonalérol,
tudomanyos mélységérdl, s mindenre kiterjedd alapossagérol,
gazdag felszerelésérol.

En megtalaltam az aranykulcsot ezen kincstarhoz, végig
¢lveztem minden egyes miidarabjat s most kalauzul kinal-
kozom éppen Gtvenéves hozzéaértéssel €és targyszeretettel. Nem
kifogasokat keresek e kincstarban, hanem harmoéniat; mara-
dando6 értékek nagy megbecsiilését akarom felajanlani azok-
nak, ki velem s utanam ujra végig jarjak a nem is egy, hanem
két kincstarat. A Magyar Torténelmi Tarsulatnak és a Magyar
Tudoméanyos Akadémianak soha nem voltak elébb ily szép,
nagy, ily moddszeresen tudomanyos torténeti kiadvanyai, mint
a két szentistvani nagy gylijteményes munka.

Eppen Gtvenéves torténettudomanyi munkassagom és dok-
tori eskiim, meg a harminc éve letett egyetemi tanari eskiim
koteleznek szaktudomanyom miivelésére. Ennek bdséges és ki-
kristalyosodott tapasztalatai késztettek és képesitettek arra,
hogy a magyar torténetirds modern tetOpontjdn bemutatdja
legyek a szentistvani torténeti emlékkiallitasnak, s elvégezzem
itt az Osszehangolést, amelyet Serédi bibornok o6hajtott és
Szekfii mar elére megérzett.
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Magyarorszag tarsadalma XI. szazadi torvényeiben. Bpest, 1907, 144 1.
Szent Istvan Tars. Ara 1 P.

Szent Istvan kirdly cime és Anonymus nevének kezddbetiije. Turul 1907,
149—151. 1.

Novdk Krizosztom jogi és diplomatikai miive. Pannonh. Rendtort. V. kote-
tében. 1907.

Atmeneti  alakok a magyar vezetéknevek keletkezése idejébél.  Magyar
Nyelv: 1908. marc.

Tarsadalomtort. cikkek. Religio 1909—1910.

Gydér varmegye és varos elsé szabadsaglevelei. Osszetartss. Gy6r. 1911.
april. 29—maj. 13.

Jobbagysag szerepe a kézépkori magy. tdrsadalomban. Pannonhalm. Foisk.
Evkonyve 1911, 188—216. 1.

Az elsé allami egyenes ado elmélete. Kolozsvar 1912. 65 1. Szent Istvan
Térs. 0.80 P. Kotve 1.20

Az aradi véres orszaggyiilés helyérdl. Szazadok 1912, 777—779. 1.

Az egyhazi vagyon eredete és jellege Magyarorszagon. Magy. Kultara
1913 56 1. (Kiilonlenyomat.)

Anonymus koranak tarsadalmi viszonyai. Tort. Szemle 1914.

Arpadkori  tarsadalomtérténetiink  legkritikusabb — kérdései.  Tort.  Szemle.
1914—15. Kiilonlenyomat 170 1. Szent Istvan Tars. 3 P.

Fejlodés a legrégibb magyar tarsadalomban. 1916. Szent Istvan Tars.
0.60 P.

A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvar 1917, 3—170. 1. Szent Istvan
Tars. 2 P.

Az Aranybulla tarsadalma. Fejérpataky Emlékkonyv. 1917, 82—108. 1.

Magyar miivelddéstorténet. 1. kot 1000-ig. Kolozsvar 1913. II. két. 1000—
1301. 1918, 560 1. A kolozsvari egyetem olah megszallasa miatt félbe-
szakadt a hadiigynél. Rovid befejezése megvan az  Arpadkor c.
konyvben. Szent Istvan Tars. 4 P. (1. kot. elfogyott.)

A székelyek eredete. Kolozsvar 1918. 53 1. Szent Istvan Térs. 0.80 P.
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A székelyek torténete. Az 1921. évi Erdélyi Naptarban 24—26. 1. Kiilon-

lenyomat. Brasso. 43 1.

A székelyeredetkérdés megolddsanak sarkpontjai. Akadémiai Ertesité. 1922.

A legszebb tudomany. Szeged 1922, 98 1. 1II. kiadas 1924, 100 1. Vallas-

kritika a torténeti tanulmanyokhoz. Szent Istvan Térs. 1.70 P.

Arpadkor. Budapest. Pallas kiadasa 1922, 349 1.

A legrégibb magy. nemzetségek. Uj élet, Szeged 1922. okt. 15.

Robert Karoly igazi neve”™ Magy. Kultira 1923. jin.

Egyhdzi vagyon. Kath. Ebredés, Szeged 1924. dec. 25. 8 1. 4°.

Baro Edtvos Jozsef és a liberalizmus. U. o. 1925. okt. 11.

Mit tudunk a magyarok eredetérdl. Az Est Harmaskonyve 1925. 8 1.

Bajtarsi egyesiiletek a magy. lovagkorban. Klebelsberg Emlékkonyv. Bpest
1926. 10. 1.

Képek a magy. lovagkorbol. Csengeri Emlékkonyv. Szeged. 1926. 9 1.

Zur herkunft der Siebenbiirger Szekler. Ungarische Jahrbiicher, Berlin
1926, 335—337. 1.

Az ezeréves magyar elnyomds. Nemzeti Ujsag 1927. aug. Trianonté] Rother-
mereig. Emlékkonyv. 1928.35—37. 1. 4°.

A Szentkorona dllama és az egyhdzi vagyon. Prohaszka Emlékalbum 1927,
67—74. 1. 4°.

Volt-e szabad kirdlyvalasztas Magyarorszdagon. Szeged. 1928.

A jubilalo legrégibb szerzet. (A bencésrend torténete.) Kath. Almanach
1929, 266—277. 1.

Szeged ,,szab. kir. vdaros “ jogainak kezdete. Szegedi Szemle 1929. Husvét.

Szent Imre élete és kora. Budapest. Athenaeum. 1930.

Szent Imre legenddjahoz magyardzat. Bpest. Athenaecum 1930.

A kirdlyellenes népizgatas torténeti tévedései. Szeged 1931.

Az ezeréves magyar alkotmadny. (Az Eckhart vitahoz.) Szeged, 1931. Varosi
nyomda. 28 1. 2 P.

Magyar torténelem uj rendszerben. Bpest. Franklin-tars. 1931. 198 1.

Praktikus magyar torténelem. Szeged. Prometheus. 1931, 160 1.

Igaz torténetet tanitsunk. Szeged. Prometheus. 1932, 80 1.

A magyar lovagkor tarsadalma és miivelédése. Bpest. Athenaeum. 1932,
152 1. Ara 4 P.

A magyar lovagkor nemzetségei. Bpest. Szent Istvan Térs. 1932.

osfoglalo-e a székely. Erdélyi Tudosito. Cluj 1932, 732—42. 1.

Anonymus III. Béla jegyzdje. Szeged 1933, 16 1. Szent Istvan Tars.

Miivelédéstorténeti rendszerem és a szellemtorténet. Az Erdélyi Tudosi* 6
Almanachja. Cluj 1933, 134—138. 1.

Kronikaink atyja Kézai. Szeged 1933, 48 1. Szent Istvan Tars.

Néhany észrevétel Anjou-kori kirdlyaink reformja és a napolyi viszonyok
dolgdaban. Szazadok 1933, 357—S58. 1.

Tihany torténete. Balatoni Tarsasag Konyvtara. 1. sz. Budapest. Athenaeum
1935, 55—146. 1.

Magyar torténelem. Miivelddés és allamtorténet. 1. kot. Magyar Kézépkor

Budapest 1936, 470 1. I1. két. Magyar Ujkor u. o. 384 1. Athenacum
kiadasa.

A huszarsag eredete. Szeged. Délmagyarorszag 1936. dec. 25.

Szerzetesek hatasa a fold- és kertmiivelésben, meg az iparban. Sz. Istvan
Emlékkonyv. 1938.

Szent Istvan, Imre és Gellért szentéavatasa. 11. o.

A magyar Szentkorona jelentésége. Esztergom Evlapjai 1938, 43—50. 1.

A székely eredetkérdés lényege. Szeged. Hargitavaralja. 1941, 67—69. 1.

Otven historikus szentistvani emlékmiivei. Eggenberger—Szeged 1941. 229 1.

Szerémi Gydrgy: A mohdcsi vész kora. Forditotta E. L. Eggenberger—
Szeged, 1941. 310 1.

A mohdcsi vész nemzedéke. Eggenberger—Szeged. 1941. 582 1.





