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nehezen megkozelithetd mintaképe, melynck megjelenése ese-
mény volt a magyar tudomanyos viligban. Kozel 6tszaz oldalon
jelent meg a tagilletményiil szolgdlé Szdzadok is rendkiviil val-
tozatos és gazdag tartalommal. A munkatdrsak meglepGen népes
tdbora arra litszik mutatni, hogy az érdeklddés tarsulatunk és
annak gondosan szerkesztett folyéirata irdnt nem csokkent,
86t taldn emclkedGben van s igy meg van az a reményiink, hogy
ha a Gondviselés dtsegit ezen a zavaros és valsidgos korszakon,
akkor taldn szdmunkra is megvirrad.

Kérem jelentésem tudomdsulvételét. Lukinich Trmre.

Néhiany észrevétel ,;Anjou-kiralyaink reformjai
és a napolyi viszonyok* dolgiban.

Miskolezy Istvédnnak a Szazadok 1932. évfolyamaban megjelent
tanulményahoz hozzészdlva, néhény olyan jelenségre Shajtok ramu-
tatni, amelyek azt igazoljak, hogy az Anjou-korban nem napolyi
hatésok, hanem a régibb magyar allapotok voltak a fejlédést meg-
hatarozé tényezdk.

I. Karoly legels6 pénziigyi reformja 1323-ban egyszerti meg-
ujitasa a ITI. Andras-korabeli térvénynek, amely 1298-ban azt haté-
rozta, hogy a meglevé nyolctized finomsagi eziist dénar két év mulva
kilenctized finomségu legyen s aki nem valt 4j pénzt, az egy haztol,
egy portatél fizet 1, fertot. Az 1323. évi rendek is azt kérték 1. Karoly-
t6l, hogy veressen jobb pénzt, s aki nem valt 4j pénzt, az fizessen egy
kaputél 1, fertot. Aranyat a déli és nyugati orszagok mar mind veret-
tek Firenzétdl, Velencétsl, Romatél, Napolytdl kezdve, amikor I. Ka-
roly a firenzei aranyat vette mintdul. A mnemesérc-monopolium, az
wrbura nevli banyavam el6bb terhesebb formaban volt meg Magyar-
orszégon, amikor ezt I. Kéaroly némileg enyhébben és okosabban sza-
balyozta. A kiilfoldi kereskedés szamara teljes értékli magyar arany
mellett 1336-t60] a nem egészen héttized finomsaga eziist dénarok tobb
éves belf6ldi hasznalata s a koteles évi bevaltas helyett kamarahaszon
szedése portankint kozel 1, ferto, pontosan 18 dénar alakjiban nem
egyéb, mint az 1298, 1323. évi allapot kiterjesztése, de nem nagy
mértékben. .

Kézai Simon kirdlyi didk krénikaja Attila galneriumairél, helye-
sen baneriumjairél szol a galliai hadjérat elbeszélésekor. Attila pedig
magyar kirdly, kinek hanériumait IKézai nagyon régieknek véli. De
nemecsak a zaszlénak banérium neve régi Magyarorszdgon, hanem a
magyar bdrdk és ctmeretk, tehat cimeres paizsaik divatja 18 visszanyulik
1217-2g, vagyis szdz évvel I. Kdroly elé.

Miskolezy tovabbi fejtegetéseibdl meggyézddhetiink a magyar
lovagkori viszonyoknak nem népolyi eredetérél. Ezek szerint a
napolyi hiibérrendszer sajatos jegyei ezek :

1. A nemes 20 uncia j6vedelem utén egy jdl fegyverzett (pancélos)
lovast koteles kiallitani. A magyar Anjou-korban 1397-ig ily elv
nincs ; Zsigmond temesviri orszaggyiilése az els6, mely kimondja,
hogy a nemes husz jobbdgy utdn kiteles egy tegzes lovast hadba vinni.
A kiilonbséget, mely idSben, elnevezésekben is nagy, Miskolezy
fokozza azzal a magyarazattal, hogy a népolyi j6l fegyverzett lovas
vitézen, milesen voltaképen négy fegyverest kell érteni, ami Magyar-
orszdgon 1433-ban a hadiregistrumban a ldndzsa egységgel van kife-
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'jezve. Ez pedig kiilénbozik a rendes szamitéstol. Csupan néhany ban-
dériumos ur koételes landzsakban, pl. 25 landzsaban (250 fegyveres-
ben ?) kifejezett csapatot vezetni a huszitdk ellen, mig a legtébb han-
dérium létszama eques, lovasszamban kifejezve ugyanannyi fegyverest
jelent.

2. Néapolyban vannak negyed-, harmad-, kétharmad hiibérek (pars
feudi) s akinek ecsak darabhiibére volt, vagy betegség, fiatalsag miatt
nem mehetett hadba, az adohamentum nevi valtsagot fizetett. Magyar-
orsziagon sem az Anjou-kor, sem mis kor nem ismer negyed-, har-
mad-, kétharmad hiibéreket, a hadmentességi valtsdgot pedig iudi-
cium exercitus = hadbirsdg néven emliti mar az 1222. évi aranybulla,
s az ily birsdgot nem fizeti az 6zvegy, vagy kiskoru birtokos, csak a
jogosulatlanul otthon maradt nemes vagy més hadkételes.

3. Napolyban a birtokadoményozdsnal a kirdly mindig jelzi a
birtok értékét s aszerint szabja meg a servitium militaret. Nalunk a
magyar kirdlyok birtokadomanyozé leveleiben ily servitium sohasem
fordul elé.

4. Napoly kirdlysaga dusticiarius keriiletekre van beosztva.
Magyarorszagon vannak comitatusok, iudicatusok vagy processusok
meg sedesek, székek, de iusticiarius = bird sz6t csak az 1326. évi
Szent Gyorgy-lovagrendi szabdlyzat emlit s barhol fordulna még elé,
ez ritka kivétel az idegen jegyzdk irataiban.

5. A korona févazallusai, tn capite feudatarii a gréfok (conti), kik
birtokuk egy részét baronatusokra kotelesek osztani s a nekik aldren-
delt bardk neve a feudatarii secundum quid. Ezek a nevek Magyar-
orszag okleveleibdl és térvényeibdl teljesen hidnyzanak.

6. Niapolyban a iusticiariusok kihirdették, hogy az 4j pénzt
assagio Karlensisszel verik. A napolyi I. Karoly rendelete szerint a
Karolensis nevi aranypénz finom aranybol 4 tarenust és 19 grant tar-
talmaz, nem aranybél haromnyolead grant. Igy késziiltek az arany
carlinok a firenzei arany mintéjira. Erdekes, hogy a napolyi II. Kiroly
unokéaja Magyarorszigon sem assagiot, sem tarenust, sem carlinot
soha nem emlit, de més magyar kirdly sem.

7. Biraskoddsban a napolyiak nagyon j6l ismerték és a magyar
Andrés napolyi kirdlyjelslt gyilkosainak nyomozasaban alkalmaztik
az {nkvizicidt torturdval, kinpaddal. Ilyesminek a magyar térvények-
ben semmi nyoma a koézépkorban s a magyar inkvizicid ahbél Aallt,
hogy a megyei vagy vidéki nemesek gyilésén 4De eo utrum'‘ kozismert
és szdzadokon at szokdsos kérdéseket. tettek fol a nemes vagy nem
nemes tanuknak és vallomasukat jegyzbkonyvbe irtak. Torturdrél
soha semmi hir a térvényekben, az inkviziciékban, csak legfoljebb a
kivégzésekhen fordulnak el$ kinzdsok, 16farkon valé meghurcolés stb.

Ezek utan bizton megallapithatjuk, hogy I. Karoly nem hozott
at szembetnd reformokat Néapolybol. A déli olasz hiibériséget dtiil-
tetni Magyarorszdgba oly nagy szakaddst és ugrdst jelentett volna, sza-
kadast a magyar fejlédésben s ugrdast az idegen viszonyokba, hogy a
kis fia kordban néhdiny népolyival idevetods és sokdig szerény viszo-
nyok kozt éldegélé Kdroly — Ubert, Umbert, de sohasem Roébert a
kiskori mdasik neve — ilyen merész vdltoztatist nem kezdhetett, mert
killénben az egész magyar nemzet rokonérzését elvesztette volna s
akkor semmikép sem verheti le az oligarka néven amaz idében soha-
sem emlitett hatalmaskodé nagy magyar béardkat.

Erdélyi Laszlo. (Szeged).
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