ANONYMUS KORANAK TARSADALMI
VISZONYAL

Mikor «A tihanyi apatsag kritikus oklevelei» czimen
értekezve igyekeztem a magyarorsziagi hamis oklevelek alta-
lanos természetrajzat tapasztalataim alapjan vazolni, akkor
azon korabbi szélsGséges felfogasokkal szemben, a melyek
a hamis okleveleket az erkélcsi folhaborodas hangjan akar-
tak a semmiségbe 16kni, kifejeztem azt a meggyéz6désemet,
hogy «a hamis okleveleket ridegen elvetni nagy hiba volna, mert
sok becses f6ldrajzi, birtoktorténeti adatot, s a kor fel-
fogasara, torekvéseire jellemzd vonast Oriztek meg ... Az
ily oklevelek tgy tekintheték, mint kellezetlen emlékiratok,
a melyek, bar megtéveszi6 formaban, mégis értékesekké
valnak, ha sikeriil igazi keletkezésok idejél, korilményeil s
iranyzatossaguk okait megallapitani».*

Hasonléoan vagyunk Anonymusszal is. Volt idg, a mikor
tulsagosan megbecsiillék s nagyon értékes forrasnak tar-
tottdk a honfoglalas korara nézve. Majd a masik szélsé-
ségbe tévedt a torténelmi kritika akkor, a mikor Anonymus
korat a legkésébhi Béla kiraly idejébe helyezve, minden
forrasértékétsl meg akarta fosztani annyira, hogy karba-
veszett munkanak itélte azt a sok faradsagot, a melyet tor-
ténetiréink Anonymus koranak és kilétének megallapitasara
forditottak. Az igazsdg azonban itt’ is a koézépen van.
A semmitmond¢ altalanossagokban mozgé révid, ires phra-

* Akadémiai Ertekezések. Tort. XX1. kot 293. 1. (1906). Mégis
Eckhart Ferencz hét évvel utdbb jonak latja, hogy kioktasson en-
gem, mennyire nem szabad a hamis okleveleket, mint hasznalhatat-
lanokat elvetni. (Tort. Szemle 1913. 440. 1.) Megjegyzend$ azonban,
hogy vannak igazin semmitmondd, ires hamisitvanyok is.
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sisokkal sz6l6 hamis oklevelekel én sem hecsiillom sokra;
de a terjedelmes, sokrdl beszéld, concrét adatokat tartal-
maz6 hamis okleveleket keresve-keresem s gyonyorkodve
elemzem, gyiijtom azon érdekes elszolasaikat, a melyek a
hamis keltezés idejére nézve ugyan értéklelenek, de anndl
jobban ravilagitanak a hamis oklevél irdjanak rejtett czél-
zatara, felfogasara és kora tarsadalmi viszonyaira, tudiasara
stb. Eppen igy vagyok Anonymusszal S6t az 6 hébeszédii-
sége, a melyhez semmiféle hamis oklevél terjedelme nem
hasonlithaté, magasan kiemeli néhai Béla kiraly jegyzdjé-
nek munkajat a hamis oklevelek torténeti forrasértéke folé.

De valamint a hamis oklevelek és keltezetlen emlék-
iratok torténeti forrasértéke fGképen attol fiigg, hogy meny-
nyire tudjuk keletkezésok idejét, czélzatat, készildjiik viszo-
nyait folderiteni, épp gy Anonymus forrasértékének meg-
allapitasaban féjelentéségii annak a biztos meghatarozasa,
hogy melyik Béla kiralynak a jegyzije irta meg a maga és
kora tudomdanyos felfogasat a honfoglalas lefolyasarél, s
hogy ki volt ez az Anonymus, minék voltak az élete
viszonyai.

Tulzott jelentdséget nem akarunk tulajdonitani e meg-
allapitasokra irdnyulé faradozasoknak és eredményeknek
sem, de azért értéktelennek legkevésbbé sem tartjuk, ha
sikeriil e téren valami biztosat elérni. Eredményt azonban
leginkabb a magyar tarsadalom- és miivelédéstorténelem
Arpadkori forrasainak, féleg okleveleinek nyugodt, tiizetes
atvizsgalasatol és  feldolgozasatol remélhetiink. Kivaléan
nagyra kell becsiilniink mar eddig is az Anonymus-iroda-
lomnak azt a szép, szellemes, és sok részéhen egészen a
meggy6zddésiinkig hato feldolgozdsat és tovabbépitését, a
melyet Sebestyén Gyula nyujtott «Ki volt Anonymus?» cz.
tanulmanyaban.*

Vele szemben Marczali Henrik érvelésének 1V. Béla
kirdly Pos mester nevii jegyzéje mellett még mindig oly
tekintélye van, hogy az Arpadkori forrasok irodalméanak

* A szerz$ sajat kiadasa. 1898. 119+ 97 lap.
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legavatottabh ismerdéi és miiveléi nem mernek hatarozott
allast foglalni III. Béla kora melleti.? Ezt az ingadozast az
okozza, hogy Sebestyén Gyula érvelése barmennyire sok-
oldali és meggy6z6 is a kor kérdésében, de Anonymus
nevének és személyének megallapitasaban hatarozottan nem
sikerdlt. Ez annal bizonyosabb, mennel inkablh meggydzd-
déssé valik, a mire magam is rdmutattam, hogy Anonymus
munkajanak kezdé szava nem P(re)dictus magister, hanem
P. dictus magister.* Most is vallom és szilard meggy6z6-
désemként hirdetem, ambar nagy szaktekintélyekkel jutok
ellenkezéshe, hogy Anonymus neve P betivel kezdddott épp
ugy, mint ugyanott jelzett kedves baraijaé N bettivel. Ano-
nymus neve tehat nem lehetett sem Hadrianus, sem Adri-
anus, és baratja nem lehetett Jacobus, mint a hogy Sebes-
tyén Gyula érdemes munkaja végsé kovetkeztetéseiben fol-
tételezte.

A mi Anonymus koranak a meghatarozasat illeti, ebben
Sebestyén Gyula érvelése annyira meggy6z6, hogy Anony-
must hatarozottan III. Béla kiraly jegyz6i kozt kell keres-
nink, azok kézt, a kik ezen kirdlyt tulélték, s hozzatehet-
jik: a kiknek neve P betivel kezd3dott.

Sebestyén érvei kozt leghaldsosabbnak tartom azl,
hogy Anonymus a Aonstantindpolyi gérég csdszdr hatal-
mit a Duna-Tisza vidékéig lerjedének képzeli s Bulgdria
clen még duxot szerepeltet, holott 1204-ben a gorég csa-
szarsagot Konstantinapolyban a latin csaszdrsag valtotta
fol és ugyanazon évben a papa koronat kiildott a bolgarok
uranak, herczegének kiralylya, csaszérra valo folavatasara.
\ «bolgar kiraly», «rex Bulgarie» czimet Sebestyén szerint

3 Mangold Lajos: Magyarorszdg oknyomozé tort. 1903. 35. 1.
«Jelenleg kivalobb toérténészeink kivétel nélkil abban egyeznek
meg, hogy Anonymus IIL. (vagy talan IV.) Bélanak kortdrsa és
Jegyzdje volt.» Domanovszky Sdndor a Csanki Dezsd szerkesztetle
«Arpad és az Arpadok» cz. diszes emlékmii (1907) 7. lapjan objec-
tive bemutatja réviden a két utols6 Béla kora mellett harczold id
tekintélyeket, de hatarozoit alldspontot nem fejez ki.

%4 Turul 1907. 151. 1.

Térténeti Szemle. II1. . 13
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elészér Imre magyar kirdly vette 61 s az ezt emlité egyet-
len oklevél hitelét IFejérpataky kétségei ellenében is fonn
lehet tartani.' Egyébként ez oklevél hitele nem dénté fon-
tossagu. Bizonyos, hogy Anonymus el6tt nem a konstanti-
napolyi latin csaszarsag és az ennek bukasa ulan wvissza-
allitott gorog csaszarsag, hanem a Komnenoszok és féleg
Manuel goérdég csaszarsaga volt az irdnyadd, mikor a gorog
csaszar befolyasat a honfoglalaskori viszonyokra elképzelte.

Megemliti Sebestyén Gyula Matyas Floridnnak azt
a «diplomatikai» érvét, hogy az Anonymusnél «principes,
primates» jelentést jobagio fogalmat csak Imre kiraly kan-
czellaridgja kezdi alkalmazni? Ezt a leginkdbb 1200 kérili
idére vallo érvet kiegésziti a IV. Béla korat kizaré az az
érv, hogy Anonymusnal a fafdrduldsnak nincs semmi
nyoma, noha a Sajordl és vidékérdl sokszor szol® és hogv
a cs hangnak s betlis orthographidja, valamint a szovégi
Kihangzok a XIII. szazad elején kezdenek megsziinni ok-
leveleinkben.*

Sebestyén sok érve kozil ezeket emelem ki legszive-
sebben, ezek mondanak eléttem legtobbet. A tobbinek
bizonyilé . erejét konnyebb meglazitani.

Ujabb id6kben ismételten fejlegettem az Arpadkori
magyar tarsadalom rendszerét és nagy atalakulasat a XIIL
szazad folyaman. E téren szerzett tapaszialataimmal neki
vagtam most Anonymusnak, mert nagyon érdekelt, vajon
vannak-e tarsadalomtorténeli vonatkozasai, f6leg olyanok,
a melyekbdl hatarozottan foélismerhetnék Anonymus korat.
Szinte lehetetlennek tartom, hogy bébeszédld és sok koz-
vetlenséggel mesélé Névtelentink e téren valamiképen el ne
arulja a maga korat.

Mar Matyas Floriannak a principes, primates - jobagio
jelentésébdl vett érve is e kirbe tartozik, de ez az érv egyeldre

Sebestyén id. m. Il 19—21. 1. V. 6. Szazadok 1913. 191. L
U.o. 22, 1.

U. o. 30. 1.

% U. o. 33—39. L.
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csak azt allapitja meg, a minek igazolasara nagyon kevés okle-
veles bizonyitékunk van, hogy t. i. a kiralyi féembereknek, {6-
tisztvisel6knek principes, primates vagy iobagio neve, gy a
hogy ezek eléfordulnak Anonymusnal, az aranybulla kora-
ban szokasos az oklevelekben, s hogy e név hasznalata
visszamendéleg Imre kirdlyig mutathato ki, Mas kérdés az,
hogv nem mondtak-e magyarul jobbagyoknak a fétisztvise-
16ket mar régebben is. Mert abbol, hogy a korahbi néhany
oklevél csak latinul jelzi a kirdlyl fétisztvisel6k allasat s
nem nevezi meg magyarul ,is, nem koévetkezik, hogy a
jobbagy név a féurak, fétisztek neveként nem éll magyar
ajkon. 5S4t igen valoészinl a foltevés, hogy a magyar nép
eredetileg a tiszteket altalaban jobbagvoknak nevezle, s
csak utobb ment at ez a czim csaladjukra, rokonsagukra,

s még késébb a vezetésiik alatt allo szabados, lovas, fegy-

veres ministerekre. végiil pedig 1300 korill az drbéres tar-

sadalmi osztalyok 6sszes tagjaira

Annal, hogy Anonymus és kora felfogasa szerint a . .

principes, primates czimi féembherek egyszersmind a prmegeq =nobly)
jobbagy czimet is viselik, fonlosabb annak a megallapitasa,

hogy Anonymus munkéjdban a_nobilis ugyanazon jelen-
~Ldsben fordul els, s hogy a «gerviensek, kiket most civili-

seknelk mondanalw a nemesekﬁnel alsobbrendii .tarsadalini

os7talyt l\epeznel\ eg\ “sorban a pamsztol\l\a]

Hogy e megallapitasunknak a jelentGségét megértessiik,
folthivjuk a figyelmet az aranybulla fejlédésére. .
Az aranybullat 1I. Andras kétszer adta ki, mindkét

izben az ¢ nemeseinek (nobiles nostri) sok panaszara, sok
kesertiség ulan, sok Lkonyorgésre és kivetelddzésre. Az
aranybulla kimondott czélja az, hogy reformalja vagyis
visszadallitsa a Nzent Istvan kiralytél rendelt szabadsagot
ugy a nemesek, mint mas emberek részére (1222). Ezt az
aranybulla misodik kiadasa ugy fejezte ki: «igy nekik — t. i
a nemeseknek - - mint mdasoknalk, orszdgunk jobbdgyai- _
nak_és_sercienseinek» (1231). p Hilindea, e ! z‘fu,{mﬁ. bk & 3
* Erddlyi L.: Magyarorszag tarsadalma Xl. szazadi térvényei-
ben. 65—468. 1. Religio 1910, 2—5. 1.

13*
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Nobilis ¢s serviens tehat ilt még kiilonbézik egymas-
16l. Az aranybulla sok pontja nem a nemeseknek szél,
hanem a servienseknek, t. 1. azon szegény szabad magya-
roknak (liberi), a kik beallottak a kirdly szolgalataba s
ennek fejéhen kaptak varfoldeket a szabados, helyhez katott
varérok (cives) kozott, a varérok vagyis polgarok falvaiban.
Ezek a kiralynak fegyveresen szolgalo szegény szabadok,
mondjuk kishiibéresek, noha a kiraly varfoldjein éltek, a
XIII. szazad tizes éveiben valahogy fejokbe vették, kiala-
kult naluk az az elmélet. hogy 6kel ugyanoly jogok ille-
tik meg, mint a nemeseket. vagvis a sajat birtokukon élg,
legalabb kozépbirtoki szabadokat. Nem akarom itt meg-
ismételni azt a bizonyitast, a melyben kifejtetiem az arany-
bulla serviensekre vonatkoz6 pontjainak igazi értelmét, s a
«melybdél kitinik, hogy az aranybulla elsé két kiadasa még
vilagos kiilonbségetl tesz ugyan nobilis és serviens kozott,
de egyszersmind megkezdi e két tarsadalmi osztily egybe-
olvasztasat, még pedig azon {féltevés, azon egvkoru torté-
neti elmélet alapjan, amely szerint nobilis és serviens ere-
detileg egyenldk voltak és csaka késébbi kiralyok haragja,
rossz lanacsadoi és kapzsisaguk idézték elé a nagy egyen-
16tlenséget.

A tarsadalmi Osszeolvadas az 1222 évi aranybullaval
megkezdddott és hasz évvel késébb Rogerius a tatarjaras-
rol irt Carmenjében. emlékiratdban mar ugyanazt hangoz-
tatja, a mit a nagy kiizdelem utan kibékiilt apa és fiu,
1V. Béla kiradly és Istvan ifjabb kiraly 1267-ben toérvénybe
iktatnak, hogy t. i. nobilis és serviens egvenld, s6t azonos.
A térvénynek mindjart a kezdetén olvassuk: «nobiles Hun-
garie universi, qui servientes regales dicuntur», vagyis

' hogy ez alkalommal, ¢szzok az 6sszes magyarorszigi neme-
+ sek, a kiket kiralyi servienseknek mondanaky, kérték me
) 4 KIKE y

a kiralyt és két fiat. hogy erdsilsék meg szamukra Szent
Istvantol nyert szabadsagukat.®

1 Frdélyi L.: Az elsé allami egyenes add elmélete. 1912,
38—43. 1

2 Endlicher: Monumenta Arpadiana 512, 1.
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Noha serviensek még a XIV. szdzadban is szerepel-
nek,* de arrol t6hbé semmi kétség, hogy a serviensek egy
része, s6t nagy része nemes ember, nobilis. IV. Béla ural-
koddsa végén vagy utana mar elképzelhetetlen, hogy valaki
oly rangkiilonbséget lasson nobilis és serviens kozolt, a
milyen Anonymusnal van, s hogy ezt éppen a nobilis és
serviens szoval fejezze ki

Az 1967. evi (Sroeény a kiraly fSembereit barsknak
nevexi. Kz a czim az 1222 évi aranybullaban egyallalan
nem fordul el6, az 1231. éviben pedig csupan egyszer a
korabbi iobagio helyett. Mikor az _]2 évi oklevél fel-
sorolja az el6z6 évi székesfehérvari orszaggyilés tagjait,
azt mondja: «consensu venerabilium patrum archiepiscopo-
rum, episcoporum, baronum, procerum et omnium nobi-
lium regni nostri...» A vilagi tarsadalom osztalyai tehat e
rangsorban : a barok, vagyis a kiralyi fétisztviselék, tovabba
az urak vagyis a nagybirtokosok és a nemesek, értve a neme-

seken — mint huszonnégy évvel el6bb a toérvényben vila-
gosan kifejezték — kilondsen a kirdlyl serviensek nagy

tomegeit, a kik mar ugy élnek az egykori kiralyi falvakban
a régi vartelkeken, mintha a sajat dsi foldjikén élnének

Anonymus és Kézai kozt nagy killonbséget kell ten-
niink a korukat jellemz§ elnevezések, kifejezések dolgaban.
Kézai ugyanis ardnylag keveset mond 6nalléan, mert tobb-
nyire régibb forrast kivonatol, a mely megint régibh forra-
sokal hasznalt fol. Igy tehat Kézai kevéssé keverhetett a
régibb korok jellemz§ elnevezései kozé az 6 késébbi korara
vallo kifejezéseket. Es mégis kevert. Koriilbelil Kézainal
talaljuk meg Magyarorszagon legeldszor a banerinm kife-
jezést, még pedig elég gyakran, megkiilonboztetve az egyes
hadak zaszlait (elevatis baneriis, 7.) és a kiraly zaszlajat
(banerium regis, 9, 36, 46.). Nagyon érdekes és kiilonos
Kézainal az, a mit Sabaria-r6! mond, hogy a velenczeiek
némelyek szerint innen szarmaztak, hogy itt egykor longo-

. * Szeyfii Gyula: Serviensek ¢s familiarisok. 1912, 19, 25—37.
Ak adémiai Ertekezések, Tort. XXIII. kot. 3, fiz.).

mad
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bardok laktak s volt itt egvetem, generalis schola a {6ld--

kerekség (minden) nemzete szamara, mely iskolaban kiva-
loan fejtegették a koltéi muzsakat, a boleseleti dogmakat
és a kaprazatokbdl ereds kilonféle tévedésekel (12). Az
Arpadkorban okleveleink a clericus nevet hasznaltik a deak
sz6 kifejezésére, az Anjoukorban pedig ugyanerre a lifera-
tus kifejezés divatos. Kézaindl mar jelentkezik ez a kifeje-
zés, a mikor azt mondja, hogv Szent Istvan kiraly s ugy-
szintén fia Lmrik is didk volt, vagyis elsajatitotta a didk
miveltséget (erat enim B. rex Stephanus literatus ... simi-
liter et Emuricus, 24). Megtalaljuk NKézainal a morvamezei
csatabdl hozott legkivalobb foglyok czimeként a baro ki-
fejezést 1s (406). Ismételten beszél Kézai hibérekrél. pheu-
dum-okrél, a mikel szeriule l)(iséé?;gﬁ kaptak a jovevény
urak, kis méretekben, de nagy szammal a serviensek és a var-
jobbagyok (61, 64, 67.). éﬁ)‘_g\_‘_ényﬁktﬁl s2.010 fuogelek végén
cseh ]eng3 el, Qgﬁgbeﬁﬁm}'é 61'mén\' és et'\el) ]O\evenv der-

£ol hll])ElE‘l\PL_ _lxaptal\ s idavel a neme%eoet is elnyertek
RK&zainak masodik fiiggeléke csaknem tel]e<e11 elhibazott és a
maga kései korara \a_llo ‘torténeti okoskodas varjobbagyok-
rol, udvarnokokrol, condicionariusokrél és az uhegekrél.
K virjobbdgyokat egyenesen szegény nemeseknek mondja,
holoit e Jjobbagyok (ministr1) eredetileg szolgdk, szaba-
dosok (servi, libertini) és csak idével alltak be kozéjiik
jobbagyi vagyis tiszti alldsok elnyerése reményében szegény
szabadok (liberi), kiket aztan az aranybullak koratol kezdve
lassankint elismertek nemeseknek.* A_ condicionariusok

1 Erdélyi: Magyarorszag tarsadalma XI. szazadi (érvényeiben.
65--6%. 1. a ministerekrél vagyis jobbagyokrél; 39. 1. az udvarno-
kokrél; 77. 1. az uley-ekrol. Ez utobbiakrol és velik kapcsolatban
az wzbegekril Melicl: nyelvtorténeti lejtegetést irt a Nyelviudo-
méanyi Kézlemények 1913. évfolyaméaba 239. 1). Ebhdl elfogadhatjuk
véglegesen az iihiigy. ithégy kiejtést. Hogyennek jelentését Melich
még most nem tudja pontosan megdllapitani, hat ez fdlosleges
okoskodas, merl hiszen korai biztos oklevéli adatunk (1135 kér.
Pannonh. Rendtort. 1. 595, 1) megadja e szé jelentését: «libertos,
quos vulgo vhey vocant», az iihiigy jelentése tehdt annyi, mint

Y

Kered,
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neve szintén korjellemz6é Kézainal, mert a jobbiagyokon és
udvarnokokon Kkivil esé urbcres neéposztdilyoknak ez a
kozos neve csak 1211-16]1 kezdve, sét jobbara csak a tatar-
jaras utan lesz divatossa.x

Mindezek Anonymusndl vagy fteljesen ismeretlenek,
mint a banerium vagy banderium, a baro, a pheudum, a
condicionarius, nem 1s szolva a litteratus névrél, vagy
pedig sokkal régi:sebb felfogissal vannak emlitve. a mi
lehetetlen, ha Anonymus Kézainak a korlarsa. Ha Név-
telentink V. Béla kiralynak lett volna a jegyzdje, ki rank
maradt térténeti munkajat olyidébenirta meg. a mikor Béla
kiraly mar régen nem élt (quondamm bone memorie glorio-
sissimi Bele regis Hungarie notarius): akkor Anonymus
joval IV. Béla halala utan, taldn csak 1275 tajan irta volna
meg a magyarok eredelét, honfoglalasat és kalandozésat,
a mikor a néi kegvenczek valtakozé parturalina teljes fol-
fordulast idézett el6 Magyarorszag kozallapotaiban. A tar-
sadalmi osztalyok helyzele mar elébb is bomladozéban volt.
Koriilbelil akkor, a mikor néhai 1V. Béla kirdly jegyzdje
megszilethetett, az aranybulla létrehozatalaban mar oly fel-
fogasok érvényesiiltek, a melyek az 6si egyenldség alapjan

szabados. Az wzbeg-nek pedig iizbéy alakban val6 oly megfejtése,
mintha ez X—XI. szazadi cseh-morva menekiilteket jelentene, egy-
altalan nem illik bele Szent Laszlo II. torvényének Gsszeliiggésébe,
mely a tulajdonjog helyrvcallitisat czélozza minden dologhan, neveze-
tesen a szdkevény solydk, szokevény polgdrok vaygy Srdk (var- és
hatarérék) és szokevény egyéb szabadosok (-= wzbeg — uheg) vissza-
adésa dolgaban. A térvény megértése mellett esak ez a megoldas
lehetséges. Nem muszaj okvetlenil minden régi szavunkat szlav
értelmezéssel megfejteni. A cseh-morva menekiiltek nalunk szabad
vendégekként élhettek. Ezeket nem volt joga senkinek huszonnégy
évre visszamenoéleg visszakovetelni attél, a kihez 6nké t csatlakoz-
tak (adheserint). lly visszakdévetelés csak rabszolgakra és szaba-
dosokra érthetd, kik helyhez, illetéleg urokhoz kétve maradnak s az
6 akarata nélkil el nem idegenithet6k. Az wzbeg sem mint a sza-
bad menekiiltek, sem mint a székevények kézneve nem ad meg-
feleld értelmet az egyetlen idézheté térvényben, a hol mas szoke-
vények kulon neveken szerepelnek.
* Religio, 1910. 4. 1.
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kovetelték a serviensek szamara a nobilisok jogait. 1V. Béla
kiralynak az a jegyzdje, a ki ezt a sokaig uralkodo fejedel-
met talélte, még pedig nem is eléregedve, az a jegyzd
egész életét, foleg azon 1d6t6l kezdve, a mikor mar meg-
figyelhette a kozallapotokat, benne toltoite abban a korban,
abban a légkorben. a mely a servienst és varjobbagyot
eredetileg elszegényedett nemesnek tartolta, a mely a
kirdlyt kornyez6 féurakat baréknak czimezte, sokat beszélt
" pheudumokroél, stb. Es Anonymus mindezekrél mélységesen
hallgat. Pedig témérdek alkalma lett volna baneriumokrol
és Arpad sok fsldadomanyaindl pheudumokrél is beszélni,
-vagy legalabb elejteni ezl a szét ott, a hol a jovevények
hetelepedését emlegeti.
De Anonymus egész mas vilagban élt. Hallani [II. Béla
jegyzéje is hallhalott mar barékrél, baneriumokrol, pheu-
dumokrol, de ezek még idegenek voltak a magyar ember
el6tt, nem tugy, mint Kézai koraban. III. Béla jegyzdje
ilyesmiket nem keverhetett bele nemzete ¢si multjaba.
Anonymns sem keverte bele még az idegen nemzetek mult-
jaba sem, s6t 6 ugy képzelte, hogy a ladoméri herczeget
épp ugy «jobbagyoky» veszik kériil (11. f), mint Arpad her-
czegel.
Legyen szabad itt pontosan idéznem azokat a gyakorta
ismétlédé kifejezéseket, a hogyan Anonymus a magyar
vezért, duxot féembereivel egyiitt emlegeti:
Almum ducem et suos nobiles (11),
Arpad dux et sui nobiles. .. dux Arpad et omnes sui prima-
tes (17),

dux. .. Arpad ... accepto suorum nobilium consilio (19),

duci Arpad et suis primatibus ... duci Arpad et suis yoba-
gionibus (22),

dux et sui nobiles (30,

dux et sui principes (31),

fercula, pocula portabantur duci et nobilibus in vasis aureis,

servientibus et rusticis in vasis argenteis ... . Et vivebant
large ac splendide cum omnibus lospitibus ad se venien-
tibus (46),

dux vero Arpad et sui yobagiones... dux vero Arpad et

omnes sui primates . . . dux vero Arpad accepto iuramento
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primatum et militum Hungarie, filium suum Zultam
ducem cum magno honore elevari fecit (32),

dux Zulta . .. accepit iuramento suorum nobilinum et filium
suum Tocsun fecit ducem . . . mulli hospites confluebant .
de terra Bular (57). ’

Az Anonymus munkajabol vett fontebbi idézetekhen
mindenekelétt megallapitjuk azt a mar emlitett tényt, hogy
a kiralyi jegyz6 torténeti felfogasaban a magyar fejedelem
mémesel, primasai, jobbagyai, princepsei fokéletesen egy-
jelentésd, egyértékii kifejezésel. S féleg arra helyezziik a
stlyt, hogy ili_a _nemesek, a nohilisok isfdembereket jelen-
tenek. Anonymus felfogasa e részben tokéletesen beleillik

a XII. szazadi oklevelek stilusaba, a melyben a legels-
kelébb tanukat ily kozos nevekkel czimezik:

1137 : assignatis testibus veritatis nostris principibus, quo-
rum . .. nomina. .. archiepiscopus ... episcopus . .. pala-
tinus comes . . . comes. .. aliique quamplures ministri
(== iobagiones) nostri.

1146 : huius regni primates . .. presentibus nobillimis regni
testibus,

1146 : sub testimonio procernm,

1152 : coram omniumm nobilium (!) consentientibus, scilicet. ..

archiepiscopo . .. bano ... comife ... curiali comite sic
ordinavi,
1157: archiepiscopus... banus et comes palatinus ... comes. ..

curialis comes regis et alii primates regni,

1172 : eiusque (regis) primatibus in presentia eiusdem regis
existentibus, videlicet archiepiscopo . . . episcopo . . .
palatino comite. .. curiali comite... comite ... comite. . .
comite predicti regis ionbagio,

1173—85: comites isti... et alii quamplures ministe-
riales regis viciniores et remoti.*

A masik dolog, a mit Anonymus felfogasaban kiiléno-
sen ki kell emelniink, az a rangkiilonbség, a mely a nobi-
lisok és serviensek nagy aldomasan, a 46. fejezetben szembe-
tiing. Arpad herczegnek, vezérnek és nemeseinek arany
edényekben szolgaljak fo6l az ételeket és italokat, a ser-

* Pannonh. Rendtért. I 596599, 60{, 603-—605. 1.
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vienseknek és paraszloknak pedig eziist edényekben.
IV. Béla jegyzdje. ki kiskoratol fogva benne élt abban az
orszagszerte hangzo és a kiralyi udvarnal is elfogadott fel-
fogasban, hogy a serviens is nobilis, mert igy volt ez mar
szent Istvan idejében, az a jegyzé nem allithatott fel koz-
tiilk oly rangkilonbséget, a milyent az Altila varosaban
lefolyt dldomason Anonymus elképzelt.

Azok a serviensek, a kiket Anonymus emlit, még sok-
kal kozelebb allnak a Kalméankori civisek kozé letelepiilt
vendégekhez és szabadokhoz, a Kalmankori torvényekben
jelzett allapothoz. mint azon nagyratdérd, dnérzetes serviens
osztalyhoz, a mely a XIII. szdzad térvényeiben elnverte, st
IV. Béla és fiainak harczaiban kivivta a nemesekkel valo
egyenléséget.

Hogy itt vilagosan lassunk, allitsuk egymasmellé Ano-
nymus legrokonabb adatait:

ab Hungu ommnes sui (se. Arpad ducis) milites vocati sunt Hun-
auart (3. . 0.
Oluptulma . .. casirum construxit... Camarun. .. ad servicinmn

cuius castri tam de populo secum ducto, (quam etiam a duce
acquisito duas partes condonavit (15).

Borsu. .. collecta multitudine rusticorum juxta fluvium Buldua
castrum construxit ... Borsod (18).

Zobolsu ... congregacione facta civium, fecit fossutam mag-
nam et castrum tortissimum edificavit de terra, quod nunc
castrum Zobolsu nuncupatur. Tunc Zobolsu et socii sui
de incolis terre ad castrum illud multos ordinaverunt
servientes, qui nunc civiles vocantur. Et dimissis ibi
militibus sub (uodam nobilissimo milite nomine Lculsu
se longius ire preparaverunt... castrum (Tosu... Saru-
uar) ... militibus plenum dimiserunt (21).

Et statim congregata mullitudine civium in vertice unius
altioris montis castrum fortissimum construxit... castrum
Borsu (34).

.ad fluvinm Wag ... omnia castra... ceperunt... et ordi-
natis custodibus castrorum iverunt usque ad fluvium
Moroa. Lt firmatis obsfaculis constituerunt terminos
regni llungarorum usque ad Boronam el usque ad
Saruuar (37).

Ethe filius Oundu congregata multitudine Sclavorum fecit. ..
castrum lortissimum de terra... Surungrad. .. castrum (40).
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Anonymus kordnak a torténettudomanya tehat olyképpen
reconstrualta a legrégibb magvar varak keletkezését, hogy
az egyes vidékek honfoglalo hése szabad magyar vitézeivel
megjelent a varépitésre legalkalmmasabb helyeken s miutan
tiszttarsai is helyeselték a terep megvalasziasat, osszegyij-
tolt sok parasziot, civist vagyis polgart, tétol, nagy arkot
dsatott, folépitette az erds varat, foldvarat; e var szolgala-
tara odaajandékozta a magaval hozolt és a magyar fejede-
lemtél kapott nép kélharmadat, vagyv az illeté fold népéhol
rendelt sokat a varhoz servienssé, a kiket most civilisek-
nek mondanak; végil megtéoltotte a varat vitézekkel, var-
Grokkel s az orszag szélén levé gyepiiket megerdsitetie.

Sz6 van itt a vitézekrdl (milites), mint mezei hadakrol,
aztdn mint varérokrél (custodes castrorum 37.). Arpad ve-
zérei voltak azok, a kiket Anonymus szerint Hungvérrol
(Ungvar) mind «hungvariv-nak neveztek el. E vilézek mind
szabad magyarok voltak, a mibdi az kovelkeznék, hogy
szabad magyarok voltak a varérok is. A masik érdekesség
itt az, hogy Anonymus ismerte a varér nevel. Nemcsak
hatarérok voltak tehat az Arpédkorban, hanem varérok is,
latinul custodes confiniorum és custodes castrorum. Ezi
conslatalni kell, Taganyival szemben. Arra a kiralyi jegyzé
mindenesetre hiteles tanu, hogy a custodes castrorum nevet
ismerték a magyarorszagi didksagban, s ebbdl bizton
kovetkeztethetjilk, hogy ezt a didkul leirt nevet magyarul
varéroknek mondtak.x

1 Magyar Nyelv. 1913, 101. L. Tagdnyi velem szemben hangsi-
lyozza, hogy «csakis egyes-egvediil a hatariréket hivjak az oklevelek
és helynevek Sroknek, strazsaknak, ellenben a varszolgakat soha !
sem 6roknek, sem varéroknek.» A varér nevet én nem a varszol-
gakra (castrenses) alkalmaztam, hanem a civis és civilis nevii ere-
detileg egységes néposztilyra. Erre utalt az orszag XI. szazadi tor-
vényeinek szamos helye, f6leg azok, a hol a c¢ivis nyilvanvaléan a
varakban tartozkodd katonasigot jelenti, a melynek magyar neve
is haromszor adva van Szenl Laszlo 111 torvényében (1, 2.). Itt csu-
pan az ewri, ewrii és ewrek vagy euri és eurek = Srek, Srok ad-
nak helyes olvasast, nem pedig a turci, turi és ewnek. \ Turdczy-
codexben a furci, turi frés nyilvdnvaloan helytelenil cserélie {6l az
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A varérok mar gy tinlek 161 Anonymus koraban. mint
szabad emberek. Mar megvolt itt is az az elmélet. a melyet
Kézainal latunk, hogy t. i. a varjobbagvok eredetileg sze-
gény magyar nemesek. Anonymus ugyan nem emliti a pdr-
jobbdgyokat, de alig lehet kétség az iranl, hogy a hon-

eredeti e betit 7-vel s az 7 betiit c-vel: az IHosvay-codex masoldja
pedig az ewnek széban hibdsan irt 2-et r helyett. Az ewnek szot
nagyon rosszul kaptak fol térténettudosaink a pannonhalmi udvar-
nok-szabalyzatra l&maszkodva (Pannonh. Rendlért. i. 679, 791. 1
1226. 1240. 21, a melyben egy éppen megforditolt szd, az eneu,
kozos szantast, kozmunkat jelenl. Ezzel hozldk osszefiiggésbe az
inas szot és az ewnek nevii szolgakat, mint ineket (?). Logikusan
biztos kovetkeztelés folyik Szent Laszlo III. 1. torvényezikkelvébdl.
a mely szerint a kirdly koévete elment minden civitasha, varba s
mindenult ésszebivalta azoknak szaznagyait és tiznagyait. a kiket
kozonségesen 6roknek mondanak. Hat nem voltak ezek varordk?
civisek minden civitashan ? — Tagdnyi még azt is kemény pontokba.
kategorikus imperativusokba szedi. hogy a halirérék soha hatar-
széli_varakat nem oriztek, hogy a halarvédelem régibh a varaknal.
hogy a varérokre nem is lehetett volna rdhizni a hatarvédelmet,
hogy a hatarérék kivaltsagokat élvezd szabad emberck voltak. hogy
ég és {6ld nem kilénboznek jobban, mint a hogyan a hatiarérok
killénboztek a varéroktol. a kiket Taganyi civilis, castrensis névvel
magvarul varszolgiknak nevezget. Kénytelen vagyok ezen szertelen
allitasoknak az egész vonalon minden ponthan ellenmondani. A var-
orok éppen Ggy, minf a hatarérok eredetileg szabadosok, de késohb
a varérdk és a hatarérok kozé is telepedtek szabadok és vendégek.
vagy letelepiiltek a hatarszéleken épp ugy, mint az Gresebb belsé
részeken is egész szabad népcsoportok. A honfoglalaskor itt talalt
varak, a melyek késdbb is ispani székhelyek. legaldbh oly régiek,
mint a hatarvédelem (Tort. Szemle 1913. 349. 1.). A hatarérok szin-
Lén ispanok alatt élnek a végeken (in confinio, in marchia). Ha a
torvény az Allatcsempészéshen részes hatarért szabadsdgvesztéssel
vagvis szolgasaggal. szolgasorsra valo eladassal fenyegeti. foltéve,
hogy szegénysége miatt a torvényszegdk szokdsos birsdgat, az
55 pensat vagy tinot nem birja megfizetni (Sz. Laszlé Il. 17, L. 15).
ez nem annyit jelent, hogy a hatdrdr szabad ember, mert hiszen a
szabados embereknek is van bizonyos foku libertas-uk és vagvonuk,
marhajuk, sét a térvények néha rabszolga marhajarol és eladasarol
is szolnak. (Sz. Istvan II. 26., Sz. Laszlo 1. 11, L. zsinat 63.). A sza-
bados emberre nagy biintetés volt, ha 1jra rabszolgava tették.
eladlak.
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foglalaskori uj varakban hagyott vitézek, ezek az allitolagos
szabad magyarok, s6t nemesek nem egyebek, mint az 1200
korili varjobbagvok képzelt 6sei. Az aranybulla szabadsag-
mozgalmas koranak oklevelei sok, akkor divatos torténeti
elméletet vetnek fdlszinre, kiilondésen a varjobbagyok sza-
hadsiganak kiilonb6z6é fokairél. | A NI szazadi térvények
vilaganal latjuk, hogy a jobbagyok, latinul ministerek, ép-
pen ezen neviilkhgl s a ministerek, ministerialisok kiilféldi
helyzetéhdl kovetkeztetve * nem egyebek, mint szabados tisz-...
tek, tagabb értelemben csaladjukra és rokonsagukra is ki-
veres szabadosok szdznagyait, tiznagyait s altaldban az
udvari és varakbeli liszti allasokat betéltik. Igen érthets,
hogy ezen eredetileg szolgai, szabados tiszti oszidly lagjai -
kozé koran beallottak elszegényedett szabad magyarok és
kiilfoldrél joit vendégek is, hogy tiszti allasokhoz juthas-
sanak.

"~ A vérjobbagyoknak vagyis tiszteknek alarendelt fegy-
veres szabadosok voltak a XI. szazadi térvényekben ugy-
h—epvézettiﬂl'nil_esqk vagy civisek. Fzek a milesek szabadosok,
mert csak egy hizonyos szolgalattal, a katonaskodassal tar-
toznak uroknak s el nem idegenithelék uroktol, a ki vissza-
kovetelheti a szokevény milest (Sz. Istvan IL 23). llyen
milese lehet minden birtokosnak, minden urnak (Sz.
Istvan II. 21.), s vannak milesei a kirdlynak, az 6 ispanjai-
nak parancsa alatt, mint olyanok, kiket a kiralytol elidege-
niteni — természetesen az ¢ adomanya nélkil — nem sza-
bad (Sz. Ist. IL 6.). Ugyanezen_ mileseknek, a mennyiben
civitast, varat 6riznek, ispanjuk kiralyi varaban hetenkint
valtakozva helyérségi szolgalatot végeznek, civis, vdrér vagy

egyszerlien Jr, késébb németesen burger, burgar, purgar,
polgdr a nevok. A civis név ily értelemben, a varispan vité-
zeinek tieveként eléfordul mar Sz. Istvan térvényeében (I 7.)
és gyakoriva lesz Szent Laszl6 s Kalman térvényeiben.
Minden varban laknak 6rok orszagszerte, nemcsak a hata-

* V. 0. Szegfii Gyula: Serviensek és familiarisok. 10—11. 1,
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rokon. Mikor a tolvajokat orszagszerte, minden faluban,
hivatalbol tiizesvasitélettel (iudicium ferri candentis) nyo-
moztak, akkor a kiraly kovetei bejartak az osszes véarakat,
osszes civitasokat és ott elszor az Grok tisztjeit kérdezték
ki, aztan magukat az éréket is kivallattak és tizenkint tiizes-
vasitélettel kiprobaltak az. irdnt, hogy nincs-e kéztik lolvaj
(Szent Laszlé IL 1.). Hogy ezen vardrok vagyis didkul civi-
sek nem szabad emberek, kovetkezik abbol, hogy lisztjeik
is ministerek, ministerialisol, tehat eredetileg szolgak ; de
kovetkezik abbél is, hogy a zavaros idékben, I. Andras ki-
raly és Béla herczeg tronviszélydban. habortjaban (1060)
s az azéta megszokott szolgakkal és szabadosokkal (wehwg,
wzheg) egyiilt orszagszerle visszakovetelték a civisekel, az
oroket is. Ez vildgosan rdmutal arra. hogy a civisek épp
fgy, mint altaldban a milesek (Sz. Istv, L 6, 23), urasaguk
tulajdonaként clidegenithetlenek, vagyvis urasaguk akarata
nélkill sem maguk el nem tavozhatnak, sem mas urasig he
nem fogadhatja éket. EbbSl megdoénthetetlenil kovetkezik,
hogy a civisek a XI. szézadban nem szabad emberek, ha-
nem a szolganem szabados csoportjdhoz tartoznak.!

IKalman térvényeiben a civis és civilis féleserélve val-
togatja egymast. E két sz6 oly viszonyban van egymaéssal,
mint a minister és ministerialis, servus és servicialis, ma-
gvarul, mint a polgar és polgari. jobbagy és jobbagyi,
szolga és szolgai. Ezt bizonyitani akarom Kalméan L t6rvé-
nyének 30. és 4. czikkelyébdl:

Si quis hospitum accola civium Ha ¢alamely vendég, mint a

cohabitat, aut iuxta medie- civisek telepese kdzitiik la-
tatem substantie civilinm Lik, az cagy teljesitse a
expeditionem faciat, civilesele hadjdraidt? ca-
aut VII (Turdezy-codexben gyondnalk (civisektsl kapott

1 Ezt erdsen kell hangsulyoznunk Hdimannal és Tagdnyival
szemben. Téort. Szemle 1913. 324—354, 510—511. 1. Taganyi itt Szent
Istvan és Kalman vagyonjogi toérvényeit is félreérti. V. 6. Erdélyi:
Az egyhazi vagyon eredete és jellege Magvarorszagon. (Magyar Kul-
tura 1913.)

2 Megjegyzendd, hogy a kirdlynak, illetdleg orsziganak telje-
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helyesen  VIII} denarios
solvat.

De civilibus hebdomadariis VIII

denarios precipimus colligi,
inter quos scilicet quis liber
non a rege, sed ab ipsis
(Tur. cod. ipsius) civibus ;

foldjének, egy civisteleknek)
feléért, (a méasik feléért pe-
dig fizessen négy dénart),
vagy fizessen (az egész ci-
vistelek hasznalataért) 8 dé-
ndrt.

A hetes civilisektsl 8 déndrt

szedetiink, 1. i. azoktdl, a
kik kézt valamely szabad
ember nem a kirdlytdsl, ha-
nem maguktdl a civisektsl

(a kiraly civiseilél, vannak

letelepitve) ; *
si autem liberi, qui regi per ha pediyg oly szabadok (ezek a
fines eorum transmigranti civisek kozé telepiltek), a
equod, currus subduclo- kil a hatdrukon dthalads
rios et servitia stipendiaria kirdlynak lovakat, tdr-
suppeditabant, IV denarios szekercket é€s kalonai szol-
persolvant. gdlatokat szoktak nyujtani,
(azok éppen uvgy, mint a ci-
visek kozé telepedett s a
civisek katonai terhéhenosz-
tozd6 vendégek vagyonuk
egyik feléért ne fizessenek
bért, hanem csak a masik
feléért) fizessenek 4 déndri.

A Kalman-féle féntebbi torvényekbdl itt féképpen azt
emelem ki, hogy a civisek kozt laké idegen, mas nemzeti-
ségii vendég, vagy szabad magyar, mint szabad telepes, a
civis-fold haszonélvezetéért fizetendd nyolcz dénart felerész-
ben leszolgélhatja azzal, ha osztozik a civisek katonai ter-
heiben, a civilisek hadjdratiéban. Minden jézan logika

sitett lovas szolgalat, a lovas kovetség is, egy hadjarati kotelezett-
ségnek szamittatik. Kalman 1. 36. pro una via exercituali deputetur.
* Kz a kiegészités a torvény rokon rendelkezéseinek 6ssze-
figed megértésébhél folyik. A hidnyzd &llitmdany nem lehet az, hogy
«vannak félszabaditoar, mert elGszor is a civisek maguk is szaba-
dosok, 6k tehat nem tehetnek senkit liberré, szabad emberré;
masodszor a {olszabaditis a szolgat nem liberré teszi, hanem ren-
desen csak szabadossd, libertus vagy libertinussa. Kzen a ponton
hiabavalo Tagdnyi és Hdman wminden ellenkez6 okoskodéasa.
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ebbol csak azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy civis =
civilis. Mert nem lehet follenni, hogy a civisek vagyis a
varak milesel, ezek a szabados katonak, var6érok, a maguk
katonai szolgalatat, a hadjaratot atharithassak egy még
alsébbrendd néposztalyra, a milyeneknek Taganyi és Héman
a civiliseket képzeli.

Van igazsag Illés Jozsefnek azon vadjaban, hogy tudé-
saink eddig a XIII. szdzad adatainak segitségével akartalk
megismerni Szent Istvan varmegyéjének lényegét. szerve-
zetét. Ez ellen Taganyi tiltakozik ugyan, de, mikor nagy
buzgalommal meg akarja mutatni, hogy a XI. szazad tér-
vényeibél nagyon tartalmasan meg lehet rajzolni a Szent
Istvan-kori varmegye allapotat, szervezetét, a mint ezt mar
magam is megtetlem «Magyarorszdg tarsadalma XI. széi-
zadi torvényeibeny» cz. munkammal, a késibbi forrasok, el-
méletek szandékos és leheld teljes mellGzésével, sajnos,
ugyanakkor nem tud szabadulni azon elfogultsidgabol, a
melyet korabbi theoridiban mar megszeretett, de voltakép-
pen szazadokkal késébbi forrasokbél szivoti inagaba.

A gyepiikre egy kronikasunk sem hivia f6l annyira a
figvelmet, mint Anonymus. Ugyanez a forrds egyebekben
is erésen hathatott Taganyira. Nevezetesen a miket Taganyi
a civis és civilis kilonbségérél -elgondol és visszpaldntal
a XL szazadba, az koriilbelil Anonymus koraban és kony-
vében alakult ki 1200 tajan. Azokban az idézetekben, a me-
lyeket fontebb Anonymus munkajabél roviden kiirtam, fel-
tind lehet, hogy a civilisnek mar egészen mas a jelen-
tése, mint a XI. szdzadban, s hogy ez kiilonbozik a cipis
jelentésétsl.

Anonymus felfogasaban, kora viszonyaihoz mérten, a
clvis mar maga sem igazi katona, hanem régi katonai ere-
detébdl kifolyoan tobb szabadsagot élvezé paraszt, mint a
milyen volt a varnép, a varnak szolgéalo civilis. Ezt a hely-
zetet érezziilk ki abbédl, a mit Anonymus a varak épitésé-
nél réluk elmond. Azt mondja t. i, hogy a var épitése
elétt osszehivta a vezér a civiseket, majd megint hogy Ossze-
hivta a parasztok sokasagat s ismét hogy osszehivta a tétok
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sokasagat és aztan asatla meg az arkokat, épittette ol a
varat, a toldvarat. Miért hivta 6ssze e civiseket, parasztokat,
totokat a vezér, kériilvéve mileseitdl, a kikbél érséggel tolti
meg majd a kész varat? Kétségkiviil azért, hogy 6k végez-
zék a foldmunkal és a varépitést.

A XL szazadi civilis expeditio tehat 1200 kordl mar
csak var koérali kozmunka alakjaban jelentkezik. A varak
régi drei, civisei a varak falvaiban szétszorodva, hosszas
békeidékben katonailag nem gyakorolva, épp ugy elparasz-
tosodtak és elszoktak eredeti szolgalatukiol, mint a hogy
a pannonhalmi apatsadg XIIIL szazadi sitéinél, szakacsainal,
szlicseinél s altaldban Osszes iparosainal, kik a falvakban
témegesen egyiitt laktak, latni valo volt és érezni kellett,
hogy nem értenek mesterségiikhoz, s hogy pl. az a szakécs,
a ki az urasag konyhdjan egy egész év alatt csak egy ho-
napot tolt, maskiilénben pedig falujdban szant, vet, arat,
urasaganal legféllebb konyhai szolga lehet, de nem szakacs.*
Illyen katonak lettek a falusi civisek is. Helyettok a varak-
ban a korabbi tisztek, jobhagvok ivadékai fejlédtek igazi
lovas vitézekké, varjobbagyokka, mig a falusi civisek adtak
a hadjarathoz fogatokat, tarszekereket, atvagokat, varjavitéd
munkasokat.

A civisek nevét civilis alakban folvették azok a var-
szolgdk, a kiket Anonymus szerint a honfoglalé vezérek a
varaknak ajadndékoztak a fold népébdl, vagy a sajat szol-
gaikbol. Ezeket a civilis servienseket talan meg lehet kii-
lonboztetni azoktél a serviensektél, a kik "\rpéd taboraban
mulattak Attila varosanal a fejedelemmel és nemeseivel,
tehat mintegy a sereghez tartoztak. Igaz, hogy a serviensek
a parasztokkal kilon étkeztek és ittak eziist edényekbdl,
poharakbél. A parasztok tarsasaga itt, a seregnél talan a
civiseket jelenti s ebben a tarsasiagban a civilisek, akar
mint a civisek foldjére telepiilt szabadok és vendégek iva-
dékai, akar mint civisek nyomdaba torekvs késéhbi szolgik
elfogadhatok volnanak.

1 Erdélyi L.: Egyhézi foldesir és szolgdi a kozépkorban. 15. 1.
Torténeti Szemle. II. 14
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De az is lehetséges, hogyv civis és civilis 1200 koril
sem kiillonbozik egymastél lényegesen, csak kezd egymas-
tél a két név elvalni, s Anonymus keresi ennek a honfog-
lalaskori eredetét. A civis mindinkadbb varosi polgarra lesz,
a régi falusi civisen pedig rajta marad a civilis név. A ci-
vilis f8ldon egykor letelepilt vendég és szabad magyar
ivadéka egyrészt Osszevegyiilt a civilisekkel és félvévén a
kirdlyi serviens nevet, szolgai viszonyban tint fol a varral
szemben ; masrészt megdrizte egykori szabadsiga tudatat s
ennck elismerését kovetelte az aranybullaban, sdt kivivta
annak elismerését, hogy a kiralyi serviensek részét teszik a
nemességnek. S mialatl a serviensek megnemesedése végbe-
ment, ugyanazon korszakban lassankint nyoma vész a falusi
civilisnek és civisnek is, ugy hogy Kézainak mar eszébe
sem juinak a varak egykori falusi civisei és civilisei.

Anonymusnal a magyar hadak eldtt nem banériumokat
visznek, hanem cexilumokat az alpari csataban (39), Bol-
garfehérvarnal (Belgrad 41), Barancsnal és Veszprém elfog-
lalasa elétt (45, 48).

Mielétt befejezném Anonymus kora larsadalmi viszo-
nyainak fejtegetését, nem mehetek el sz6 nélkil a sokszor
targyalt ocrazerz8dés mellett. Nekem itt féképpen az o6tlik
fel, hogy Arpad a vérszerzddést csupan a hét fészemélylyel
koti. Ezek kikotik, hogy 6k és fiaik soha a fejedelem tana-
csabol ki ne zarassanak. llyesmire az aranybullik koréban
mar senki sem gondolt volna. Ekkor mar nem is' emlegel-
tek principalis személyeket, hanem barokat. A fejedelem
tandcsabdél annyira nem zartdk ki éket, hogy mar a ser-
viensekb6l megszaporitott kéznemesség képviseletét is kote-
lezték a megjelenésre (1267. 8).

A kirdlyi jegyz6 annyi optimismussal irja kronikajat,
hogy bizonyara nem akarta éreztetni a vérszerzédés meg-
szegését, kivalt a fejedelem részérél. Az az idé pedig, a
mikor csak a princepsek jartak a kirdly tanidcsaba, az a
XIII szazad elejéig tartott.

A vérszerzédés 4-ik pontja, hogy ha a fészemélyek va-
lamelyik ivadéka hiitlen lenne a fejedelem személyéhez és
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viszalyt szitna kozte és rokonai kozt, akkor a binésnek
vére ontassék, ugy tinik fol, mint az aradi véres nap iga-
zolasa [I. Béla csaladjanak uralma alatt, az 6 hasonlénevii
ivadékanak jegyzdjétol a honfoglalas koraig régiesitve.

A vérszerzédés H-ik pontjaban levé anathema egyrészt
benne volt mar Szent Istvan (Il. 51, 53) és Kalman tor-
vényeiben (II. 6), masrészt szoban foroghatotl a kiralyok
koronazasakor eskijokben. Zulta és Taksony fejedelemmé
avatasa (D2, 7 f.) atyjok életében nagvon szépen igazolta
azt a feltiné cselekedetet, hogy Imre kiraly egészen kis
fiat kiralylya koronaziatla, éppen akkor, a mikor Anonymus
krénikaja készilt. Erdekes, hogy Anonymus, Zulta és Tak-
sony felavatasanal nem a fejedelem eskiijét, hanem a neme-
sek, a féemberek és vitézek eskiijét orokitette meg.

IKolozsvar. EnrpvirLyr LAszLo.

14>



	Értekezések������������������
	ERDÉLYI LÁSZLÓ: Anonymus korának társadalmi viszonyai������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������


