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Laktt. 12

A TARSADALMI OSZTALYOK SZENT ISTVAN
ALLAMABAN S A BEKEFI-EMLEKKONYV.*

Sok egyetemi tanar volt és van, de kevesen részesiiltek
abban a megtiszteltetéshen, hogy tanitvanyaik kiilon emlék-
konyvvel fejezzék ki halajukat, nagyrabecsiiléséket és mutas-
sak be a nagy tanar iskoldjdban megalapozott, kiforrott
tudasuk s iréi igyességilk gyongyeit. Békefi Remig kétség-
teleniil raszolgalt erre a megtiszteltelésre nemcsak gazdag
¢és becses irodalmi muikédésével, a melynek évrél-évre ki-
mutatott jegyzéke az Emlékkonyv tizedfél lapjat tolii be és
hatésat az egész magyar torténettudomany érzi. hanem tanari
mikodésével is, a melynek alapvets jeleniéségét a kegyelet
melegével s az igazsag erejével méltatja Perepatics Istvdn,
midén bemutatja a tudos és szeretett tandr egyéniségét,
modszerét s eszméinek, buzditdsainak, utmutatdsainak hata-
saként a Miipelddéstorténeti Frtekezéseknek tiz év alatt
(1901—1911) hatvan doctori dissertatiora f6lszaporodott.
hosszu sorat.

A tandart és iskolajat jellemzd bevezetd czikkely utam
harmincz kisebb-nagyobb értekezés kovetkezik a benniik tar-
gyalt torténet idérendjében. Terjedelmik 4—25 lap kozt
ingadozik, ezenfeliill csak egy dolgozat né negyven lapra:
Nagy Béninek Eger varardl irt gazdag, tartalmas érteke-
zése. Altalaban valamennyi czikkely mélto az alkalomhoz,
bennék mindegyik szerzd egy-egy becses kis részletet nyujt
szaktanulmanyai koéréhdl, s az egész egyiitt érdekes miive-
16dés- és irodalomtérténeti szemelvények, olvasmanyok gyiij-

1 Dolgozatok Békefi Remig Egyetemi Tanari Mikddésének
Emlékére. Irtak tanitvanyai. Budapest. Stephaneum nyomda r.t. 1912.
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322 ERDELYI LASZLO.

teménye, a melyben képviselve van az egyetemes és a ma-
gyar torténet s ez utébbinak minden korszaka és sok-
téle fejezete. Békefi tanitvanyai kozil az Emlékkényv meg-
irasaban részivett egy egyetemi ny. r. tanar, a kolozsvari
Dézsi Lajos, harom egyetemi m. tanar és féiskolai r. tanar:
Domanovszky Sandor, Ilorvath Jené és Kiss Istvan, egy
jogakadémiai m. tanar, egy igazgato, 6t konyv- és levéltar-
nok, egy Eotvos-collegiumi fiatal tag, a tébbi kézépiskolai
tanar, koztiik hat cziszterczita és két kegyestanitérendi, ketts
pedig né lanar. A munkatarsak tébbsége Budapesten mi-
kodiks.

A magyar miivelédés- és irodalomtorténet lelkes mun-
kasainak kegyeleti miive mélté arra, hogy tartalmaval meg-
ismerkedjiink s tanulsagaibol okuljunk, elismerésiinket és
észrevételeinket az egyes értekezések kapcsan kozelebbrél
is kifejezzik.

Perepalics bevezeté czikkelye utan Horedth Jend a
magyar miuvelédéstorténet j feladatairol, eddigi koérének
kiszélesitésérél szol, arrdl, hogy munkasai terjesszék ki vizs-
galédasukat «nemzetiségeink miivelddestortenetere» s ;
ennek eldsegitése végetl pedig az illetékes lényezdk szer-
vezzenek egvetemi tanszéket nemzeliségeink torténetének
eléadasara, mivelésére, lLizzenek ki palyadijakat, adjanak ki
nemzetiségtorténeti repertoriumot és folydiratot, szemlét.
Nem nyugodhatunk meg abban, hogy nemzetiségeink mult-
javal csak idegen s nem mindig elfogulatlan tudésok akadémiai
és folyoiratai foglalkozzanak, a magyar nemzet mivelédéstor-
téneti térképén pedig egész foltok iiresen maradjanak, noha
kétségtelen, hogy allandé koélcsonhatas volt a magyar és a
magyarorszagi nemzetiségek mivel8dése kozt. Latni vald,
hogyv Ilorvath Jend itt nem csupén elméleti, hanem nagyon
gyakorlati eszméket is vet fo6l, komoly sziikségletre mutat
rd és joggal, helyesen hivatkozik az oly repertoriumok hasz-
nara, nélkilozhetlenségére, a milyen Margalits horvat torté-
neti repertoriuma. llogy ez a gondolat még értékesebb és
egyszersmind megvaldsithatébb legyen, Horvath javaslatat
moédositsuk oda, hogy az egyetemeinken mar meglevé hor-
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vat, osszehasonlilé szldv, német és roman philologiai tan-
székek fokozott mértékben forditsak figyelmoket a hazai
nemzetiségek miivel6déstorténelmére, nyerjenek modot és
tamogatast az ily mivelédéstérténelmi repertoriumok s érte-
kezések kiadasara, jutalmazisara, k6z6s szemléil pedig hasz-
naljak 161 a Magy. Tud. Akadémia kiadésaban megjelend
s a szitkséghez mérten fejlesztendd folyoiratunkat, a Tdrte-
neti Szemlet. Ellenben kivihetetlen volna Ilorvath gondola-
tanak oly alakban valé eréltetése, hogy nemzetiségeink tor-
{énetével egy egyetemi tanszék foglalkozzék, a melynek
képviseldje tehat tudjon a magyaron, latinon, németen kiviil
totul, ruténul, horvatul, szerbiil, romanul és szaszul, sét
még a tobbi hazai német dialektusokon is; mindegyiknek
nyelvében. irodalmaban, torténetében, egész kulturajaban
otthonos legven s képes legven a magyarorszagi teljes mi-
velédéstorténet tigyét az Osszes nemzetiségek mivel6dés-
torténetének egységes, kozos mivelésével szolgalni. Ez az
egyvséges, kozos mivelés, a mennyiben lehetséges és sziik-
séges, legyen inkabb a magyar mivelddéstorténet feladata ;
itt a nemzetiségek torténete sokkal inkabb talalkozik, mint
talalkoznék egy kozés nemzetiségtorténetben. A magyar
mivelédéstorténeten sem értem csupan egy egyetemi tan-
széknek, hanem a magyar mivelédéstorténet egyetemi s f6-
iskolal 6sszes lanszékeinek és tudodsainak azon munkdssa-
gat, a mely hivatva van majd megalkotn1 Magyarorszag
tarsadalmanak és mivelédésének egész torténetét. Ezt a
kozosséget pedig képviselje folyoiratunk, a mely az egye-
temes 16riéneti érdeklédés mellett az eddiginél is foko-
zottabb mértékben karolja f61 a hazai mivel6déstorténet
osszes érdekeit.

E hazai mivelédéstoriénet legrégibb koranak egyik
érdekes részletkérdésével foglalkozik a Békefi-Emlékkonyv
harmadik czikkelye, Balogh Margitnak «A dunai hajo-
zds torténetéhez» cz. dolgozata. Nagy gonddal atkutatta a
magyarorszagi ¢s- és rémai kor egész iorténeli s archaeo-
logiai irodalmat, hogyv kibongéssze beldliik a tételre vonat-
kozo legrégibb nyomokat és adatokat. Egy o6budai rézkori
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lelethen talalt nagy halaszhorog a legelsé emléke a dunai
haldszalnak s vele egyiitt a Dunan valo koézlekedésnek is.
Ezen elsé nyom folytatasai a bronzkori haldszé horgok, a
Nagy Sandor triball-hadjaratan emlitett aldunai csénakok, a
rhodosi Apollonios Argonautikajiban eléfordulé istrosi (al-
dunai) teherhajok a Kr. e. harmadik szdzadban s a rémai kor
kézépdunai hajohada, hajés- és révésztarsulatai; végiil a hajo-
vontatas czéljabol épiilt Trajan-ut palléja és a rémai hajo-
hidak jelzik a tételbeli fejlédés f6bb mozzanatait, a melyek
koril mér az adatok nagy tomege csoportosul.

A romai kor letiinte utan ot szazad telik el addig, a
mikor megjelenik e hazdban a magyar nép s ismét egyv sza-
zad kell ahhoz, hogy megkezd6djék a keresztény magyar
allam és tarsadalom kialakuldsa. «A tarsadalmi osztdlyok
Szent Istodn dllamaban» czimmel Homan Bdlint vazolja
az Arpad-kiralyok korabeli tarsadalom tagolédasat. Ebben
is, mint minden tanulmanyaban, a hazai és kiiltéldi iroda-
lom eredményeinek gazdag ismeretével tinik ki s ez alapon
batran biralja forrdsait és merészen sz6 uj elméleteket. Nagy
olvasottsaga s combinalé ereje nagyon érdemes helyet biz-
tosit neki fiatalabb tértéinetiréink kozott. De még tanulnia,
tapasztalnia, forrnia kell, hogy tokéleteset alkothasson. Még
nem élhetle bele magat igazan az egykord forrasokbol re-
construalhaté valédi torténeti életbe és allapotokba; még
mindig sok csabitast kell lekiizdenie, a melyek 6t a képze-
leti elméletek himes, csillogd, merész rendszerei felé vonz-
zdk. Ila majd sikerilt fdlszabadulnia a nagy olvasotisag
azon hatasatol, melynél fogva az olvasott sokféle elmélet és
rendszer valogatott elemeinek 6sszekeverésébdl iparkodik uj
elméletet és rendszert combindlni; ha majd elfogulatlanul
elemzi és tekinti az egykora forrasok adatait s ezeket lehe-
téleg realis keretekben mozgé életként latja maga el6tl:
akkor reméljiik, tokéletesebb eredményeket nyerhetiink Ilo-
man kezébdl.

Héman elmélete a tarsadalmi osztalyokrsl még hibai-
ban is nagyon érdekes és tanulsdgos. Minden tévedése su-
lyos tekintélyeken és tudés megokolisokon alapszik. Epen

Mosi s sad wl a2 wou
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azért [loman elméletét és rendszerét nem lehet rovidesen,
egy par szoval elintézni; szikséges, hogy megokolasait,
alapjait finom megfigyelés ala vegyik s még a romokat is
eltakaritsuk torténelmiink tovabbi haladasanak utjaibol. Hi-
szen ll6man rendszerének elemei s alapjai mindenfelé ott
kisértenek az eddigi torténeti irodalomban és szivés élet-
csiraik konnyen belopddznak a tovabbi irodalom termékeibe
is. Legyen szabad hat hosszasabban id6zném ennél az erds,
nagytudasi és tomoren gazdag tartalmi dolgozatnal.

A fejtegetés gondos attanulmanyozasa s megértése alap-
jan Homan rendszerét a Szent Istvan allamanak tarsadalmi
osztalyaira vonatkozolag attekintheté vazlatban ilyképen tiin-
tethetjik fol:

papr osztdly, didki rend, a nemességhez tartozott, de a nemeseké-
nél elékelGbh kivaltsagos, tarsadalmi helyzetet foglalt el ;

dvari v hivatali tisztviseldk : .
u l\”zi{ul:lz;gy v rivatali, comites prin- | Magyarok
€ (])]e ObDh, vagy onov— cipes sajat bir-
sabb nemessey, egy- tokukon: se- | idegenek
séges oszt. nobiles . .
niores
szabadok - it tri ministri= job-
mifites casﬂn, bagyok.tisztek
szegényebbek, cives, késGbb alarendelt v&r-
vitézek, milites varjobbagyok ,
. katlonak
csak magyarok! L. . L
egyhazi és vilagi urak vitézei s
jobbéagyai;

vendégelk, hospites, kirdlyi v., a vitézek és a szabad parasztok ko-
zOtt allo népréteg. szabad ¢., liberi hospites, iparosok, kereske-
dék, a varosi, polgarsig 4sei, tulnyomodan a szabad parasztok,
félszabadok (liberi) osztilydba olvadtak be, bar urbéres tartoza-
suk csak félannyi, mint a velok laké féiszabadoké ;

szolganédpek, a honfoglaliskor hodolt néptoredékek, szlavok, bolga-
rok, avarok, sth. ivadékai, populi serviciales, az addézd osztaly,
az urbéresek, liberi = szabad paraszl = félszabad osztdly: pro
libertate addzik a kiralynak, még ha maganbirtokosnak az ur-
bérese is; sokféle nevok: vulgares, pauperes, rustici, coloni,
villani, plebeii; kés6bb castellani, castellenses, civiles ; még ké-
86bb castrensis, civis, magyar neve: por, paraszt;
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szabadosok, vhug, wzbeg, liberti, { kirdlyi szabadosok az udear-
libertini folszabaditolt rabszol- nokok, fétisztjik, a nador,
gk, szabadsaguk tisztara perso- toglalkozdsuk : féldmiives,
nalis, a dologi szabadsag teljes sz6lémuves, pasztor, lovasz,
hijaval, peczér, halasz, szakéacs, ka-
hézi eselédek, maras, futar, molnar, kadar,
foldmivesek, szlirszab6 slb. iparos.
rabszolgdk, servi { pasztorok, kik | egyhdziszabados torlok, dus-
6nalléan gaz- nokok ; més szabadosok?
dalkodnak.

[lé6mannak ezen tarsadalmi rendszeréhez hozzafiiz6dik
még sok oly kijelentés, a melyeknek értékét latra kell vet-
niink. Ezek a kovetkezd tételek:

A torvényekben és oklevelekben -eléfordulé primates,
principes, optimates elnevezések nem jelolnek kiilon f6-
nemesi osztalyt, csak a kiralyi tanacshan ad hoc résztvevé
foméltésagokat és nemeseket. Szent Laszlo 111 1. t. cz.-ben
arrol van szo, hogy ha «qualiscunque principump lopasban
taléltatik, mi a buantetése. Ez vildgosan nemesekre vonat-
kozik, mert a bintetések kézt vagyonvesziés is szerepel.
A Corpus Jurisban idével ez «qualiscunque proximus prin-
cipumy-ma torzult, a Turéczi-codex helyes szovegében nincs
benn a proximus és nem is lehet a princepsek népérél’szo,
mert azoknak nincs vagyonuk, birtokuk. (66. 1.)

A nemesi és kiralyi odrmegye ketfds vagy egységes
szervezefe folott folylatott tudomdanyos vita ma sincs el-
déntve. A féelv az, hogy Szent Istvan allamanak egész be-
rendezése personalis jellegli volt. Ehhez képest az allami
kozigazgatas, elsésorban a varmegyék sem teriileti, hanem
személyi fiiggéségen alapultak. A nemeseket egyetlen forras.
sem emliti a varispanok joghatésaga ala tartozé népek kozl.
A varispansagok teriileti korzetén laké nemesek csaladjabol
keriilt ki rendszerint az illet6 megye varispanja is. Szent
[stvan sokat vitatott térvénye, mely a Turdczi-codex helye-
sebh szovege szerint igy szél: «Si quis servorum curti re-
gali aut civitati preficitur, eius testimonium infer comites
recipiatury, kétséget kizdrdlag nem varispanna lett szolgik-
rol, a mi a kor felfogasaval és szellemével teljesen ellentét-
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ben allana, hanem kiralyi- és varjoszagra eléljaréul (varnagy,
centurio, comes udvornicorum stb.) teit szolgdk tanuskoda-
sarol szol. A torvényczikk legvilagosabb érlelmezését Nagy
Gyula adta. E szerinl az eléljarékka tett szolgak tanusagat
elfogadjdk az ispanoknak cgyméaskozl felmerilt tgyeiben.

Feltenni, mintha a XI. szdzadban — mikor a felszabaditott
rabszolga még félszabadda sem lett egyszerre, csak szaba-
dossa -— rabszolgakhol ispianokka emeltek volna valakit,

egvaltalaban nem lehet (67, 70. 1.).

A nyugati keresztény felfogas szerint minden ingo ¢s
ingatlan vagyon és minden személyi jog kirdlyi adomdny-
hol szdrmazdé magantulajdon, illetve kivaltsag. Ehhez képest
Szent Istvan az orszag leriiletén lakd 6Jsszes szabad cs
szolganépeket a kirdlyi hatalom szolgdlatdba vonta (71.1.).

A miles nem lehet nemes ur, mint azt Pauler véli. Se-
hol nobilis érlelemben el nem tordul miles, sét Laszlo I
41. és 1L 11. t. ez. («si quis nobilium seu militum aut co-
mitum» és «si quis nobilium vel mililumy») hatérozottan
megkiilonbozteli dket. A civis sz6 vitézt jelent. Kalman 45.
t. cz. a civisek szabadosairél szol. Nem érthetiink egyet
abban, mintha a civis szegénysorsi szabados lett volna,
abban sem, hogy a civis és JSr azonos fogalom. Az 6rok
hatarérok. A odrér név semmi esetre sem jogosult a vér-
katonak jelolésére. A szabad magyarok szegényebb rétegé-
bol alakult a vitézek osztdlya. Vifez, vagyis katona csakis
teljes szabadsdggal birc magyar ember lehetett. Kézai
Simon krénikajanak nagybecsii appendixe egészen helyes
magyarazatal adja a vdrjobbdgy-osztaly eredelének, azokat
szegény nemeseknek mondva, kik a kiralytél a varak fold-
jébdl  kaptak féldet honvédelmi kotelezettségeik fejében.
A vitézi oszlaly eredetének fel nem ismerése egyik oka volt
hogy a torténészek nagy része nem tudta megmagyardzni
a nemesi osztdlynak mentesseget a varispani hatalom alol
Feltéve ugyanis, hogy minden szabad magyar az egységes
nemesi oszlaly tagja voll, ezek kivondsa a varszerkezet-
bil tényleg ellentétben allna Istvan torekvéseivel. 4 odr-
ispansdg kiralyi magdngazdasdg képeben tiinnek fel,
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ha az ala csupan idegen eredetl szolganépek tartoznanak
(72—74. 1.).

Bizonyos, hogy ugy Laszlé, mint Kalman térvényei /i-
beri alatt a szolgakkal (servi) szemben mindig a szabad pa-

raszt — vagy nyugati analogidk alapjan félszabadnak nevez-
hetd — osztaly tagjait értik. A varispansdgok ald tarlozo
szabad parasztokal — szemben a maganurak szabadjaival —-

civilesnek nevezték. Ezek alatt nem szabad a civissel azonos
népet keresniink. Civilis a. m. a civishez lartozé. «De civi-
libus hebdomadariis . .. si quis liber non a rege, sed ab
ipsius civibusy vagyis a civilisek, kiket a fol5ttik, 4&llé civi-
sek szabaditottak fo6l (Kalman I. 45.) (75—76. 1.).

Igy fogja fol és targyalja Homan Balint Szent Istvan
allamanak tarsadalmi osztalyail. E tarsadalmi osztalyok egész
rendszerét feltiintettik Homan fejtegetései alapjan attekint-
het$ kis vazlatban. Egyébként el6adasabol csak a kritikus
allitasokat gytjtottem ossze s irtam le a féntebbiekben.

Szent Istvan &llamanak a fogalma elég elastikus és
tartani lehet attél, hogy félreértik. A czim helyes értelme
bizonyara az, hogy a szerzé els6sorban a XI. szazadi ma-
gyar allapotokrdl akar beszélni, s6t ezeken belil is kivals-
lag azokrél, a melyek Szent Istvan allamszervezése idejében
kimutathaték, s a melyek méar Sz. Laszlé, Kalman idejében
is valtoztak, még inkabb pedig a XIL és a XIII. szazad fo-
lyaman. Homan mar ily késébbi valtozasokra is ramutat s
a felhasznaléknak )6 lesz vigyazniok, hogy a kilénbo6zd
id6k allapotait ©ssze ne zavarjdk. Féképen az aranybulla
kora idézet! elé nagy valtozasokat a tarsadalmi osztalyok
viszonyaiban a Szent Istvdn adta szabadsag reformatidjanak,
helyreallitasanak, megujitasanak jelszava alatt.

A tarsadalmi oszlalyoknak az a rendszere, a melyet
Héman fejtegetései alapjan legjobb igyekezettel fontebb vaz-
latban bemutatunk, kézelebb all a magyar alkotmany- és
jogtorténeti munkak szokasos rendszereihez, mint a valo-
saghoz, a melyet hivebben a kovetkezé rendszer fejez ki:

papi osztdly, didki rend, szerzetes rend (ordo pontificum, ordo
clericalis, ordo monachalis) a nemességgel sem ¢agyonjogi, sem
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tdrvéngeldtti egyenléség czimén nem foglalhatd 0ssze ; mert az egy-
hazi rend el nem idegenitheté javadalmakat élvez, torvénykezés dol-
giban pedig csak egyhazi birosdg elé allithato; kdzjogi rendként,
mint térvényhozd, csak az ordo pontificum, a fépapi rend szerepelt
az apatokkal s a vilagi f6emberekkel és talan ispanokkal egyiitt; a
nemesség vagyonjoga és birosadga egész més;

féemberek, [Glisztvisel6k, principes, primates, optima-
tes, a XIII. sz. elején iobagiones regis, kir. jobbagy-
szabadok, urak, késébb barones regni, orszagzaszlésok ;
liberi, és | ispdnok, comites; nagybirtoku szabadok, féldesurak,
vendégek,) scniores,
hospites, | nemesek, tehetések, kozépbirtokt szabadok, nobiles,
potentes; lovagok, milites,
szabadok,kozonségesek, szegények, kézszabadok, liberi,
vulgares, | sajat birtoku-
pauperes kon,
mas birtokan Jjobbdgyok, tisztek,
udvarispanok,ispanok,
serviensek, hiibéresek,
szabadbérldk.
lovas jobbagyok, tisztek,
ispanok, szabadosok,
szabadosok, liberti v. | vitézek, vam{'o{(,"cwes, I
libertini,ohog v.6hég) milites }'xatamr(')k,ordoorok,
vitézek, jobhagyok,
szolgdk, IOW‘S‘?kv igriczek, regésok,
servi, v. SZé}II}Okv tarnokok v. kamarasok,
szolgané- 52616~ asztalnokok v. étekhordok,
pek, populi hdz mrﬁvesek, poharnokok v. pintérek,
serviciales | 24%%3 | haldszok, | yirngkek, v. bortondk, bakok,
sxolgdk | kanaszok, harangozok,
és hd- ) lovaszok, lovas szolgik, szekeresek, ka-
;Zcflljgk guéll}'fgs‘)k» polnésok,
=0 méhészek, rarnokok
molnarok, ?(;1[;5;{?01\01 ’
szakicsok, | marezkészitdk, marezadok,
szlcsok, 1 sz6lomiivesek
tlma'rok, halaszok,
mosok, lovaszolk,
kovécsok, kanéaszok stb. pasztorok,
csok, siiték,
eszterga- szakacsok stb. iparosok, mint
lyosok, a szolgaknal,
otvosok,
istosok sth.
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A vilagl tarsadalom Osszes osztalyait tehat két {Geso-
portba oszljuk, mert a tarsadalom kezdethen legéltalanosah-
ban védekezett az élet- és vagyonbiztossag veszélyezietdi, a
gvilkosok és tolvajok ellen, s az ezekrdl szolo XI. széazadi
térvények minden tarsadalmi osztalyt a szolgdk és szaba-
dok neve alatt foglalnak o6ssze. Szabadokon értik még a
f6emberek rokonait is.* A «szabadok» neve ala erdészakolt
«félszabad», «szolganép» valésagos chimera. A szabadokat
a szabad koltozés joga kilénbozteti a nem-szabadoktol: a
szabadosoktél és a szorosabb értelemben vett szolgaktol.

Altalanos vonas a tarsadalmi osztilyok rendszerében,
hogy az egves csoportokat az illeté csoport legalsé osztd-
lyarol nevezgetik. A didki rend, a melynck tagjait kiilséleg
a bokaig éré tunika, a vilagi osztalyokkal szemben jogilag
f6képen a sajat egyhazi biraskodasa kiilsnbozteti meg, noha
tagabb értelemben a magasabb egyhazi rendek tagjait is
magaban foglalja, nevét a legkisebb egyhazi rendek tagjai-
rél vagy csupan a tonsura viseldirél a clericusokrol, magya-
rul didkokrol nyerte. Az egész szabad csoporlot a szegény,
kozonséges, koz-szabadokrol, a szolgak vagy szolganépek
csoportjat a szolgakrol neveziék el, s nem a csoport maga-
sabb osztalyarol.

A nemes név is szerepelhet és eléfordul a nemes és
magasabb szabad osztalyok neveként, valamint az ispin és
senior név is esetleg felolelhette a fétisztviselgk, féemberek
osztalyat.

A mi azt illeti, hogy a principes, primates, optimates
elnevezések nem jelolnek kiilon fénemesi osztalyt, csak a
kiralyl tanacsban ad hoc résztvevs féméltésagokat és neme-
seket: ki kell jelentenem, hogy jol ismerem ezen allitas
tetszetds alapjait s mégis valtoztatnunk kell az elterjedt fel-
fogason. A féuri rend keletkezését torténeli kézikonyveink
és tudos fejtegetések is a XIIL szazadra teszik. Elfogad-

* Erdélyi L.: Az elsé dllami egyenes adé elmélete. (Kolozsvari
értekezések a magyar mivelédéstort. korébol. 3. sz.) 1912, 50—60. 1.
az egész vilagi tarsadalom rendszerének vazlatat 38. 1., a melyhez
képest jelen fejtegetésiink nagyobb teljességet tintet fol.
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hato ez a vélemény, de csak az 6rokos férendiség keletke-
zésére nézve, az idét illetdleg pedig megjegyezve, hogy a
XIII. szazadban még nagyon szérvanyos néhdny adal jelzi
csupan az Orokds férendiség keletkezését. Mi az a rendi-
ség? mi a férendiség? Rendnek mondjuk az oly tarsadalmi
oszlalyt, a mely a kozhalalom, féképen a térvényhozas gya-
korlasadban részes. Férend az a tarsadalmi osztaly, a mely
a torvényhozds jogat személyesen gyakorolhatja. Voltak
id6k, de mindig csak rovid tartammal, a mikor a szegényebb
nemesség is proclamaltatta a féurakkal valo egyenliséget
és megkisérelte személyes megjelenését a torvényhozo gyi-
léseken; am hamar meg kellett gy6zédnie, hogy az orszag
tavoli torvényhozo helyén a személyes megjelenés, helekig
valé idézés koltségeit a kéznemes nem birja meg, legfiolebb
csak valamely féur jovoltabol gyakorolhatnd személyesen
torvényhozo jogat. Azért a térvényhozo gyiilések rendes ki-
alakuladsakor megéllapodott az az elv, hogy a fépapok és
fénemesek személyesen, a kozép- és kishirtoku nemesek
varmegyéi pedig, valamint a szabad kir. virosok és a kéapta-
lanok, prépostsagok, apatsagok s az egész palos rend is,
csupan kozvetve, képviselgjik, kévetik utjan gyakoroljak
torvényhozo jogukat. Torvényhozé gyilések a XI. szazad-
ban is vannak. Kik gyvakoroljdk itt a térvényhozast? Szent ,,,
Istvan torvényei wregalis senalus», eprimatum conventus»”)
névvel (II. 14. 23) jelzik, hogy a toérvényhozdk a senatorok,
seniorok s a «primates», a primasok, a féemberek. Még
teljcsebben jelzi a torvényhozdk tagjail Szent Laszlo 1. tor-
vényének a bevezetése, a mely szerint az 1092. évi sza-
bolcsvari torvényhozé szent zsinat tagjai Laszlé kiraly 2.y ep:d
elnoklete alalt az orszag oOsszes plispokel, apatjai és az
el6keld vilagiak, optimates ; kivil mint hallgatésag és ta-
niskodé kozoénség van jelen a papsag és a nép. Szent
Laszlo II. torvénye e kirdly uralma kezdetén az Osszes

«optimates» gyiilésén joti létre. Kalman L térvényének a 3y/nn cays

bevezetése «egni principibus congregalisy kifejezésével
ugvanazt a torvényhozo rendet jelzi, a_féuri rendet.

A XL szazadban tehat kozjogi rend csak a fépapok

A
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rendje, beleérlve az apatokat is, és a féurak rendje, a kiket
principes, primates, optimates néven emlegetnek a 16rvé-
nyek. Kell-e a férendiség fogalmahoz az 6rékosség jegye?
Nem kell. Mikor a_ férendiség teljesen kifejlédott, akkor
ennek alapja az élethossziglan vagy rovidebbh idére elnyert
fotisztség, orszagzaszlési hivalal, vagy az oroklott s 6roko-
sen nyert féuri kivaltsdg, a melynek vagyoni alapja az ille-
tének csaladi nagybirtoka, kivéve minden megyei hatésag
alol. Ez a kivettség részint 6rokos varispansag kiralyi ado-
manyabol eredt, részint ennek a mintdjara mintegy fSispani
jogkorrel, a varmegyéhez hasonlé autonomidval felruhazott
foldesuri territoriumhoz fizédotl. A XI —XII. szizadban és
jorészt az Arpadkiralyok harmadik, utolsé szézadéban is
kétségtelenul hidnyzik ez az 6rokds forendiség, de bizonyos,
hogy kezdetlél fogva meg volt a hivatali férendiség, a prin-
cepsek, primasok vagy optimatak tarsadalmi osztdlydnak
férendisége, vagyis a térvényhozasban valé kozvetlen részes-
sége. Ez ép oly hivatali férendiség, mint a fpapoké. Az
oklevelek végén tanukként felsorolt princepsek mind kiralyi
tisztségekel visel6k, s nincs koztik egy sem, ki sziiletése,
szarmazasa és Oroklott vagyona czimén mint pl. régi torzs-
f6k vagy nemzetségfék ivadéka s mint gazdag nagybirtokos
venne részt a kiralyi tandcs miikédésében.

Melyik tarsadalmi osztily értenddé a princeps, primas,
optimata néven? Itt nem vagyunk puszta okoskodasra, bi-

‘zonytalan laldlgatdsra, iapogatézasra utalva. Szent Istvan-

nak fidhoz intézett Intelmeiben a hitelesebb, eredetibb szo-
veg az orszdg, kirdlysdg tAdmaszai- és diszeiként felsorolja
a princepseket, comeseket és mileseket (4). Vagyonilag és
birsag dolgdban a comesek, milesek és kozonséges, sze-
gény szabadok kozt a rangsort és kilénbséget ugyanazon
vétségek esetén a 100, illetéleg 50, 10 és 5 tiné vagy pénza
fejezi ki (Sz. Istv. Il. 14, 33.). A miles egy izben a nobilis-
szal, nemessel egyenlé vagyoni rangban tinik {81, (Sz. Laszlo
II. 11.), egyébként pedig a miles t6bbszér mint féldhéz ko-
tolt szabados jelenik meg a toérvényekben, a melyek szerint
ispanja vagy seniorja, foldesura a mas urhoz szegdédott mi-
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lest szokevényként kerestetheti és visszakovetelheti. (Sz.
Istv. IL 6. 21. 23.). Masrészt a nobilis szemben a kozonsé-
ges, szegény szabad emberrel a legalabb kozépbirtoku szaba-
dot, tagabl értelemben néha a magasabb osztilyokat is
jelenti. A nobilis-szal egyenlérangu és kozépbirtoku miles
akdr magyar, akar kulféldi szarmazasu, méltan nevezhetd
lovagnak, hiibéres lovagnak, a milyenek ugyanakkor a szom-
szédos bajor, német foldon is vollak és olykor szaz haz-
népet, tehat egész falvakat is kaptak habéril panczélos lo-
vagi szolgalatukért. Az ilyen milesektél meg kell kilonboz-
tetni a foldhoz kotott, tehat szabados milest, a szegényebb
vitézt, a milyent minden véarispan és foldesur szolgalataban
talalunk. E szabados milest, minl varért, civisnek nevezlék
a dedk nyelvi irdsok a civitasrdl, a varrél. A civisek egyik
fajtaja a hatarér, s ilyfélék az erd6drok, bakonyérok, sth. fegy-
veres szabadosok. Az tinnepsérték biintetéséil lefoglalt 6krok
husat az ispan a civiseknek adja, a varéréknek, a kik altala-
ban — egves kivételekkel — nem valami jomodu emberek.

A legkorabbi, Szent Istvankori és altalaban XI. szazadi
positiv torténeti alapon kilonboztetjiik meg tehat a kovet-
kezd négy szabad tarsadalmi oszlalyt:/ principes, comites,
milites v. nobiles,/_/)pauperes v. vulgares liberi. Van alap a
rokonitésukra, de van alap szétvilaszidsukra is4A\ principes
osztaly kilonvalaszlasat egyenesen megkoveleli hivatali {6-
rendiségiik, kozvetlen térvényhozo joguk, a mely megkilon-
bozteti Gket és csaladjukat a tarsadalomban még akkor is,
ha hivataluk csak ideiglenes. A princepsek —(mindk a na-
dorispan, az erdélyi vajda, a tétorszagi ban, a kiraly és ki-
ralynéi ndvarispan, a kiralyi tarnokok, asztalnokok, pohar-
nokok és lovdszok mesterei s az igyvivé kanczellar — ki-
ket a XIII. szazad elején a kiraly jobbéagyainak, jobbagy-
uraknak, a szazad masodik felében pedig mar az orszag
baroinak neveztek,)a kanczellar kivételével egyszersmind
varispansagot is birnak; s az oklevelek zaradékaban a prin-
cepsekkel egyiitt oly véarispanok is fel vannak sorolva, a
kiknek az ispansdgon kivil mas hivataluk nines. Hogy az
ily varispanokat szintén a princepsekhez kell-e szamitani,
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vagy hogy az Osszes varispanok tagjai-e a princepsek, pri-
masok, optimatdk torvényhozo testiiletének, férendjének,
ennek eldéntésére positiv alapunk nem igen van. De mégis
kévetkeztethetiink az aradi véres gytilésen kiralyi tandcsban
megjelent és felkonczolt urak nagy szamabol és Freisingi
Otté adatabdl, mely szerint a princepsek mind elviszik az
udvari gyiilésekre székoket. Az oklevelekben felsorolt és
quampluribus kifejezéssel megsokszorositott ispannevekbdl,
s ez utobbi adalokbdl kévetkeztethetiink arra, hogy leg-
alabb ezen késébbi idékben mar a varispanok osztalya nagy-
jaban és egészében részese volt a kozvetlen torvényhozds-
nak, tehat a férendiségnek, dm azért mint tarsadalmi osz-
taly megkiilonhoztetheté a magasabb rangu jobbagy- vagy
barouraktol, lefelé pedig a kézépkord nemesektsl s a kis-
birtoka vagy mas birtokan é16 kdzszabadoktol.

"Annak a nevezetes ténynek constatilisa, a miben Ta-
ganyié az érdem, hogy a magyar nemzeiségek kozos bir-
toklasa, foldkézossége sokaig fonmaradt s e kozosség szét-
osztdsa s a magan nagybirtokok kialakulasa a XIII. szazad
folyaméan szembetiiné jelenség, egyes irdkat konnyen arra
a kovetkeztetésre ragadhat, hogy tehat azel6tt nem is volt
maganbirtok s igy nemes ember, szabad magyar el sem
szegényedhetett. Ilat ez nagy tévedés volna. Szent Istvan
térvényében 6 és tandcsa kimondottdk a magénvagyon el-
vét, hogy mindenki azzal, a mije van — értsd gy, hogy a
mil a nemzetségek minden csalados tagja Osi szokas sze-
rint a kozos nemzetségi birtokhol rovasos nyilvesszékkel
kisorsolva osztalyrésziil kapott — szabadon rendelkezhetik,
azt szabadon adhatja, hagyhaija rokonainak és az egyha-
zaknak. Ezzel a joggal nem mindenki élt, sok nemzetség
kozos birtokat tovabbra is egyiitt tartoita; vagy a ki igénybe
veite is a maganvagyon jogal, annak utédai megint k6z6-
sen gazdalkodtak tovabb. Igy tehat volt foldkézosség, vala-
lamint falukozosség is a XIII szazadban, a mikor meg-
indult a nagy tagositds, jobban mondva a kozds birtokok-
nak nagy magéanbirtokokra valé végleges szétosztasa és el-
killonitése, elhatarolasa, oklevelekben valé leirdsa. Ez a
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XIIIL szazadban tinik {6l el¢szor tomegesebben, siribben.
Miért? Mert ez az erésen erjedd szazad 4) torekvéseket ta-
masztott és tett allalainosabba Magvarorszagon a fels6bb
korokben, a mi ellen az alsobb rétegek nem is késtek kez-
detben mozgolédni, miként kiérezziik ezt az aranybullabol.
Az Uj toérekvés a nyugati hibérrendszer utanzasa volt: a
kiralyi varhadrendszer atalakitisa maganhadrendszerré, ez
meg foltételezte elébb a nagy maganbirtokrendszer teljes
kifejlesztését. Masik oka a birtokoszidsok ismert nagyobb
szamanak az, hogy az oklevelek rohamos szaporodasa a
XIII. szazadban indul meg, tehat a birtokosziasokrdl igy
egyre novekvébb szamban vehetiink tudomast. De birtok-
osztasok és maganbirtokok az elsé két szazadban is voltak.
Csak igy adhattak egvesek birtokokat az egyhazaknak, csak
maganbirtokokrol irhattdk a XII. szazadi végrendeletcket,
csak maganbirtokok lefoglalasaval és eladdsaval sujthattak
a XI. szazadi torvények a legnagvobb bindséket, mikor jo-
szagvesztést szabtak ki redqjuk. A maganbirtokok tulajdono-
sait s azokat is, kiknek gazdagsiga nydjaikban, gulyaikban
volt, az els6 torvények nagy vérdijai, 110, 100, 50 tind egy
kardrantasért, sebzésért, emberolésért, 55 lin6 egy kis t61-
vénysértésért, a pusztak fiainak, a honfoglalas és kalando-
zasok héseinek harczias fiai s unokai kozt, hamarosan nagy
érvagassal, konnyen bekovetkezd elszegényedéssel fenyeget-
ték. Azért a térvények mar koran beszélnek szegény szaba-
dokrol, kik aztin pénzzé téve vagvonuk, birtokuk maradva-
nyait, elkéltoztek rokonsiguk korébol messzebb. a hol mar
kevéshbé ismerték OGket, s a hol korabbi biszkeségiiket
félretéve, masnak a foldjén megfogtak a dolog végél és mint
szabad bérl6k versenyt miivelték a foldet a kilfoldrdl jott
vendéghéri6kkel s a szolga és szabados sord emberekkel.

Visszatérve mmmar [léman allitasaira, helyre kell igazi-
tanunk azt, a mivel a princepsek, f6emberek lopasarol sz616
torvényt (Sz. Laszlé 1. 1.) magyvardzza. Szerinte itt a «qua-
liscunque principum» a Corpus Jurishan idével «qualiscun-
que proximus principumy-md forzulf, s a Turdczi-codex
helyes szovegében nincs benn a proximus és nem is lehet
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a princepsek nepeérdl szo, mert azoknak nincs vagyonuk,
birtokuk, a melyet a lopas biintetéséiil a t6rvény szerint el
kellene vesziteniok. Ebben az értelmezésben okvetleniil félre-
értés forog fenn. A proximus principum nem jelenti a prin-
cepsek népét, \agyontalan foldnélkili alattvaloit, hanem a
princepsek rokonait, a princeps-oszidlyhoz tartozokat. Nincs
tehat torzitas abban, ha a «qualiscunque principum» helyett
cqualiscunque proximus principumy»-ot irtak, mert mindkét
esetben a legfelsébb tarsadalmi osztaly tagjairdl van szé.
S6t az utobbi kifejezés eredetibbnek latszik, mert az ere-
deti b6vebb szovegbél kihagyni masolasnal kénnyebb, mint
értelemvaltoziatas nélkil megtoldani a széveget; s mert a
lopast kiirtani szandékoz6 princepsek vagy optimatak kony-
nyen 1egeskiisznek arra, hogy még az 6 rokonukal sem
rejtik el és nem védik, ha tolvajnak bizonyul, mint arra,
hogy 6nmagukat vagy egymast sem rejlik el s nem védik
meg a folakasztas és joszagvesztés biintetésétél. A féembe-
rek konnyebben foltételezhetik azt, hogy rokonsagukban
esetleg akad tolvaj, mint azt, hogy &k maguk is lehetnek
tolvajok. IIémannak az a forditasa, hogy a proximus prin-
cipum a. m. a princepsek alsorendi, vagyontalan népe, a
keresztény latinsagban valé jaratlansagra vall; beleillik Ho-
man tarsadalmi rendszerébe, melylyel a civilist a civis ald
rendelt néposztalynak tartja; s elhomadlyosilja az idézett
torvénynek azt a nagy jelentségét, a melynél fogva Szent
Laszlo I 1. 2. 12. 13. térvényczikkében a lopasnak minden
esete ki van meritve s kitinik, hogy még a fGemberek,
princepsek osztalya is a szabadok csoportjdhoz tartozik,
mint 1atni valé ebb6l a parhuzambol:

lud, tyuk értékének a tolvaja lha szabad, ha szolga, félsze-
mére vakittassék meg, s a mit lopott adja vissza (12); ha didk,
nmestere seprézze meg, s a tolvaj adja vissza, a mit lopott (13);

tyuknal nagyobb érték tolvaja ha a fSemberek kéziil vals (a
féemberek rokona) is, akasztassék fol s egész vagyona veszszen el
(1) ; ha szolga, elészér orrdt vagjak le, masodszor akasszak 6l (2);
ha didki rend, akkor piispoke degradalja, rekeszsze ki a rendbdl,
aztan vilagi torvénynyel itéltessék el, vagyis akasztassék {6l (13).
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Mint tetszik latni, a legkisebh érték, a melynek lopasa-
ért ezen statarialis tolvajirtd toérvény szerint mér akasztas
Jar, a tyuk, Iud (és gyiimoéles, alma, poma 13). A kisebb
ériék lopasanal a diaki rend, a szabad és a szolga emlitése
kimeriti az 6sszes tarsadalmi osztalyok harom csoportjat.
Ugyanez a harom csoport meg van nevezve a nagyobb érték
lopasandl is, de itt a szabad csoport helyett az van mondva,
hogy még ha a féemberek koziil valé is (a szabad), a ki
" tydk értékénél nagyobbat lopott, azt sem fogjik elrejteni és
védeni a térvényhozo féemberek a biintetés el§l. Majdnem
mikroskoppal kell itt az adatokat megfigyelni, de ez a
figyelem és faradsag aztan biztos, positiv eredményt ad.
Itt nines kibuvé. S a consequentidja fontos. Ez classikus
adat a XI. szazadi tarsadalmi osztalyok rendszerében és
csakis ezzel 6sszhangz6 a szabadokra vonatkozo tobbi adat.

Hoéman azt mondja, hogy a nemesi és kirdlyi varmegye
ketiés vagy egységes szervezete f6lott folytatott tudomanyos
vita ma sincs eldontve. Hat ez a legkényelmesebb allaspont:
nem venni tudomasul a két oldalrol folhordott érveket, nem
formalni itéletet az érvek igazsagarol, nem foglalni allast
ebben a fontos kérdésben, hanem élvezni a szabadsagot, a
szabad kalandozast. Az ingadozas és zavar féoka az, hogy
az ir6k nem ismerik fol a kiilldnbséget a varispanok, a jo-
szagispanok, s a késébbi czimkérsaghodl eredd sokféle ispan-
sag, a szabados osztalyok ispanjai és az ispan czimet visel6
foldesurak, nagybirtokosok és nemesek kozl.

Kezdetben a tatarjaras koraig csak kiralyi varak vannak.
Minden kiralyi varnak vannak koézel strtibbben, tavol szét-
szortabban fekv§ falvai, vannak egyes falvai egész tavoli
var kozelségében és falvai kozt is. E falvakban laknak az
illeté var drei, szanto vagy f6ldmives, szélémives, halasz,
pasztor, iparos szolgii és szabadosai. Ezek mind csaladosan
maguknak gazdalkodnak s egy haznéphdl egy munkabiro
férfi az évnek csak kis részét, korilbelil egy honapot vagy
négy-6t izben egy-egy hetet tolt a varban, a var érségében
a var konyhéjan, raktarainal, mihelyeiben vagy szantja-veti
a var foldjeil, kapalja; nyesi, sziireteli a var széleit. Kasza-
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lasban, aratasban, fuvarozasban valamennyien elt6ltenek
néhany napot. Adnak ajandékokat is a varnak két-harom
iinnepre és szallast a var tisztjeinek. A varnak vannak kiilon
foldjei, elhatarolva a falukoézdsség hataratol. E tagositott
varfoldeken dolgoznak a var szantéi, kik, miutan a var-
urasdg tagjan végeztek, gond nélkiil dolgozhatnak a falu-
kozosségbdl hazukra esd, nyillal kisorsolt foldjikon. A var
kiilon sz6lein dolgoznak a széldmiivesek, kiknek maguknak
aligha van szélejiik, hanem a faluk6ézdsségbdl haznkra esé
foldek termésébdl tartjdk el csalddjukat, de kapnak részt a
varsz6l6k termésébsl. A var falvainak teriilete teszi a var
tulajdonképeni hatarat, megyéjét (civitatis mega, parochia).
Ennek a varmegyének f6tisztje a varispan vagy varmegye-
ispan vagy megyés ispan (comes civitatis, comes parochialis
vagy parochianus). A kiralyi varispan alatt dllhatnak keriileti
ispanok, joszag-ispanok. A varér-falvak szazadossagokba
vannak beosztva (centurionatus), a melyekhez a németor-
szagi hundertschaftok hasonlithatok; egy szazadossag élén
all a szazados vagy szaznagy (centurio), alatta tobb tizedes
vagy tiznagy (decurio). A var falvaiban él6 Gstermeld és
iparos szolgak, szabadosok foglalkozas szerint kiilon tisziek
rendelkezése alatt allnak, tehat bizonyara kiilon tiszti kerii-
letekbe osztva.

A szorosan vett varmegye falvai nem képeznek zart
teriilletet. Ellenkezéleg a varnak egy-egy faluja sem tisztan
a varé: mar kapott ott egyhaz, pispoki, apatsagi, kanonoki
egyhaz is tobb-kevesebb hazat, haznépet, a melyeknek osz-
talyrész jut a falu f5ldk6zosségébdl, s kapott az egyhaz
kiilén tagot a var kilon foldjeibdl, erdejébdl stb. Kaphattak
a kiralytél egyes szabad emberek, vendégek is részt, haz-
népeket a var falujaban és részt a var kiilon f6ldjeibél, stb.
Kaphattak egyhazak, szabad magyarok és vendégek egész
falvakat a var falvai koézil. Sét laktak szabad magyarok a
var falvai kozott levé szabad, nem kiralyi terilleten. It egy-
egy udvarhaz, curtis vagy curia koril laktak a szabad csalad-
nak vagy nagyobb nemzetségnek vitézei. szolgai és szaba-
dosai tisztjeik vezetése alatt hazcsoportokban, falvakban.
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E falvak vagy kézos birtokat teszik az egész nemzetségnek,
vagy mar szét vannak osztva a nemzetség tagjai kozt.
A nagy vérdijak, birsdgok csakhamar elszegényitenek egyes
szabad csaladokat. A szegény szabadok esetleg folkereked-
nek és nagyobb urak vagy varispanok vagy egyenesen a
kiraly szolgalataba allnak, de csak tiszti (minislerialis, job-
bagyi) vagy katonai, lovagi (miles) szolgalatra; vagy beallnak
kiralyi, varispani, varéri vagy magéaniri teriletre szabad
bérlének ép tgy, mint a kiiltéldrél jové vendégek.

Az a kérdés, miné a viszony a varispan, varmegye s az
egyhazak és magénbirtokosok kézott? Legaltalanosabb koz-
érdek akkor az élet és vagyonbiztossag s a kereszténység
érvényesiilése. Ezen kozérdekeket mindenkire kotelezden
szabalyozzadk a kirdly és tanacsanak, a pispokok, apatok és
princepsek tandcskozdsénak hatarozatai, decretumai, a tor-
vények. Kihirdettetik e térvényeket a piispokék és vérispa-
nok nemcsak a sajat, hanem a szabad birtokosok falvaiban
is. Ok ellendrzik tisztjeik, kozegeik /utjan a végrehajtast, a
parancsolé toérvények megvalositasat. A tilalmak athagoit,
a parancsok megvet6it és elhanyagol6it az egyhazi szemé-
lyek és vallasi iigyekben az esperes, korilbelil egy-egy
varispansag fteriiletének egyhazi ellenére és birdja, vagyon-
és életkarositas igyeiben, lopas, verekedés dolgaban a
kirdlyi bird, a billogos, a pecsétkiilld6 biré nyomoz, idéz,
letartoziat és itél; s minden hatésagnak, a birénak is teen-
doiben segitd, végrehajté kozege a poroszlé, a kovet. A koz-
rend fonntartasara és az ellenszegiil6k letorésére, a térvények
végrehajtasanak biztositasara a fegyveres karhatalmat a var-
ispan rendeli ki vardreibol tisztjeik vezetése alatt.

A torvényeknek sem kihirdetésében, sem ellendérzésében,
sem megtorlasiban nem jut mas szerep a szabad birtoko-
soknak, mint hogy 6k maguk tudomasul veszik és falvaikon
a kihirdetésben, végrehajtasban, megtorlashan maguk is
esetleg segitséget nyujtanak koveteik vagy hirnokeik, tisztjeik
és vitézeik atjan. De ez nem sziikséges, mert a varispan
kezében levé karhatalom elég erls arra, hogy a szabad
birtokosok esetleges ellenszegiilését, életet, vagyont és val-
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last veszélyeztets kisérleteit megfékezze. A varispan ilyen
hatalma mellett, a mely azonban csak a legf6bb kozos ér-
dekek védelmére jogosult abban a kérzetben, a hol varanak
falvai fekiisznek, még kiillon nermesi szervezetet foltételezni
az élet, vagyon és vallas érdekeinek megévasara teljesen
folosleges és lehetetlen. A varispadnsag természetes, eredeti
feladata elsdsorban hadigyi és renddri, masodsorban gazda-
sagi és biréi természetd.

A kiralyi hadsereg a varispansagok 6r-zaszléaljaibol all.
Kilfoldi hadjaratra csak a varispani zéaszléaljak kotelesek
a kiraly vagy févezére koré csoportosulni ldével a szabad
birtokosok koézt is egyre tobben vannak olyanok, a kik hi-
béri természetli kiralyl adomanybirtokokat kaptak a véghdl,
hogy a kiralyt hadjarataiban a sajat panczélos lovagi szol-
galatukkal és a birtokaikon eltarthaté lovas vitézekkel
tamogassdk. A varispanok nem rendelkeznek a varuk kor-
zetében, a var falvai kozt szabad terileten laké szabadok,
nemesek, seniorok katonai szolgalataval és lovas vitézeivel.
Ezek csak a betordé ellenséggel szemben tartoznak termé-
szetszerien védekezni s a védekezésben kézremikéodni. S ha
hadba szallanak, a kiradly személye koré igyekeznek csopor-
tosulni, nem pedig a varispan hadijelvénye, zaszlaja ala.
A varispan csak a var falvaiban él6 vardrokkel, civisekkel
rendelkezik, ezekbél allanddan tart 6rséget a var védelmére,
a tobbi varérbél pedig zaszldéaljat allit ossze és ezt kildi
vagy vezeti hadnagyéaval (maior exercitus) a kiralyhoz vagy
févezéréhez. Az allandé varérség, melynek tagjai azonban
hetenkint is valtoznak, kicserélédnek (cives hebdomadarii),
a var Orizete mellett egyszersmind renddri szolgéalatol tel-
jesit a var falvainak egész korzetében, az egész varmegyé-
ben, sziikség esetén — ha a szabad birtokosok a sajat
vitézeikkel nem tudnanak rendet, koézbiztonsidgot fontar-
tani — a var falvai k6zé esd szabad {erileteken is. A koz-
biztonsag megévasa mellett a szabad birtokosok teljesen
faggetlen urai a sajat népeiknek, a foldjeiken él6 szolgak-
nak és szabadosoknak, s élvezik szabad telepeseik foldbérét,
vagy ennek fele helyett személyes szolgalatukat. Azt f5l-
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télelezni, hogy a szabad, nemes birtokosok a ‘kiraly varak
korzetei, megyéi szerint katonailag szervezve voltak, s hogy
a varispan vardr-zaszloaljahoz hasonléan a koérnyékbeli,
«nemes megyei» szabad, nemes birtokosok is kilon zaszlé-
aljba sorakoztak volna hadi népékkel a sajat kiilon nemesi
hatosaguk vezetése alatt — ez teljesen igazolhatatlan. A ki-
ralyl var koril szervezetten allt a kiralyi haderd, s elszént,
egymas kozt nem szervezett hadcsapalokkal rendelkeztek a
szabad Dbirtokosok. A kozbiztonsagot a kiralyi varérség
védte elsésorban, de a szabad birtokos is iparkodott ezt
fontartani a sajat teriiletén, hogy kikeriilje a varérség be-
avatkozasat. v
Gazdalkodas dolgaban teljes fiiggetlenség uralkodik.
Kiilon van szervezve a kirdlyi palotdk és curidk gazdalko-
dasa, a melyet a kiralyi udvarnokok, tArnokok, asztalnokok,
poharnokok, lovaszok stb. szolgalnak az egész orszagba
szétszort falvaikbol kuldn tisztjeik és fétiszijeik: a palota-
vagy nadorispéan, a tarnok-, asztalnok, sth. mester koézponti
vezetése alatt A kiradlyi és a hasonléan szervezett kiralynéi
udvar gazdalkodéasatsl teljesen el van kiilonitve a kiralyi
varak gazdalkodasa, a melynek czélja elsésorban maganak
a varnak és varérségnek kell6 ellatasa, fontartasa, a mil a
var raktarai szamara fontartott varfold-tagok, szdlék és
nyajak, tovabba a vardéroknek, tisztjeiknek és a varispannak
kiosztott hazak, falvak foldjei, jovedelmei biztositanak ;
masod sorban gyijt a varispan ajandékokat, élelmi szereket
és déndarokat, bitang marhadkat, ajandékmarhakat a var fal-
vaibol, meg vamokat az atutazé kereskedéktdl és a vésa-
rokbdl, s mindezeknek két harmadat a kirdlynak kell at-
adnia minden &sszel Esztergomban, a kiralyi székvarosban.
A kiralyi és kiralynéi udvarok meg varak gazdalkodasatél
teljesen fiiggetlen az egyhazak és szabad birtokosok udvar-
hazai koril szervezett gazdalkodas, mely nagyjaban hasonlé
a kiralyi udvar és varak gazdilkodasahoz, de var nélkiil
Itt a kiraly részére csak a XIIL szdzadban kezdtek rend-
kiviili adékat, collectdkat szedni hadi és pénzjavité czélokra.
A kirdlyi udvar, varak s egyhézi, vilagi bhirlokosok gazdal-
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kodasa korében egyre jobban szaporodnak az ispan czimet
visel§ tisztek, gazdatisztek. S6t maguk a szabad birtokosok
is rangosnak érzik maguk szamara az ispan czim viselését
a XI1II. szdzad kozepe tajan. Ez a sok ispan zavart meg
sok irét és vitt ra holmi kiilon nemesi megyeispansagok
foltételezésére.

Hogy egy-egy varispansag szétszort falvainak teriileté-
bél, a szorosan vett varmegyébdl, miképen alakult ki az
ingadozé hatarvonaln, de mégis zart teriletet képezd, a
szabad birtokokat is magéban foglalé varmegye: erre a
feleletet a kiralyl jarasbirak miikédése alapjan kereshetjik
meg. Legals6 biraskodast végez a falunagy, a villicus, a
maior ville, a kit a késébbi kivaltsagos szabad falvak lakéi
foldesuruktél nyert autonomia alapjan maguk valasztanak,
de egyebiitt a foldesur nevez ki a sajat szolgdi és szaba-
dosai vagy a falutelepité vallalkozé ivadékaibél. Ez a falusi
birdskodas és folotte a tiszti, urasagi biraskodas inkabb
csak a rendetlenkedéseket, kihdgasokat, az urasag és tiszt-
jeinek rendeletein dthagékat biintette s iparkodott megelézni
oly torvénysértéseket, a melyek miatt a kiralyi biré volt
koteles eljarni. Ennek a hataskore t. 1. f6képen a tolvajok,
csalok, utonallok, gyilkosok, az élet és vagyon veszélycztetdi
ellen iranyult, s e téren hataskorik kiterjedt minden vilagi
emberre, a szabad birtokosok minden osztalyara, legalabb
elvben ; itéletének végrehajtasara azonban a birénak 6nma-
ganal hatalmasabb emberrel szemben csak ugy volt ereje, ha
a vérispan karhatalma segitette. Mivel pedig a varispan 6n-
maga, a sajat rokonal és rangtarsai vagy épen a princepsek
ellen rendesen nem igen akart adni karhatalmat, természetes,
hogy a kiralyi jarasbirénal magasabb rangunak, s6t a nemes
kozépbirtokuak is, kozvellendl a kiraly vagy nadoranak
vidékrol-vidékre utazé bintetd birésaga elé keriltek vagy
mar els6fokon, vagy legalabb a biré itéletének jovahagyésa,
illetéleg feloldasa végett. Polgari, vagyonjogi perek nem
lartoztak a kirdlyi jarasbiré elé, csak bilinigyek Mindegyik
kiralyi bironak megvolt a sajat biroi keriilete, a var megyé-
jén belil meghatarozott sziikebb megyéje (parochia), mond-
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juk jarasa, mely a szabad birtokosok teriiletére is kiterjedt.
Minthogy pedig az a kiralyi jarasbiré (iudex regalis, me-
galis, bilochus regalis) az aranybulldban kifejezett 6si
szokas szerint a varispan labanal vagyis felsésége, feliigye-
lete alatt és tekintélyével tdmogatva itélkezik a tolvajok és
latrok folott, ennélfogva a kiralyi jarasbirok bizonyos szamu
csoportja bilniigyi tekintetben be volt osztva a varispan
hatosaga ala és jarasaik mint szabatosan korilhatérolt és
meghatarozott teriletek egyiittvéve oly zart egészet képez-
tek, a mely a kiralyi var falvaibél allé varmegyén kiviil ma-
giaban foglalta a szabad birtokosok koézbeesd 6sszes teriile-
teit is. Csakis ily értelemben vesziink {6l a birdi jaras mint
legsziikebb megye és a varispani megye megkiilonbozteté-
sével egy tagabb értelemben vett varmegyét, a melyen belil
azonban a szabad, nemes birtokosoknak nincs semmi kozos
szervezete, kozos hatésaga, hanem mindegyik mint kiilon
dominium ura éli természetes szabadsidgat az orszagos
torvényektél meghatarozott kozérdekek sérelme nélkiil.

gy szemlélve positiv térténeti adataink szerves, 6ssz-
hangz6 kombindlasaval a varmegyei életet, vilagosan és
hatérozottan allast foglalhatunk abban a kérdésben: volt-e
kiralyi és nemes varmegye kettds szervezeltel? Nem volt.
Hanem volt kiradlyl varmegye egységes szervezettel, a mely
szervezet biztositotta a kozrendet és a koztorvények érvé-
nyesiilését a kiilonben fliggetlen szabad birtokosok domi-
niumain *és falvaiban is, ugy hogy ezek rendéri és bidniigyi
tekintethdl egy nagyobb zart egységet, tdgabb birdsagi var-
megyét képeztek a szervezett kiralyl varispansaggal, a
szikebb varmegyével. Ennek a varmegyei életnek nem az
a féelve, hogy berendezése personalis jellegii, hanem hogy
dominiumgzerii, magénuradalmak conglomeratumabdl allo,
a melyek Rézt csupan a varispéan kiralyi karhatalma és etisl
timogatva a kozbiztonsag sérelmeit megtorlé biniigyi biras-
kod4s teremti meg azt a belsé egységet, a melyet a koz-
térvények az egész orszagra, mind a 45, a két Gyésza kiraly
hetven évi idékoze alatt pedig még 27 uj varmegye teriile-
tére terjesztettek ki. A személyi jellegi, personalis jellegi



844 ERDELYI LASZLO.

kifejezés hatarozatlan. Ennek ellentéte volna a dologi jellegii.
De ennek nincs értelme. Bizonyara a magénjelleget akarjuk
itt hangsulyozni az allami kézjellegge! szemben. Allami koz-
jellegli az orszagos torvény és ennek az érvényesitése a
kiralyi varéri karhatalom oltalma alatt bir6i uton az élet- és
vagyonbiztossag, egyszoval a kozbiztonsag s a vallasi koz-
érdek megoévasara. A t6bbi maganjellegii, uradalomszert, mert
a varmegye és a tagabb értelmi birésagi varmegye magan-
uradalmakbél all: a kiralyi és kirdlynéi udvar uradalmaibél,
a kiralyi var falvaibol s foldjeibdl, széleibdl, erdeibdl, s az
egyhazi és vilagi birtokosok falvaibol, foldjeibél stb. ura-
dalmaibdl. Minden uradalom a tisztjeit onnan szedi, a honnan
a legalkalmasabbakat kapja. A kirdly, mint mas urasag sem
koteles tisztjeit a szabad birtokosok koziil valogatni; elfo-
gadhatja ajanlkozdsukat, szolgalatkészségiiket, de elfogadni
nem koteles. Tiszljeivé tehet tanult, tapasztalt, vilaglatott
kilfoldi lovagokat; am ha rabszolgai kozé akar hadizsak-
manyképen, akar vasaron értelmes tanull, iigyes, vitéz em-
ber kerilt, tisztan a kiralytol, illetéleg attol az trtol, a ki
megszerezie, fiiggott, hogy uradalma vagy ennek valamely
része folott tisztté, ispannd, ministerré vagyis jobbagyava
tegye, természetesen mar ezzel szabadossa téve a rabszol-
gat. Hogy épen a varispansagok terileti korzetén lako ne-
mesek csaladjabél keriilt ki rendszerint az illeté megye
varispanja is, ezt az elvet sem XI. szazadi térvényeink, sem
a tobbi torténeti adalok nem valljak és nem kovetelik. Nem
is volt tulsdgos érdeke a kirdlynak, hogy épen azon vidék-
beli varispant allitson a véar6rség és vargazdasag élére, a
mely vidéken az illetdnek birtokai és rokonai vannak. Soha
semmiféle urasag sem oriilt az ilyen gazdatiszteknek. Sem
a kirdly, sem a kozlérvény, sem a var érdeke nem teite
kivanatossa, hogv a varispan ispansaga javait és jovedel-
meit 8sszekeverje ugyanolt levé sajat birtokaival és jove-
delmeivel, s hogy rokonsagaval szemben a kozérdek, koz-
Lorvények rovasira esetleg elnézé legyen. Azért természete-
sen a kiraly nem zarja ki szolgalatabél, f6tisztségeibdl a
szabad magyar birtokosokat, s6t az udvarispanok ¢és var-
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ispanok kardnak tekintélyét s a sajat udvardnak diszét is
emeli, ha elékelé szarmazasi magyarok és jovevények je-
lentkeznek a fébb tisztségekre. A kevésbhé eldkels szaba-
dokat és vendégekel szintén kinevezte, ha ajanlkoztak és
alkalmasak voltak, ispansidgokra. De nem kellett és érde-
kében sem éllott. hogy derék, iigyes, okos, vitéz szolgait
és szabadosait teljesen mellézze. Hiszen még Claudius
rémai csaszar is szabadosait alkalmazta legszivesebben ura-
dalmainak és udvaranak, s ezzel egyszersmind az allamnak,
az egész romai birodalomnak legbefolyasosabb tisztségeire.
Szent Istvan IL 50. {6rvényczikkelye mutatja, hogy akkor
is keriilhetett a szolga, szabados kiralyi uradalom vagy var
élére. A torvény igy hangzik:
«Si quis servorum curti regali aut civitati preficitur,

eiud festimonium infer comites recipiatur.
Item 4i servus seniorem vel miles suum comitem interfecerit,

$i quis in regem aut regnum conspiraverit, |

refugium nullum nabeat ad ecclesiam ... | £ dstv Ao

Annyi bizonyos, hogy civitas a. m. var, s a ki a var élén
all, az a varispan. Nem az van a lérvényben, hogy «in civi-
tate preficitury vagyis «a véarban el§ljaréva lesz, hanem
hogy «civitati preficitur» vagyis «a var eléljaréjava leszy,
«a var élére allittatiky. Az egész forditas tehat igy hangzik:

«Ha valamelyik szolga kiralyi udvarhaz (curtis = curia,
egyszersmind udvarhdzhoz tartozé jészag, uradalom) vagy
var élére kerill, annak a tanuskodasa az ispanok kozt fogad-
tassék el»

A torvény értelme egészen vildgos. Az ispanok kozt
sok a szabad ember. Altalanos elv, hogy alsébbrendd tanut
magasabb rangu tanuk kozé vagy magasabb ranguak ellen
nem lehet elfogadni Kérdés merilt f6l tehat a féemberek,
a princepsek tanacsaban, hogy mit érjen a kiralyi udvarhéaz
vagy a var élére allitott, tehat ispani allast betolté szolga
tanusaga. S a princepsek ugy dontotték el a kérdést, hogy
az ispani allasban miikéd§ szolga tanusiga annyit érjen,
mint mas ispanoké. Igen természetes, hogy az ispani allast
betoltd szolga mar nem szoros értelemben vett rabszolga,
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hanem szabados, ki sok szabad embernél nagyobb ur és
szolgasaga csak abban kiilonbozik a szabadnak allapotatol,
hogy ez szabadon eltavozhatik, hacsak szerzédéssel le nem
kototte magét bizonyos iddre, mig a szolga vagy szabados
nem tavozhatik uratél ennek engedelme s formaszertien ki-
nyilvanitott végleges szabadité akarata nélkil. Egyébként
lehet a szabados ura utdn a legnagyobb ur, ki esetleg tel-
jesen uralkodni tud ura akaratan. Szabados és félszabad
kozt pedig killonbséget tenni nincs semmi okunk. A fél-
szabad nevet térvényeink nem is ismerik. Mi az a félszabad?
Egész szabad az, a ki szabadon koltozhet; félszabad, a ki
nem koéltozhet szabadon, de nem is fiigg mar teljesen ura
szeszélyét6l, hanem csak bizonyos, meghatarozott szolgalat-
tal és szolgaltatassal tartozik urdanak. Ennek a neve libertus,
régi magyarsaggal 6hog, mostan széval szabados.

Szent Istvan 50. toérvényczikkelyének masodik része
«[tem»-me) kezddédik. Ez rendes kezdete a kozépkori okleve-
lek, szabadsaglevelek és toérvények uj meg qj pontjainak
egyes cmkkelyemek Az «dtem» roviditett ]ele { s ebbdl
eredt a mai § jel. Az D0. czikkely vége felé uj mondat élén
allo «tem» tehat 4) czikkelyt kezd, mely nem tariozik az
el6tte 4ll6 mondathoz, hanem az utdna alléhoz, a melylyel
csakugyan Osszhangban is &ll; értelme pedig az, hogy az
egyhézi menedékjog nem terjed ki az urat meggyilkolo szol-
gara, az ispanjat megdlé vitézre és arra, ki a kirdly és uralma
ellen 6sszeeskiiszik.

Hogy keresztény felfogas szerint minden ingé és ingat-
lan vagyon és minden személyi jog kiralyi adomanybol szar-
maznék, errél szé se lehet. A kirdly kijelentheti, hogy el-
ismer bizonyos meglevé jogallapotot s ezt kész megvédeni;
adhat ahhoz a jogallapothoz a maga jogabdl is egy részt,
vagy lemondhat valamely kovetelésérdl mentesség alakjaban ;
de minden személyi és dologi jog nem szarmazik a kirdly-
tol. Szent Istvan szdzaddban s Anonymus el8tt ilyesmirsl
nem beszéltek, csak a hibéries felfogas idején hangoztat-
hattak, hogy immar minden f6ld kiralyok adomanya, s min-
den kivételes jog az O oklevelikon alapszik. Egyébként
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Héman a Szdzadok marcziusi fizetében lickharttal egyilt
mar lemondott a legfébb kiralyi foldesiri jog elméletérdl.

A tirsadalmi osztalyok rendszerében Homan a szabadok
szegényebb osztalydnak tekinti az Osszes vitézeket, kik sze-
rinte csak magyarok lehettek. Fontebb mar megtetiik a
kiilonbséget a szabad miles, mint hiibéres lovag kozt, ki a
nemessel egyenlé rangban tlnik f6l, s a szabados miles, a
konnyt lovas vitéz kozott, ki szokés esetén mindig vissza-
kovetelheté, s a ki mint varér a varispannak, mint lovas,
vitéz barmely foldesurnak le lehet kotve fegyveres szolga-
latra. A civilis ugyanoly értelemben fordul el6, mint a civis,
mindkét sz6 szabados vardrt jelent, a ki természelesen sen-
kit sem tehet szabadda, de még szabadossa sem. Kalman
[. 45. tezikkelyét e részben Iloman egészen félremagyarazza.
Hogy a civis a. m. 6r, varér, ennek igazolasat részletesen
kifejtettem Az elsd dllami egyenes ado elmelefe cz. mun-
kam 61—64. lapjan. A Szent Laszlo-féle torvények orok
(ewrek = cives) kifejezése melleit bizonysag az is, hogy
tokéletesen egyjelentésii a vardr = civis széval a német
burger = polgar. Ha Kézai Simon a varjobbagyokat szegény
nemeseknek mondta, ebben sok igazsaga volt, mert var-
jobbagy a. m. vartiszt, a varérék tisztjeihez tartozé. Ezek
kozt pedig sok szegény szabad volt, a kik Kézai koraban,
az 1267. évi szabadsaglevélben mint kiralyl serviensek el-
érték azt, hogy azonositottak Gket a nemesekkel. De egész
dltalanosan még sincs igaza Kézainak, mert a varjobbagyok
vagyis varértisziek, szazadosok, tizedesek és rokonaik koézt
tobb volt a szabados szarmazasu, mint az 6nként kozéjik
all6 szabad ember. A varjobbagy és civilis vagy civis kozt
levé eredeti viszony j6l kiérzik még a XIIL szazad elején
is az okleveles adatokbél. Pl Pannonhalma Sala-foldjének,
Dedkinak stb. hatarperében ismételten szerepelnek a szom-
szédos falvak lakdi, a pozsonyi var jobbagyai és civilisei (ioba-
giones Posonienses, maxime Khucar, cum civilibus, 1214),*

* Pannonh. Rendtért. 1. 554. 1. jegyz.
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majdnem szinle egybeolvasztva, de mégis eléggé megkiilon-
boztetve.

A mil Homan a nemesi osztalynak a varispani hatalom
alol valé mentessége okaul elmagyarazgat, azt nagyon nehéz
megérteni és lehetetlen elfogadni. A mentesség oka egész
egyszeriien az, hogy a kiraly gazdatisztjeinek semmi koze
a szomszéd szabad birtokosokhoz. A varispan mint kiralyi
gazdatiszt Lkoteles a kiralyi birtokokon és kornyékiikon a
kozbiztonsadgot megvédeni, s a ki ezt veszélyezteti, az ellen
a kiradly fegyvereseit mozgdsitja. A ki nem veszélyezteti a
kozbiztonsagot, ahhoz a szabad birtokoshoz a véarispinnak
semmi koze. Ez oly egyszeri és természetes, egyszersmind
torténethii allaspont, hogy igazolasa egyaltalan nem szorul
valami agyafurt okoskodasra. Homan szerint a torténészek
nagy része nem tudta a nemesek ezen mentességél meg-
magyaraznl, de 6 megmagyardzza azzal, hogy a vitézi osz-
taly csupa szegényebb szabad magyar, kiknek nagy szama
mellett a csekélyszamu eldkelék vagyis nemesek (nobiles,
principes) megdrizhették mentességoket a varispanok hatas-
kore alol, mert az 6 fiiggetlenségiik mar nem veszélyeztette
Szent Istvan reformjait, mikor a nagyszamdu, szabad magyar
vitézi osztalyra tdmaszkodhatott a reactios nemzeti elemek-
kel folytatott harczokban. Hogyan is lehetne ez masképen ?
Hiszen akkor «a varispansag kirdlyi magangazdasag képé-
ben tinnék fel, ha az ald csupan idegen eredeti szolga-
népek tlartozndnaky. Mind logikai ugrasok! Vagy csupa ma-
gyar és csupa szabad, vagy csupa idegen és csupa szolga-
nép Szent Istvan vitézi hadserege, harmadik eset nem lchet-
séges, az t. 1. hogy szabad és szabados, magyar és idegen
vegyest szolgédlta volna az elsé kiralyokat a varak zaszlo-
aljaiban. Aztan az is merész foltevés, hogy alig mondja ki
Szent Istvan a maganvagyon elvét az addigi kozos birtok-
las, tehat vagyoni egyenléség helyetl, egyszerre két egyen-
I6tlen rétegre oszlik az egész szabad nemzet: a csekély-
szamu elékelGségre, a nemességre, mely mint princepsosztaly
beiil a kirdly tandcsaba és megrohanja, lefoglalja az 6sszes
ispani és f6tiszti allasokat, de megérzi fiiggetlenségét az
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ispani hatalomtol; a masik sokkal nagyobb tomeg egyszerre
szegény vitéz osztalya lesz a kiralynak és kiizd a nemzeti
reactio ellen. Nagvon kiillonés helyzet. Ilat hol vannak
azok a nemzeti reactiosok, ha a szabad magyarsag csekély
nemessége és nagytdmegl vitézi osztdlya mind a nemzeti
reactio ellen kiizd. Ezt a kilénds consequentiat, a melyet
Héman nem von le, de elméletébdl le kell vonnunk. azzal
iparkodik valészinilivé tenni, hogy szerinte mar a honfog-
lalas koraban megindult az ési egységes tarsadalom felbom-
lasa gazdagokra és szegényekre. De ez aztan foltélelezi a
magéanvagyont, mert kozds birtoklas mellett a nemzetségek
tagjai kozt nagyobb vagyoni egyenlétlenség nem tamadhat.
A magdnvagyon elvének kimondasa csak oly térvényhozo
akarat mive lehetett, a miné Szent Islvané, kapcsolatban a
valldsi nagy 4alalakulassal. Hogy ezt a nagy valldsi és tar-
sadalmi &lalakulast Szent Istvan biztositsa, erés hadseregre
kellett tamaszl\odmd de ez a hadsereg nem lehetetl tls7ta

szabad majyar hadsereggel lehetetlen __lpverni a \'a]lmés;iamés
tarsadalmi, politikai nagy valtozas ellen tamadt nemzeti
reactiét, mely ismételten meguajult. Iléman azért tételezi
fol az egész vitézi osztaly tiszta magyarsagat, mert a X1. sza-
zadl magyarral hasonlé culturfokon allé nép nem igen kote-
lezett hadiszolgalatra idegen népelemet, s mert a varispan-
sag kiralyt magdngazdasag képében tinnék fel. Az utébbi
kovetkezmény épen nem riasztd, sét nagyon megkozeliti a
torténeti valésdgot. A culturalis analogia pedig gyonge bizo-
nyiték, mert a hasonlé culturfoku népek nem teszik mind
ugyanazt, s mert a honfoglalé népek mas és mas helyzetel
talaltak uj foldjikon és egyik se talalt ugy, mint a magyar,
kész foldvarakat tot zsupanok alatt szervezett varérségekkel,
kik testvérharczban megtérve meghédollak a hédito feje-
delemnek s mindjart magyar moédra kezdtek viselkedni.
Szvatopluk és Privina fiainak vardrségei Pannonidban és a
Viag vidékén egyszerien a magyar fejedelmi csalad szolga-
lataba jutottak, s Gyésza fejedelemtdl, a nagyartdl ujjaszer-
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vezve, morva, cseh, lengyel rokonaik példajara félig-meddig
folhagvva &si hitiikkel, délnyugati szlovén papoktél meg-
téritve, mint keresztény vitézek megbizhaté erds magvat
tették annak a magyarokkal és németekkel is vegyes sereg-
nek, a melylyel Gyésza és Szent Istvan az §si vallas és
szokasok hiveit s az uralomra vagy6 rokonokat letorték.
és szabad birtokon telepedtek le, a szabad osztalyok mind-
egyikében helyet nyerhettek: lehetiek kiralyi tétisztviselék,
princepsek, ispanok, seniorok, lovagok ; s kozszabadok mod-
jara élhettek masok birtokan mint tisziek vagyis jobbagyok
és mint bérlék, kik a bérlet fejében esetleg katonai, varéri
szolgalatra is vallalkoztak. Homan elmélete, a mely szerint
a vendégek a szabadok és szolgdk kozé es6é egvik osztalyt
tennék, mdég pedig megoszolva mint kiralyi és mint szabad
vendégek, kik kozil az utébbiak a chimeera-szerd «szabad»-
nak nevezett «félszabad szolganépek» kozé olvadtak volna
be, de urbéres tartozasuk csak félannyi lett volna, mint
azoké, a kik kozé beolvadtak: ez az elmélet magaban véve
is mesterkélt, ellenmondésos, de a térténeti adatokkal is
mer6ben ellenkezd. A vendégeket mindenféle rangban meg-
talaljuk, csak a szolganépek kézt nem. Iparos, kereskedd
vendégek bekoltozését nem igen latjuk, hanem latjuk a ven-
dégeknek mint szabad parasztoknak — de igazi és nem fél-
szabad parasztoknak — letelepedését, kik bizonyara hoztak
magukkal egy kevés iparost és kereskedét is. Mint igazi
szabad parasztok telepednek le iires vagy erdds kiralyi fol-
dekre a «szaszok» nagyobb témegei. Még leginkabb iparo-
sok és kereskedék néhany varnak, Székesfehérvarnak, Esz-
tergomnak olasz vendégei (hospjtes latini), kik mar Szent
Istvan koraban ott vannak s nem tudjuk megallapitani, mikor
keriiltek oda, mikor kéltoztek be mint «vendégeky, tehat
szabadon, nem foglyokként behurczolva, vagy rabszolga
vadsaron szerezve.

Legabsurdabb a Hoéman-féle és vele rokon elméletek-
ben a szabad-nak nevezett félszabad szolganépek foltéte-
lezése. E foltevéshez alapul hasznaltak a «populi serviciales»
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kifejezést, a melyet nagyon jél ismerek a pannonhalmi neve-
zetes udvarnokszabalyzatokbol (1226, 1240).* Itt arrél van
820, hogy «az Osszes apatsagi udvarnokok tartoznak kozo-
sen adni szekereket fogatokkal, voniato allatokkal, hogy
lisztet szallitsanak az apat és szerzetesei szamara, a mikor
szitkséges a kiralyi udvarba vagy mashova utazniok egy-
hazuk dgyeiben; hasonléképen az osszes tobbi szolganépek,
t. i. a szicsok, timarok (vargdk), kovacsok s a tébbiek mind,
a kik meg vannak nevezve Szent Laszlé oklevelében az
osszes szolgalat-nemekre, tartoznak szekereket adni allatok-
kal, hogy bort szallitsanak az apat és szerzetesek szamdra,
mikor barhova menniék kell». Ebbél kitiinik, hogy a populi
serviciales nem a honfoglaldskor itt talalt és meghdédolt
néptoredékeknek, a szlavoknak, bolgaroknak, avaroknak stb.
oly ivadékai, a kik szabadsigot s a torvény oltalmat élvezve
ezért tirelmi adot fizetnek a kiralynak; hanem igen kony-
nyen megallapithato, hogy e populi serviciales osszefoglalo
neve a pannonhalmi apatsag Osszes szabadosainak, elsGsor-
ban az udvarnokoknak, tovabba azon egyéb foglalkozasu
osztalyoknak, a melyeket szent Laszlé pannonhalmi oklevele®
minden szolgalatnemre felsorol; ezek pedig a kovetkezdk:

131 haz minister = jobbagy
140 csalad szolga, t. i. szantészolga, a kikbé6l idével udvarno-
kok lettek ;
30 haz halasz,
88 « szdélémives,
138 « szakacs, siitd, esztergalyos, (kd)mives, aranymives, ko-
vacs, pasztor, moso, sziics és egyéb szolgdlatnemre valé.

Mint tetszik latni, ezek nem egyebek, mint szolgaosz-
talyok olyan szabados-féle allapotban, mikor mar a szolgik
csak bizonyos foglalkozassal tartoznak urasaguknak, azzal
a szolgalattal, a melyet nevok kifejez. A hazas szolga és a
szabados k6zt — mint mar maésutt hangsilyoztam ® — nincs

1 Pannonh. Rendtért. 1. 678. és 790. 1. 7-ik pont, meiy tulaj-
donképen osszetartozik a 6-ik ponttal.

2 U. 0. 292. L

3 Az els6 allami egyenes ad6 elmélete. 33. 1.
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lényeges, hanem csak fokozati kiilonbség, a melynek kereteit
meghatarozni altalAnosan nem lehet, mert mértéke az ura-
sag tetszésétdl fiiggott. A felismerhetd kritérium a szabados
allapotra az, hogy az Gr nyilvinos forum elétt, a kiralynal
vagy végrendeletben tanuk elétt nyilvanitotta szolgajat sza-
badosnak vagy ritkabban teljcsen szabadnak, megadva ez
utobbinak az igazi szabadsagot, a szabad koltézés jogal.
Egyhaz ily médon, formaszerien nem szokta gyakorolni a
szolgaszabaditdst, hanem szolgait mindjart emberhez mél-
toan osztotta be a munkara és szabadosok modjara bant
velok. A pannonhalmi populi serviciales 1240-ben sem mond-
haték szabadnak a koltézés jogaval; hanem beletartoznak
a szolgdk vagy szolganépek tagabb értelmi csoportjaba, a
melyen belil a legtobb mar szabados, de vannak még nem-
rég szerzett, kapott és vasarolt szolgak, kik abban kiilon-
boznek a szabadosoktol, hogy ezek csak egy foglalkozis-
nemben szolgalnak, a szolgdk pedig kétféle foglalkozassal
is: szantok és szdélomivesek, sz6lomiivesek és fiitSk sth.
A Hoéman-féle elmélet a szabad félszabad szolganépekre
vonatkozélag nem egyéb, mint a szabad bérlék és szabados
urbéresek allapotanak az osszekeverése. Lzt a zavart rész-
letesebben szétfejtem s a kell6 megkiilonhoztetésekkel meg-
vilagitom mar idézett adétorténeti munkamban.

A s&zabadosok-ra nézve lléman megismétli mas iroink-
nak azt a hatarozatlan fogalmazasat. hogy e folszabaditotl
rabszolgdk szabadsaga tisztara personalis a dologi szabad-
sag teljes hijaval. Ez a fogalmazas, meghatarozas teljesen
értelmetlen és helytelen. A szabados, s6t mar a kiilén gaz-
dalkodé szolga sincs teljes hijaval a dologi szabadsagnak,
mert lehetnek sajat marhai, lehetnek szerszamai s egyéb
ingosagai teljes tulajdonjoggal, csak ingatlan tulajdonjoga
nincs, nincs t. 1. sajat foldje. A personalis szabadsag viszont
nem jelentheti azt, hogy ura f6ldjét szabadon otthagyhatja,
hanem csak azt, hogy szolgalata konnyebhbé lett a folszaba-
ditassal és az urbéri szerzédésekkel, szabadsaglevelekkel.

A kiralyi szabadosok koézt Héman elsé helyen emliti az
udvarnokokat, kiknek alosztalyaiként foglalkozdsuk szerint
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felsorolja a foldmivest, a szélémivest, a pasztort, lovaszt,
peczért, halaszt, szakacsot, kamarast, futart, molnart, kadart,
szlrszabot stb. Ez a felsorolds is oly hiba, a melyet Iléman
egyszerten atvett Pauler Gyulatsl, és tobb torténetirétol, kik
kortlbelil mind ezt valljak. Mar a pannonhalmi rendtorté-
nethen s egyes értekezéseimben figyelmeztettem erre a
hibara az érdekléddket. Pauler a leggondosabban dolgozott,
mégis félreértette a pannonhalmi udvarnokszabalyzatok
(1226, 1240) fontebh idézett 6. és 7. pontjat, s az utébbihoz
hasonlé 17—19. pontokat. A Barez fia Miklés nadortél meg-
allapitott és késébb IV. Béla kiralytol némileg modositott
udvarnokszabalyzat mellékesen, Gsszehasonlitolag a tobbi
szabados osztalyokat is emliti némely kotelességokkel, s ez
ugy tint {6l Paulernek, mintha az udvarnok csak o6ssze-
foglalé neve lenne az osszes dstermeld, iparos és udvari
szabados osztalyoknak. Pedig a valésag egészen mas. Nézzik
meg az Arpadkori birtok- és népésszeirdsokat. Ezekben
sokszor azt taldljuk, hogy egy-egy faluban bizonyos szamu
udvarnokhaz mellet! vannak bizonyos szamu szakacs, siitd,
stb. hazak, a melyeknek O6sszes szama nem egyenlé az
udvarnokhazak szdméaval, hanem az udvarnokhizak és a
tobbi szabados- vagy szolgahazak egyitivéve adjak az egész
falu hazainak Osszes szamal. Az udvarnok nem folérendelt
vagy altaldnosabb név, hanem mellérendelt egyenld osztaly-
név a tébbi szabados és szolga osztalynevek kozott. Pl a
Pannonh. Rendtort. I. és X. kotetében:

1211-ben Tilhany szigetén van 11 haz jobbagy, 1 dedkgyijtd
hirnék, 4 harangozo6, 7 adearnok, 5 szantoszolga, 2 sz6lémives,
2 haladsz, 10 siit6, 7 szakdcs, 5 timar, 6 szilics, 6 szolgal6ofi, mosd?
6 (kd)miives, 2 kovacs, 6sszesen 74 haz;

Gamdson van 9 haz jobbagy, 2 haz kamaras, 1 h. harangozé,
26 h. udearnok, 12 szdnto, 2 szélémives, 1 timar, 5 (ké)miives,
6sszesen 58 haz;

1237 tajan Himddon vagy Nyalkdn van 20 haz jobbagy, 56
udvarnokhdz, 22 lovas szolga, 9 sitd, 16 szakacs, 5 acs, 23 kovacs
4 hirnék, 3 mosd, 10 marczkészité, G sziics, 6 timar (varga), 7 tar-
nok, 6 esztergalyos, dsszesen 193 haz.

Varsdnyban van 24 h. jobbagy, 30 udearnok, 5 széntbszolga,
4 szakacs, 6 acs, 2 kovacs, 3 timar, 0sszesen 74 haz.

Torténeti Szemle. I1. 23
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Ldziban van 23 h. jobbagy, 34. h. udvarnok, 19 lovas szolga,
3 szantdszolga, 39 sitd, 15 szakacs, 6 acs, 8 hirndk, osszesen 147 haz.

Talan folésleges folytatnom a példak felsorolasat. Itt
mathematikailag is bizlos tényrél van sz6, a mit historiku-
saink figyelmeztetéseim, az «Egyhazi foldesur és szolgai»
cz. értekezésem s a Religié-ban megjelent tarsadalomtor-
téneti czikkeim 6ta vilAgosan félismerhettek. Héman mind-
ezt nem vette tudomasul, legalabb az udvarnokok dolgat,
helyzetét, viszonydt nem vette észre s nem vette figyelembe.

De remélem, ezentul nagy szorgalmat, olvasottsagat ¢és
combinalé erejét, buzgalmat nem a vildgosan megallapitott
eredmények folforgatasara, osszekeverésére, hanem alapos
megértésére és tovabbfejlesztésére fogja forditani, kivalt
mikor kegyeleti, Gnnepi miben tanulmanyainak gyongvét
akarja bemutatni. Az alkalomhoz igy illett volna. Mentségére
szolgél, hogy nagy emberekkel egyiitt tévedett, ambar jéval
késébb, mialatt az id6 kereke a magyar torténetltudomanyra
nézve is fordult egy kicsit.

x X X

A Békefi-Emlékkonyv 6todik czikkelyében Domanovszky
Sdandor «Kec¢zai kodexerdly szol. Eléadja hogy az 6 kévet-
keztetései, Kézai-tanulmanya nyoman Sebestyén Gyula
kereste a codexet, de egyeldre csak Cornidesnek Zarka Janos
soproni tanarhoz irt leveleit talalta meg, a melyekben becses
adatok vannak a Kézai-codex sorsarél. Ezen adatok alapjan
Domanovszky kiegésziti a codex eddigi torténetét, a mely
szerint Kézai kronikdjanak eredeti, 13><10 em nagysagu
kézirata a XVI. szdzadban a Sambucus-codex masoldja elitt
fekiidt, aztan senki sem emliti 1701-ig, a mikor Hevenessy
lemasolta az Esterhazyak kismartoni kényvtaraban. E konyv-
tart Esterhazy Pal nador 1713-ban a téle alapilott kismair-
toni ferenczrendi klastromnak ajandékozta. A klastrom 1768-
ban leégett és Koésa provincialis a Kézai-codexet magéval
vitte Pozsonyba. Tiz évvel utobb a ferenczrendiek Kézai-
krénikajanak kiadasat tervezik. Hordnyi piarista azonban
egy napra elkérte és éveken at maganal tartolta a codexet
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s kétszer is kinyomatta: Bécsben 1781-ben és Pesten 1782
jul. 14-én kelt elGszoval. Kézben Cornides latta a kéziratot
és Zarkdhoz janudrban kelt levelében megadta a codex
leirasat. A kéziral felfedezéséhez a tovabbi nyom az volna,
hogy Horanyi a pesti kiadas utdn hova tette a codexel.
A ferenczrendieknek aligha adta vissza, mert a kélcsénado
Kosa 1783 tavaszan meghalt. A Kézai-codexet tehat legtobh
reménynyel ott lehet keresni, a hova a kegyesrendi Horanyi
hagyatékaban taldlt konyvek keriiltek: bizonyara valamelyik
piarista konyvtarban.

Czako Ambro «Bresciai Arnold es Abelard» czimen
meggy6z6en kimutatja azt, a mit Arnold életrajziréi vagy
csak odavetve, megokolas nélkiil allitottak, vagy tagadtak,
hogy t. i. Abelard csakugyan kézvetleniil hatott tanitvanyara
Arnoldra. Ezt részint egykora torténetirék nyilatkozataival,
részint pedig Arnold és Abelard tanitasanak rovid ossze-
velésével igazolja.

Az emlékkonyv szerkesztdje a két elébbi czikket f6l-
cserélte: Czako thémaja XIl szazadi, Domanovszkyé XIIIL
szdzadi. A «Jdnos kalocsai érsek szdrmazadsd»-rél szold
kovetkezd kis czikkben Bdrifai Szabo Ldszlo ismét Kézai
koraba visz benniinket: ebben szerepel Janos egyhazjogi
doctor mint gémori, majd nyitrai féesperes, az udvari ka-
polna feje. aztan budai prépost, esztergomi kanonok, 1278-
ban alkanczellar és fejérvari prépost, s még ez év dszén
valaszlott kalocsal érsek és kanczellar, ki az érsekségben
negvedfél év mulva kapta meg a papai megerdsitést. IV.
Laszlo kiraly halala utdn Janos érsek az egyhazi vezére
annak a nemzeti partnak, mely trénra emeli lIl. Andrast,
ennek haldla utan pedig a papa partfogoltjaval, Anjou Ka-
rolylyal szemben kiralyly4 koronazia Venczelt. A papa hevesen
rosszald itélete mar nem taldlta élethen Janos érseket. Ezen
hazafias érzileti érsekrdl Barifai Szabo Laszlé kimutatja,
hogy nem az Ilméri vagy Irmélyi (késobb Urményi) csalad-
nak volt tagja, mint Fejér Gyorgy, Knauz, és ujabban Nyitra-
varmegye monographiaja vitattdk, hanem a svab eredetd, de
harom szazad alatt magyarra lett Forgach csaladbol szar-

23*
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mazotl, miként ezt méar Pér Antal és Karacsonyi Janos is
tudtak.

«A soltészseg intézmenye a Szepesscgen» Bruckner
Gydézd igloi tanar tollabol idébelileg jol csatlakozik az
elébbi czikkben szerepld Forgach Janos érsek korahoz,
mert a szepesi soltészségek kezdete ugyan lengyel birtokon
indul meg a XIII. szazadban (1204, 1244, 1288—1290), de
follendilésok Podolin vidékélsl délre mar a magyar Anjouk-
kal fiigg Ossze. A soltészek tulajdonképen erddirté és falu
telepité vallalkozdk, kik e véllalkozasukért a foldesurtél min-
den urbéri tehertél mentes néhany telket, malomjogot s
egyéb jovedelmeket kapnak, egyszersmind a csaldad kihal-
taig a soltész-csalad feje 6rokos birdja a csaladalapitotdl
telepitett falunak. A soltészség ily értelemben nem szepesi
killénlegesség, hanem soltész, kenéz, kmety és falunagy
(villicus, maior ville) néven Magyarorszag sok vidékén és
tobb korszakaban eléfordul. Hogy a szepesi Gnezdanak a
kenéz szoval Osszefiiggése volna, mint Brucker véli, ez
irant kétséget tamaszthat a sokkal régibb lengyelorszagi
hires Gnezda varos, a melyrél kozvetleniil inkabh vehette
nevét, a szepesi Gnezda, mint a kenéz szobdl. Az ceulfay
csak rossz olvasiasa az eredeti «cuffay, helyesebben
ctyzfay = tlizfa szonak, mely a Pannonhalmi Rendtorté-
net I. kotetében vilagosan van jelezve (679. és 790. 1. 13. p.)
E tizfanak «nevezetes értéké»-rél ott szdé sincs. A telek
szdmitasnal emlitett tizenhat 6les mérévesszé tizenkétszer
véve foldteriiletet csak ugy 4d, ha a telken 12 holdat értiink,
a mely holdaknak rendes szélességét a tizenhatdles méré-
vesszé adja meg, a hosszat pedig a mérévesszé valamely
tobbszorosével szamitottak. Verbdezi a kiralyi hold széles-
ségét tizenkét kiralyi olben allapitja meg, hosszat pedig a
szélesség hatszorosaban veszi fol. Hogy a tizenhatéles mérs-
vessz6 vagy mérépdzna tizenkétszer véve hogyan ad koril-
belil 34 holdat, ezt Bruckner egyaltalan nem vilagitja meg
¢s nem igazolja. Egy-egy telek foldbére rendesen egy ferté
(=Y marka =6 v. 8 scotus =12 v. 16 garas). Ehhez jarul-
tak a harominnepi ajandékok: kardcsony, husvét s a védé-
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szenl iinnepére. Altaliban hangoztatnunk kell, hogy a sze-
pesi soltészség intézménye nagyon jo beleillik az orszag-
szerte szokasos XII—XIV. szazadi telepitések és drbéri
viszonyok egész rendszerébe. Ezt az altalanosabb nézépon-
tot szerettilk volna latni Bruckner értekezésében.

Marczinkd Ferencz a Miiveldéstorténelmi Ertekezé-
sek egyik fiizetében feldolgozta Bertrandon de la Brocquiére
magyarorszagi utazasanak mivel6déstorténeti adatait. A Bé-
keli-Emlékkonyvben «Kdzépkori franczia utazdk Magvar-
orszdgony» czimmel roviden djra bemutatja Broquiére 1432.
évi udtjanak leirasat s ugyanigy kiterjeszti figyelmét t6bb
mas korabbi és késébbi franczia utazé magyarorszagi vo-
natkozasu adataira is. Ezen utazdk: Radulfus (Raul, 1054),
Odo de Diogilo (Deuil, 1146) és Pierre Choque dit Bre-
tagne (1502). Az utolsénak adatai a révid bemutatas-
ban hét lapot tdltenek meg, annyit, wint az eléz6ké
egylittvéve. .

Nagyon érdekes tanulmanyt irt Dipéky Adorjin «Ma-
gyar hatdsok a lengrel multban» czimmel. A lengyel
miivelddéstorténet hiarom nagy korszaka: a keresztény
egvhazi (950—1250), a varosi (1250—1550) és a nemesi
(1550—1750). Az elsében a csech, a masodikban a német
cultura kezdi meg erds hatdsait, a harmadikban a magyar
hatas féleg Bathory Istvan lengyel kirdly udvarabél, magyar
kornyezetébil és magyar moédra szervezett seregébol indul
ki, s egyéb idegen hatdsok mellett féleg a dedkos mtvelt-
ségli lengyel kéznemességre gyakorolt benyomast. Legrégibb
magyar sz6 a lengvel nyelvben a jobagio a XIIL szazadtsl
kezdve. Tovabbi magyar szavak a XIV. szazadban: gier-
mek = aprod, orszak = a kiraly és udvara, naderszpan =
Opoljei Laszlo magyar nadorispan, lengyelorszagi kormanyzo.
A magyar kozvetitéssel lengyelfoldre jutott olasz miivészet,
renaissance utan legnevezetesebhb a magyar koznemesség
rakosi fegyveres gyuléseinek a hatasa, a melyet a lengyel
nyelvben «rokosz» (olvasd: rokos) névvel fejeztek ki, s a
melyet a lengyel nemesek e néven tettleg is utanoztak a
kirdly és fonemesség korlatozasara, a ius resistendi gyakor-
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lasara. A rokosz szazadokon at uralkodott a lengyel koz-
jogban, a maganjoghan pedig a leanynegyed, quartalitium
éreztette a magyar hatast. Bathory Istvan magyar kérnye-
zetének, didkjainak és vitézeinek hatasa meglatszik pl
Zamoyszky lengyel kanczellar magyar levelezésén s a hada-
szat és ruhéazat terén divatos szavakban (katana, szereg,
czata, harc, sth. bekiesza = bekecs, Békés Gaspar prémes
feloltéje ; cizmy = csizma, nadrag, kontus = kontos, stb.)
A XVII. széazad tréfis, humoros miiveiben szintén fordulnak
el6 magyar kifejezések és versek.

A magyar hatads stliribb lengyel nyomait megel6zi a
lengyel krakkéi egyetem hatdsa Magyarorszagon, féleg a
felsévidéken. Czobhor Alfréd ezt a hatist «Hazdnk és a
krakkoi egyetem birdskoddsi joga» czimen vilagitja meg.
Ramutat a krakkdi egyetem magyar hallgatéinak nagy sza-
mara (évtizedenkint 1431—1515 koézt 61, 91, 122, 208, 180,
209, 750, 308 ; 1526—1550 kozt 138 és 36), s el6adja miké-
pen tamadt és sziint meg az egyetemnek mas orszagokra,
Magyarorszagra is kiterjesztett biraskodasa. E biraskodas jo-
gil az egyetem rectora kezdetben esetrdl-esetre kért papai
megbizas alapjén gyakorolta; de V. Marton papa 1429-bhen
allandé megbizast adott a Krakkohoz kozel fekvd Mogila v.
Clara-tumba cistercita apatjanak az egyetemi lanarok és
tanitok kérésére, kik birtokaikat kozel és tavol veszélyez-
tetve lattak s nem fordulhattak mindig elég gyorsan a ro-
mai székhez jogorvoslasért. A papa tehat a nevezett apatot
bizta meg a rémai szék nevében gyakorlandé birdskodas-
sal, az apat pedig, mint conservator principalis, e megbiza-
tasat a krakkoi egyetem rectora mint subconservator dtjan
gyakorolta. E birésdg maga elé idézgette a kassaiakat is,
még pedig az elsé ismert esetben a lengyel kereskedék
panaszara. Zsigmond magyar kirdly ezt az eljarast, mint
Magyarorszag torvényeivel és szabadsagaval ellenkezdét, mar
1422-ben eltiltja azzal a meghagyassal, hogy a magyar pap-
sag a krakkoi egyetem vagy barmely kiilfoldi hatésag idé-
zéseit s itéleteit ne merje kézbesiteni és végrehajtani. E ti-
lalmat a magyar orszagtanacs 1446-ban, tovabba V. Laszlé
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és Matyas kiraly is megujitja, végre 1496-ban a magyar és
a lengyel kirdly egyetértGen lépnek fol, az egyetem reclora
feloldja a kassaiak kikozdsitését, s tobbé nem tudunk ese-
tet hasonlé krakkoi biraskodasra.

Duanninger Jozsef «A kézépkori ¢drosi élet» rajzdhoz
f6leg Pozsony varos 1526/7. évi kiadatlan szamadaskonyvé-
bél, tovabba Pozsony Ortvay-féle térténelmébdl és Homan-
nak az Arpadkori varosokrél irt munkajabol meriti. A szdina-
daskényvnek ezt az adatat: «Mer ain dreiling statpauwein
fet. 7 Pfund 3 fl. 6 4.,» Danninger tévesen értelmezi cegy
aké vdrosi bory-ra. Egyébként tomor és gazdag itt a varosi
élet képe.

Kissé korabban ment végbe «Andrds brassai dedk
lefejextetése Eperjesen 1515-ben.» A magyar biintetjog
ezen adalékal Iodnyi Bela mutatja be élénken és tanulsdgo-
san. Andras dedk erdszakosan megzavarta a szabad kir.
varos kozbiztonsagat. Ezért a varos tandcsa jogosan mon-
dott a harminczados dedkra halalbiintetést. De hibal koéve-
tett el a tanacs azzal, hogy a sérlett kiralyi emberek siir-
getésére sem az itélet kimondasa, sem a kivégzés eldlt
nem engedett elég id6t a megbékiilésre, vérdijjal valo meg-
engesztelésre. E miatt Andras dedk rokonsaga, kiilondsen a
székelyek megtorlast kovetellek, Brasso varos magyarazatot
kért Eperjestsl, s a kirdly Lécse, Bartfa és Kisszeben véaro-
sok tanacsat bizta meg az iigy elbiralasaval. Eperjes kérel-
mére Saros varmegye hatésiaga tarlotta meg a vizsgalatot
s ennek actaibol ismerjik az egész esetet. \ székelyeket
kirdlyi parancscsal kellett utasitani, hogy csak birdi uton
keressék igazsagukat. Eperjesnek 15 forintnal tébbe keriilt
a deak Orzése és kivégzése s ehhez jarult a kovetségek kiil-
dése Brasséba és Tomori Palhoz.

Vargha Damjdn irodalomtériéneti fejtegetést nyujt
ezen a czimen: «Osi nyolczas versforma kddexeink bib-
liaforditasaban.» Codexeink bibliafordilasa legnagyobbrészt
prozaban késziilt, verses forditds csak a 90-ik zsoltarrél
van és Zacharids énekérél. Ez utébbinak egyik példanya
protestans énekkonyvben, gradualéban, a Batthyany-codex-
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ben maradt reank. Mindkét verses forditas az &si nyolczas
verset hasznalja & t6bb codexben maradt fénn, a melyeknek
szovegét Vargha Osszehasonlitja. Figgelékill még osszeveti
a Te Deum és Te Mariam kezdeti dicséité énekek régi
magyar forditasait.

Gondan Feliczidn «Kinizsyné Magyar Benigna
imddsdgos konypeiv-nek palos eredetét bizonyitja. De Volf
bizonyitasa jobb volt, mert Vazsonyban Kinizsy Pal élettar-
sanak a klastroma csak palos lehetett, Csanki Té6rienelmi
Féldrajza mas klastromot ott nem ismer. Ellenben Gondan
bizonyitdsa azon az alapon, hogy a Magyar Benigna imad-
sdgos kouyveinek Sziiz Mariarél sz6l6 breviariumi részei
egyeznek a legrégibb, 1540. évi palos breviarium megfelels
részeivel, csak akkor volna meggy6z8, ha kimulatna, hogy
a palos brevidarium «Officium B. Marie Virginis»-e csak
a palosoknal volt meg s nem egyszersmind mas brevia-
riumokban is. Az orodi hites kaptalanrol tudni kell, hogy
ezt magyarul aradi kaptalannak nevezték. A czimbeli
imadsagos konyvek elseje, a Festetich-kodex 1494 no-
vember 20-ika, Kinizsy halala eltt készilt. a masika pedig
1513-ban.

Ugyanezen korban tartézkodott «Hasisteini Lobkoyic
Bohuslay a magyarorszdgi humanistak kézétty, Budan
1502—1503-ban. Réla Fdgel Jozsef irt. Epoly disze voli
Bohuslav a c¢cseh humanistaknak, mint Janus Pannonius a
magyarorszagiaknak. Azon alkalommal jott Budéra, a mikor
itt fogadni késziiltek a Magyarorszagha érkezé Anna kiraly-
nét s e véghdl Ulaszlé humanistikat gyijtetett udvaraba, a
hol a cseh Lkanczellaria is székelt. Ez a cseh kanczellaria,
a magyar kiralyi kanczellaria és a kiradlyné Lkanczellarigja
tele voltak humanistakkal. Vig baratsag fejlédott ki koztik.
A gyakori mulatsagok megviselték Bohuslav egészségét.
A budai udvar szegénysége, a kirdlyné visszahuzodasa a
zajosabb udvari életiél a beteges Bohuslavot hazatérésre
birtak, ki aztin meghaté bicsikolteményt irt budai baratai-
hoz és néhany év mulva meghalt (1510).

Holub Jozsef «lstodnffy Pdlv-nak, a Volter és Grizel-
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diszrél sz616 verses novella magyar aldolgozéjanak életét s
munkassagat adja elé (+ 19563), talan épen azon alkalom-
bol, hogy egyik padovai iskolakényve, Cicero «Tusculanwe
disputationes» cz. munkajanak 1510. évi velenczei kiadasa
Istvanffy Pal nevével megjelolve egy velenczei antiquarius-
tol hazakerilt a Magy. Nemz. Muzeumba.

Nagy Beni «Eger ostroma 1552-ben» czimen irta meg
az Emlékkdnyv leghosszabb czikkét. Az ostrom megértésére
jelzi roviden egykora forrasait, elmondja az egri var kelet-
kezését, feldolgozza a Bakdcs-kédex 1493—1496. évi adatait,
szamadasait, emliti Hippolyt pispok szamadaskényveit is,
leirja Egernek korszerii megerdsitéseit a nagy ostrom eldti
s leirasat a varos és var XVIL szazadi két térképével teszi
szemléletessé. Végiil részletesen el6adja az ostromra valo
kozvetlen el6késziileteket és magat az ostrom lefolyasat, a
felszabadulast s a hés Doho és Mecskey tovabbi sorsat.
Az egész tanulmany egyike a legérlékesebbeknek. Kiegé-
szithetjilk még azzal a csekély megjegyzéssel, hogy «a va-
rosban (in allodio)» érthetébbé valik igy: a varosmajorban ;
s hogy a consors nem anyés, hanem feleség.

Egy szazaddal kés6bhi képel rajzol Relkovié Neda
«l'drosi elet Ujbdnydn az 1654-ik cvi t5rék pusztitds
utdn» czimen gondosan feldolgozva Ujbanya szamadas-
konyveit s egyéb rokon forrasait a XVII. szazad végéig.

Zdoodszky Levente «Sztranyay contra Pongrdcz»
cz. kis tanulmanyaban megdobbentG példajat beszéli el
a halatlan és hiitelen safarkoddsnak s a hazug politikai
arulkodasnak, melylyel Sztranyai Gyorgy kedvezd [olség-
parancsokat eszkozél ki s igy leszi lehetetlenné az igaz-
sagszolgallatas rendes forumainak mikodését és Pon-
gracz Ferencz barénak a torvényes elégtétel megszerzését
(1678—1680).

Molndr Istvan «A homonnai odrkastély» torténetét
adja el6 s figgelékiil hozzdcsatolja Homonna urainak
nemzedékrendi tablajat Drugeth TFiiléptdl korunkig. Az
olasz Drugeth 1317-ben kapta Homonnat . Karoly kiraly-
tol. Késobh a Drugethek mar Homonnay nevet is viselnek.
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Matyas kiraly koraban Homonna varosként szerepel (1479,
1484), megkilonboztetve a véaraktol. A homonnai urasag
nem varban, hanem udvarhazban, curiaban lakik (1292—
1614). A XVIIL szazadban &ll be az a valtozas nyugaton is,
nalunk is, hogy a féldesurak mindinkabb elhagyjak védhet-
len hegyi varaikat s levonulnak nyilt sikon épiilt kastélyaikba.
A burgundi varak typusa lesz a legaltalanosabb, s emlékez-
letnek a négyoldald, arkokkal, sanczokkal korilvett romai
castrumokra. Inkabb csak rajtacsapas ellen védték a kastély
lakoit. Miutan Bethlen hadai 1619-ben foldulték a kirdlyparti
Drugeth Gyorgy varait és homonnai udvarhazat, az 1641—
1661. évi leltarakbol pontosan megallapithato, hogy az
4j palota (1641) s két bastyaja (1646) utan a homonnai
varkastély e néven legelGszér 1654-ben fordul el Tor-
ténetét Molnar 1794-ig vazolja a leltarak s egyéh adatok
nyoman.

Kiss Istoan «ll. Rikoczi Ferencz erdelyi hadi élel-
mezési bizottsagdan-rol ir. E bizottsag megalakitdsal s be-
avatasat Rakoczi teljes hatalommal megbizottjara, Radvanszky
Janosra ruhdzta s az 6 révén jutottak az erdélyi bizottsag
iratai csaladjanak radvanyi levéltaraba (Zélyom m.). Fénnma-
radt utasitasaiban Rdakoczi, noha Erdélyt csak irashol is-
merte, a realis viszonyok s a gyakorlati sziikségletek alap-
jan all. Rendet akart teremieni. Torekvését meghiusitja a
tisztakezd emberek hianya és a kanapé-porok, versengés az
elsGségért.

«Peéter Ferencz csalddkényver-nek Vargha Zoltdn
azzal jelzi a jelentGségét, hogy az alféldén kevés volt a
nemes familia, s még kevesebb a roéluk szolé csaladtorté-
net. gy hat fokozott értéke van annak a szazesztendds
csaladkonyvnek, a melyet a kiskunsagi Halason Péter Fe-
rencz irt, tobb varmegye tablabiraja és csaszari s kiralyi
udvarnok. 1814-ben kezdle munkaja megirasat a csalad meg-
nemesilésétdl, 1629-t61 azon évig, a mikor hozzifogott az
irashoz.

Miskolczy Istpan tanulményanak a czime: «Az erdelyi
felekezeti viszonyok Bajtay piispokscge alatty, 1760—
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1772-ben. 1. Lip6t diploméja s az 1744. évi torvények el-
térlik mindazon rendeleteket, a melyek a katholicismust
Erdélyben visszaszoritoltdk. Maria Terézia tovabh ment s
titkos rendeleteiben arra buzditja a guberniumot, hogy a
hivatalokban el6nyt adjanak a katholikusoknak. Egyetem
alapitasat tervezi a protestansok kulfoldi iskoldzasanak kor-
latozasaval. Intézkedik, hogy hithagyas, katholikus szilék
arvainak neveltetése, vegyes hazassagok ne térténhessenek
a katholikus hit karaval. E hit szidalmazasa miatt szigora
vizsgalatot rendelt el az unitariusok ellen. Az anabaptista-
kat téritéssel és kilizéssel szoritja ki Erdélyhél, féleg Alvincz-
r6l. Az olahok unidjat elésegiti, de az unitusok nem na-
gyon allhatatosak s a nem egyesiiltek is forrongnak, vagy
a latin ritusra akarnak attérni, a mi ellen az unitusok piis-
poke tiltakozik. Bajtay piispoknek gyakran kell véleményt
mondania. Az 6rmények kiilon pispokségét ellenzi, a szom-
hatosokat missionariusokkal téritteti. Végiil a kiralyné val-
lasi commissiot szervez Hadik elnoéklete mellett (1767). Ki-
fejezett elve, hogy elsé és 16 kotelességének tartja a valla-
sossag eldmozditasat a tényleges viszonyok figyelembe-
vételével.

Pronai Anfalnak nemcsak irodalomtérténeti, hanem
egyszersmind erésen mivelédéstorténeti tartalma tanulmanya:
«dz iskolai szinjitek a XVIII. szdzad tirsadalmadnak
¢letcben». Ez a szinjaték iskolai czéllal, a latin nyelv gya-
korlasa, az iranta valé érdeklédés folkeltése érdekében
indul meg, de csakhamar az iskola partfogdinak s a nagy
kozonségnek érdeklédését is folkelii elsésorban maga a
jaték és kozvetve az iskola irdnt. Az iskolai szini eléadasok
roppant szama (10000 a jezsuitaknal 180 év alatt, tobb ezer
a piaristaknal, a palosoknal, stb.), a nagy iskolai szinhazak
épitése, még az utczan is folyo jatékok, a nagy kozonséghez
$z0l6 betétek, a tobbnyelvi szinlapok, a mulattaté felvonas-
kozi jatékok, végil a magyar nyelvi eléadasok és a vilagi
szinpad termékeinek eldadasa mutatjak a kézérdeklédés
ardnyait s a fejlédés iranyat, mely mindinkabb eltér ugyan
az iskolai czéltol, de azért halidsa roppanl nagy, vallas-er-
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kolcesileg tdvés, miveltségel is fejleszts, s az iskolara nézve
jotékony, mert megteremtette és apolta a szoros és gyakori
kapcsolatot az iskola és kozonség kozotl.

Dezsi Lajos kolozsvari egyetemi tanar egy antiquariusi
példanyban talalt ajanlo sorok alapjan okos kovetkeztetések-
kel megallapitja «A czegei népfelen» kilétét Csehi Andras
személyében, ki 1744 tajan sziletett, a kolozsvari ev. ref.
kollégiumban tanult, s tanulmanyainak befejezése utan e
kollégium iskolai torvényszékének adsessora volt. Vele
egviitt mikodott Zoltan Jézsefnek, a «Bidpai és Lokman. ..
historiai» forditéjanak fia, ki atyja forditdsdnak befejezésére
Csehit ajanlotta a kollégiumi koényvnyomda feliigyeldjének,
Pataky Samuelnek. Az 1781 6szén Czegén elkésziilt forditas
két évvel utébb jelent meg a kolozsvari reform. kollégium
betdivel.

Pintér Jend irodalomtorténeti tanulmanya mérsékelt
allaspontot foglal el a nyelvujitast kozvetlenil megel6z6
id0szak sokat dicsért, majd erésen megbiralt prézairéja,
Kdrman Jozsef irodalmi mikodésének megitélésében. Rovi-
den, tomoren, sok jegyzettel vilagitja meg az iré egyénisé-
gél, munkainak tartalmat s a koérilotte tamadt irodalmat.

Buday Kdroly a magyar mivelddéstorténet irant ko-
ran érzéket tanusité torténetir6t mutat be a XIX. szazad
elejérdl «lFessler Igndcz Aurél a miivelddéstoriénelem-
ben» cz. tanulmanyaval. Fesslerben latja az elsé rendsze-
rez6 magyar toriénet irojat, ki Katona, Pray nagy, kri-
tikus, tudomanyos torténeti mitvei s mas irék alapjan
hét év alatt (1812—1819) megirt kilencz kétetében meg-
mutatta az utat, mily médon lehet vilagos, attekinté képet
nyujtani az egyes korok kozallapotairél s mivelddési vi-
szonyairodl.

G6rég Imre «A nemzeti reformkorszak elézmeényeirdly
ir. Megallapitja, hogy midén a nemzeti torténetiras Széchenyi
Istvan kora eliétt csak azirodalom és a nyelvmiivelés terén
lalott elevenséget, mely el6készitette a nemzeti reformkor-
szakot, a larsadalmi élel egyéb térein pedig csak tespedést
ismert: akkor egyrészt elfogult volt a kevésbhé nemzetinek
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latszé népjoléti intézmények és térekvések irant, masrészt
onmagaval is ellenmondasba kerdlt. Az ujabb toérténetiras
érdeme, hogy a nemzeli lélek mikodésének folylonossagat,
a reformkorszak nagy torekvéseinek elézményeit az irodal-
mon kivil is meglaija s egyre jobban el6térbe allitja. Ni-
emeli ilt Ballagi Géza, Acsadi és Marczali érdemét. A maga
részérél bemutatja Teschedik Samuel szarvasi ev. lelkipasz-
tornak a nép gazdasagi joléte emelésére iranyuld iskolai s
német nyelvi irodalmi mikodését. Hatasa orszagszerte meg-
nyilatkozott. Gazdasagi iskoldjat azonban megbuktatta a
franczia hdbora pénziigyi valsaga (1805). Az idegen, német
culturdhoz fiiz6d6, ambar a reformkornak eldkészitésében
nem egészen hatastalan kisérletet a nemzeti térténetiras
természetesen nem becsiilte meg ugy, a hogyan megbecsiil-
heti a jelenkor teljességre torekvd, higgadiabb itéletit tor-
ténetirasa.

Madardsz Floris «ldészaki sajtonk (tSrtenetéhez»
mond el becses adalékokat, nevezetesen eléadja IHorvath
Janos veszprémi kanonok hittudomanyi folyoiratanak, az
1819-ben meginditott és 1824-ig 20 kotetben kiadott Egy-
hazi Ertekezések és Tuddsitisok-nak torténetét, mivelddés-
torténetink szadmdara is nagyon tanulsagos kiizdelmeit,
viszontagsagait. Kildnosen sok bajt okozott e folyoiratnak
Verseghy versengd. heveskedé s a protestansokat is ok-
nélkiil ingerld koézremikodése. Maga Horvath a mellett,
hogy hiiségesen meghecsili Verseghyt, iparkodik a téle
ejtett sebeket behegeszteni, s a protestansok baratsagat is
megnyerni, mi annyira sikerilt, hogy mar szinte altol
kell tartani, hogy a prolestans irok szorgalmas érdeklédése
s a katholikus papok  csekély kozremiikodése mellett a
folyoirat katholikus szinezete keril veszélybe. Azért neki
maganak kell sokat poétolnia. Erdemes munkassaga jutal-
maul székesfehérvari piispokké lett (1830—1835).

Legvégil Tordai Anyos cistercita méltatja rendtarsa
Kalocsay Aldn lendiiletes koltészetét. Kalocsay szerinte a
magyar cisterci rendnek egyetlen ismert kéliGje, Maria
szépszavi lantosa, a hazafias és vallisos meggy6zidés ba-
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tor hirdetdje (f 1806). Ezt igazolja a tizennégy lapra ter-
jedd lelkes, 6szinte, érdekes irodalomtorténeti tanulmany.

Visszapillantva a Békefi-Emlékkonyv harminczegy czik-
kére, altalaban s részletekben is szivesen kiemeljik a lel-
kes tanitvanyok, munkatarsak kegyeleti miivének mivelédés-
torténeti gazdagsigat, magas szinvonalit és maradandé
értékét. Héoman is nagyot akart, nehéz kérdésben iparko-
dott tiszta helyzelet teremteni s megvan az az érdeme is,
hogy alkalmat nyujtott kivalo térténetirék elterjedt tévedé-
seinek foltarasara és kiigazitasara.

Kolozsvar. ErptLyr LiszLo.
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