Felhagyott homoki szantok — a regeneracio értékelésének uj modszere
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korcsoportba soroltuk: 1-7, 8-20, és 21-57 éve felhagyott parlagok. Regeneracios sikeriiket a
lehetséges végallapotnak megfeleld novényzettel (nyilt és zart gyepek és erdok) valo
Osszehasonlitds alapjan becsiiltiik. A regenerdcid mérdszdma a természetkozeli él6helyek
jellegzetes fajainak fajszdma és tomegessége, valamint a neofitdk ardnya volt. Jelen
cikkiinkben réviden bemutatjuk ezen fajcsoportok meghatdrozdsanak modszertanat és az
0sszehasonlitas eredményét.

Bevezetés

A miivelés felhagyasa utani regeneracio sikeressége tobbféle tényezotol fligg, és a kialakuld
) kozosségek kiilonbozéd mértékben hasonlitanak a természetes kozosségekhez. A
biogeografiai régid, a vegetacios tipus, a biotikus és abiotikus kornyezet, a kdrnyezé taj és a
korabbi tijhasznalat mind befolyasolja a regeneraciot (PRACH és REHOUNKOVA 2006,
COUSINE és AGGEMYR 2008). Az igy kialakul6 0j vegetacionak gyakran kettds karaktere van:
bizonyos tulajdonsdgai és fajai azonosak a céltarsuldssal, mig egyéb jellemzdi (pl. a nem
6shonos fajok jelenléte) kiillonbozéek. Az ,,4j 6koszisztémak™ koncepcidja azt sugallja, hogy
ilyen 0j — gyakran stabil — fajkombinaciok kialakuldsa egyre gyakoribb a flordk keveredése, a
megvaltozott zavardsi viszonyok és kornyezeti feltételek miatt (HOBBS ¢és mtsai 2006,
WILLIAMS ¢és mtsai 2007, HOBBS ¢s mtsai 2009).

A parlagokon kialakulo vegetaciot tobbféle modszerrel lehet értékelni. Az idésor (kiillonbozo
idében felhagyott parlagok) hasznalata - ismert korlatai ellenére (PICKETT 1989, WALKER ¢és
mtsai 2010) - széles korben elterjedt megkozelités. Restauracios munkak értékelésekor egy
masik gyakran hasznalt modszer a masodlagos vegetdcid Osszevetése céltarsuldsokkal
(ARONSON ¢és mtsai 1995, BLOCK ¢és mtsai 2001). Ugyanakkor a két megkdzelitést ritkan
alkalmazzak egyszerre (pl. RUPRECHT 2006, OSTER és mtsai 2009).

A megfeleld céltarsulas kivalasztasa mindig kérdéses, hisz gyakran nem tudjuk pontosan, mi
jelenleg egy adott teriileten a potencialis vegetacido (BAKKER és mtsai 2000, SUDING és GROSS
2006). Tobbféle céltarsulassal valdo Osszehasonlitds emiatt is tanulsagos lehet, de ritkédn
valosul meg (pl. FAGAN ¢és mtsai 2008). Gyakran az Osszehasonlitast a megtalalt teljes
fajszam alapjan végzik, ami tul leegyszeriisitdé eredményhez vezet. Az oOkologiai
indikatorszamok spektruma is hasznalhatdé ebbdl a célbdl, bar egy még nem allandosult
kozosség esetén ennek eredménye félrevezetd lehet. Egy masik megkozelitést jelent a
természetkozeli €l6helyek jellemzd fajaibol allo fajcsoportok jelenlétének és tomegességének
vizsgélata. Ebben a munkankban ezeket a fajcsoportokat regiondlis terepi mintavétel alapjan
definialtuk.
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Munkank altalanos célja a parlagszukcesszid vizsgalata volt egy iddsor mentén, regionalis
tobbféle céltarsulassal — az erdds-sztyepp vegetacid gyepi €s erdei alkotorészeivel — ¢€s a
kiindul6 allapotnak szdmitd mezdgazdasagi teriiletekkel vald 6sszehasonlitassal végeztiik

Modszerek: Adatgyiijtés és adatfeldolgozas

A mintavételt a KISKUN-LTER program mintateriilet-halozatan beliil végeztiik, amely jol
reprezentalja a regionalis tajhasznalat valtozatossagat (REDEI és mtsai 2008; 1. abra). Minden
mintateriileten beliil 11 ¢él6hely 3 kiilonallé allomanyabol (ha volt ennyi) vettiink mintat.
Osszesen 507 db, 20 x 20m-es mintateriileten beliil becsiiltiik meg az edényes ndvényfajok
szdzalékos boritdsat 2006 ¢és 2008 kozt. Régi légifotok alapjan a parlagokat harom
korcsoportba soroltuk: 1-7 (O1), 8-20 (02) és 21-57 (O3) éve felhagyott parlagok.
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Felhagyas alatt a szant6foldi miivelés befejezését értjiik, azonban szérvanyos legelés vagy
kaszalas eléfordulhatott a parlagokon. Azt feltételeztiik azonban, hogy a felhagyés o6ta eltelt
1d6 hatasa joval meghaladja a véletlenszerti legeltetés vagy kaszalas hatasat.

A masodlagos szukcesszio kezdd pontjat kiillonbozé mezdgazdasagi éldhelyeken (szantd,
sz016 és gyiimdlesos) késziilt felvételekkel (A) reprezentaljuk. A céltarsuldsaink a kovetkezok
voltak: nyilt gyep (GO), zart gyep (GC), nyilt erdd (FO) és zart erdd (FC). Erdészeti
iiltetvényként akac (PR), fekete- és erdei fenyd (PP) és nemesnyar (PE) iiltetvényekbdl
vettlink mintat (1. tablazat). Tovabbi részletek CSECSERITS és mtsai (megjelenés alatt)
munkajaban talalhatoak.

A ,természetes ¢l6helyek jellegzetes fajai” fajcsoportot a fajok természetes élohelyekhez vald
fidelitasa alapjan hataroztuk meg (CHYTRY ¢és mtsai 2002) a Juice programcsomaggal (TICHY
2002), az A, PR, PP, PE, GO, GC, FO, FC ¢lohelyek felvételeinek felhaszndldsaval. A
természetes ¢l6helyekhez (GO, GC, FO, FC) p=0,01 szinten szignifikansan fidelis fajokat
tekintettlik ehhez a fajcsoporthoz tartozonak. Az egyes természetes él6helyek (GO, GC és FC,
FC) jellegzetes fajait hasonl6 moédon hatdroztuk meg, de ehhez mar csak a természetes
¢l6helyekrol szarmazoé felvételeket hasznaltuk.

A parlagokat, a kezdeti és céltarsulasokat az igy meghatarozott fajcsoportok és a neofitak -
azaz olyan eurdpai jovevényfajok, amelyek Amerika felfedezését kovetden keriiltek a
kontinensre - (MIHALY és BOTTA-DUKAT 2004) fajszama ¢s tOmegessége alapjan hasonlitottuk
Ossze Kruskal-Wallis tesztet és Dunn poszt-hoc tesztet hasznélva.



El6hely neve Rov. | Felvételek Uralkodo fajok vagy jellemzés
szama
Agrar A 75 Szanto, sz616 és gylimdlesos
Parlag, 1-7 éve felhagyott 01 57 Fiatal parlag
Parlag, 8-20 évefelhagyott 02 53 Kozépkort parlag
Parlag, 21-57 éve felhagyott 03 51 1d6s parlag
Nyilt gyep GO 41 Festuca vaginata, Stipa borysthenica
Zart gyep GC 46 Festuca wagnerii, Stipa capillata, Bothriocloa ischaemum
Nyilt erdé FO 38 Quercus robur, Populus alba, Juniperus communis
Zart erd6 FC 36 Quercus robur, Populus alba
Akéc iiltetvény PR 44 Robinia pseudo-acacia
Fenyd iiltetvény PP 47 Pinus nigra, Pinus sylvestris
Nemes nyér iiltetvény PE 19 Populus x euamericana

1. tAbl&zat. A vizsgalt éléhelyek leirasa. Rov: az éldhely nevének roviditése
Eredmények

Az éltalunk alkalmazott modszerrel 105 faj volt hiiséges a vizsgalt természetes ¢16helyekhez,
ebbdl 28 faj a nyilt gyepekhez kotodott, 32 a zart gyepekhez és 23 a zart erd6khoz. A nyilt
erd6khoz olyan kevés faj kotddott, hogy a tovabiakban ezt a fajcsoportot nem vizsgaltuk. A
parlagokon a természetes €lohelyek jellegzetes fajaibol 85-6t talaltunk; ebbdl 27 nyilt gyepi,
29 zart gyepi és 11 zart erdei faj volt.

A természetes élohelyek jellegzetes fajainak fajszama szignifikdnsan magasabb volt az O2 ¢és
O3-on, mint az Ol-en. Ezen fajok szdma megegyezett az O2-n, O3-on, a nyilt gyepeken ¢és a
zart erdokben (2. abra). A természetes ¢l6helyek jellegzetes fajainak tomegessége is nagyobb
volt az O2 és O3-on, mint az Ol-en. Az O2-n és O3-on ezen fajok tdmegessége megegyezett
a nyilt gyepeken talalttal, de kevesebb volt, mint mas természetes ¢ldhelyeken.
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Azt talaltuk, hogy az O2 és O3 annyi nyilt gyepi fajt tartalmazott olyan tomegességgel, mint a
zart gyepek és nyilt erdok, valamint az O3-on szamuk ¢és tomegességiik megegyezett a nyilt
gyepen talalttal.

A zart gyepi fajok a nyilt gyepiekhez hasonldan viselkedtek: fajszamuk a O2-n és O3-on
akkora volt, mint a nyilt gyepekben és nyilt erdékben. Az erdei fajok szama az O2-n és O3-on
megegyezett a nyilt és zart gyepekben talalttal.

A parlagfelvételekben 34 neofita faj fordult eld, mig a természetes ¢éldhelyek felvételeiben 21.




A leggyakoribb neofita faj az Ambrosia artemisiifolia (gyakorisag: 80,7%, atlagos boritas:
5%), Conyza canadensis (gyakorisadg: 80,1%, atlagos boritas: 1,7 %) és Asclepias syriaca
(gyakorisag: 79,5 %, atlagos boritas: 12,1 %) volt. A neofita fajok szama az Ol-en és O2-n
magasabb volt, mint a természetes ¢l6helyeken, de az O3-on megegyezett a nyilt gyepekben
¢s erdokben taldlhatoval. A neofita fajok boritasa a parlagok mindhdrom korcsoportjaban
magasabb volt, mint a természetes él6helyeken (3. abra).
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A teljes fajszam sokszor hasznalt, de gyakran kritizalt mérészama a regeneracios sikernek,
mivel nem veszi figyelembe a fajok egyediségét. Az élohely specialistdk szama megbizhatobb
fajok kiilonboz6 természetkdzeli él6helyekhez vald hiiségét regiondlis vizsgalat adatai alapjan
allapitottuk meg, igy a kialakult fajcsoportok a tényleges jelenlegi ¢élohelyi preferenciat
tiikrozik. Ezeknek a fajcsoportoknak a viselkedését maés, ebben a régioban folyo
regeneracioval vagy restauracioval foglalkozo kutatas soran is lehet vizsgéalni, és a
fajesoportok definidlasanak modszerét mas régiokban is lehet alkalmazni.

A Kiskunsagban a természetes ¢l6helyek jellegzetes fajainak 80 %-a megjelent a parlagokon,
ami mas vizsgalatokkal Osszevetve jO ardnynak szamit. A kevésbé sikeres regeneraciorol
sz0lo tanulmanyok szerint a sikertelenség legvaldsziniibb oka a kevés propagulum, melyet az
¢l6helyek feldarabolodasa és bizonyos fajok regionalis ritkasaga okoz. A Kiskunsagban még
jelentés mennyiségli természetkdzeli gyep van, amely regeneracids forrasként tud szolgélni
(MOLNAR ¢és mtsai 2008, CzUcCz és mtsai 2011).

A nyilt és zart gyephez fidélis fajok sokkal sikeresebben telepedtek meg parlagokon, mint az
erdei fajok. Ennek tobbféle oka is lehet: a régid az erdds-sztyepp zonaban fekszik, igy az erdd
kevésbé gyorsan regeneralodik, mint az erd6 zonaban; sokkal kevesebb természetkozeli erdd
maradt meg, mint gyep (BIRO és mtsai 2008, BiRO és MOLNAR 2009), igy kevesebb az erdei
fajok lehetséges propagulum-forrasa; végiil a regionalis talajvizszint-siillyedés is a gyepi fajok
megtelepedésének kedvez.



4. dbra. Egy jellemzé parlag a Kiskunsagban homoki arvalanyhajjal (Stipa borysthenica) és
a nem dshonos 6zongyommal, a selyemkoroval (Asclepias syriaca).

A vizsgalt parlagok ndvényzete a gyepekéhez hasonlit, de a neofitak boritasa szignifikansan
nagyobb, mint a természetkdzeli él6helyeken. Ezt az 0 és a vizsgalt idOtartam alatt stabilnak
tekinthetd kombinacidjat a ndvényfajoknak akar egy 0j novénykdzosség megjelenésének is
lehet tekinteni (HOBBS és mtsai 2006), mely masodlagos jellege ellenére természetvédelmi
értéket is hordoz.
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