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Gondolatok némelly aﬂltasol.rol mel-

' lyek Professzor Krug Urnak filo-
. zo6fiai Munkajiban talaltatnak.

* *
*

Amicus Plato, amicus Aristoteles, sed. magis

amica veritas.

Bizonyos, hogy az elokeld érdemi, és el-
s6 rangu filozofiai Irok is, ollykor ollykor el-
hibazhatjak az igazat ; szint ollyan bizonyos az
is, hogy egy nagy nevu Ironak véleményei, kgn-.
nyebben elterjednek ’s gydlieret vernek a’ tudo-
manyokban, mint egy kézépszerit Irééi, miud
azért, mivel tobben olvassak amannak mun-
kajat, mind pedig azért, mivel az Olvasok koz-
ziil tobben elhiszik éllitésait, a’ nagy név-
nelk autoritasatol elragadtatvan. Mernnél na-
gyobb pedig valamelly Irénak béfolyisa a’ tu-
domanyolk’ allapotjara: annal nagyobb jussa |
s6t kotelessége is vagyon minden gondolkozé
Olvasonal, allitasainak megfontolasira ’s meg-
rostalasara. Azt pediﬂ minden jeles Ird felol
feltenni lehet ’s kell is, hogy az 1gazsagol in-
kabb szereli mint magat , ’s 1gy a’ tula]don veé-
]emenyel ellen masoktol , illend6 mérséllett-
séggel , ’s mind az Ir¢’ személyes érdeméhez |
mind a’ tudomany’ méltésagahoz szabott tiszte-
lettel elohozatando kétsegeket, nem fogja sze-
mélye’ megbantasanak tartani.

Lipsziai Professzor Hrug Villmos Ur-
nak filozofiai Munkaji, mellyeket a’ kéz véleke-
dés, meghillémbdztetett belsé beesok ’s érte-
kok miatt, régen az elsé rangu Munkak’ soraba

t
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iktatott, mi tolink Magyaroktdl annyival isna-
gyobb figyelmet érdemelnelk, mivel tudés ha-
zankfia, Professzor Marton IstvanUr’ szor-
galma altal , birjuk azoknak deak forditasat is.
Ha ¢’ jelen valé gondolatok, mellyeket Hrug’
Murnkajinak olvasasa az alabb irtban gerjesz-
tett, nem is szolgalhatnak a’ Tudomany’ elo-
menetelére, (a’ mi egy csupa Dilettantol ugy
is nehezen telhetik lu,) legalabb bébizonyit
hatjak azt, hogy a’ nagy érdemii Német Filozo-
fus irant meélto tisztelettol lelkesittetvén, Mun-
kajit ill6 figyelmetességgel olvasta. —
1. A> Meggydzodeées” lépesojirol.

A’ fundamentalis Filozéfianak g4-dik §-ban,
a’ meggyozodésnek négy lépesdjit allitja Krug
Prof. Ur, (Grade der Uberzeugung; ]obb lett
volna mondanl des Furwahrhaltens) tgymint;:
tudni, hinni, vélni, és magaval elhi-
tetni, (\Nissen , glauben, meynen, und wih-
nen.) Tudni, ugymond, annyit tesz, mint
valamit igaznak tartani, objective *) elegendd
okokra nézve (§. 93.) Hinni, subjective ele-
gendd okokra nézve. Vélni, elégtelen, de
még is magaban helyes olkokra nézve. (§. gL4.)
Magaval elhitetni, elégtelen ’s magaban
is helytelen és csupan képzelt okolkra nézve.

De ezen felosztas, midén' 2’ meggydzodeés-
nelk nem nemeirdl, hanem lépcesdjirol
vagyon a’ szé , a’ Lomlca regulajival meg nem
egyeztethetd. Mert a’ meegyozodes lépesoje
(Grad), nem figg az okoknak minémiségétol,
objectiv vagy subjectiv, elegendd vagy elég-

®) Ha a’ néme}t Irdknak szabad , a’ filozéfiaban annyi deak
szokkal elni, miert ne minékiink is ?
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telen voltoktol , hanem egyedil atté!, hogy a’
Subjectum azokat elegendodknelk vagy elég-
teleneknek tartja. A’ meggydzodés csupan a’
Subjectumban vagyon; a’ mi abbdl is Litetszik,
hogy ugyan azon egy igazsag felsl, egy em-
ber meg lehet gydzodve, a’ masik nem. Maga
a’ Szerz6 megvallja, (§. 4. a’ jegyzésben),
hogy a” ki magaval valamit el hitet, (sich
iiberredet), magat meggyozdittnek tartja mind
addlg, mig az az el hitetése tart; 's a’ gg-dik
eés 104- (hk §-ban megisméri, hoqy a’ hithen
is vagyon bizonyossag, (Gewissheit), ambar csal¢
subjective. Tehat tudni, hinni, ’s magaval el
hitetni, nem lépcs6jokre, hanem nemé k-
re nézve, (unon gradu, sed specie) kiillombhéz-
nel egymastél, mert a’ Subjectum azt, a’ mit
hiszen, vagy magaval el hitet, szint’ olly bi-
zonyosnak tartja, mint azt a’ mit tud. Ellen-
ben, vélni igazan alsobb lépesot jelent, mert
0szve van kottetve az okok’ elegtelensegenek
tudasaval 3 a° mit vélidnk, azt nem tartjuk
bizonyosnak, hanem csak hihetonek, (wahr-
scheinlich).

Ama hibas Scala’ helyébe, talan e’ kivet-
kezendo6t lehetne felallitani.

Légyen egy allitasnak tokélletes bizonysa-
ga, vagy az arrdl vald meggyo6zddés, a’ melly
elegendd , (mind egy akar objectiva, akar sub-
jectiva) okokon épil, = 4 A; az ellenkezd
allntasrolva]oblzonyoqsaoleﬂzen__-A wind
a’ kettdo lészen meggyo6zodés, (Uberzeu-
gung) hizonyossag, (Gewissheit), esak ellen-
kez6 allitasokra nézve: Cajus él ; Cajus nem
él. E’ két ellenkez6 bizonyossagol kézott , (ha
szabad ugy szdllani), véghetetlen sokasagn t6-
rott szamok (‘Briiche ) gondoltathatnak, mel-



—(¢ 64 )—

Jyek hihetdséget, (Wahrscheinlichkeit)
vagy hihetetlenséget , (Unwahrschein-

lichkeit), jelentenek ,a’ mint vagy a’ + A-hoz,-

vagy a’ — A-hoz inkabb kozelitenek. Ha tudni-
illik valamelly allitas 16bb okokkal vagyon ta-
mogatva, mint az ellenkezo allitas, akkor amazt
hihetonek, ezt pedig nem hihetdének
nevezzik ), ’s azon hihetﬁqégnek lépcséjit elike-
pen }egymhetjuk meg: + LA, 4+ T A, sa’t.
Ha az okok mind két részrol egyenlok aklor
keétsé g tamad, melly is = O, A’ kétségen
vagy a’ zérén alol kezddédnek a’ negativa torote
szamok | mikor a° — A : allitast, tobb okok
tamogatjal, mint a’ 4~ A-t: akkor a’ -} A. hi-
hetetlen,

E’ szerint a’ Scala ekképen lenne :

~+ A = tudni, vagy hionni, = rneggyc")zc")-
dés vagy bizonyoaség, p- o. Cajus ¢él.

- —21 A.’s a’ t. = velni = hlhet()aeg, p-
o.hiheté hogy Cajus el (de 'még is bizony-
talan).

0= hetelkednl — kétség, p. o. kétseé-
ges, él e Cajus vagy nem. .

— L A.’s a’ t. = vélni == hihetetlenség
p- o.nem hihetd, hogy Cajus él, (de még
is meglehet).

— A = tagadni = meag}ozodes vagy bi-
zZonyossag az ellenkezorol , p- 0. Cajus nem él¥),

*) Azt mondhatna talin valaki, hogy jobb volna 2’ Scalat ek-
képen csinalnis

A= I)wonyossag .
2f3 A (> 1f2 A) = hihetaség,
1/2 A = ketség,

1/3 A (< 1f2'A) = hihetetlenség.

O = ellenkezo bizonyossag.
" De a’ Zerus csak azt jelentheti, hogy a’ Subjectumhan
éppen semmi bizonyossag nines, (sem arrol, hogy Cajus él,
sem pedig arrol | hogy Cajus nem ¢1), az az, hogy k é-
telhedil; de a lu tudja, hogy Cidjus nem ¢él, abban

, . Ezen
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Fzen Theérianale alkalmaztatasa a’ lorvenyheo
zésre magaban is vilagos.

2. A’ hitetd OLkoki1dl.

A’ fundamentalis filozéfia’ 100-dik §-sahoz
tartoz6 jegyzésben mondatik : ,,Die Glaubens-
griinde miissen fiir alle iberzeugungs fahige
Subjelkte zureichen, wenn die Quhjel«tlven Be-
dmounan der Uberzeugung, — die einzig
moglichen Bedingungen sihd , unter wel-—
chen jemand zur Lbeneuwung von einer Sache
gehngen kann! Ehez a’ Szerz6 mmdylrt peldat
is hoz eld: ,,So ist das Zeugniss eines alten
glaubwiirdigen (?) Schrifistellers iiber ei-
ne Begebenheit seiner Zeit cin allgemeingilti-
ger Glaubensgrund; denn ohne dieses Zeugniss
kénnte man sich von einer solchen Begeben-
heit gar nicht iiberzeugen, weil man ohne das-
selbe gar lkeine Notiz von ihr haben wiirde”.

Mt jelent itt eza’mellékszo:glaubwiir-
"dig? Ha minden Iréd mar azért is hiteles, mi-
vel 6 egyetlen egy, a’ ki valamelly térténetrol
emlitést tészen, (hogy pedig ez a’ Szerzo’ véle-

vagyon bnony ossig, ambhir negativai exttehsdt nema’ Zé-
rus, hanem a’'—jel alal l.ell ki tonm log\uk fel , hogy
negy Tanu van el6triink , ’s mind a3’ négy hn’a|e~s(‘g(‘re
nézve egyenlé: ha mind a' nézy Tanu azt vallja. hogy
Cajus él: léswen o 43 A == 4 A, Ha harom Tant ast
vallja, hogy é1, esy pedig, }mg} nem el : lészen <& 33 \
— 1f4 A =2/} A. Ha kett§ art vallja, hogy ¢t. és kettd,
hogy nem ée]: lésren + 24 — 2f4 = 0. Ha harom axt
vallja, hogy nem el, és ketta, hogy €1z lészen — 2y A

lf.’l- A= — 2 A, Ha mind a négy Tanu azt valltia,
hogy Ca)us nem él: lészen — .Lﬂ A == — A. Moeotets2ik
innét, hogy a’ hihetgség kissebb is lehet mint 12, *s meg
is hlheroseg marad, Légyven p. o, tiz Tanu, kik ]mnul
hatan ast mondjak, hogy Cijus él, négyrn pedig, hogy
nem el, lészen: 4 6/10 A — 4f1o A = = 2f10 A, az az,
ket h/,c'drewwel hihetohb lesz lLogy Caius vl. wint hogy
nem el. Az cllenkezd esethén volna — 630 A =4 4fi0 A==
— 2f10 A,

Tud. Gy, VIIL K. 1222. 5
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Lkedése , azt az OszveliGtietéshdl, és a’ mert
szoeskabol lathatui), ugy a’ mellékszo felesleg
valé. Ha pedig még mas esmérteto jeleld is ki-
vantatnak arra, hogy egy Irot hitelesnek tart-
hassunk, ugy &’ Szerzé alial eléhozatett jel,
(hogy tudniillik 6 egyetlen egy) elégtelen.

Es igy vagyon valosaggal is. Onnét, hogy
valamely allitasért esak egy okot lehet elohoz-
ni, korant sem kovetkezik, hogy ezen ok, p.
o. egy Ironak tandsaga, minden‘emberekre néz-
ve elegendd 3 mert ha az ol belsé értéhére néz-
ve hijjanos, Ggy az allitas soha sem lesz bizo-
nyos, hanem csak hihetd , sétt néha nem is hi-
heté *); kiilomben nem sokara igen is solat
kellene el hinniink , tindeért, ijesztét ’s a’ t.
oy Tanut Lonnyld talaloi alar mire, ha nem
Lkivanunk tole egyebet, mintsem hogy egyetlen
egy legyen.

Flienben a’ 108-dik §-ban azt moadja a’
Szerzé , hogy egy ollyan hit, mellynek sub-
jectiva okai nem altallyaban helyesek, (allge-
mein giltig), hibhas hitnek, (Irrglaube)
neveztetik. De hibas hitnek csak azt a’ hitet
nevezhetjiik, a’ melly valamit igaznak tart, a’
mi nem igaz. Lehet azomban subjectiva okok-
bol valamit igaznak tartani, 2’ mi valdban is
igaz, a’ néllul hogy azon okok mas embereket
is meggybzhetnének. Ama paraszt azt almodia
volt, hogy esztendé mulva meg hal, ’s osztan
valéhan meg is holt; hite tehat nem volt hi-
bas hit, (Irrglau‘he), ambar elégtelen oliokon
épult.

J

.

*) A’ Logikaban egy helyiitt, (a° wmasodik ldadasnak 478-dik
lapjan) . azt mondja a’ Szerzd , hogy ahar mennyi Januk’
vallasai, soha sem sziilhetnek bizonyossagot , de mindeg
csak hihetséget. Még is a’ fundamentalis filonofiaban ast
mondoita voit, hogy W hitben is vagyon Lizenyossag.



—( 67 y)—
3. A tagado Itéletek’ mivoltarsl.

A’ Légika’ 55-dilc §-sahoz valé 3-dik jegy;
zésben , Reim arussal és Bardilival,
Kant’ ellenére, azt allitja Krug: hogy a’ ta-
gadas soha sem tartozik a’ Copuldhoz, hanem
mindenkor a’ Praedieatumhoz; nem ugyan azon
olbol, mellyet Bardili hoz elé, hogy tudniil-
lik a’ gondolkodas , igy mint gondolkodas,
minémuségbéli kiilombséget (Qualitits - Unter-
schied) nem szenved: hanem azért: mivel taga-
d6 Copula, az az ollyan Copula, melly dszve
nem kot, ellenmondast foglal magaban, és az
ollyan Copulaval biré itélet, minden 0Oszve-
szerkeztetés néllkil szikélkédne , kovethkezéss
képpen Itélet sem volna. Ennél fogva azt allit-
ja, hogy a’ kiillombség egy csupan tagado Prae-
dicatum, (nem halandé = non mortalis) és egy
tagadélag allité Praedicatum Lézstt, (halhatats
lan == immortalis) nem abbol all, hogy amab-
ban a’ tagadas valamelly Copulahoz, (a’ melly
ott nincs is), hozza goudoltatnél, ebben pedig
magara a’ Praedicatumra vonattatnék : hanem
abhol , hogy amott csupan csak tagadtatik, itt
pedig a’ tagadas altal egyszer’smind valami mas
is allitatik.

Ezt az utolsét azombar megengedvén, még
is azon allitas; hogy a’ tagadas soha sem tar-
tozik a’ Copulaboz , hanem mindég a’ Praedi-
catumhoz, igen nagy kétség ala vagyon vetve,
és az eldhozott ok is alkalmasint helytelen. Ta-
gadé Copula, agymond a’ Szerzd, ellen mou-
das. Vallyon mi¢tt? Hiszem maga a’ Szerzd az
55-dik §-ban ugy magyarazta a’ tagado Itélete-
ket, hogy azok ollyan Itéleteli, mellyekben a’
Subjectumbol valami kizarattatik, E’ sze«
rint hat a’ Copula az Itéletben nem csak arra

*
5
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valo, hogy @’ Subjectumot 6szve Losse a’
Fraedicatummal , hanem annak is jelentésére
szolgal, hogy ez amazzal 6szve nem kétodhe-
tik , de 18le kizarartatik., Az elso esetben 411i-
to (affirmans) lesz az Itélet, az utolséban ta-
gado, (negans). Kzekbdl latni valé, hogy ta-
gadé Copula, az az, ollyan Copula, melly
6szve nem Lkot, nem ellenmondas, hanem
éppen az az esmérteté jel, melly altal a’ taga-
do Itéletek az allitéhtol kiilomhoztetnek el és
egy ollyan Copulaval biré ltélet nem szukél-
Lédik minden Synthesis welldil, mert a’ Syn-
thesis mar abban a’ gondolatban is meg van,
hogy a’ Subjectumot a’ Praedicatummal észve
Lkotni nem lehet.

Mind ezek még inkabb szembe tinnek, ha
fontoléra vessziik azt,a’ mit Krag maga a’ Syl-
logisticaban nagyon helyesen, ambar elébbeni
allitasira nézve éppen kovetkezetlenil (incon-
sequenter) tanit. Tudniillik a’ Logiha’ 80-dilk
§-ssaban helyesen tanitja: hogy egy categori-
cus Syllogismusban az Altételnek, (Propositio
minor) *) szithséghéppen allitéonak kell lennie,
és ezen térvénynek szint’ ollyan helyes olat
adja a’ ¢-dik jegyzéshen, mivel kLiilomben ép-
pen nem assummaltatnék, p. o. ezen Syllogis-
musban ;

Az ember nem mindentudoé;

Az Isten nem ember: .

Tehat P — ' ’

‘Még is legottan, és szinte olly helyesen,

Lét esetet hoz elo, a’ hol valdsagos Assumtid
N ~

¥) Tétel, Sats, Propositio; Feltétel, Obersatz, Pr, ma-
jor; Altetel, Untersata, Pr, minor; ElGtételek,
Praewmissae. — Si quid novisti rectius istis ¢ candidus im-
perti; — si non: Lis ulcre mecum,

i



meg van, ambar az Altétel tagadonak latszik
leani, agymint :

1-sz6r Midoén a’ tagadas magaban a’ kk o~
z2ép megfogasban (terminus medius) va-
gyan, (wenn die Verneinung in dem Mittelbe-
griife selbst liegt, ezek Rrug tulajdon szavai),
pP- o.

- A’ ki nem érti fundamentomosan a’ maga
tudomanyat, az nem valdsagos Tudds.

Titias nem érti iundamentomosau a’ maga
tudomaunyat:

Tehat . . . .

Itt , Ggymond Krig , magiban a’ kézép
megfogasban vagyon a’ tagadas: nem érteni
fundamentomosan a maga tudoma-
nyat. De hat csak ugyan nem minde nkor
abban vagyon a’ tagadas, valamint ezt feilyebhb
az 55-dik §-ban allitotta volt; vagyon hat ol-
lyan eset is , mellyben nem a’ kézép megflogas-
ban, (az Altétel’ Praedicatumaban,) hanem mas-
hol, az az, a’ Copulaban vagyon a’ tagadasy
kulomben ielesleg valé volna az a’ Torveny,
hogy az Altételnel allitdanak kell lenui, mert
ugy mar minden Itélet allité volna, és tagado-
ra talalni sehol tdbbé nem lehetne.

9-szor Mikor a’ Feltétel kizaré, p. o. esu-
pan az okos valdésagok szabadok ; A’ majom nem
okos valosag :

Tehat . . . .

Itt, dgymond a’ Szerz6, a’ Veltétel tulaj-
donképpen ezt jelenti: Az oktalan valdsagok
nem szabadoli; és az Altétel: A’ majom okta-
lan valdsag ; téhat a’ tagadas csak tetsz o,
(scheinbar). De vallyon milior tehat valésagos,
€és nem tetszo a’ lacradés, ha az §55-dik §. sze-
rint egyaltaljan fogva igaz az, hogy-a’ taga-
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das, még a' tagado Itéletekben sem tartozik
a’ Copulahoz, hanem a’ Praedicatumhoz ? ,

Az igazséw ebbol all: hogy a’ tagado Ité-
letben a’ Praedicatum a’ Sub]ectumbol kizarat-
tatil, mint véle megegyezhetetlen gy gondol-
tatik; —a’ hatarozé (llmltans) Itéletben pe-
dig, tagado Praedicatum a’ Sub]ectummal 08z~
vekottetik ; ’s mint véle megcg)wo ugy gon-
doltatik. 1nnet van, hogy a’ categoricus Syllo-
gismusban, a’ tagadé liéletet nem lehet Alté-
telnek haszonalni, mert Krig’ helyes megjegy-
zése szerint, az ollyan Itélet nem assummal, az
az, az also megfogast, (Unterbeg.riﬁ',terminus
minor) a’ kézép megfogassal Gszve nem Léti,
hanem beldle kizarja 5 — hatarozo Itéletet,
azomban Alételnek igen is hasznaloi lchet,
mert ez lgazan assummal , az az, az als6 meg-
fogast igazan oszvekoti a’ (tagado) kozép meg-
fogéssal. Ha az allité Copulat, a’ melly a’ Sub-
jectumot, Oszvekdéti a’ Praedieatummal , a’
= jel; — a’ tagadé Copulat pedig, a’ melly
ezt amabbol kizarja, a’ — jel altal jegyez-
ziitk meg: ugy tagado Eldtételekbol allé Syllo-
gismus eklképpen nézne ki :

M — P.
S —— M(

Tehat ?
P. nem lévén M, és-S. szintigy nem lévén M,
latoi valé, hogy ezen Praemissakbol nem lehet
Lkovetkeztetni semmit is, mert sem a  P. az M-
mel , sem pedig az 8. az M-mel nincs dszve
kotve. .

Ollyan Syllogismus , mellynek Feltétele
4llite , Altétele pedig tagado, e’ volna:

S — M. K
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p- 0. Minden madarak allatok,

Az elefant nem madar;

Tehat?

Itt sem lehet kgvetkeztetni semmit, mert
ambar a’ felsé megfogas a’ kizép megfogassal
Oszve légyen kéotve, de ellenben az alsé meg-
fogas ugyan azon kézép megfogasbol kivagyon
zarva, nincs tehat Assumtio.

Ellenben egy ollyan Syllogismus, melly-
nek kézép megfogasaban magaban benne volna
a’ tagadas, ekképpennézneki:

Nem M = P.
= Nem M.

« Tehat S = P.

Itt valésaggal assummaltam, ’s ugy talal-
tam , hogy mind P. mind S. abban megegyeznel,
hogy mind a’ kettd Nem M ; kovethkezik tehat,
hogy, S = P.

Igy még tovabba lehet Lgvetheztetni:

Nem M = Nem P.
== Nem M,
Tehat S == Nem P.

Illyen Syllogismus az elébbeni, Titiusrél,

2’ ki nem valésagos Tudés,

Tovabba:
Nem M — P,
S = Nem Mo‘. *
Tehat S — P.

Illyen Syllogismus az el6bbeni a” majom-
rol. Ebben tudniillik a’ Feltételben tagadtam
a’ Fraedicatumot , (a’ szabadsagot) a’ kozép
megfogasrol, (a’ nem okos valésagrol), az Alte-
telben pedig ugyan azon (tagado) megfogast
(" nem okos valosagot), oszveli6tottem a’ Sub-
]ectummal , (@ ma]ommal), meltan tagadom te-
hat a’ Conclusioban a’ Praedicatumot a’ Sub-
jectumgrdl.
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" Akar hogy nézziilk pedig a’ dolgot , min-
‘dég a’ latszik kisdlui, hogy a’ Liilémbséget e’
ket Iteletek kozott:

S—~M; és:

S=Nem M, ‘
a’ mellyek, a’ mint lattuk, a’ Syllogisticaban
olly igen kilomb6z6 értekiiek egyenesen abban
kell keresni, hogy amabban a’ tagadas a’ Co-
- pulahoz tartozik, emebben pedig a’ praedica-

tumhoz. E’ szerint hat alkalmasint a’ Kant” vé-

lekedése tovabba is meg fog allani; és Hrug-
nak , Keimarussal ’s Bardilival egyetemben nem
fogott igaza lenni. ¥)

*#) Tagadhatatlan ugyan, hogy a’Syllogisticanak azon Torve-
nyet: ., A" cate;oricus Syllogismussan az Alté'el tagadéd
nem letet,” meg iras ulon is meglebet mutatai. 1udni-
illik a’ fellyebb emlitett Syllogismus: Az‘ember nem min-
dentiudo ‘s a' t. ekkeppen is képzeltethetik :
M=z Nem P-
8§ == Nem M,

Tehat? '

Holott szembetiing, hogy ezen Syllogismusnak négy Ter-
minusa vagyon: B, Nem P, S, es Nemn M. Az Altétel’
praedicatuma, mollynek egyenldnek kellenc lennia’ Feite-
tel’ subjectumaval, nem csak nem az, hanem éppen annak
elicnkesdje, — lgy &' masik Syllogismusban is - Minden
madarak allatok ’s &’ t, -
. M=P, .

' § == Nom M. Tehat ?

De ebb8l csak annyit hozbatni ki, hogy :

r-o Minden tagadn Iteleter, (53— M), .
materialis e1tekeneh valtoztatasa nelkiil tagadolag-dllitova
lenet valtoztatui, (8= Nem M,) ha tudnnllik a° Praedi-
catum maga ellenkezéjeve valtostatodik, (A’ principium ex-
ciusi wedil szerint.) .

2 o togy nem minden tagadolag aHito 1télet egyi-
Le azok kdzzil, 8 mellyek hatiroz 0 vagy végtelen
Jteictebknek neveztetnek a’ inellyelkben tudniiilik a* tagadas
“altal valami nem csah egy Sphaerabol Lizarattatik hanem
egyszersinind mas Spbaeraba is bele helybeztetietikh ; —
hogy utoljasra .

3-0 Az ollyan halarozo és as allité ltéletek kdzote
asupan materialis &' kiillombség, mellyrdl a’ Logika sem-
mi¢ sem tudhal; valamint ezt Brug is § 55. 2z 1-50 jegyees-
ben heiyesen megjegyzeite, . ‘
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4. A’ Contrapositio’ megfogasarol.

A’ Logika’ 65-dik §-saban Krug csak \Egy
alarja nézetni a” Contrapositiot, miut a’ me g-
forditasnak (conversio) egyili alnemeét , t.
i. miat megforditast megvaltoztatolt minéemu-
sérgel, (Unkehrung mit veranderter Qualitay),
’s kikel Riesewetter és Jakob ellen, a’ kik azt
vetik , hogy a’ Contrapositio mivolttaképpen
(wesentlich) kiillomboézik a’ megforditastol. I-
gaz u.yan, hogy a’ Hiesewetler és Jakob altal
elohozott Liiléimbség meg nem all, midén azt
gondoljali, hogy emez valtoziatja az [téletel’
Relatiojat, amaz pedig azoknak modalitasat ;|
valamint ennek helytelenségét Rrug eléggé meg-
mutatta, Mindazonaltal ama filozdfusol’ abbéli
allitasa, hogy a’ Contrapositio a’ megflorditas-
tol wmivoltaképpen kiillombézé Operatio , igen
jo fundamentumon épul, ambar nem éppen azon
a’ mellyet 6k hoztakeld.

Maga Hrug azt moandja a’ 65. §-hoz valé
1-36 jegyzésben, hogy a’ Contrapositioban az
elso ltéletnelc praedicatuma , mint a’ masodik
Itélet Subjectuma, maga’ ellenkezéjévé valtoz-
tatodik. Am de ez egészen mas valami, mintsem
csupa megforditas megvaltoztatott minémiiség-

——

De mind ezekbdl nem lehet aztkivetkeztetni, bogy
a’ két tiéletek; S— M, és S=Nem M, formajok szeriat
is egyenldk , és hogy a’ Logikaban nem sziikseges szukat
egymastol meghiilémbiatetni, Ez esak annyi volna mintha
mondanok ¢ hogy egy altaliyan fogva nincsenek tagado
Itéletek , hanem hogy minden Ltélet tulajdonképpen allito,
Hogy pedig ext a’ Syliogisticaban feltenni nem lehet most
Jattuk, Vaimi nagy ziirzavart okoznank vele a’ kizvetet-
len kAvetkezések' (Consequentise immediatae) theoriaja-
ban! Eet az iteletet: S — M. lehet simpliciter megfordi-
tani, (eonvertere,) p. o. Egy ember sem kb ; tehat egy
kS sem emher. De probaljuk am ezt ezzel: S= Nem M,
Minden ember Nemko ; tehat mind az a’ mi nemm ki, em-
ber, — Igy fetfordul an egesz Logika,

’
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gel. A’ megforditashan a’ Subjectum és a’ Prae-
dicatum megmaradndk, a’ magok épségében ,
esalk hogy egymassal feleseréltetnel, de a’ Con-
trapositiéban a’ Praedicatum meg nem marad,
hanem annak éppen ellenkezdje tétetodik az uj
Jtélet Subjectumava, és egyszersmind, (de
nem egyedul,) az [télet” minémusége viltoz-
tatodik.

Probaljuk meg a’ Hrug’ magyarazasat,
vallyon beériink - e vele. A" contraponalt lté-
let légyen ez: Minden madarak allatok. Meg-
forditva valtozott minémuséggel eklképpen fog-
na hangzani: Egy allat sem madar. Fzt hijjak
e’ contraponaloi? Semmiképpen! Contraponal-
ni ezt teszi: Mind az, a° mi nem allat , nem
is madar.

Most contraponaltunk volt A. in E: imé
egy mas Coutrapositiol. in O : Némelly embe-
rek tudosok. Rrug szerint igy kellene contra-
ponalni: Némelly Tudésok nem emberek. De az
igazi Contrapositio igy van: Némelly dolgok ,
a’ mellyel nem tuddsok, nem is emberek.

Tovahba E. in 1. (mivel a°’ mindenesen
tagado Itéleteket , Judicia universaliter ne-

antia, csak per accidens szabad contraponal-
ni) ebbél az Itéletbél: Egy ember sem Lo a’
Krig magyarazasaszerinte’ lenne: Némelly ko,
ember. Ki fog igy contraponalni ? Az igazi
Contrapositio ekképpen van: Némelly Nemko ,
ember;. - .

Utolljara O. in I: Némelly emberek nem
tudésok. HKrug szerint contraponalva igy vol-
na : Némely Tudosok emberek. De az igazi
Contrapositio ez: Némelly Nemtadds dolgok ,
emberel,

Nem lehet tehat a* Contrapositiot ugy néz«
pi, mint csupdn egyik alnemét a* megforditas-
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nak, mert az ett§l egészen kiilomb Operatio ,
nem ugyan azért, mintha a’ Contrapositio az’
Itéletelinek modalitasat , a° megforditas pedig
azoknak relatiojat illetné, de azért: mivel a’
megfordiiasban ‘maga a’ Praedieatum, a” Con-
trapositioban pedig annak ellenkezdje tétetédik
az uj Itélet’” Subjectumava, *) és egyszers-
mind, de nem egyedul, azltélet minemusé-
ge is valtozik. Ezen minémiségheéli valtozas
szintugy tartozik a’ Contrapositio mivoliahoz

mert e’ nellknl szintt'lgy tobbnyire helytelen, al-~

litasok keruluének el6, p. o. Miad az, a' i
nem &llat, madar; azon dolgok kézzul, a’ me-
lyelk nem kovek, egy sem ember ’s a’ t, Aziga-
zi Cootrapositiohoz tehat ketté sziikséges: e-
l6sz6r, hogy a’ Praedieatum’ ellenkezoje Sub-
jectumma légyen; mésods;or, hogy az Ité-
let’ minémiisége valtozzék. Igy contraponil ma-
ga Krag is: Praxisa jobb Thedriajanal.

Egy olly éles elméjii s mély hélatasa férj-
fii eltévedésének ebbéli példaja, egyebbarant
szolgalhat annak megmutatasaul , a’ mit Krug
maga Logikajanak 149. §-saban a’ jegyzésben
mondott: hogy t. i. a’ balvélekedések mint a’
gyom agy szaporodnak , ’s egymast nemzik.
Hrig egyszer azt allitotta volt, hogy a’ taga-
das nem tartozik a’ Copulahoz, hanem a’ Prae-
dicatumhoz, Ezen allitas utan , mar a’ Contra-
positio” legtermeészetesebb ’s egyedul igaz de-
finitidjaban 16bbé meg nem nyughatott. Mert,
mivel 6 ezt az Itéletet: A — B, mindég ugy

#) Lchet ugyan valtozott minémiiség & megforditast is gondol.
ni, de ez éppen haszontalan jatek volna, mert nem le_
betné azt az ugy nevezett kizvetetlen kivethezések 4z
zul egyikre is hasznalni; mivel, valamint a’ fellyebb elo-
hozott példakhol is lathatni, mindeniitt helytelen, vagy
ceak torteneth] (zufillig) igaz hovetheaéscket sziilne,



)

—( 76 )y—

nézi, mint ezt: A=Nem B: méir ezt a’ kozon-
séges magyarazas szerint csak ugyan igy lellett
voina contraponalni: B — A, holott a’ tébbi e-
geez vilagou lévo Logllmsol« azon [teletet A —
B. igy contraponaljak: Nem B==A. Fellyebb
t. i. megmutattuk , hogy ezen Itéletheu is:
A —B, szint ugy mint ama masikban: A=B,
a’ Fraedicatum B, nem pedig Nem B ; csak
hogy amabban, a’ Praedicatum B. kizaratta-
tilk a’ Subjectumbol , holott emebben ugyan az
a’ Pracdicatum B. 6szvekottetik a’ Subje-
ctummal, Azért A —B, contrapoualva eztadja:
Nem B=A; A==B pedig ezt adja: Nem B —
A. Es innét mar ujjonnan vilagos, hogy a’ két
Itélet A — B, és A=Nem B, a’ logikai hasz-
nalasbhan korant sem egyenld értéku; mert A —
B. contrapounalva ezt adja: Nem B = A; A=
Nem B. pedig ezt adja: B — A. Hogy pedigez
a’ ketté nem mind egy az abbol is kitetszik,
hogy ezt: A = Nem B. simpliciter lehet con-
iraponalni, p. o.

Minden ember Nemko ;

" Egy K6 sem ember.

De ezt A — B. csak per accidens szabad con-
traponalni, p. o.

Fgy ember sem ko
. Neémelly nemkéember; nem pedig:
'  Mind az, a’ mi nem kLo, ember; mert
a’ szamar sem Lo, de azért még sem ember.

A’ Logika 1806. §-sahoz tartozé 2-dikjegy-
zéshen Nro 5. azt mondja Krug: , Ist es mog-
lich, so widerlege man nicht blos, sondernsu-
che anch die Quelle zu entdecken, aus welcher
der Irrthum des Gegners entsprungen.” — Ha
ezt itten igyekeztiink tenni, 6, az 1gazaag bha-
ratja, azert nem neheztelhet.

-
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5. A’ Mozgz’tsrdl.

A’ Metaphysica 28-dik §-saban azt mondja
Erig: hogy minden mozgas ugy is nézetethe-
tik , mint protensiva Extensio, minthogy neni
masképpen csak egymas utan (nach und nach)
tortéenhetik meg; ’s igy a’ mozgas praedicatu-
ma egyszersimind a” Tért és az Idot (Raum
und Zceit zugleich) illeti. A’ jegyzésben ezt ad-
ja még hozza: ,,Es liegt also dem fiir die ge-

,sammte Physik so wichtigen Praedikate der Be-

werrungr die dritte Sinnes kategorie, als Syn-

the%e der beyden ersten,(rdaumliche Zeit-
,,llch keit,) zum (Jrunde. Um so weniger
,,durfte diese in einem vollstindigen Systeme
,»,der Erkenntnisslehre iibergangen werden.’ ”

Ez mar ugy ]onne ki, mintha csupan a’
mozgas nem pedig a’ nyugalom is ugy neézetet-
Lhetaék mint protensiva Extensio. Amde a’nyu-
vo test , nem de nem szmtu«ry észre vevodik

gyszersmind a2’ Térben és az [ddben? Hiszen
a’ 101-dilk §-phushan méltan azt allitja Krug :
hogy @’ nyugalom nem csupan a’ mozgas’
nemléte , (kiilomben arrodl is, a’ minincs, quod
non existit, azt mondhatndék, hogy nyugszik,)
hanem egy dolognak jelenléte ugyan azon egy
helyen bizonyos idérész alatt, E’szerint a’ har~
madik érzékbeli Categoria (@’ terhen ’s ido-
ben lenni) szintigy a’ nyugalom , mint a’
mozgas” praedicatumanak szolgal talplévéul.
Ez mar a’ 17-dik §-bol is kovetkezik, a” mellv-
ben ez olvastatik: ,,Wieferne wir auch die Ge-
,,genstande des dussern Sinnes, theils fort-
s,dauernd, theils in Ansehung ihrer Zustin-
,,de sich verindernd wahrnehmen , in so ferne
,,stellen wir uns dieselben als in Raum und
s Zeit zugleieh befindlich vor.”
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, 'Ezelufél fogva- iga;z' ugyan, hogy a’ moz-
gas gy nézetethetik mint protensiva Extensio,
de a’ mozgas nem egyedul az , a’ mi ugy né-
zetethetik.

0. A’ Lélektudoméanyrodl, és annak he-
lyérol a>” Metaphysicaban.

A’ Metaphysiea” g4-dik §-sdban azt tanitja
Krug: hogy az érzékistermészethez csupanazon
targyak tartoznak , a’ mellyeh a’ Térben ’s az
1d6ben (egyszersmind) vétetnek észre ,
hogy tehat az érzéli Természet” Metaphysicaja

csupan metaphysicai Test tudomany; (Hor

per lehre) a’ belso vagy is csupén az Idoben
észre vétetheté képzeleteket és ingerehet pe-
dig, ugyan is azon testi dolgoknak’valtozasai-
hoz lell szamlalni mind addig , valameddigazo-
kat urry nezzuh miont a’ tapaszlalabndl« targ yalt H
— mert a’ Lélek, mint nem testi Subxtantxa,
mar az eérzéken fellyal valo Természethez tar-
tozilk, - .

Ezen vélekedésnel ellenére fontos nehéz-
ségek fordalnak el6. Mert a’ belsé érzék is ,
érzéli; és az altala észre vétethetd valtozasok
sziut ugy érzéhkienészreevétetheto Tar-
gyak, (sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde,)
mint azok , mellyek &’ Liilsé érzék altal észre
vétetnek. Valammt tehat ezeknek, (A’ Testelk-
nel) , vagyon Metaphysicajok (a’ metaphysicai
Testtudoméany ,) — ugy a’ belsd érzéek altal
észre vélethetd Természetnek is, kell lenni Me-
taphysicajanak , (3’ metaphysicai Lélek tudo-
many,) Ezen alsébb Lélelitudomany, ama’ fel-
s0bb Psy ohologlatol melly a’ fels6bb Metaphy-

sicanal része , olly forman kLiill6mbézilk , mint *
’ 3 . g : RPN Yy
~a metaphysicai Testtudomany , 2> Cosmoldgia-

]

.

\ 1



—( 79 )~—

t6l. Amabban tudniillil a’ Lélek doy nézette-
tik , mint a’ belso érzéknek targya ; eméb-
ben pedig mint absolutum, és érzéken fellyal
valo.

Nem is hagyhatom helyben, a’ mi a’ g}. §-
hoz valé jegyzésben tanittatik : hogy t.i. &’
tapasztalas heannlinket egyébbre nem tanit, esale
arra, hogy némelly Testek, — az allatiak t.
i. — munkassagokban mint élé6 valdsagok hi-
zonyos képzeletehtol és ingerektol vezéreliets
nel. Mert a’ tapasztalasnem csalc azon T este=
ket adja elonkbe, (a’ kiillsé eérzék altal ) haa
nem magokat a’ képzeleteket és ingereket is,
(2’ belsé érzél alwal) Pedig maradjon bar Krug
szerint kétséges, ha vallyon ezen képzeletel és
ingerek csupan a’ comparativam Belsénelk mos
dificatioji légyenek €', vagy pedig légyen ué-
kiek tulajdon, absolute belsé principidmjolc:
eleg az, hogy olc a’ belsdé tapasztalashan meg
vannalc, és hogy legalabb a’ priori nem lehet
olat latni, miért ne lehessen, az esmeérd te-
hetségneh tiszta megfogisainal és principiumal-
nal fogva, a’ belsé tapasztalasnak ebbhéli tare-
gyairol, szintagy egy Tudomanyt alkotni, va-
lamint az &’ kitlsé érzék’ targyairdl, a’ Testek-
r6l, alkottatott., Mert az esmérd tehetségnek
tiszta megfogasal és principiumai szintagy al-
kalmaztathatnak a’ bels6 érzél’ targyaira, (hép-
zeletekre, érzéselire, alaratohkra,) mint a’ kiil-
s6eire, (a’ Testekre ) és valamint a’ Matéria’
vond ’s tolé erejérdl lehet okoshodni ugy le-
het a’ gondolo, képzelo, akaré erérdol is. Ha
pedig ezen része a’ Metaphysicanak mind eddig
vagy éppen nem, vagy baldl.miveltetett; még
abh6l nem lkovetkezik, hogy éppen lehetetlen
azt j6l mivelni. Volt egyszerollyan idé , melly-
ben mostani tudomanyaink kézzul egy sem exi-
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stalt; ’s minden Szazad vj tudomanyokat lat
teremni. g

A’ helyett tehat, hogy Krug az alsébb
Metaphysicat harom részre , Hylologiara, Cr-
ganologiara, és Teleologiara felosztotta, jobb
volna azt kettére osztani:

. 1-0 A’ Liilsdé érzék’ targyainak, (mellyek
a’ Térben ’s az Idoben észrevétetnek) Metaphy-

sicdja : — metaphysicai Testtudo-
many. '

2-0 A’ belsé érzélk’ targyainak , (mellyek -
esak az Idoben vétetnek eszre,) Metaphysica-
ja: metaphysicai Leélektudomany.

E’ két részbol ; egyiitt véve, allana az al-
sobb, vagy is az érzéki Természetneli Meta-
physicaja: ez utan kovetheznék a’ felsébb,
Vagy is az érzélen fellyul valéo Természet Me-
taphysicaja, az 6 harom részeivel, a’ felsobb
Psychologiaval , Cosmologiaval, és
Theolégiaval. ®)

\/ A
*) Ha a’ filozofidban seabad volna Awnetaritisokkal megvivni,
egy fontost hozhatnanl, elo velekedésiink tamogatasara ,
a  Hantét tudniillik, a’ ki liritikajaban ekképpen osztja
fel a’ Metaphysicat:
A. Transseendbntal Philosophie: Ontologie.
B. Physiologie.
1. Transseendente Physiologie,
b) Transscendentale Theologie.
2, Immanente Physiologie.
a) Gegenstinde der dussern Sinne ¢ Phvsik
b) Gegenstinde des innern Sinnes: Psychologie. .
Ve er a telosztds megint abban hijianos . hogy abbol
a' felsGbb Psychologia tellyességpel kimaradatt, a’ mellyet
mint a’ Transscendens Physiologianak, vagy 1s felsobb Me-
taphysicanak barmadik részét, a’ Cosmologiahoz es Theo-
Jégiaboz horza kellett volna adni, Mert a’ Lelektudomany
kettos nézdpontbol tekintheti a’ Lelket: ei6szér mint &
belss tapasztalasnak targydt; magodszor mint absolutum,
érzchen fellynl valo, valosagot. Amaz elsé nézﬁpouthi)l
tckintve , az alséhb; de ez utelsobol, tekintve a’ felsibb
Metaphysicahoz tartorik. Tgy Kant es Krug éppen ellen-
kerdleg hibastak. mert Bant a’ felsébb, Hrug pedig az
alsobb Psychologiat hagyta ki Systemajabol,

(L
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7. Az Aesthetica keruletérol és reé-
szeirol.

Az Aesthetica’ 1-s6 §-phusaban, Krug ké-
vethkezendo definitiojat adja ezen Tudomany-
nak ;

,,Die Aesthetil soll eine Wissenschaft von
;»der urspriinglichen Gesetzmissigheit des
symenschlichen Geistes in Ansehung derjenigen
»; Théatigheit seyn , vermége welcher ein Gegen-
s,stand in seiner Beziehung auf das Gefuhl der
5,Lust und Unlust erkannt, und dem zu Folge
,,als Geschmacks objekt beurtheilt wird”.

E’ szerint mind az lehet az Aestheticanak
targya, a’ mi gyonyoruséget, vagy kedvetlen-
séget okozhat, Még is a’ Szerz6 az 5-dik §-ban
csalk a’ Szépet, a’ Fellengezét, és azt, a’ mi
mind kettovel atyafisigos, jegyzi ki mint az Ae-
sthetica’ targyait; a’ 12-dik §-banbeszéll ugyan
a’ Hellemetesrol, a’ Haszunosrél, az Igazrél és
a’ Jorol is, de esak annyiban, a’ meanyiben
megakarja mutatni , miben kiilombéznek ezek a’
Széptol ;| nem pedig Ugy mint az Aesthetica’
targyairdl : holott tagadhatatlan, hogy a’ Kel-
lemetes, a” Hasznos , az Igaz, a’ J6 is, okoz-
nak gydényoriséget, azoknak ellenkezoji pedig
kedvetlenséget; miert zarattatnak hat ki az Ae-
stheticabol ?

Bizonyosan vagy a’ Krug definitidja taga-
sabb a’ definitumnal; — vagy pedig az Aesthe-
tica a” Szepen és Fellengez6n kivil még tobbet
is foglal magaban.

Ezen észrevétel tovabb vezet, mintsem e-
lejinte gyanithatni. Hat haaz egész filozofianak,
mint az emberi lélel’ eredeti T'orvényei’” Tudo-
méanyanal, nem két de harom része volna, és
az Aesthetica, mint az érz o tehetség’ eredeti

Tud. Gy. VIIL. H. 1822. 6
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Torvényeinek Tudonianya, a’ theoretica és pra«
ctica filozofianak Lézepette allana, mint azok--
nak figgetlen testvere ? *) [gy az Aestheticameg-
felelheine ngyan azon Ideanak,a’mellya’ Hrug’
definitiojaban ki van fejezve: de mar aklor nem
csak Halleologiabol, Hypseologiahdl, és Syn-
geneiologiabol kellene néki allani, hanem ké-
vetkezendo részekbol. '

1-o6 A’ Kellemetesrél, (vom Angenehmen)
és hasznosr6l, mint ennek eszkozérol.

Q-0 Az Igazrél, (vom \Vahren,) a’ men-
nyiben ez gydnydruségnek forrasa s mert Liilém-
ben a’ theoretica filozofidhoz tartozik,

3-0 A’ J6érdl, (vom Guten,) a’ mennyiben
ez gyonyoruségnek forrdsa; mert egyébarant
a’ practica filozoliahoz tartozik.

-0 A’ Széprél, (vom Schénen.)

5-0 A’ Fellengez6rél, (vom Erhabenen,)

6-0 A’ Megilletérél , (vom Riihrenden) a’
melly , legyen itt mellesleg mondva, megérdeni-
li, hogy kiilonds fejezethen, nem pedig FKrug
szerint csupan a’ Fellengezdvel valo atyafisaga
miatt , érdekeltessék. Utoljara kovetkezne :

7-0 Syngeneiologia, melly az egyvelitett
aesthetica megfogasokat foglalna magaban ; igy
a’ fellengezonek egyesiulésébol a’ megilletével
szarmazik a° Tragicum; — a’ kellemetes-

*) Mar Kant is ollyas valamit gyanitott, midén egy helyiitt
(Kritik der Urtheilskraft, ax elGbeszédben,) avt mondfa:
hogy ar itél5 tebetség' principiumai, akar a’ theoretica ,
akar a’ practica filosofiahoz hozz3 Lkapcsohathatwak. Mar
ebbdl is vilages, hogy igazan egyikéhez sem tartoznak ,
banem, kiilonds todomanyt formalnak., Erre utasit az a’
Trichotomia is,, meilyre a’ Psychologiaban akadunk, ’s a’
n:ellyet talan jo volna a’ filozéfiaba dltal iiltetni, illyen for-

man, 1-0 Esmérd tehetség, Philosophia theoretica. — 20
Erzd tehetség ¢ Aecsthetica, — 3-0 Alkarat : Philosophia
ypractica.
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ho6l és szépbbl a” Kecsegtet 6, (das Reitzen-
de); — a’ jobol és fellengez6hol a Nemes,
(das Edle,) — a’ jébol és széphol,a" kedvel-
tetd, (das Anmuthige ")) az lgazhol és szép=
bol, & 'I‘ermeazetes, (das Naive)’sa’t. 1de
tartoznanal tovabba azon megfogasol , mellyek
az elobbevniekkel ellenkezni latszanal, ’s meég
is gyonyoruséget okoznak, p.o. a” Nevetse-
ges, (das Lﬁcherliche,)a’ melly Jean Paul sze-
rint nem egyébb a’ mecr[‘ordntott Fellengezénél,
(das umgekehrte Erhahene ,) ’s mas effelek

Ne ull«ozzunk pedig abban meg,a’ mit sok-
szor hallottunk mondani: a’ Kellemetesalol van
az Aesthetica’ méltdsagan; a’ Jo és az Igaz pe-
dig azon fellyil. Mi jussunk volt, az Aestheti-
ca’ allé pontjat ugy kiszabni, hogy a’ Kelleme-
tes azon aldl, a’ Jo és Igaz fellyul esett? Itt
arrol vagyon a’ sz6 : mehkkoranak kellessen len~
ni az Aesthetica’ keriiletének , hogy az a’ filo-
zofiai Tudomanyok’ pompas épiletében illé he-
lyet foglaljon, és abban rést ne hagyon? Ezt
szemeink elott tartvan, ne féljiink belé vetui ,
a’ mi belé vald. A’ Természet’ vi'sgaléji szint
ugy bewellnek a’ pondrorol mint az elefant-
rol, és a’ homok szemrdl dgy mint a’ Nabpol’
Systema]u‘ol

8. A’Fellengéség’ Idealjarol.

A’ 30-dik’§-ban azt mondja a’ Szerzé, hogy
csak a’ Szépségnek, de nem a’ Fellengoségnek
lehet Ideélja, még pedig azért, minthogy le-
hetetlen, a’ Fellengdség legfobb lépesojét (ein
Maximum von Erhabenheit,) bxzonyo.s meghata-
rozott forma alatt képzelni,mert, a’ 2-dilijegy-

*Y Lasd errdl Schiller’ remek érteliezdsét: Uber Aumuth und
Wiirde.
*
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zés szerint, magata’Végtelen t,(das Unend<
liche) ugy lwllene gondolm, mint ama DMaxi-
mumot, de a’ Végtelent nem lehet meghatiro-
zott hepbe ioo‘lalm

De mind ezelk csak a*> testi Fellene“f‘:rorol
igazak, nem pedig a’ lelkirol. Az akarat’
erkdlesi ereje , a’ melly minden kisérteten ,
minden elleukezd hajlanddésag’ erején diadal-
nat vészen, ugyan azért nagyobb minden

adott mekkoras égn.’tl , (grosser als jede

gegebene Grosse,) és ennél fogva valodi M a-
ximum. Inunét van, hogy a’ lellu l‘ellenn*oseg
sokhal fellengez6bb a’ testinél ; mert a’ testi
soha sem lehet nagyobb m}nden mértélkneél,
'az az , soha sem lehet végtelen mel{l«o—
rasagga, (eine unendliche Grésse,) de a’
lelki lehet,

Eunek nem lehet ellenére vetni : hogy ezt
az erkdlesi Maximumot az érzék elejbe adni ,
(sinnlich darstellen,) lehetetlen , mivel lehe-
tetlen megmutatni, hogy azerkolesi Eré, min-
den akir melly nagy ellenkez6 Erdn fog gyoze~
delmeskedni,; és soha meg nem gydzettetni egy
kisértettél vagy ellenkez6 hajlandosagtdl is ;
mert ez a’ Szépség Idealjaval is ugy vagyon,
ezt sem abrazolta még soha valaki ti)'hélletesen
az érzék elejbe, még is mewvall]a a’ Szerzo a’
93-dik §-ban, hogy aunnak eredeti kepe (Ur-
bild, aexervrrov,) megvagyon legalabb a’ képze-
l6déshen; igy a’ képzelodés a’ fellengoseg” I«
dealjat-is képzelheti, ambar csak a’ lelkiét,

9. A’ Megilletorol.

k]

Ezzel a’ széval: megillet §, ugy jarnak
az emberek, mint a° széppel; ki ki tudja,
hogy micsoda , de senki sem magyarazhatja meg
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*). A’ HKrug’ magyaradzasa (§. 42) igy szoll:

Riihrend ist, was das Gemiith in eine zwar
unruhige, zwischen Wohl-und W eheseyn schwan-
kende , aber =zuletzt iiberwiegend angenchn.e
Stimmung versetzt”, Mar ¢’szerint is bizonyos,
hogy a’ Megilleté6 nem csupén alveme a’ bel-
lengezonek , mivel, &’ mint ezt Krug is neg-
vallja , nem nind az, a’ mi n’egllleto, egy-
szer’smind fellengezo is; s6t éppen ellenke-
zbleg , az 6 veélelkedése szerint, mipden fel-
lengezo egyszer’smind meglllelo, (an.bar nem
viszontag), me]]y szerint a’ fellengezé inkikb
alneme volna a’ Megilletonek. De ez is csak
Ugy igaz, ha Hrig’ értelmében vessziik a’ szct,
nem pedig azon szorosabb értelemben, me]]}et
a’ kézonséges szokas ra rulidzett: e szerint t.
i. az ijedség, a’ borzadas, az utalas, az almél-
kodas lehet ugyan fellengezé, de megil-
letdnelk azt soha sem mondjuk,

Bizenyos tehdt, Lhogy a’ megilletd mi-
xollaleeppcn Lulombozih mind a’ széptél,
miud a’ fellengez6t6l; mert rem tetszik
se formaja, se nagysaga altal mi altal tetszik,
’s micsonda hat a’ Meeﬂletéa

Elso telintetre ngy latszik, hogy a” Sym-
pathia &ltal tetszik: micdén mas o6rémén éru-
link, mas’ fajdalman szanalodenl , zkler azt
mondjulc, hogy megilletédiinlk rajta, De
am akkor is mondjuk ezt, mikor haladatossag-
ra, ajtatossagra, bunbéanasra, inditettaknald ér-
ziik magunkat; pedig mér ezen indulatolkban a’
Sympathianak nincsen része. Ellenben,a’ mint
fellyebb is megjegyzettiik , midén mas’ hirtelen
szerencsétlenségén megijediink , mas’ mérészsé-
—_—

¥) Das ist eben das wahre Geheimniss, das allen vor Avgen
liegt , euch ewig umgiebt, aber von keinem gesebn. Sehiller,
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gén el bamalusk , akkor a’ Sympathianak hé-

d:lunk ugyan,de nem mondjuk magunkat meg-
illetodatteknek lenni.

Talan a’ megilletd’ valédi megfogasanak
feltalalasara foképpen sziitkséges , az emberi in-
'd!'!'atolmah *y Lilgmhfale természetére figyels
mezni. Hant **)az inddlatokat két rendre, sthe-
Nicnsokra 4¢ asthenicusokra osztja
fel. Rzt 2’ felosstast talpkéill vévén, talan lee-
helvesahhen azt mondhatjuk : hogy 2’ megil-
letd az, a’ mi azant tetszik , hogy asthenicus
indualatokat gevjeszt benniink.

Valamint hedig azt asthenicus indnlatok
lénnyen sthenicusoklka valhatnak , ugy megfogs
haté a7 is, hogy egyesiilhet a’ megilleté a’ fel-
]engezﬁvel, melly egyesiiléshol szarmazilc az
a’ mit tragcicumnak, patheticumnak,
’s a’ t. neveziink. .

- Szabad-é¢ pedig a’ puszta megilletét , a’
széppel vagy fellengezbvel vald egyesiilésén hiy
Yn'il » @ szép mivekben hasznalni? -~ Hrug ezt
tagadia, (§. 49. az 1-sé jegyzéshen), de mar ez
altal is megesméri, hogy a’ Megilleté mas var
lami, mint a’ szép és a’ fellengezd,

' -

¥ Indulat, ?xf‘ﬁ-ctus ; szenvedelem, pnsnio,.koyfmt
sem mind cgy; lasd a’ Kant alabb eléhozatando minkajat,

&*) Anthropalogie in pragmatiscber Finsicht abgefasst von
Immanue) Kant Zweyte verbesserte Auflage. Honigsherg
1800. — Ezen arany kinyveeskénck 200. fapjan ezck ol-
vactatnak : ,Affekten sind iiberhaupt krenkhafte Zuf.iil!e,
und k&nuen, (nach einer Analogie mit Browns System),
in sthenische, ans Stirke, und.asthenische,aus
Schwicehe, eingetheilt werden.” Jene sind von der errer
genden, dadurch aber oft auch crschopfenden, diese
von eciner dic Lebenskraft abspanvenden, aher oft da-
dn=ch auch Erholung vorbereitenden Beschaffenheit”. —
E’ kevés szokhan meg van talan annak a’ titoknak meg-
fejtése is, bhogy miért tetszili nékiink a' megilletd?
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10. A’ romantikai Poézisrdl.

Fellyebb azt mondottuk volt a’ Megilleté-
rol, hogy kiki tudja, micsoda? de seuli sem
meagyarazhatjo meg. A° Romantikaval talan
masképpen van a’ dolog, niert agy latszik, er-
16l senki sem tudja, hogy micsoda? azért sen-
ki sem magyarazhatja meg. Hrug legalabb nieg-
vallja §. 42. a’ 2-dik jegyzésben, ,,dass wir uns.
,,von einer solchen Hhcpiantik eigentlich gar
,,heinen Begriff machen kénnen”, — és: ,,dass
,»er von jener Romantik eigentlich gar nichts
verstehe’.

- Azomban ez a’ sz6: Pomantika, egy-
szer megvagyon az Furépai nyelvekben, vagy
tekat egészen fel kell hagyuni a” véle valé éles-
sel, vagy pedig meg kell hatarozni, mit jelent;
mert a’ hatarozatlan hkifejezések Lkimondhatat-
lan nagy kart tesznek a’ tudomanyokban, mar
oz altal is, begy sok tudatlap, de feunhéjjazo
Iroknak larpitul szolgaluak, tudatlansadgoknak
el rejtésére,

De a’ remantikai poézis nines elegerddleg
megmagyardzva az altal, ha azt mint mos ta-
nit, (modern), a’ régitol (antik), killéun-
béztetjiilc el , mert ez altal meg nem magyaraz-
tatik semmi is, és mind a’ két poézis belsé, mi-
voltara nézve talan tohélletesen egyfile is le-
het. Minden kiill6inb6z6 historice, az az, idé
jartaval formalédik , de a’ tudomanyban nem
lehet azt csupan historice el valasztani egy-
mastél. Igy p. o. a’ protestans Egyhaz histori-
ce a’ XVI-dik Szazadhan szarmazott; de ennek
bels6 mivoltat még ebkol Lkorant sem esmér-
hetni meg; sot a’ Protestantizmus el hatarozé
principiumai mar régen az el6tt megvoltak ne-
melly lodividuumohban, u., m. Huszbhan, Wik-
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'
léfben ’sa’t. Ugy a’ Romantika is, ambar esak
késobbi poétai Munkalkban kezdett tulajdon-
héppen uralkodni még is annak sugarai a’ ré-
gi Gorog és homal Poétakban is egyenként ta-
laltatnak.

Szint’ olly kevéssé e]erredhetunlc meg az-
zal, ha a’ romantikai Poézist mint a’ deh Eu-
ropa’ tulajdonat, egy felél -a’ réegi Gorsgole-
tol , mas felsl az északi Eurdpaétol valasztjule
el, mint p. o. Ariostot Homértdol és Ossziantdl.
Mert ez a’ kiilombség is csupan helybéli (local),
valamint amaz id6ébéli volt; és igy az emlitett
két nemen Lkivil még napkeleti ’s t6bb efféle
poézist is, mint az Arabsokét, Indiaiakét ’s a’
t. kellene gondolni.

. Ha tehat tovabba is meg!uvan]uk tartani ,
“a’ Romantikat mint a’ poézis egylh nemét , ta-
lan legjobh lesz azt Jean Paullal a’ plastlca
poézisnek altal ellenére helyheztetniink,’s rovi-
deden azt mondanunk, hogy ez inkabb az Ob-
jectivumra , amaz pedig a’ Subjectivumra iigyel ;
hogy ez a’ Lelkit is testesiti , amaz pedig a’
Testit is lelkesiti ; hogy ez inkabb a’ Targya-
hat , amaz pedig azoknak bényomasait a’ lel-
Liinkre szereti rajzolni. Ez rémlett Schiller
el6tt is amaz értekezésében: ,,Uber naive und
,,sentimentalische Tiichtung”, nem kiilémben
azon esméretes kolteményeiben : ,, Die vier
,,Weltalter”, és: ,,Die Gétter Griechenlands”.
Ez megege yezﬂ{ tovabba a’ Loézonséges beszéd’
szohasaval is; igy p. o. egy tajékot annyiban
neveziink romantikosnak , a’ mennyiben andal-
gasha vagy mas efféele erzesehhe merul lels
kiink annak latasara:

,yAllein die #dchte Poésie, ugymond Hrug

598 75 a’ )egyzesben, die allen Zeitaltern ans

,»»gehort, ist weder plastisch noch musilalisch,
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,und in ihr lann sowohl das Objektive, als
,,das Subjektive vorherrschen, je nachdem es
,,der Stoff , den der Dichter behandelt , und
,,seine Individuvalitit mit sich bringt”. — Ha
tehat, historiai okokhdl, a’ régi gorég poézis
inkabb plastica volt 1s, a’ kézép kore pedig
inkabb a’ Romantikahoz hajlott : nehéz lessz
mindazonaltal akar a’ Gorogok, akar a’ késob-
bi poétak kozil csal egyetlen egy poétai dara-
bot is mutatni, a’ melly csupan és kizardlag
plasticumnak , vagy ceupén romantikumnak tar-
tattathatnék. Egyébarant is lgaz hogy minden
genlalls poétai munka némiu némuképpen csal
egy a’ maga nemében; a’ mostani idéhen pedig,
a’ melly minden el6bbeniel’ remekeit szemei
elott tartja , nem csuda, ha mind plastihos,
mind romantikos poétakra akadunk: igy p. o.
Gothe inkabb amazokhoz, Schiller pedig ezek-
hez hajlik.

11. Az fzlés kozonséges Torveéenyei-
rol.

Krug egész aestheticai Krimatolégiaja, (§.
Lo—54) nem egyébb azon allitas’ vitatasanal:
hogy egyaltaljan fogva semmi aesthetica Kri-

matologia ninesen. Mert mid6n a’ jg-dik §-ban
azt mondja: hogy lehetetlen a’ priori meghata-
rozni, micsoda tulajdonsaginak kellessen vala-
melly targynak lenni formajara vagy nagysaga-
ra nézve , hogy szépueld vagy fellengezinek
tartassél, middén az 52-dik §-han azt olvassuk,
hogy az Izlésnek egyaltaljan fogva nemn lehet
semmi Lozonbeges objectiva re{:ulma, hanem
hogy azt csupan empiricus kutfobol, a’ kézon-
ségesen remek munkaknal meglsmert szép mi-
vek visgalasabol, merithet;il ; — midén az 53-
dik §-ban Sokaknak megegyvezése, (mint
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valami Consensus gentium) a’ Szépség’ egyet.
len egy megesmértetd jelének lenni allftatik,
egyszer smmd pedig megengedtetik ; hogy ez
csupa Induction épul, és azért sem csalhatat-
lan, sem pedig valtozhatatldn. — ezen allita-
sok altal , nemde nem az egész Aesthetica,
mint ﬁlozofai Tadomény, (az érz 6 Tehetség’
eredeti Torvényeinek tudomaunya, a’ mint az
1-56 §-kan dehumlmtou), tellyességgel semmi-
vé tetetik és fenekestél lerontattatik anuyira,
hogy ezentil filozofiai Aestheticarél tghhé
526 sem lehet, hanem csak empiricard!?
Minekelétie a’ filozofia’ egyilk agazatjanak
ebbéli halalos itéletét ala irjuk , szabad lesz
azt egy kevéssé megrostalni. Mert ha az esmé-
16 tehetségnek és az akaratnak vagyvak eredeti
transcendentalis  'I'C orven)el, Logy hogy kép-
zelhetnok , hogy az érzo tehctsegnek illyen
'T'érvényei ne lennénel?
-Krug ugyan tagadja azon oknal fogva, hogy
az izlésheli itélet vem illeti tulajéouképpen a
targyat, hanem a’ Subjectumot, az az a’T:’u-g'y’
bényomasat a’ Subjectumra, — J6l \agyen, de
hiszen Hant I‘Lg‘en megmulatta, hogy az esméerod
telietségnek itéletei sem illetik magokat a’ Tar-
gyakat, (noumena), hanem esak azoluak jele-
néseit (phaenomena), az az, bényomésail a’
mi kiilso vagy belso erzehmnkre ., még is azért
vannal az esmérd tehetségnek eredeti transscen~
dentalis T'6rvényei , vannak Kategoriai , mel-
lyek a’ Logilidban és Metaphysicabhan tanitiat-
nalc, ’s mellyek szerint 6 a’ targyakat, vagy is
azoknak jelenéseit megismeéri: hegy ne volna-
vak hat az érzé tehetségnek is ollyan T'6rvé-
nyei, vagy HRategoriai, (ha szabad per aualo-
giam igy beszéllni), mellyek szerint a’ targya-
kat vagy azokunak jelenéseit érezze mint szépe-

/

N
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Jiet és fellengezolet? Ha esméreteinkben
valtozhatatlan térvényekhez vagyunk Létve,
csak nehéz el hinni, hogy érzéseink minden
T'érvény nélkil valok. Ha pedig ezek még ed-
dig fel nem fedeztettek *), még abbél csak u-
gyan nem hovetkezilk, hogy soha sem fogunak
felfedeztetni.

Azt is eld hozza Krug vélekedésének tamo-
gatasara : hogy az emberek nagyon kiillomboz-
nek a’ széprél és fellengezorsl valo itéleteik-
ben. De vallyon nem kiilomboznek e’ egyméastol
az Igazrol és a’ Jorél valé itéleteiliben is?
Nem latjuk & a’ legbalgatabb vélekedéschket, a’
legutalatosabb babonasagot uralkodni; — nem
latunk € ember aldozatokat, ’s tobh efféle szent-
nek tartott ocsmanysagot gyakoroltatni , egész
Nemzeteknél, ezer meg ezer esztendohidl olta?
— Es még is meg all a’ logikai ’s erkolesi Tor-
vényelk’ valtozhatatlan sikere a’ nélkul, hogy
a’ Consensus Gentium’ Sanctidjara szoralnanak.

Még azt is mondja Krig , hogy ugy is sem-
miféle aestheticai T'orvény nem elegendo egyet-
len egy Miivésznek formalasarais. Aztmi ugyan
szivesen megvalljuk; de hissziilk is, bogy mas
a’ szép miivet esinalni, mas megint azt megitél-
ni; — hiszsziik, hogy csak ez az utolsé a’ Tu-
domany’ kotelessége, és hogy, valamint a’ Lo-
gikatol és Metaphysicatsl azt senki sem kivan-
ja, hogy az, a’ ki ezen tudomanyokat tanulja,
ezelc altal mindent, a’ mi az égben és a’ {oldon
van; megismérje, ’s azok altal jo Theelogus-
sa, Geographussa, Astronomussa, Physicussa,

¥) Nem csuda, mert az Aesthetica hgymint Tudomirw, rsak
1734. 80t igazabban esak 1750 ben sziiletett Paumgarten
Sandor Thesphilus altal, és igy wmeg nem is paiz esz-
tendos, :

.
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Foldmérévé ’s a’ t. légyen, ugy az Aesthetica-
16l , (mint csupan az érzé tehetség’ eredeti
avagy transscendentalis Tdrvényei’ tudomanya-
tol)., senki sem fogja azt kivanni, hogy egy-
szer’smind poétakat , képirokat , képfaragolat
sa’t. formaljon. A’hol nines Genie, ott ugyan
az Aestheticaban valé oktatas soha sem fog Mi-
veszt formalni, de ott a’ Metaphysica sem for-
-mal filozofust, valamint az erkélesi . Torvény-
nelk puszta tudisa nem- tészen virtusost: még
is azért mind a’ Metaphysica, mind a’ Moral’
Toérvényei megallnak.

Utéljara, ha csak ugyan valésaggal el kel-
Teue hinniink, (2’ mi mindazonaltal az elébbe-
niel szerint korant sincs megmutatva, (hogy a’
Schseg positivum esmértetd jelet feltalal-
ni sehol nem lehet, lehetnének talan legalahb
negativum jelei; ha nem tudjuk megmonda-
ni, millyennek kell lenni a” szépnel, legalabb
azt tudjuk talan megmondani, mxllyennel« nem
kell lenni, ha szépuek akar tartattatai, p. o.
nem czél ellen valénak, nem szer felett félel-!
met okozonak ’s a’ t. Ezen az uton felfogja,
- reményljiik, az emberi szorgalom talalni az Iz

lés’ Torvényeit is, valamint az esmerethéli, és

az erkolesi Torvényeket feltalalta.

1

12. A’ szép muvészségeknel feloszta-
NN sarol.

A’ Gg-dik §-ban két Rendre osztja a’ Szer-
z6 a’ szép muvészségelet, a’ szerint, a’ mint
azok vagy egyedill az izlés’ g,ryonyorkodteteset
esmérik meg czéljoknak , vagy pedig azon ki-
val még mas telunteteknek is hodolaak az o
eloadasaikban. Amazokat ahsolute, ezeket

pedig relative szép ml'ivészségelmek nevezi.
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Ezen felosztas helyes és jo, ha csupén a’
szép muve krdl, (von den schonen Kunst-
werken), vagyon a’ sz6 ; de egy alwaljan
fogva helytelen és el nem fogadhatd, ha mago-
kat o’ szép miveszségeket, (die schénen
Hiinste , igy akarjuk felosztani 5 mert min-
denil szép miuvészség, mind egyig, két rend-
béli mitveket allithat elé, mind absolute, mind
pedig relative szépeket; és igy @’ feloszias fun-
damentoma nem jo.

Lassulk meg ezt Lkozelebbrol egynehany pel-
daban.

_ A’ poézist, az absolate szép muvészségek
k6zzé szamlalja a’ Szerzd , sé6t abban talalja
egyenesen annak kiilombségét az ékesen szollas-
tol, hogy ezt csak relative, amazt pedig abso-
lute szép mivészségnek véli. Igy tehat a’ Vir-
gil’ Georgicumai nem volndnak mar poétai
munka; a’ miben mindazonaltal a’ Virgil” tisz-
teldji nehezen fognanak megegyezni *). A’ Tyr-
taeosz’ hadi énekei nem volnanak poétai dara-
bok , mert az izlés’ gydnyorkodtetésén kivil
még az a’ czéljok is volt, hogy a’ katonakat
vitézségre buzditsak. Gellert és Klopstock egy-
hazi Odaji nem volnanak poétai mivek , mert
az isteni tiszteletet és az ajtatossagra valo ser-
kentést vették czélil. — De Horacz a’ kinek
ezekben bizonyosan votuma vagyon, mas véle-

kedéssel volt:

*) A’ 75 dik G-hoz vald jegyzésbem megvallja maga a* Szersg,
hogy a' didactica poézis, melly az oktatast veszi czéljaul,
az altal el veszti rungjat mint absolute szép muvdszseg,
és a' relative szépek’ soraba lép; s6t hogy ez az eset
mas absolute szép miivészségek mellett is fordiulhat eld.
— Csudallkozasra mélto, hogy az éles elméjii Szerzd eh-
beli vallasa meltett észre mem vette, hogy az 8 egess
telosztasa hibas és helytelen talpkovin épil,
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’,
Aut prodesse volunt, aut delectare potiae ! —=
Omaoe tulit punctum , qui miscuit utile dulei.

igy a’ Mu’sikat és az Foelklést az absolute
szep muvészségel kozzé teszi a’ Szerzé: de a’
templomi mu’sikanak és éneklésnek az izles’
gyijnyiirkéidletésén kival még mas czélja is va-
gyon, az t. i. hogy a’ halgatohat ajtatossagra
serkentse 5 nem fogjuk e’ tehat a’ templomi Mu-
’sikat valosagos Mu’sikénak tarthatni ? — El-
lenben , 2’ ki egy absolute szép kélteményt
declamal, erryediil az izles’ gyfinyc'irkfidtctébét
‘arl]a szemei elott ; meg is a’ Szerz6 a’ Decla-
matiét az absolute szep muvészségek Rendéhol
Lirckeszti, ’s csak rélative bzepnek esméri nieg;
holott ellenben az Fneklest a’ melly nem egyebb
mu’sikai declamatidnal, absolute szépneld czim-
jere méeltatja. S

A’ régi gérdg Hépirék és I{épfdragélc, a’
mint ezt maga KHrug is egy helyutt megvallja,
kéntelenek voltak az izlés’ gyonydrkodtetésén
kival még mas czélra is iigyelni, t. i. az isteni
tiszteletnek bévett modjara, ’s az aldkori val-
lasbéli megfogasohkra; még is a’ Szerz6 azon
Miveészségeket az absolute szépel’ soraba ik-
tatta, melly szerint a’ portrait festé sem volna
mar igazi, Répird, mert ‘ennek mar mas czélja
van.-—-—Ellenben, ha &’ szép pénzverés’ mester-
sege a’ relative szépek kozott helyetr foglalhat,
hogy hallgathatta el a” Szerzé a’ pecsétnyomol’
vagasat , holott ez is mas idegen czélnak, a’
pecsételésnel’, kéntelen hédolni.

A’ szép kertészséget az absolute szép mi-
vészségeld kozzé teszi a’ Szerzé: e’ szerint hat
ecy szép kerthen nem lesz tébhé szabad almafat
iiltetni, vagy fuvet kaszalni a’ néllul, hogy az
rangjat mint szép muvészség’ productuma el ve
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szesse. = Ellenben az épité mesterséget csak
a’ relative szépek hozzé szamlalja: mit fogunk
tehat csinalni azon épiiletekkel, 2’ mellyel csu-
pan csak az ijzlés’ gydnyorkodietésére, p. o.
egy kertnek szépitésére szolgalunak minden mas
haszon nélkul, mint a’ mesterséges omladékok
(Ruinae), Obeliscusok ’s a’ t.? Mar ezek csak
ugyan az absolute szép mivekhez tartoznak.
Mind ezekbol vilagos, hogy a’ Szerzéd al-
tal elohozott felosztasa a’ szép muvészsegekuek
egyaltaljan fogva hibas és helytelen,

(Folytatasa kovetkezil.)
Fabritzy Samucl,

II. Literatur a.

A. Hazai Literatur a.
I{Bnyv-vi‘sgélat.

yMlustrissimo, ac Reverendissimo Domino Josepho Vurum
Episcopo L. R, M. Varadinensi, occasione soleanis instal~
lationis, Mense Junio 1822. Regia Scientiarum Academia
M. Varadinensis Vate Joanue Nep. Plath ibidem Juris
Professore p, o. M, Varad, Typis Joannis Tichy”.

Mennél gyakrabban forddl elé Hazankban
azon eset: hogy érdemes Férjfiai’ dicsé meg-
tiszteltésék, romre, és nemes langokra gyuj-
tson masokat ; és mennél elobbre latjuk baladni
a’ hazai Nyelv, ’s ez altal az egész Nemzeti
test’ altalanos csinosulasat: annal szémosabb,
" gyakrabb, és kLil6nb kiilonbfele alkalmi Ver-
selihez vagyon szerenesénk. — Ir minden, s
mindent. — Am de, mivel természetes: hogy
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