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jussaitél ismét Jassan lassan majd egésszen el
esett. Ennek eleg‘ tagos, dé tébbnyire hegyes
hatarat a’ Vag vize gyakran rongalvan, a’ lalo-
sokat vart élelmehtél nem kevéssé szokta fosz-
togatni, )
Janiss Jamos,

e ————————————

Az Eshiidtelk’ Székérol.

Motto: Es verfliessen oft Jahrtausende, ehe
der Mensch das Gute erkennen lernt; selbst
~ zwischen der Erkenntniss des Guten, und
dem lebhaften, oder wenigstens dem allge-
meinen Wuunsch fir den Besitz des Erkann-
ten , ziehen sich oft Jahrzehende , Jahr-
funfzige , und Jahrhunderte hin; und eine
mindestens eben so lange Zeitstrecke liegt
zwischen dem allgemeinen Wunsch nach dem
Besitz des Guten, und zwischen -der Ver-
wirllichung dieses Wunsches. D.Jenisch

Geist u. Charakter des 18 Jahrhundertes.
1. Th. S. 15.

Bizvast feltehetem , hogy a’ Tud. Gyiijte.
mény Olvaséi mindnyajan esmerik az Angoly
Eskiidtek’ Szélének mivoltat (Jury, Geschwor-
nengericht) legalabb az Ujaag levelekbol *) és
folyé irasokbo6l, ha nem is a’ Blaokstone , Fi-
langieri’, de Lolme , Feuerbach’, 's tobbeknek
munl:.a]lhol rovid eldadasa talaltatik ezen mun-
katskaban is: Elementa Juris QCriminalis Hun-

¥) Igen is az Osterreichischer Beobachterbdl is.
A’ Red.

‘
.
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garlcl , Leutschoviae 181(0. §. 100 ; nem sziik-
ség tehat, annalk hosszas Jeirasat itt elore bo-
tsatani.

Ez az intézet, a’ melly, némelly Torténet-
irolnale allitasa szerént, Svecziaban vette erc-
detét, onnét pedig a’ Normanunoktol, Angliaba
hozarott altal, a° mi mindent ieJtegcto, s {o-
kepp a’ polgarl alkotasokat illet6 ideakon ma-
golat 6romest mulattatd napjainkban, soktele
visgalédasoknak ’s itéleteknek targyava lett,
lLaudatur ab his, culpatur ab illis. Az Avgoly
Constituczidnak csudaldji, nem gyoztél eleggé
magasztaloi 5 némelly legdjjabb Német [rok
pedig el hidegediek iranta, talan azért is, mi-
vel ez legelsobbena’ Napodleon’ gyulslt Torvény
konyvénel erejével hozodett be Német orszag-
ba, mel]yl(’il a’ Németelk méltan irtéznak.

Hogy a’ Jiry, mint emberi intézet, min-
den oldala tohelletességet maganak nem tulaj-
donithat, azt ugyan mindenki kdonnyen megen-
gedheti elére is, de nem is tsudalhatja senki.
Egyébarant pedig, az ebbéli vélekedéseknek
kiilombsége talan foképpen két okbol szarmazik.

Elsé az: hogy eléggé egymastol el nem
kiillomboztették azt, a’ mi a’ Jury valésagahoz,
vagyonsagahoz tartozik (das Wesentliche) attél,
a2’ mi tsak mellesleg valé, ’s a’ dolog’ valdsa-
ganak kara nélkil valtozast is szenvedhet.

Haromféle pedig a’ nézépont, a” mellyrdl
tekinteni kell az Eshiidtek’ Székét, tudniillik:

1-or Az alkatas’ szabadsagara nezve (KFrey-
heit der Verfassung).

2-or A’ személyes szabadsagra nézve, (per-
sonliche Freyheit des Biirgers).

3-or Az igazsag’ kinyomozasara nézve.

Az elsé constitationalis, va gy kozdnséges,
Torvénybéli (Staatsrechtlich) nézd pontot ezen
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kérdésbe foglalhatjuli : Minémi eranyban va-
gyon az Eskiidtel’ Itéloszele egy szabad alko-
tasnak tartandosagahoz , ’s min6é gatokat vet
azoknal, a’ kik azt felakarnak forgatni?

A’ masodik és harmadik , maganyos tér-
vényhéli (privatrechtlich) nézé pontot, az Ité-
l6szélkel’ kettos lLotelessége szeréat, t. i.

1:6r Hogy soha artatlan embert ne karhoz-
tassanal;

2-or Hogy soha véthest szabadon ne bo-
tsassanak ; — é keét kérdéshe foglalhatjuk:

Minému batorsagot nyujt a’ Jury az artat-
lannak a’ fel6l, hogy nem fog karhoztattatni?

és:

Lehet-é az Eskiidtel’ székéneli minden eset-
ben megtudni az igazat, és igy p. o. a’ biin-
teté perelben, minémi batorsagot nydjt 6 a’
polgari tarsasagnak a’ felol, hogy a’ valédi
gonosztévo soha sem fog biintetlenul maradni?

Teliutsiik mar most eloszor az Eskiidtek’
Itélészélét azon erianyban, a’ mellyben az va-
gyon a’ szabad alkotas’, tartandédsagahez.

A’ polgari tarsasagokrol azoknak el ren-
deltetésérol ’s torténeteirdol mélyebben és el
nem fogottan (unbefangen), eszmélkeds, s ma-
gat utdljara csak ugyan valamelly utolso Rezul-
tatumban -megallapitani kivané ember, sem a-

¢) Angliaban o’ Civilis perek is Eskiidtek’ béfolyasaval jtéltet-
nek el, azon egy killombséggel . hogy azokban az ugy ne-
vezett peremtoria recjectionak helye nintsen. Mivel miad-
azonaltal a' Jury leginkabb a’ biintetd, (Criminalis) pe-
rekben kifejtheti erejét 's természctet , azon kiviil pedig
a’ biintetd perek sokkal fontosabbak a' Civilisehnél, a’
olgarok szabadsagara és boldogsagara nézve : légyen hat
szabad nékiink is, a’ kbzbuségesen bevett szokds szerent,
azon intézetet leginkabb a’ Criminalis perekre néave vis-
galasba venni,

a) Magyar Orszaghan a’ Civilis Perek fontosabbaknak tar-
tatnak.
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roknak részére nem fog hajlani, a” kik a’ nél-
kal, 2’ mit Constituczidnak szoktunk ne-
nezni, tellyességgel lehetetlennek ’s hépzelhe-
tetlennek tartjak a’ nemzetek szabadsagat és
boldogsagat, az Uralloddol® boltsességére és
josagara, az ido’ szellemének (Zeitgeist) latha-
tatlan, de azért nem kevésbhé hathatds befo-
lyasira, az erkéltsél’ ’s a’ kozonséges goadol-
kozas médjanak szelidségére, egyaltaljan fogva
nem  akarvan bizni semmit is, — sem pe(hg
azolkal egyet nem fog érteni, a’ kik, mint p.
0. Gréf Soden *), egy mipden részeiben t5kgl-
letes polgari alkotast , az emberi gyarlosag
miatt lehetetlennek talalvan, jobban szeretnek
arrol egészen lemondani, ’s a° Nemzetek bol-
dogsagat csupan az el terjed6 vilagosodastol,
s az Uralkodok és Ministereik’ josziviaségétél
varni. Est quadam prodire tenus, si non datur
ulira: ’s ha igaz, hogy az emberi nem’ boldog-
sagdt nem lehet egyedul csak a’ Constitu-
czioltdél reményleni, vgy mas részrél azt sem
lehet allitani , hogy a’ Coanstituczidk éppen
nem hasznalhatnak semmit is. Tovabba, kétsée-
get sem szenved az, hogy az Eg sem adhat be-
csesebb ajandékot egy nemzetnek, egy bolts és
jo Fejedelemnél: de ez mindég az marad egy
3ol el rendelt Constitezié mellett is.

' Ezt elére botsatvan , ’s az ugy nevezett,
harom hatalomnak, dgymint a’ torvényhozé, a’
végrehajto , és a’ birdéi hatalomnak régi és
minduyajok elott esméretes felosztasat tekint-
vén, régi principiuma voélt a’ politikai Theori-
ak épité mestereinek : hogy azon Nemzeteknét,
hol ezek a’ hatalmak mind harman egyetlen egy
személyre , vagy polgari testre vannak halmoa-

*) Lisd ennek hires munkajity Die National Ockonomie,
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va, légyen az akar Riraly, (Mounarchia pura)
akar Nemesség, (Aristocratia pura ) akar a’ -
Nép’ mindensége (Democratia pura), ott a’
Nemzet’ vabadséga allando kezesseg néllkal
szikolkodik , és egyedul tsak azon bzemL]ynell.,
vagy polgarl testnek virtussaitol figg ,a’ melly-
re azon harom hatalmak red vannak ruhazva;
igy p. o. egy tiszta Moonarchiadban lehet ugyan
a’ Nemzel szabad, de tsak alkor, milkor a’ Ki-
ralya olly bélis és jo, hogy azt megengedis;
~—— egy tiszta Aristocratiaban csak addig, va-
lameddig a’ Nemesség hazafisagtol lellesittet-
vén, szereti a’ népet, 's annak boldogsagat ki-
vanja eszk6z6lni 3 — egy tiszta Democratiaban
csak addig, valameddig, a’ nép okos, és vala-
melly Demagégus azt nagyravagyasanak eszkozeé-
vé nem teszi.

Ezckre az igazsagohkra, a’ mellyek elét-
tiink most olly igen szembetundknek latszatnal,
a’ legbGlesebb régi nemzetek mindazonaltal sok
sza.zadohlg nem tudtak ra akadni: a’ Gérogal,
és Rémaiak mindenhol kerestél a’ s7abadsag0t
csalk ott nem a’ hol voélt. Utdljara, a’ termé-
szet, nagy térvénye szerint, melly szerint, a’
jo sohszor tsak as ellenkezd roszbol tsirazha-
tik, az ujjabb Eurdpai Nemzetek’ szabadsiga
imé’ olly Intézetekbol fejtédswt ki, a’ mellyek
azzal egyenesen ellenkezni latszattak: értem a’
feudale \yalemat, a’ mellybol eredtek az ugy
nevezett repraesentativa alkotasok. FEzekben a’
vegrebajto hatalom el valasztéodott a’ torveny-
hozoétol , és a’ nagy probléma felvélt oldva.
Valamint mindeniitt , ugy itt is a’ praxis meg-
eldozte a’ theoriat, az Iliasz’ hamarabh irddott,
mint az Iliasz regulaji *).

* A’ régi Nemzetek jobban szerették sorsokat Szenatorokra,
Kphorusokra, népgyiilésekre bizni, mint sem Hiralyokra,
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De a’ végrehajté ’s torvényhozo hatalom-
nak egymastél valé el valasztasa, tartés nem
lehet , ha a’ biréi hatalom alkalmatos kézre
nem hizattatik,

Ha a’ biroi hatalom arra bizattatnéh, a’ ki
d’ végrehajto hatalommal bir, azlegottan figget-
lenlenne a’ torvényhozo bhatalomtol ’s tsak akkor
tartana meg a’ térvényeket, milor néki tetsze-
nék 3 mert a’torvényel’ megsértéji tsak 6 elotte
huzatathatvan szamadasra, azok, a’ kik a’ vég-
rehajto hatalom tudtaval, ’s annak czélzasival
megegyezdleg sértenék — meg a’ térvényeket,
mindenkor el kertilnék a’ biintetést; a’ térvény-
hozo testnek pedig nem volna semmi eszkoze
a’ torvéenyel’ fentartasara : sott a’ végrehajio
hatalom mind azokat, kik torvény ellen valo
czélzasinak ellenére mernék szegezni magokat,
az tsupan tole figgo biroi hatalom segitsége-
vel annyira iild6zhetné, hogy nem sokara az
egész nemzetben egy ember sem talaltatnélk, a’
ki az el hatalmazott Despotismus ellen tsak fel-
szollalni is merészelne.

Nem tanatsos tehat, a’ birdi hatalmat an-
nalc kezére bizni ; a” ki a’ végrehajto hatalom-
mal is bir; de szint olly kevessé tanatsos, azt
a’ torvényhozé Testnek altal adni: mert dgy
még a’ torvényhozo Test maga maganak, és az
egész Nemzetnek Biraja lévén, ’s kettos hatal-
manal gyalkorlasaban senkitél nem fiigvén, Gn-
néa tagjait ’s eszkozeit kéonnyen feloldozna a’
Torvények megtartasatol |, ’s szabadulvan, ex
—— e e

hihetéképpen azért, mert azt gondeltak , hogy tébhen,
jobban fogiak e} talalni a’ jot, (plures oculi plura vident)
de talan épen clicnkezdleg lellett volua chkosmodniok,
hogy kbnnyebb egy okos embert talalni . mint szazat,
Tzt a’ tapasztalas is hizonyitja; a' legerdszakosabhb Des-

potismus is, mindég jobb az elfajult Aristocratak, vagy
Demagogusos’ hatalmanal,
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altal minden korlatoktol, a’ végrehajté hatal-
mat is el nyomua , ’s maganak tulajdonitana,
melly altal a® Coustitutzio tiszta Aristocratiava
valna. — Mennyit merhet az ollyan zabolatlan
torvéuyhozo Test , annak borzaszté pildajat
lattuk a’ Franczia nationalis Gytlekezetben, ’s
Robespierre 6rolké utalatos hohéroskodasiban.

E’ két felol fenyegetso veszedelemnek el
haritasara, némellyel basznosnald gondolhatnak
egy kiildués , allandé bir6i Testnek felallita-
tasat, a’ melly a’ végrehajté hatalomtol szint
ugy , mint a’ tievényhozo Testt6l figgetlen
féevén, mind a’ ketté kozt fentartana az egyara-
nyossagot. De egy illyen hatalmas és fiiggetlen
biroi Test, (supremum appellatorium Forum,
fellévén egyszer allitva, ki all jét érette, hogy
mindenkor a’ Torvények szerint fog itélni? Az
6 kezeiben lévén a’ birdi hatalom , mellynek a’
polgarok személyeire és javaira olly nagy, ’s
néminémuaképen hatar nélkul valo befolyasa va-
gyon, 6 a’ polgaroknak nem nem sokara na-
gyobb rémulést okozhatna, mint akar a’ Hiraly,
akar a’ Térvény; megvetné tehat nem soliara a’
Torvények zaholajat, ’s 6 mellette majd a’ tor-
véoyhozo Test ’s a’ végrehajto hatalom semmi«c
vé lennének,

Mind ezeknek a’ nehézségeknek, csudallo-
zasra melté moédon elejét veszi az Eskiidteld
székének béhozasa, mellynek is valosaga (Es-
sentia), ezen tekintetre neézve, e Lét poutbol
all:

1-6r A’ birdi hatalomnak gyalioroltatasira
minden maganyos esethen két egymastol fiige
"getlen Ttéldszéknek megegyezése szikséges,
mellynek egyike a’ tett valésagarél (quaestio
facti) , misika a’ tett” térvényes kovethezéseirol
(quaestio juris), itéletet hoz.

)
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9-or Csupan a’ Jaris quaestiot rendes, ds
a’ végrehajté hatalomtol életek’ napjaig kine-
vezett Birak itélik el, a’ facti quaestiot pedig,
a’ nép kozepebol mindenik eléfordulé esetre
kiillon Liilon valasztott Eskidtek itélik, kik az
itélet utan ismeét el oszolnak, -

Ezen intézetnek lelke , valamint az elsd
tekintettel is meglatszik, az: hogy a’ perbe
kevert személy , akar wmelly embernek, a’ ki
tartos eés alland6 hivatalbéli hatalommal bir,
hatalma alol el vonatassék, annyira, hogy An-
gliaban a’ biroi hatalom nem tsak nints a’ vég-
rehajto vagy torvényhozo Hatalomnak kezeingl,
hanem még magoknak a’ Biraknak kezeinél sints:
mert a’ Birak nem tehetnel semmit az Eskiid-
tel’ engedelme ’s jovahagyasa nélkal , magol
az Eskiidtek pedig sem a’ végrehajté sem a’
torvényho26 Testnek nem olkozhatnak nyugha-
tatlansagot, mert nem tesznek allando Testet,
hanem mindjart az itélet utan el oszolnak,
nem tudhatjak, ha valahara ismét kerdlnek e’
egyiivé, itéletiétel végett. Ez altal Anglidban
a’ biroi hatalom voltaképpen existal, 's min-
dent eszhozol, a’ mi kotelességéhez tartozik,
’s még sints senkinek kezében. Angliaban senki
sem lathat ollyan embert, kirél azt mondhatna:
Ennek az embernek iteletén all életem ’s hala-
lom. — Igazan mondja de Lolme *), hogy ha
el lehetne felejteni az ollyan intézetnek jolté-
v6 voltat, legalabb csudalni kellene annak az
eszét, a’ ki azt kigondolta,

Mondjak ugyan az Eskiidtek’ Székének ol-
csarldji , hogy egy tiszta Monarchidhan uneéki
semmi foganatja nintsen, minekutinna ott a’
Riraly , magat az Eskiidtek’ Széhét is, valae

¥) Constitution de VAngleterre,
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hanyszor kedve tart, széllyel bonthatja, és ugy
nevezett specialis Comissiok altal silkeretlenne
teheti, valamint Franczia Orszaghan Napdleon
Orszaglasa alatt megtortént. Ollyker tehar,
azt mondjik, egy allandé biréi Test sokkal
alkalmatosabb a’ Despotismus’ el haritasara,
millyenek véltak p. o. a’ Franczia Parlamentu-
molc a’” Revoluczio elott.

Erre azt lehet felelni, hogy az ollyan or-
szaglasolban, hol a’ végrebajto hatalom a’ tor-
vényhozoval vagyon egyesitve, mar az allaudé
biroi Testeld is igen erdtlen gatokul szolgal-
hatnak; a’ mit épen a’ Frantzia Parlamentu-
mok elegenddképpen bizonyitottak ; XVI. Lajos’
Ministereinek hibaji nélkil, Frantzia Orszag,
Parlamentumainak minden ellen mondasa mel-
lett is , mai napig legtisztabb Mounarchia volna
e’ foldon. Lgyébarant; ha a’Jury a’ tiszta Mo-
narchiakban mérséklo erejét nem éreztetheti,
az néli alatsonyitasara nem szolgal ; hiszen egy
altaljan fogva kar is constitutionalis Intézetel-
r6l szollani ott, a’ hol nintsen Constitaczio.
Nékiink elég azt megmutatni, hogy az ollyan
allotasokban , hol a’ végrehajié hatalom a’
térvényhoz6tol el van valasztva, lehetetlen a’
biréi hatalmat alkalmatosabb lkézre hizni, mint
az Eskiidtekére : ezt pedig feljebb megmutat-
tuk.

Némelly szabad alkotasokban, a’ mellyek-
ben a’ Jury eddig esméretlen, a’ végrehajio,
és torvényhozo hatalom Lozt fentartatando egy-
ardnyossag végett a’ vagyon rendelve , hogy &’
Birakat a’ uép valasztja nem pedig a’ végrehaj-
to hatalom nevezi. De ez az eszii6z korant sem
olly foganatos, mint az Eshiidtek’ Szélei : mert
az ollyan valasztott Birak, vagy életek napjai-
ra valasztattatnak, ’s ¢’ mellett el mozdithatat-

, lanolﬂ.
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lanok (inamovibles), ’s akkor mind azon nehéz-
ségek eloadandjak magokat, a’ mellyeket fel-
jebb az allandod birdi Testelkrol feljegyzettiink;
—vagy pedig a’ végrehajté hatalomnak szabad
hivataljaiktol megfosztani a’ Birakat, ha azok-
kal vissza élnek, de mar akkor a’ Birak tsupan
eszkozei lesznek a’ végrehajto hatalomnak 3 —
vagy utdljara a’ Biral tisztségei nem életek
napjaira, hanem tsak ideig 6raig valélk, ’s ido-
rol idore uj valasztas ala vétetnel | ’s akhor
attol kell tartani, hogy a’ Birak itéleteikben
nem annyira a’ I'érvényt fogjak szemeilc elétt
viselni, mint sem az ollyan hatalmas emberek-
nek akaratjat, hkiknek a’ valasztasbeli vokso-
lasba nagy béfolyasok vagyon. Ezen utélso fé-
lelemnek is elejét veszi a’ Jury, mellyben az
Eshiidtelk, csak ez egyszer gyakorolvan hiva-
taljaikat, senki j6 akaratjara nem szorulnak.

Forditsuk mar szemeinket targyunk’ maso-
dik oldalara , tudniillik a’ személyes szabad-
sagra, ’s azon bizodalomra, mellyel lehet az
artatlan a’ felél, hogy artatlan létére nem fog
karhoztattatni.

A’ mint Angliaban vagyon a’ dolog, a’ na-
gyobb és a’ kissebb Juryt egyetemben vévén,
legalabb 24. voks kivaotatik arra, hogy” valaki
hiintetés ala vettethesséli, de egyetlen egy vols
elegendo feléldoztatasara. Azomban nem kellitt
szamokhoz ragaszkodni; mert a’ Jury’ valosaga
nem szamokban 4ll: sétt még abban sem all &’
Jury’ valdsaga, hogy Angliaban az Eskiidtelk’
tolelletes egyetértése (unanimitas) megkivanta-
tik. Hanem a’ dolog valésaga, melly nélkil az
Eshkiidtel’ Széke czéljanak sehol meg unem fe-
lelhet, e’ kettobol all:

1. Az Eskiidtek’ szamanak elegendének kell
lenui arra, hogy azoknak akar egyctértése, a’

Tud. Gy. 1. Két. 1823,

a
B
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’

hol ez meghivantatik, akar tébbsége, a’ hol ez
elegendo, eleg Lezességet nyujthasson a’ feldl,
hogy az igaz a’ mit annyi emberek igazoak tar-
tottak.

2. Az Alperesnek, (’s a’ Fexperebnek is),
szabadsagaban a”JOH , mind azolkat a’ Székbol
el mozdltam, a’ kik irant nintsen bizodalma.
Erre czéloznak az Angliaban ugy nevezett pe-
temtoria , 's mas neégyféle rejectiok : nalunk
Exceptiones contra personalem Judicatum.

E’ nézdé pontrdl nézve, azon Tudosok, kik
nem kedvellik az Eshiidtel’ szélétr, {oképp ket
ellenvetést tettel ellenére.

Az els6 az, hogy, mivel az Eshiidteket a’
tett valdsagardl (de realitate facti) hozott ité-
leteikben aemnufele torvényes probakhoz kotui
nem lehet, hanem az egész dolgot csupan dn-
non bhelatasokra ’s lelkiesméretekre Lell bizni:
tehat a’ perlekedé feleld sorsa tsak ugyan az
Eskiidiel kénnyére ’s akaratjara (arbitrium),
van hagyva, '

De ezen ellenvetés nem jelent semmit; mert
nem igaz, hogy az Esliidteket semmiféle regua
takhoz kdatni nem lehet; (ambar ez Angliaban
valoban igy vag gyoms; sott inkabb a” Térvény az
Eskiidtek’ ele]be is, szint ugy mint akarmelly
mas Biré elejbe szabhatja , az ugy nevezett
torvéuyes probakat, p. o. azt, hogy egy Tanu
nem elég valakinek el karhoztatasara; mond-
hatja tehat a’ T'6rvény: hogy szabad ugyan az
Alperest akkor is, midéon a’ térvényes proba
meg van ellene, feléldozni, ha azon préba az
EsLiidtek” belsé meggyodzettetésére elégtelens
de nem szabad otet el karhoztatni térvenyes
proba nélkul olly szin alatt, hogy az Eskiid-
teld belsoliéppen megvannak gyo6zddve a’ tett
valosagarél. Az illy esetekben az Angoly ter-

.



vények is segedelmet nyujtanal az igazsagtala-
nul el karhoztattatott artatlannak : mert azole
szerént, az elol ilé Biro, latvan, hogy az Es-
kiidtek rosszal itéltek, a’ pert a’ Riralyi Szék-
hez (Hings-Beach), viheti, ’s ott uj Eskiidtek-
kel itéltetheti el. Ezt a’ per ujjitast (Novum
Judicium) , minden perlekedé feleknek egyal-
taljan fogva meglehetne engedni.

Fhez jaral még az Angoly itéleteknek nyll-
vanvalosaga, (publicitas), melly szerint a’ pe-
rek fejtegetésekor minden renden [évé halga-
t6lc szabadon beeresztetnek az Itéloszél’ szoba-
jaba, ’s igy a’ nevezetesebb perek nc¢ha temér-
dek sokasagu Publicum elStt folytattatnak., Ez
az egy hornyilallas talan elég volna arra, hogy
az Eshidtel’ arbitriumanak zabolat vessen ;
arra , hogy valaki olly szamos polgar tarsai
elotwt , nyilvan vald részre hajlast mutasson,
mar nagy szemtelenség kivaatatik, a’ minot ke-
vés emberekrol feltehetni.

Masodik ellenvetés az: hogy az ollyan em-
ber , a’ ki torvényes dolgokkal folyvast nem
foglalatoskodik, hanem tsak néha néha, talan
egész ¢letében tsak egyszer valasztatik Eskiidt-
neL, nem igen birhat annyi bélatassal ’s ta-
pasztalassal ;a’ mennyi a’ térvénybéli, némelly-
kor igen szdvevényes kérdéseknelk fejlegetésére
sziikséges.

El‘re feleletul szolgél hogy Eskiidteknek
nem a’ leﬂevyugyubb s talin legostobabb , ha-
nem inkabb a’ legol«mabb emberel« azolctak va-
lasztatni, ’s hogy azért' t6b b en vannak, hogy
egynek beélatasa a’ masikét pdtolhassa. E’ mel-
lett az el6l iilé Bird kotelességében all, mind
a’ Torvényt, mind pedig azt, a’ mi talan ho-
malyos volna az Eskiidtel elott megmagyaraz-
ni. Egyeébarant az ollyan Eskiidt, ha talan nem
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is elég elmeés nemeﬂy SZovevenyes dolognak 4l-
tallatasara , mas részrél nem is olly kemény
szivi, mint, fijdalom! sok tlsztsegekben meg-
oregedett Bu‘ak szohtalk lenni; 6 mid6én Es-
kiidti hivataljat gyalorolja, reszketve gyako-
rolja azt, ’s nem konnyeun felejtheti el, hogy
az 0 tulajdon sorsa is, miat poigarnak, nému-
nemihéppen azon polgédr tarsanak sorsahoz va-
gyou kétve, a’ kit most itél.

Hatra vagyon még most a’ kérdés” harma-
dik része, tudniillile az igazsagnalk kinyomoz-
tatasa , vagy az, arra valé figyelmezés, hegy
valamelly valédi gonosztévé, az Eehudteh akar
részrehajlasa, akar tudatlansaga miatt a’ meg-
érdemlett biintetést el ne herul;e. )

E’ részben tagadni nem lehet, hogy az An-
goly Tdrvények felette nagy réseket nyitnak
az Alperesnek , ’s szerfelett kedveznek a’ valo-
di gonosztévonelk is , mind a’ formalitasol’
sz6rszal hasogaté meghivantatasaban, mind pe-
dig f6képpen az altal a’ principium altal ,hogy
a’ kit az Eskiidtek egyszer feloldoztak, azt u-
gyan azon tselekedet miatt soba tébbet Bird’
elejbe allitani nem lehet, akar melly vilagos
probali szereztethetnéneld is ellene. Az Angoly
Torvenyszékel tsak karhoztatd ’s feléldozo ite-
Ieteket hoznak ; az ugy nevezett Non-liquetnek
pedig egy altaljan fogva helye niots; mellyhol
a’ kévethezik, hogy sok valddi gonosztévok is
el keralily a’ buntelest :

De mind ezek nem a’ Jury hibéji, nem tar-
tozvan sziikséghéppen annak valésagahoz; mert
lehet ollyan Juryt is gondolni, mellynek sza-
badsagaban allana, a’ kétséges esetekben azt
mondani: Noun liquet, és igy az Alperest, nem
egészea hanem tsak tantisper , mint nalunk
szolituk nevezni, szabadon ereszteni. Mar ez ut-



tal el enyéwne az egész ellenvelés ; mert azon
gonosztévét, a’ lurol egy Jury, azt fogta volra
mondani: Non liquet, talaltatvan idé ]arlaval
vilagosabb probak ellene, ujra lehetne a’Jury’
elejbe allitani, ’s igy ntéljara tsal ugyan meg-
Lkapna buntetését. E’ részben pedig a’ nagyobb
Jury el haritana minden lehetd viszsza élest,
mellynel Lkotelességében allana, legelsében is
arrol itélni, valljon az eld hozott probak valo-
ban uj probak é, vagy pedig tsak azok, a mel-
lyeli mar az elobbeni perben elofordult'llf.:,

talaltatvan az, hogy nem djjak a’ nagyobb Jury
mindjart el hotsalana az Alperest, ’s meg sem
engedne, azt a’ kissebh Jury eleibe allitaui.

Azt is-vetettéek az Esliidtek’ szemére, hogy
mikor a’ T'6orvéhy valamelly tselekedetnel olly
hintetést reudel, melly a’ Loz véleliedés (6flent-
liche Meynung) szerint lelletinél keményebb,
aklor, mint a’ tapasztalas bizonyitja, tulajdon
meggyozodések ellen isgyalran szabadon eresz-
tik a” gonosztévot. Ha ez igaz: ugy hizouyosan
azon intézetnek inkabb ditséretére szolgal,
mint sem szemrehdnyasira, mert az Eshidtek
valosaggal a’ Nemzet’” képviselojénck nézettet-
hetvén, az ollyan t6bb izben egymasutan ho-
zott Iteletek bizonyosan annak jeléul szolgal-
nanal, hogy a’ Térvény ellenlkezile a’ Nemzet'
akaratjaval ’s gondolkozasa médjaval, melly
altal figyelmetessé tétetnék a’ torvényhozo Test,
hogy azt valtoztassa. Szereuntsés pedig az a’
Coustituczio , hol a’ Nemzet, illy artatlan mo-
don, még Gnnén térvényhozo Testét is, meg-
tarthatja felvigyazasa alatt, ‘

Azt mondhatnak ugyan némellyek , hogy
ez nem drtatlan mod, milor a’ gonosziévok,
a’ biintetlenség altal 1j gonosz téteményekre
buzditatnak. De attél tartani newm kell ; mert



mindenik gonosztévo mas mas Jurytdl itéltet.
vén , nem tudhatja elére , ha valljon jovendo
Eskiidtjei ismeét szint olly szelid gondolkoza-
suak lesznek é, ’s nem fognak é inkabb a’ Tor-
vény’ betujéhez ragaszkodni; mellyet gondolo-
ba vévén, addig mig a’ Térvény annak rende
szerint nints valtoztatva, hizonyosan mindenki
telni fog ellenére tselekedni.

Ha ezen rovid értekezés ki nem meriti, de
ki sem is meritheti mind azt,; a’ mit ezen bé
matériarol mondani lehetne, ’s tébb hires Irdk
mar meg is mondottak: ebbéli hijanossaga ta-
lan némid nému mentséget talal Montesquieu
ama’ mondasaban: 1l nes’agit pas de faire lire,
mais de faire penser. Szerentsénkre pedig nem
sziitkséges iires Speculdcziélba merulniink, ho-
lott Angoly és Vranczia orszagban él6 peldajit
latjul eszmeélkedésiinl’ targyanak, Minden Po-
litikai intézetnek igazi prébakove a’ tapaszia-
das. Omnia tentate, quae sunt meliora, tenete.

F. S,

4

4.

A’ Kachemiri Kecskéknelk Franczia
Orszagha atszdllitatasokrdl, és a’
“Schawl hészitetésérol.

A’ Kachemiri Kecskéknek Franczia Orszag-
ban lett atszallitatasokrol sz6ll6 tuddsitas Loz
figyelmet érdemel mind a’ természet’ historia-
jara, és a’ f6ldirasra, mind a’ mavészi szorga-
lomra és kereskedésre nézve.

Az igazi, vagy ugy nevezett Hachemiri,
Schawlok mar ugyan régéta esméretesek vala-
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