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Összefoglalás

Jelen tanulmányban azokat a tereket vizsgálom elsősorban hazai jogszabályok, illetve szakpolitikai dokumentumok 
segítségével, ahol az emberek engedélyezik a kóbor társállatok jelenlétét. Az elemzés rámutat, hogy különböző kon-
cepciók – például cselekvőhálózat-elmélet, Michel Foucault elméletei –, amelyeket gyakran használnak a hazai föld-
rajztudományban mindeddig csekély hatást kiváltó, újfajta állatföldrajzi szakirodalomban, miként járulnak hozzá a 
kóbor társállati terek értelmezéséhez. A téma történeti szempontú megközelítése rávilágít, hogy a kóbor társállatok 
közterületi jelenléte több évszázada komoly kihívás a döntéshozók számára Magyarországon, többek között közbiz-
tonsági, köz- és állategészségügyi szempontból.
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Summary

In this paper, I examine the spaces where people allow the presence of stray companion animals, mainly through 
Hungarian legislation and policy documents. In Hungary, companion animals must always be under the supervision 
of their owners in public spaces. For several centuries, decision-makers have been concerned about the fate of com-
panion animals that remain in public spaces without human supervision. Stray animals that can be dogs or cats ac-
cording to current legislation pose a risk to public safety and both public and animal health.

New animal geographies, which focuses specifically on topics related to the space use of animals, have so far had 
little impact on Hungarian geography. For this reason, geography in Hungary is highly anthropocentric, which can 
be moderated by, for example, the Actor-Network Theory (ANT) that sheds light on the agency of actors (e.g. an
imals) usually overlooked in the analysis of different processes and decisions. In this paper, I have demonstrated how 
the establishment of a so-called animal health facility in Budapest can be understood within the framework of ANT. 
However, the theory has been criticised by several researchers with a Marxist background, and I have therefore ex-
amined how the Marxist approach offers different and relevant perspectives for the historical analysis of the animal 
health facility compared to ANT. The relevance of the approach is highlighted by the fact that decision-makers’ inten-
tion to maximise profits was also evident in the establishment of the animal health facility.

The investigation into the regulation of stray companion animal spaces also highlighted that stray companion an
imals are significantly more likely to survive today than they were, for example, a hundred years ago. This illustrates 
that the process Foucault termed the rise of biopower over sovereign power, concerning human societies is also at 
work in the context of companion animal keeping. Stray companion animals, however, are still not allowed in public 
spaces, because, according to relevant Hungarian legislation, human society does not permit them to do so, inter-
preting it as a form of deviant behaviour. On this basis, ‘other spaces’ for the ‘placing’ of stray companion animals, 
such as pounds and animal shelters, can be interpreted as Foucauldian heterotopias.
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The concepts often used in the literature of the new animal geographies are also relevant to the study of stray 
companion animal spaces. However, the investigation of stray companion animal spaces is only one of the animal-
focused topics of wide interest in Hungary for which these concepts offer an analytical framework. Research in new 
animal geographies focusing on Hungary and the hopefully increasing number of such studies in the future, may also 
contribute to the decolonisation efforts in new animal geographies, i.e. the dissolution of the disproportionate 
dominance of the Global North in the discipline.
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Bevezetés1

Az országos főállatorvos 2023-ban kiadott jelentése 
szerint Magyarországon 2022-ben egy kóbor kutyánál  
és három rókánál állapítottak meg veszettséget (Nagy 
2023). Ez kifejezetten kedvezőtlen fejlemény annak 
fényében, hogy hazánkban korábban legutóbb 2017-ben 
volt kimutatott veszettségi eset (Nagy 2022).  
A 2022-ben észlelt veszettségi esetek kapcsán kiemelen-
dő a főállatorvos azon véleménye, hogy a vadállomány 
Ukrajna felől történő természetes mozgása vezetett a be-
tegség újbóli megjelenéséhez Magyarországon. Emellett 
szól, hogy a veszett állatokat az ukrán határtól számított 
10 kilométeres körzetben észlelték, illetve 2022-ben a 
háború miatt nem tudták végrehajtani a rókák immuni-
zálási programját Ukrajnában, ahol egyébként – a közeli 
Romániához hasonlóan – a veszettség még a közelmúlt-
ban is rendszeresen előfordult (Nagy 2022, 2023; ukraj-
nai és romániai adatok 2020-ra vonatkozóan: Lojkić et al. 
2021).

Az egykor rettegett betegség ismételt megjelenése 
Magyarországon köz- és állategészségügyi szempontból 
még inkább problémás annak fényében, hogy számos 
kutyát gazdáik a vonatkozó jogszabályi kötelezettség el-
lenére sem oltatnak be veszettség ellen (Varga–Gyuris–
Kubinyi 2023). A veszettség elleni küzdelemben a kóbor 
kutyákra azért irányul különösen nagy figyelem, mert 
amellett, hogy nem rendelkeznek a betegség elleni im-
munizációval, szabad mozgásuk a fertőzés terjedését is 
segíti. A veszettségen kívül ráadásul más betegségek ter-
jesztésében is szerepet játszhatnak.

Mindemellett a kóbor kutyák közbiztonsági problé-
mát is jelentenek, különösen azokon a településeken, 
ahol az ingatlanok többsége nincs bekerítve. Magyaror-
szágon vannak olyan települések, ahol „napi szinten tör-
ténnek kutyatámadások, a gyerekek gyakran az utcán 
kóborló kutyák miatt várakoznak és késnek az iskolából, 
a védőnő és a szociális munkások nem tudják feladatukat 
ellátni” (Fete.hu 2025). Ez a helyzet indokolta, hogy a 
háromszáz leghátrányosabb helyzetű település felzárkóz-

1   A tanulmány, különösen a vizsgálati eredményekről szóló fejezet több szó sze-
rinti idézetet tartalmaz Varga György 2024-ben benyújtott, 2025-ben summa 
cum laude minősítéssel megvédett Térhasználati kérdések magyarországi magán- 
és közterületeken: fókuszban a társállattartás című doktori értekezéséből (Varga 
2024).

tatására 2019-ben indított Felzárkózó Települések Prog-
ramnak része lett egy Felelős Állattartás Program (Fete.
hu 2025).

Az említett példák jelzik, hogy a kóbor állatok térhasz-
nálata kapcsán számos aktuális ügy van. A hazai döntés-
hozók alapvető célja már több évszázada, hogy kóbor 
állatok ne legyenek közterületeken (Varga 2023). Érde-
mes viszont megemlíteni, hogy a „kóbor állat” fogalom 
alapvetően egy „nyugati” látásmódot tükröz. A nyugati 
világban ugyanis jellemzően azokat a kedvtelésből tar-
tott állatokat tekintik kóbornak, amelyeknek az itt ural-
kodó tartási módtól eltérően nincs tulajdonosuk, illetve 
gazdájuk felügyelete nélkül tartózkodnak közterületen. 
Az egyes vélekedések szerint a globális kutyapopuláció 
nagyobb részét kitevő, „nem felügyelt”, „utcai” kutyák 
viszont például számos ázsiai és dél-amerikai térségben 
valójában egyfajta közösségi tulajdonban vannak (Kar-
tal–Rowan 2018; Sykes et al. 2020).

Jelen tanulmányban abból indulok ki, hogy hazánk-
ban a kóborrá vált állatok jelentős részét egykor magán-
területeken, házi kedvencként, társállatként tartották. 
Ennek megfelelően határozom meg a kóbor társállati 
terek fogalmát: olyan terek, amelyeket az emberek a kó-
bor társállatok számára jelölnek ki, ahol engedélyezik a 
jelenlétüket (például gyepmesteri telepek, ebrendészeti 
telepek, állatmenhelyek). A fogalom megalkotásához 
inspirációként szolgált a Chris Philo és Chris Wilbert 
szerkesztésében 2000-ben megjelent Animal spaces, 
beastly places című kötet (Philo–Wilbert 2000), amely 
szerint vannak olyan terek, amelyeket az emberek jelöl-
nek ki az állatok számára („állati terek”, animal spaces), 
és vannak olyanok, amelyeket az állatok alakítanak ki 
(„állatok terei”, beastly places). Ha egy kutya például 
kiszökik az udvarból, amely a számára kijelölt állati tér-
nek tekinthető, akkor az általa kialakított, megélt tér lé-
nyegesen bővül ahhoz képest, mintha csak az udvaron 
maradt volna.

Philo és Wilbert kötete az 1990-es évektől kibontako-
zó újfajta állatföldrajz egyik alapművévé vált. A hazai 
földrajztudományban mindeddig csekély hatást kiváltó 
új diszciplína egyik fő célja, hogy a terek és helyek értel-
mezésébe visszahozzák az állatokat (Varga 2021). Ehhez 
igazodva mutatok be különböző szempontokat a kóbor 
társállati terek értelmezéséhez.
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Vizsgálati anyag és módszer

A kóbor társállati terek jellemzőinek feltárását Magyaror-
szágra fókuszálva, elsősorban különböző hazai jogszabá-
lyok, illetve szakpolitikai dokumentumok elemzésével 
végeztem. Ezzel a módszerrel ugyanis hosszabb, évszá-
zados időtávon is lehetséges volt a kóbor társállati terek 
vizsgálata, amire a nemzetközi állatföldrajzi szakiroda-
lomban is kevés példa akad (Howell 2015). Mivel a kóbor 
társállati terek kialakításában a kezdetektől fogva megha-
tározó a veszettség elleni küzdelem szerepe, az elmúlt 
két évszázad jogszabályai közül a veszettséggel kapcsola-
tosakat tekintettem át online elérhető jogszabálygyűjte-
mények, az Arcanum Újságok adatbázisa, illetve a Hun-
garicana Közgyűjteményi portál segítségével. Az utóbbi 
két adatbázis a rajtuk keresztül elérhető médiaanyagok 
révén a jogszabályok kontextusba helyezéséhez is hasz-
nosnak bizonyult.

Ezt követően azt vizsgáltam, hogy a kóbor társállati 
terek, illetve az azokról elérhető információk értelmezé-
sét hogyan segítik a nemzetközi állatföldrajzi szakiroda-
lomban gyakran használt koncepciók. Utóbbiak között 
említhető az eredetileg az 1980-as években kidolgozott, 
posztstrukturalista alapokon nyugvó, Bruno Latour, 
Michel Callon és John Law nevéhez fűződő cselekvő
hálózat-elmélet (actor-network theory, ANT). A cselek-
vőhálózat-elmélet lényege, hogy különböző célok és 
stratégiák mentén cselekvőhálózatok szerveződnek, 
amelyekben a cselekvők (aktorok, vagy az emberekhez 
kevésbé köthető és emiatt egyre gyakrabban használt 
fogalommal élve aktánsok) köre rendkívül tágan értel-
mezett. Az embereken kívül ugyanis például tárgyak, nö-
vények és állatok is lehetnek cselekvők. A cselekvőháló-
zatokban a humán és nem humán aktorok ágenciája 
egyformán fontos (Berki 2017). Ennek kapcsán érdemes 
megjegyezni, hogy jelen tanulmányban az állatok cselek-
vőképességét társadalomelméleti és nem jogi szempont-
ból értelmezem.

A cselekvőhálózat-elmélet újszerű szemléletmódja 
számos kutatásra hatott ösztönzőleg, többek között az 
1990-es évektől kibontakozó újfajta állatföldrajzban, 
ugyanakkor kritika tárgyát is képezte (Castree 2002; 
Holifield 2009). A cselekvőhálózat-elmélettel szemben 
több olyan kutató fogalmazott meg kritikát, aki a termé-
szet és a társadalom viszonyát marxista megközelítést 
alkalmazva tanulmányozta. Számukra ugyanis a cselek-
vőhálózat-elmélet egyik fő problémája, hogy az csak kü-
lönböző egyedi jelenségek megértésére törekszik, a mö-
göttük meghúzódó, esetleg hasonló okokat figyelmen 
kívül hagyja, ezáltal nem alkalmas általános jellegű elmé-
letek megalkotására (Castree 2002). A marxista megkö-
zelítés képviselői az egyes jelenségek, illetve folyamatok 
okát jellemzően a kapitalizmus által meghatározott ha-
talmi viszonyok alakulására vezetik vissza. A hatalom 
működésével kapcsolatban a kapitalizmus szerepének 
tanulmányozása mellett más, például Michel Foucault 
francia filozófus munkáiban megjelenő szempontok 

– úgymint a hatalom fenntartására irányuló, az évszáza-
dok során változó mechanizmusok – vizsgálata is rele-
váns, illetve egyre több esetben meghatározza az újfajta 
állatföldrajzi kutatások elméleti keretét (Gibbs 2024).

Vizsgálati eredmények

A gazdátlan, illetve felügyelet nélkül kóborló kutyák 
közterületekről történő eltávolításával évszázadok óta 
foglalkoztak gyepmesterek. Városokban már a közép-
korban is űzték ezt a mesterséget (Bártfai 2011; Fónagy 
2014). Czuczor Gergely és Fogarasi János 1862-ben 
megjelent szótárában a gyepmestert olyan rendőrségi 
személyként határozták meg, „kinek kötelessége a dög-
lött barmokat eltakarítani, vagy a ragályos nyavalyákban 
sinlődőket, pl. taknyos lovakat, továbbá dühös vagy urat-
lan csavargó ebeket kipusztítani, árnyékszékeket kitiszto-
gatni stb. Néha hóhér-segédi kötelességeket is teljesít, 
kivált az akasztásoknál” (Czuczor–Fogarasi 1862: 1183). 
A mesterség elnevezése arra utal, hogy a gyepmesterek 
„a döglött barmok lenyuzását jobbára gyepen”, „a hely-
ségeken kívül” végezték (Czuczor–Fogarasi 1862: 1184); 
népies csúfnevükként többek között a köznyelvben  
napjainkban is ismert „sintér” kifejezést említette a  
Czuczor–Fogarasi-szótár. A gyepmesterek azonban 
nemcsak a földrajzi térben szorultak a perifériára, a tele-
pülések „szélére”, hanem társadalmilag is kirekesztettek 
voltak, ugyanis a többségi társadalom szemében alantas 
munkát végeztek. A gyepmesteri tevékenységet jellem-
zően „felfogadott cigány, vagy más szegény ember” látta 
el (Létay 1970: 40).

A gyepmesterséget országos szinten először az állat-
egészségügy rendezéséről szóló 1888. évi VII. törvény-
cikk, illetve annak végrehajtási rendelete szabályozta  
(„a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. kir. minis-
ternek 40,000. számú rendelete”). Előírták, hogy min-
den községben dögteret kell kijelölni, illetve rögzítették, 
hogy a gyepmesteri telepeknek milyen követelmények-
nek kell megfelelniük, és milyen teendői vannak a gyep-
mestereknek. Ahogy a rendelet is megállapította, az el-
hullott állatokat akkoriban jellemzően elásták. „Ez az 
eljárás azonban nemcsak hogy hasznot nem hajtó, ha-
nem költséges is, s azon-felül, mert bűzt terjeszt, a telep 
levegőjét és a föld talaját megfertőzi s a ragályanyagot 
megnyugtató módon meg nem semmisiti, – köz- és állat-
egészségügyi szempontból ki nem elégítő, sőt aggályos. 
Ez aggályoknak a szanálása késztették azután a külföldi 
nagyobb városokat arra, hogy az állati hulláknak elásás 
utján való megsemmisítését megszüntessék és a hullákat 
a 80-as [1880-as] évek elején feltalált s azóta már több-
szörösen javított készülékek alkalmazásával, thermikus 
uton megsemmisítsék” (Melly 1908: 183). A fővárosi ta-
nács előterjesztéséből származó utóbbi idézet jelzi, hogy 
a korszakban egyébként európai léptékben is gyorsan ur-
banizálódó Budapesten a gyepmesteri teleppel kapcso-
latban milyen problémákat érzékeltek a döntéshozók, és 
azokat milyen mintákat követve igyekeztek orvosolni.
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A fővárosi tanács 1897-ben külföldi tanulmányútra 
küldte a közegészségügyi ügyosztályt vezető tanácsno-
kot és a tiszti főorvost, amelynek során arról kívántak is-
mereteket szerezni, hogy más városokban milyen esz
közöket alkalmaznak az elhullott állatok termokémiai 
feldolgozására (Melly 1908). A tanulmányút keretében 
bécsi, müncheni, hamburgi és altonai példákat tekintett 
meg a küldöttség (Viola 1899). Végül az Altonában al-
kalmazott rendszer kiépítése mellett döntött a főváros, 
az új állategészségügyi telep helyszíne pedig egy az akko-
ri város szélén található, Illatos-árok melletti üres telek 
lett. Az állategészségügyi telep már 1905-re elkészült, de 
különböző hibák miatt a műtrágyaként értékesített hús-
liszt, illetve az ipari célokra felhasználható zsiradék ter-
melése csak 1907-ben indult meg a telep üzemében 
(Melly 1908).

A fővárosi állategészségügyi telep létrehozásáról szóló 
történet rávilágít, hogy az állatokkal kapcsolatos terek 
értelmezésében a cselekvőhálózat-elméletnek és a mar-
xista szemléletmódnak is van relevanciája. A cselekvőhá-
lózat-elmélet keretei között elemezve a történetet meg-
állapítható, hogy az állategészségügyi telep létrehozását 
egy olyan cselekvőhálózat eredményezte, amely humán 
és nem humán aktorok által előidézett probléma, vagyis 
az elhullott állatok elásása miatt felszabaduló „bűz”, 
illetve „ragályanyag” megszüntetésére szerveződött.

A hálózatépítés, az úgynevezett transzláció egyes sza-
kaszai is azonosíthatók: a problematizálás, az érdekeltté 
tevés, a hadrendbe állítás és a szövetségesek mobilizálása. 
(A Michel Callon által meghatározott szakaszok magyar 
nyelvű megnevezéseit Berki Márton munkája alapján 
használom; lásd Berki 2017.) Problematizálásként érté-
kelhető az az állásfoglalás, miszerint az elhullott állatok 
elásása „köz- és állategészségügyi szempontból ki nem 
elégítő, sőt aggályos”. Az érdekeltté tevés fontos aspek-
tusa, hogy a probléma megszüntetése olyan módon len-
ne lehetséges, hogy az egyéb hasznot is hajtana (például 
húsliszt- és zsiradéktermelés, illetve presztízs, hiszen a 
mintának tekintett külföldi városokban is van rá példa). 
A hadrendbe állításra példa a külföldi jó gyakorlatok 
megismerése, a szükséges gépek beszerzése. Mindezek 
eredményeként a szövetségesek mobilizálása révén jött 
létre az állategészségügyi telep (Berki 2017).

A marxista megközelítés alapján azonban az állat-
egészségügyi telep kialakítását elsősorban a profitmaxi-
malizálási szándék ösztönözte, szemben a köz- és állat-
egészségügyi szempontokkal. A tanácsi előterjesztésben 
erre utalt például, hogy az elhullott állatok elásásán ala-
puló eljárást költségesnek tartották. Az állategészségügyi 
telep létrehozására irányuló javaslat ennek fényében 
meglepőnek tűnhet, hiszen megvalósítása jelentős beru-
házást feltételezett. Ugyanakkor az állategészségügyi te-
lep üzeme a húsliszt és a zsiradék termelése révén „hasz-
not hajtott”. Ezenfelül az új eljárás lehetővé tette, hogy 
az elhullott állatok elásása helyett más, profitot eredmé-
nyező célokra használjanak fel értékes területeket a vá-
rosban. Az állategészségügyi telep helyszínének kijelölé-

sét pedig valószínűleg az is befolyásolta, hogy az 
akkoribban a város szélén fekvő telek értéke más, köz-
pontibb fekvésűekhez képest lényegesen alacsonyabb 
volt.

A korábbi gyepmesteri telep áthelyezését az új állat-
egészségügyi telepre nemcsak az előbbi környékének a 
beépülése, hanem az is sürgette, hogy az áthelyezés kö-
vetkeztében a két telep közötti szállítást is meg lehetett 
volna spórolni. Ehhez azonban az állategészségügyi te-
lep további fejlesztésére, illetve bővítésére lett volna 
szükség, a telep üzeme ugyanis nem tudott annyi állati 
maradványt feldolgozni, mint amennyi Budapesten ak-
koriban keletkezett (Melly 1908).

A fővárosi tanács 1911-ben határozatot hozott „az ál-
lati hullák boncolásának és elföldelésének beszüntetése 
és az állategészségügyi telepre áthelyezése…” címmel 
(Fővárosi Közlöny 1911). A gyepmesteri telep azonban 
még az 1920-as években is működött. Az Est című fo-
lyóiratban 1928-ban számoltak be arról, hogy az állat-
egészségügyi telepet kibővítik, amennyiben megszűnik a 
korábbi gyepmesteri telep (P. Gy. 1928). Két évvel ké-
sőbb a modernizált állategészségügyi telepről tudósított 
a folyóirat, ahová a kóbor kutyákat már autóval szállítot-
ták a város közterületeiről (K. J. 1930). Az Illatos-árok-
ról elnevezett Illatos úton napjainkban a Fővárosi Ön-
kormányzati Rendészeti Igazgatóság Önkormányzati 
Állatvédelmi Őrszolgálata működik, amelynek feladatai 
közé tartozik többek között a kóbor állatok befogása.  
A szervezet a több évtizeddel ezelőtt elterjedt gyakorlat-
tól eltérően ma már új gazdához igyekszik örökbe adni 
azokat a befogott állatokat, akiket nem tud visszajuttatni 
eredeti gazdájukhoz (Fori.hu 2025).

Az örökbefogadási gyakorlat elterjedése értelmezhető 
a biohatalom térnyeréseként az uralkodói hatalommal 
szemben, amely folyamatot Michel Foucault francia filo-
zófus eredetileg emberi társadalmak kapcsán írta le.  
A foucault-i koncepciót elsősorban Krithika Srinivasan 
geográfus interpretációihoz igazodva használom a kóbor 
társállati terek tágabb kontextusba helyezéséhez, aki töb-
bek között arra mutatott rá, hogy az miként alkalmazha-
tó állatföldrajzi munkákban (Srinivasan 2013).

Foucault nyugat-európai társadalmakra fókuszáló vizs-
gálatai alapján a 17–18. században jelentős változás tör-
tént a hatalomgyakorlási formákban. Korábban az állam 
uralma nagyrészt az uralkodó azon jogán alapult, hogy 
elvehette az alattvalók életét – illetve életben hagyhatta 
őket. A hatalomgyakorlás meghatározó eszköze az erő-
szak volt. Az „uralkodói hatalomhoz” képest azonban a 
17–18. században egyre inkább előtérbe kerültek azok a 
mechanizmusok, amelyek a fenyegetés helyett az élet 
szabályozására, illetve elősegítésére fókuszáltak. Fou-
cault az utóbbi mechanizmusok összefoglaló megneve-
zésére használta a biohatalom kifejezést (Srinivasan 
2017).

A társállattartás kapcsán az uralkodói hatalomra példa-
ként említhető, hogy Nagybányán 1661-ben elrendelték 
az összes kutya kiirtását, mert különösen a mészáros 
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ebek olyannyira „elszaporodtak, hogy sok embert meg-
martak” (Turchányi 1920: 197). Később a kóbor társ
állatok kapcsán voltak olyan szabályozások, amelyek 
lehetővé tették kiirtásukat lényegében közvetlenül az 
észlelésüket követően. A gyepmesteri, illetve ebren
dészeti telepek, valamint a menhelyek azonban egyre 
inkább a kóbor társállatok életben tartására helyezték a 
hangsúlyt, az örökbefogadási gyakorlat elterjedése pedig 
lehetőséget kínált egy jobb életre a kóbor társállatok szá-
mára. Mindazonáltal bizonyos, jogszabályban rögzített 
feltételek teljesülése esetén az említett intézményekbe 
bekerülő kóbor társállatok élete továbbra is kioltható, 
ami az uralkodói hatalom megnyilvánulásaként értel-
mezhető (Srinivasan 2013).

A gyepmesteri és ebrendészeti telepek, illetve az állat-
menhelyek Michel Foucault szóhasználatával élve hete-
rotópiákként is értelmezhetők, azaz olyan helyekként, 
„amelyek abszolút módon ,mások’, mint mindazon 
helyszínek, melyekre reflektálnak, melyekről szólnak” 
(Foucault 1967).2 Foucault ennek megfelelően azonosí-
totta példaértékű heterotópiaként a hajót, egy „úszó tér-
darabot”, „mely önmagára zárt, és ugyanakkor átadatik 
a tenger végtelenségének”, „amely kikikötőről kikötőre 
[…] megy, hogy elhozza a legértékesebb kincseket, amit 
csak a távoli kertek rejtenek” (Foucault 1967). Bár Fou-
cault elsősorban „emberi” heterotópiákkal foglalkozott, 
az állatkertekre is heterotópiaként hivatkozott (Foucault 
1967), Justyna Włodarczyk pedig 2021-ben megjelent 
tanulmányában a kutyafuttatókra tekintett „kutya-hete-
rotópiákként” (Włodarczyk 2021: 496).

A kóbor társállatok ideiglenes vagy állandó elhelyezé-
sére létrehozott terek azáltal reflektálnak az azokon kívül 
található helyekre, hogy az ott elhelyezett kóbor társálla-
tok a közterületekről származnak – ahová jelentős részük 
különböző magánterületekről került, mert például meg-
szökött. Foucault két fő heterotópia-típust különbözte-
tett meg: a válság-heterotópiákat és a deviancia-hetero-
tópiákat. Az előbbiek „olyan egyének számára vannak 
fenntartva, akik a társadalommal vagy a szűkebb élette-
rüket adó emberi környezettel való viszonyuk alapján a 
válság állapotában vannak” (Foucault 1967). Az állat-
menhelyek és az ebrendészeti telepek abból a szempont-
ból szintén válság-heterotópiák, hogy az oda bekerült 
állatok között számos olyan akad, akit a gazdája adott le 
vagy közterületről fogtak be, ahová azért került, mert a 
gazdája „tette az utcára”, vagy például a nem megfelelő 
tartási körülmények miatt, élelemszerzési céllal szökött 
meg. A kutyák elszökése a megszokott életterükből kife-
jezetten gyakori a tűzijátékok idején – különösen au-
gusztus 20-án és szilveszterkor (lásd Nébih 2018), ami-

2  Foucault 1967-ben tartotta azt az előadást, amelynek jegyzetét 1984-ben, ha-
lála előtt nem sokkal revízió nélkül engedte nyomdába. Az előadás szövegét 
Erhardt Miklós fordította magyarra 2004-ben (Erhardt 2004). Az előadás francia 
nyelvű szövege elérhető az EMPAN folyóirat 2004. évi 2. számában (Foucault 
1967). Az előadásból származó idézeteket Erhardt fordítása alapján közlöm  
(Erhardt 2004), de Foucault 1967-ként hivatkozom. Utóbbi hivatkozás az iroda-
lomjegyzékben az EMPAN folyóiratban történő elérhetőséget jelzi.

kor a válsághelyzetet, a menekülési ösztönt a máskor 
nem jellemző, a tágabb környezetben tapasztalható tevé-
kenységek idézik elő. Mindazonáltal az állat gazdájának 
ilyenkor is feladata a szökés megakadályozása.

A fent említett, kóbor társállatokkal foglalkozó intéz-
mények terei ugyanakkor deviancia-heterotópiáknak is 
tekinthetők, hiszen ott olyan állatokat helyeznek el, 
akiknek „viselkedése az átlagostól, az elvárt normáktól 
eltérő, deviáns” (Foucault 1967). A kóbor állat esetében 
– a 785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet meghatározása 
alapján ez házi kutya vagy házi macska lehet – a deviáns 
viselkedést „az állattartó felügyelete nélkül, tartási helyé-
től eltérő területen” történő tartózkodás jelenti.

 A heterotópiák azon ismérvének, hogy egyszerre el-
szigeteltek és átjárhatók (Foucault 1967), az állatmenhe-
lyek, illetve az ebrendészeti telepek szintén eleget tesz-
nek. A kennelek rácsa vagy az egyes intézmények kerítése, 
sőt jellemzően nehéz megközelíthetőségük az elszigete-
lést segíti. Ugyanakkor átjárhatók ezek a heterotópiák: 
az örökbefogadás révén kikerülhetnek innen az itt elhe-
lyezett állatok.

Foucault alapján a heterotópiák átjárhatósága kapcso-
lódhat bizonyos rítusokhoz, illetve egyfajta megtisztulási 
folyamathoz (Foucault 1967). A kóbor állatot befogadó 
intézményekben ilyen rítus például a befogadást követő 
huszonnégy órán belül kötelező állatorvosi vizsgálat és 
annak fényében bizonyos beavatkozások elvégzése, mint 
a veszettség elleni immunizálás (785/2021. (XII. 27.) 
Korm. rendelet, 3/2001. (II. 23.) KöM–FVM–NKÖM–
BM együttes rendelet). A heterotópiából való kilépés 
pedig örökbefogadás esetén az állat ivartalanításához 
kötött. A 785/2021. (XII. 27.) kormányrendelet alap-
ján „[k]óbor állat ivartalanítva vagy – ha az ivartalanítás 
szakmai indokok alapján az ebrendészeti telepen nem el-
végezhető – ivartalanítási kötelezettséggel adható örök-
be”. (Az állatmenhelyek örökbefogadási feltételeiről és 
gyakorlatairól lásd Tatai–Fodor–Vetter 2022.)

A vizsgálati eredmények értékelése, 
megvitatása, összefoglalása  
és következtetések levonása

A házi kedvencek, illetve társállatok a közterületeken 
alapvetően csak gazdájuk felügyelete mellett lehetnek je-
len Magyarországon. A döntéshozók már több évszáza-
da foglalkoznak azzal, hogy mi legyen a sorsa azoknak a 
társállatoknak, akik mégis emberi felügyelet nélkül tar-
tózkodnak a közterületeken. A kóbor állatok – a jelenleg 
hatályos jogszabály szerint kutyák vagy macskák – ugyan-
is közbiztonsági, illetve köz- és állategészségügyi kocká-
zatot jelentenek például a veszettség terjesztése szem-
pontjából.

Mindezek alapján a kóbor társállatok számára embe-
rek által kijelölt, kóbor társállati terek vizsgálata gyakor-
lati szempontból is hasznos, a térhasználati kérdésekkel 
foglalkozó geográfusok számára pedig izgalmas kutatási 
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téma. Az újfajta állatföldrajz azonban, amely a földrajz-
tudományon belül kifejezetten az állatokkal kapcsolatos 
témákra fókuszál, mindeddig kevéssé éreztette hatását 
hazánkban. A hazai geográfia ugyanis, ahogyan ez külö-
nösen az újfajta állatföldrajzi kutatások megjelenése előtt 
globális szinten is jellemző volt a diszciplínára, rendkívül 
emberközpontú, idegen eredetű szóval antropocent
rikus.

A földrajztudományi kutatásokban jelentkező ember-
központúság oldását segíti például a cselekvőhálózat-el-
mélet, amely a különböző folyamatok elemzése, illetve a 
döntések szempontjából jellemzően figyelmen kívül ha-
gyott szereplők, például az állatok cselekvőképességére is 
rávilágít. Jelen tanulmányban bemutattam, hogy a fővá-
rosi állategészségügyi telep létrehozása miként értelmez-
hető a cselekvőhálózat-elmélet keretei között. Ugyanak-
kor az elmélettel szemben számos, marxista háttérrel 
rendelkező kutató fogalmazott meg kritikát, ezért azt is 
vizsgáltam, hogy a marxista megközelítés a cselekvőháló-
zat-elmélethez képest milyen más, releváns szemponto-
kat kínál a fővárosi állategészségügyi telep történeti 
szempontú elemzéséhez. A megközelítés relevanciájára 
rávilágít, hogy az intézmény létrehozása, illetve a koráb-
bi gyepmesteri telep felszámolása kapcsán a döntéshozók 
profitmaximalizálási szándéka is érzékelhető volt.

A kóbor társállati terekkel kapcsolatos szabályozások 
vizsgálata alapján az is elmondható, hogy a kóbor társál-
latoknak napjainkban lényegesen nagyobb esélye van 
életben maradni, mint volt száz évvel ezelőtt. Ez jól pél-
dázza, hogy a társállattartás vonatkozásában is jelentke-
zik az a folyamat, amelyet Foucault a biohatalom uralko-
dói hatalommal szemben történő térnyeréseként 
fogalmazott meg az emberi társadalmak kapcsán. A kó-
bor társállatok ettől függetlenül azonban továbbra sem 
lehetnek jelen a közterületeken, mert a vonatkozó hazai 
jogszabályok szerint ezt az emberi társadalom nem enge-
di számukra, egyfajta deviáns viselkedésként értelmezi. 
Mindezek alapján a kóbor társállatok „elhelyezését” 
szolgáló „más terek”, mint az ebrendészeti és gyepmes-
teri telepek, illetve az állatmenhelyek, foucault-i hetero-
tópiákként értelmezhetők.

A nemzetközi állatföldrajzi szakirodalomban gyakran 
használt koncepciók a kóbor társállati terek vizsgálatá-
hoz is relevánsak. A kóbor társállati terek vizsgálata 
azonban csak egyike a Magyarországon is széles körű ér-
deklődésre számot tartó, állatokra fókuszáló témáknak, 
amelyekhez ezek a koncepciók elemzési keretet kínálnak. 
A Magyarországra koncentráló újfajta állatföldrajzi kuta-
tások, amelyek száma a jövőben remélhetőleg bővülni 
fog, hozzájárulhatnak a nemzetközi állatföldrajz dekolo-
nizációs törekvéseihez, így a tudományterületen a globá-
lis Észak aránytalan dominanciájának oldásához is.
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