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Absztrakt

A tanulmény a 2025. évi kozgazdasdgi Nobel-dij harom kitiintetettjének — Joel Mokyr, Philippe Aghion
és Peter Howitt — tudomanyos hozzajarulasat foglalja 6ssze. Mokyr torténeti elemzései azt mutattak
meg, hogy a modern gazdasagi novekedés akkor valt tartéssd, amikor az elméleti és gyakorlati tudas
osszekapcsolodott, a mechanikai kompetencidk széles kore kialakult, és a tdrsadalmi-intézményi kor-
nyezet nyitottd valt az innovaciora. Aghion és Howitt novekedési modellje pedig matematikai leirdsat
adja a schumpeteri teremté rombolds folyamatanak, ahol az innovacio egyszerre forrasa a technoldgiai
fejlédésnek és okozoja a régi technoldgidk kiszoruldsanak. A két megkozelités egyiitt atfogd magyara-
zatot kindl arra, hogyan jott létre és milyen feltételek mellett tarthat6 fenn az innovacidvezérelt, on-
fenntart6 gazdasdgi novekedés.

Abstract

This study summarizes the scientific contributions of the three 2025 Nobel Laureates in Economics: Joel
Mokyr, Philippe Aghion, and Peter Howitt. Mokyr’s historical analyses reveal that modern economic
growth became sustainable when theoretical and practical knowledge were combined, a diverse range
of mechanical skills were developed, and the social and institutional environment became receptive to
innovation. Meanwhile, Aghion and Howitt’s growth model provides a mathematical description of the
Schumpeterian process of creative destruction, whereby innovation is the driving force behind both
technological progress and the displacement of outdated technologies. Together, these two approaches
offer a comprehensive explanation of how innovation-driven, self-sustaining economic growth emerged
and under what conditions it can be maintained.
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Bevezetés

A 2025. évi kozgazdasagi Nobel-emlékdijat a Svéd Kiralyi Akadémia dontése alapjan
Joel Mokyr, Philippe Aghion és Peter Howitt kaptak. A rovid indoklds szerint az idei
dijazottak az innovaciovezérelt gazdasagi novekedés magyarazatahoz tett hozzajaru-
lasaikért érdemelték ki ezt az elismerést. A dij felét Joel Mokyr a technoldgiai fejlodé-
sen keresztiil megvalosulé tartds novekedés feltételeinek azonositdsaban elért ered-
ményeiért kapta, masik felét pedig Philippe Aghion és Peter Howitt kozott osztottak
meg a kreativ romboldson alapul6 tartés névekedés elméletének kidolgozasaért.

Joel Mokyr 1946-ban sziiletett a hollandiai Leidenben, majd gyermekkora nagy
részét Izraelben toltotte. A Jeruzsalemi Héber Egyetemen kozgazdasagtant és tor-
ténelmet tanult, azutdn az Egyesiilt Allamokba koltozott, ahol 1974-ben szerzett
PhD-fokozatot a Yale Egyetemen. Doktori disszertacidjaban mar koran megjelentek
azok a motivumok - a gazdasagi fejlédés torténeti meghatdrozoéi, az intézmények
és a technologiai valtozas Osszefiiggései —, amelyek egész életmuvét végigkisérték.
A doktori fokozat megszerzését kovetden csatlakozott a Northwestern University
kozgazdasagi karahoz (Evanston, Illinois), ahol maig is dolgozik. 2002 és 2003 ko-
z6tt az Economic History Association elnoke, 1996 6ta az American Academy of
Arts and Sciences tagja. Kutatasainak kozéppontjaban az a kérdés dll, hogy mi-
ért és hogyan vélt a technolédgiai haladas az emberi torténelem soran el6szor 6n-
fenntartd, tartds folyamatta. Munkassagat a gazdasagi és technoldgiai valtozasok
kulturalis-intellektualis magyardzata jellemzi: azt vizsgalja, hogy milyen tarsadal-
mi, intézményi és eszmei feltételek kozott alakult ki az a pozitiv visszacsatolds, ami
a tudomdanyos megismerést és a gyakorlati alkalmazasokat kolcsondsen erdsitve
vezet gazdasagi novekedéshez.

Philippe Aghion 1956-ban sziiletett Parizsban, és mar fiatalon az elméleti koz-
gazdasagtan iranti érdekl6dés jellemezte. Egyetemi tanulmanyait a francia elit
fels6oktatdsi intézményrendszerben kezdte: az Ecole Normale Supérieure hallga-
tojaként kozgazdasagtant és matematikat tanult, majd a Parizsi Egyetem elvégzése
utdn az Egyesiilt Allamokban folytatta tanulmanyait, ahol 1987-ben szerzett PhD-
fokozatot a Harvard Egyetemen. Doktori témavezetéje a kozgazdasagtan egyik leg-
nagyobb hatasu alakja, Eric Maskin volt (aki maga is Nobel-dijat kapott 2007-ben).
Pélyaja soran sok nagy presztizst intézményben is dolgozott. 1987-ben csatlakozott a
Massachusetts Institute of Technologyhoz (MIT), majd 1989-ben a Francia Nemzeti
Tudomanyos Kutatékozpont (Centre national de la recherche scientifique, CNRS)
munkatarsa lett, ahonnan 1990-ben az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankhoz
(European Bank for Reconstruction and Development, EBDR) keriilt helyettes veze-
t6 kozgazdaszként. Oxfordban, majd a University College Londonon folytatta kar-
rierjét, miel6tt 2002-ben a Harvard, majd 2015-ben a London School of Economics
professzora lett. 2020-ban visszatért Franciaorszagba, ahol jelenleg a College de
France, az Institut Européen d’Administration des Affaires (INSEAD) professzora
és kutatasi vezetdje. Kutatasi teriilete a makrogazdasagi ndvekedés, az innovacio és
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a verseny Osszefiiggései. Legnagyobb hatdsu eredményei a schumpeteri novekedésel-
mélet tovabbfejlesztéséhez kapcsolodnak. A Peter Howitt-tal kozosen megalkotott,
az un. kreativ romboldson alapulé endogén novekedés modellje a technologiai hala-
dést nem kiils6 adottsagnak, hanem a gazdasagi szerepl6k dontéseibdl fakadd belsé
folyamatnak tekintette.

Peter Howitt 1946-ban sziiletett a kanadai Ontariéban, Guelphben. Egyetemi
tanulmanyait a McGill University, majd a University of Western Ontario hallgato-
jaként folytatta, majd a Northwestern University kozgazdasagi doktori program-
jaban szerzett PhD-fokozatot 1973-ban Robert Clower témavezetésével. A fokozat
megszerzése utan Howitt a University of Western Ontarién tanitott 1996-ig, majd
az Ohio State Universityn folytatta karrierjét. 2000-t6l a Brown University mun-
katdarsa, ahol évtizedeken at meghatdrozo szerepet jatszott a makrookondmiai és
novekedéselméleti kutatasok irdnyitasaban. 1992-ben a kanadai Kirdlyi Tarsasag
(The Royal Society of Canada / La Société royale du Canada) tagjava valasztottak,
1993 és 1994 kozott a Canadian Economics Association elndki tisztét toltotte be.
Kutatasait az a torekvés jellemzi, hogy a gazdasagi dinamika mogott meghuzodo
mikroszintii folyamatokat — az innovacidt, a vallalati dontéseket és a verseny szer-
kezetét — modellezze. Egész tudomanyos palyafutdsa soran megdrizte azt a ketts
latasmddot, amely egyszerre kototte a makrookondmiai elmélethez és a gazdasag-
politikai gyakorlat kérdéseihez.

A technolégiai valtozas szerepe a gazdasagi novekedés magyarazataban

A dijazottak munkdja ugyanazon kérdés kiilonboz6 oldalait vizsgélja: hogyan lehet-
séges, hogy a gazdasdgi novekedés — amely az emberi torténelem tilnyomo részében
szorvanyos és atmeneti volt — a 19. szdzadtol kezdve tartdssa valt. Mokyr a folyamat
torténeti és tarsadalmi gyokereit tarta fel, mig Aghion és Howitt az innovaci6 és a
verseny dinamikajat formalizalta a kozgazdasagtan szokdsos keretrendszerében.

A gazdasagi novekedés mozgatderdinek megértése a kozgazdasagtan egyik alap-
vetd, a tudomdnydg modern kori gyokereiig visszavezethet$ kérdése, amely az idei
Nobel-dijasok munkajanak keretét is adja. Adam Smith korszakalkoté miivében,
A nemzetek gazdagsdgdban a gazdasagi novekedést a munkamegosztasbdl fakado ter-
melékenységnovekedésre vezette vissza, amelyet a piac kiterjedése és a t6keakkumu-
lacid tesz lehetévé (Smith 1959). Elgondolasa szerint az orszagok joléte alapveten a
munkatermelékenység szintjétdl fiigg, és megmutatja, hogy a specializacio jelentésen
noveli az egy munkasra jut6 kibocsatast. A noévekedés azonban nem 6nmagatol megy
végbe: a tke felhalmozasa, a megtakaritasok beruhdzassd alakuldsa, valamint a sza-
bad verseny és a piacok akadalytalan miikodése biztositjak, hogy a gazdasag egyre
nagyobb léptékben tudjon termelni. Bar Smith koraban még nem létezett a technold-
giai haladds modern értelemben vett fogalma, felismeri, hogy az innovacié és a mun-
kafolyamatok fejlesztése folyamatosan javitja a termelékenységet. A Nobel-bizottsag
idei 0sszefoglaloja is kiemeli, hogy a modern novekedéselmélet egyik gyokere éppen
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Smith azon felismerése, miszerint a gazdasagi fejlédés alapjat a termelékenység emel-
kedése jelenti, és hogy a fejlédés korabban nem volt tartds jelenség.

Ezen a gondolati bazison, a 20. szazad kozepén sziiletett meg a gazdasagi noveke-
dés modern elméleti kerete, amely leginkabb a szintén Nobel-dijas Robert M. Solow
nevéhez fiz6dik. Solow 1956-ban publikalt modelljében a gazdasag kibocsatasanak
novekedését harom tényezére bontotta: a munkaerd, a tékeeszkozok és technologia
hozzéjarulasara. Formalisan ez az alabbi Osszefiiggés, az Gn. termelési fiiggvény se-
gitségével ragadhaté meg:

Y=A -K*.L!-¢

ahol Y a gazdasag kibocsatasanak nagysaga (praktikusan a GDP-vel mérve), L a fel-
hasznalt munka, K a felhasznalt tékeallomany (gépek, berendezések, infrastruktira)
nagysaga, mig A az un. altalanos tényez6termelékenység, ami azt mutatja meg, hogy
az el6bbi két erdforrast osszességében milyen hatékonysaggal tudja a gazdasag fel-
haszndlni a javak eléallitasaban. A kitevékben szerepld « és 1 — « kifejezések rendre
a téke és a munka részesedését jelolik a termelési folyamatban és egyben az elsddle-
ges jovedelmekbdl is. A fenti 6sszefiiggésbdl adodé azon trivialis megallapitason tul,
hogy a gazdasag novekedését a munkafelhasznalas és a t6kefelhasznalas novekedése,
valamint a technologia javuldsa adja valamilyen kombindcidban, valamivel izgalma-
sabb, ha az Osszes kibocsatas helyett az egy fére jutd kibocsatast vizsgaljuk, ami az
életszinvonal kozelitd mutatojaként értelmezhet6:

Y K\“
y‘f‘A'(f)’

ahol y az egy fére jut6 kibocsatas, ami jovedelmi oldalrél némi egyszer(sitéssel az
egy fére jutd jovedelem mértékének feleltetheté meg, termelési oldalrél pedig a mun-
katermelékenységet ragadja meg. Ez alapjan a termelékenység és igy az életszinvonal
novekedését két tényezé magyarazza: a munkaerd t6keeszkozokkel valo ellatottsaga,
az un. tékeintenzitas (K/L), valamint az altalanos technolodgiai szint (A). Az is lathato,
hogy a tékeellatottsag szerepe korlatozott, hiszen az 1-nél kisebb a kitevé miatt annak
egységnyi novekedése rendre kisebb és kisebb mértékben jarul hozza a munkaterme-
lékenység novekedéséhez.

A témara vonatkoz6 empirikus munkdk ezt a konkluziot hatarozottan alata-
masztjak. Solow eredeti munkaja (Solow 1956) a technoldgiai javulds (A) munkater-
melékenységre gyakorolt hatasat 80% folottire becsiilte, de Gjabb és pontosabb becslé-
sek is megegyeznek abban, hogy a hosszu tavi novekedés nagyobb részét ez a tényezd
magyarazza (példdaul Byrne-Fernald-Reinsdorf 2016; Feenstra-Inklaar-Timmer
2015). Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy Solow tttoré modellje a technoldgiai
fejlédést exogén adottsagként kezelte: a technoldgiai haladas, vagyis A novekedési
titeme kiviilrél adott paraméter, amelyet a gazdasag allapota, belsé folyamatai nem
befolyasolnak. Ugyanakkor a technoldgiai haladas iitemének jelentdségére vonatkozoé

Magyar Tudomdny 187/1 (2026)



36 Sebestyén Tamas

elméleti és empirikus eredmények mind arra mutattak, hogy e tényez6 valtozasanak
okait nagyon is fontos feltarni.

A késébbi kutatasok, kifejezetten az 1990-es évektdl kibontakozd endogén nove-
kedéselmélet, ezt az el6feltevést bontotta le, felismerve, hogy az innovacio, a kutatas-
fejlesztés, az oktatasba valé beruhdzas vagy a vallalati K+F dontések maguk is a gaz-
dasagi szereplék dontéseinek eredményei, tehat nem lehetnek fiiggetlenek a gazdasag
belsé folyamataitol.

Az Gj elmélet kozéppontjaba igy a technoldgiai haladds belsd, 6nmagat gerjesz-
t6 folyamata keriilt. A gazdasag szerepldi — haztartasok, vallalatok, a kormanyzat -
olyan dontéseket hoznak, amelyek hatassal vannak a munkatermelékenységet befo-
lyasol6 innovacidk vagy szélesebb értelemben az 4j tudas létrejottére, elterjedésére és
alkalmazdsara (Idsd Romer [1990]; Lucas [1988]; Rebelo [1991] munkait, de ebben a
korben emlitik jellemzden az idei két dijazott alapmodelljét is: Aghion-Howitt 1992).

Az egyik legfontosabb felismerés e tekintetben az, hogy a technolégiai haladas
titemét alapvetSen befolyasolja, hogy a gazdasagban mennyi emberi és fizikai eréfor-
rast aldozunk olyan tevékenységekre, amelyek ezt novelik (K+F, innovacio, oktatas
stb.). Igy viszont az eréforrasok (K és L) egy részét ezekre a tevékenységekre kell allo-
kalni, ami az egyének, a vallalatok és a kormanyzat szamara is fontos dontési pontokat
jelent, amelyek befolydsoljak a fejlesztésekhez és igy a termelékenység novekedéséhez
rendelkezésre all6 eréforrasok mértékét.

A Nobel-dijasok munkassaga ezen a ponton kapcsolodik be a gazdasagi nove-
kedésrdl sz616 tudomanyos diskurzusba. Kutatasaikban azokat a mechanizmusokat
vizsgaljak, amelyek a technikai haladast, az innovaciét mozgatjak, és arra keresik a
valaszt, hogy milyen feltételek mellett allhat el6 egy onmagat fenntarto, tehat a gazda-
sag bels6 torvényszeriiségeibdl fakado, endogén novekedési allapot.

Mokyr kifejezetten azt vizsgalta, hogy a torténelem soran milyen tarsadalmi és
tudomanyos feltételek mellett tudott a technoldgiai fejlédés ilyen 6nfenntarto folya-
matta valni, vagy sajat fogalmi keretét hasznalva miként alakult ki az az 1j norma,
amelyben a gazdasagi névekedés allandéva vélt. Aghion és Howitt pedig az endogén
novekedéselmélet szellemében azt modellezték, hogy milyen belsé 6sztonzdk és el-
lentmondasok (atvaltasok, un. trade-offok) hatarozzdk meg a novekedés titemét: ho-
gyan valik a technoldgiai megujulds egyszerre a fejlédés forrasava és a régi strukturak
lerombolojava.

Joel Mokyr és az 4j norma

Joel Mokyr azért kapta a kozgazdasagi Nobel-dijat, mert 4j valaszt adott arra a kér-
désre, hogy miért csak az (els6) ipari forradalom ota vélt lehetségessé a tartds, on-
fenntartd gazdasagi novekedés, és mely tarsadalmi-intézményi feltételek sziikségesek
ahhoz, hogy ez a novekedés fenn is maradjon. Munkdssaga érdemben atalakitotta a
kozgazdasagtan viszonyuldsat az ipari forradalomhoz, a technolégiai fejlédéshez és a
hosszu tavi névekedéshez.
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A novekedés beindulasanak rejtélye

Mokyr abbodl a kérdésbdl indult ki, hogy miért stagnalt az egy fére jutd jovedelem
évszazadokon, s6t évezredeken at, és miért indult el egy tartés novekedési palya a
18-19. szazadi Eurépaban, mindenekel6tt Nagy-Britannidban. Torténelmi GDP-
becslések azt mutatjak, hogy 1700 elétt Anglia (és mas eurdpai orszagok) egy fore jutd
kibocsatasa hosszu idészakokon keresztiil alig nétt, mikozben bar fontos talalményok
sziilettek (nehézeke, szélmalom, kdnyvnyomtatas stb.), ezek nem fordultak at tartds
novekedési titembe (Fouquet-Broadberry 2015). Ezzel szemben 1800 utan a fejlett
orszagokban viszonylag stabil, évtizedeken at fennmaradé névekedési palyat latunk.

Azt, hogy miért pont ebben az idében, és miért pont Nagy-Britannidban latjuk
az els6 olyan idészakot, amikor a névekedés hosszabb id6szakon at is fennmaradt, a
20. szazad torténészei részben az drakkal és az eréforrasokkal magyaraztak (magas
angol bérek, olcso szén, kedvezd eréforrasaranyok), részben pedig intézményi ténye-
z6kkel (tulajdonjogok, parlamentdris rendszer, kereskedelmi szabadsag). Egy erés ,,re-
vizionista” iranyzat azt is allitotta, hogy az ipari forradalom inkabb lassu, fokozatos
atalakulas volt, nem éles toréspont (Crafts—Harley 1992). Mikézben vilagos volt, hogy
a technologiai fejlédés a valtozasok kozéppontjaban all, a korabeli konszenzus mégis
az volt, hogy a tudomany szerepe elenyészé volt az elsé ipari forradalomban, és hogy a
technoldgiai haladds vagy ,,magatdl jon”, vagy valamilyen maradékként tekinthetjiik,
a termelési er6forrasok béviilésén tuli novekedési hatasként (Solow-reziduum [Solow
1956)).

Mokyr ezzel szemben egy masik perspektivat vazolt fel. Arra mutatott ra, hogy
ha a modern névekedés kulcsa a technoldgia fejlédése, akkor magdt a technoldgiai
fejlédést kell megérteniink annak torténeti mélységében, intézményi és kulturalis
kontextusaban: ez lett kutatasainak alapmotivacidja (Mokyr 1990; 2002; 2009).

A gazdasagilag hasznos tudas és a valtozasra vald nyitottsag

Mokyr egyik fontos felismerése az volt, hogy bar a toérténelem sordn szamos tarsada-
lom rendelkezett jelentds technoldgiai kreativitassal, ezek az attorések nem vezettek
tartds novekedéshez. Ennek magyarazatara vezette be a makro- és mikrotalalmanyok
megkiilonboztetését: mig a nagy, latvanyos innovaciok — a makrotaldlmanyok - id6n-
ként fellendiiléseket hoztak, ezekbdl ritkan fejlédott ki olyan folyamatos, apré 1épé-
sekben zajlo fejlesztési folyamat (mikrotalalmanyok), amely hosszabb tavon képes lett
volna fenntartani a termelékenység novekedését.

Szintén mérfoldkdnek szamit az a felismerése, hogy a technoldgiai haladas alap-
vetd feltétele a ,hasznos tudas” szerkezeti atalakuldsa volt. A The Gifts of Athena
cim@ muvében (Mokyr 2002) a hasznos tudas két sszetevjét kiilonitette el: a pro-
pozicionalis tuddst (propositional knowledge, tételes vagy elméleti tudas), amely
a természeti jelenségek elméleti megértését jelenti, és az el6ird tudast (prescriptive
knowledge, gyakorlati tudas), vagyis a gyakorlati instrukcidkat, eljardsokat és
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technoldgiai recepteket. A preindusztrialis tdrsadalmakban e két tudasforma gyakran
élesen elvalt egymastol, és a technikai gyakorlat sokszor nélkiilozte a mogottes elméle-
ti megértést. Masképpen fogalmazva ezekben a tarsadalmakban szamos, sokszor igen
szofisztikalt eljarast ismertek arra vonatkozoéan, hogy hogyan érdemes bizonyos ter-
melési eljarasokat kivitelezni, azt azonban kevésbé, vagy egyaltalan nem tudtak, hogy
miért, milyen természeti térvényeknek koszonhetéen mitkodnek ezek az eljarasok.

Mokyr meglatdsa szerint a modern gazdasagi novekedés akkor vélhatott tartdssd,
amikor az elméleti és gyakorlati tudds szorosan 6sszekapcsolddott, és kolcsondsen
erdsiteni kezdték egymast. A felvilagosodas ebben jatszott meghatarozd szerepet:
széles korben hozzaférhet6vé tette a technikai tuddast kiilonféle kézikonyvek és en-
ciklopédiak révén, elterjesztette az egységes mérési és kisérleti normakat, intézmé-
nyesitette a nyilt tudomdnyos diskurzust, és megteremtette a tudomanyos tarsasagok,
folyodiratok és akadémidk stirti haldzatat. A tuddsnak ez a részben kulturélis, részben
intézményi atalakulasa hozta létre a technoldgiai fejlédés onfenntartd, kumulativ di-
namikajat, amely korabban nem jelent meg a torténelemben.

A masik dont6 tényezd, amelyre Mokyr ramutatott, a mechanikai kompetenciak,
vagyis a gyakorlati mérnoki és technikusi tudas szerepe volt. A modern technoldgiai
haladds nem kizardlag a nagy feltaldlokhoz kothetd. Legalabb ilyen fontos volt az a
széles, tehetséges mesterekbdl, mechanikusokbdl, gépészekbdl és mas kézmiivesekbdl
allo réteg, amely képes volt a technoldgiai innovaciokat értelmezni, adaptalni, miko-
dé6 rendszerekké alakitani és tovabbfejleszteni.

Mokyr és tarsszerzéi empirikus adatokkal tdmasztottak alda, hogy Nagy-
Britanniaban e kompetenciak kiilondsen széles korben jelen voltak. Meisenzahl és
Mokyr példaul azt mutattak ki, hogy a sikeres 18-19. szazadi innovatorok donté tobb-
sége szorosan kotddott a gyakorlati tudds intézményeihez, példaul szakmai tarsasa-
gokhoz, miihelyekhez vagy tanoncrendszerekhez (Meisenzahl-Mokyr 2012, 443-
482), mig Kelly, Mokyr és O Gréada teriileti adatai azt mutatjidk meg, hogy az angliai
iparosodas els6sorban azokon a teriileteken indult meg, ahol a mechanikai készségek-
kel biré mesterek ardnya a 18. szézad végén mdr magas volt (Kelly-Mokyr-O Grada
2023). Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a modern névekedés egyik kul-
csa kevésbé a munkaer6 atlagos iskolazottsagaban, sokkal inkabb a humantéke elosz-
lasanak fels6 szélében, a kiemelkedéen képzett technikusok és mesterek meglétében
(és kritikus tomegében) keresendd.

Mokyr hozzijarulasanak harmadik pillére a technologiai valtozds tarsadalmi
kontextusanak részletes feltarasa. A technoldgiai haladas szerinte nem csupdn gaz-
dasagi vagy tudomanyos folyamat, hanem térsadalmi jelenség is, amely sziikségsze-
riien érdekellentéteket gerjeszt. Torténeti példak sorat bemutatva amellett érvel, hogy
a technoldgiai jitas gyakran titkozik ellenallasba a céhek, varosi hatésagok és mas
érdekeltek részérél, akik veszélyben érzik meglévé pozicidikat. A kreativ rombolas
Schumpeter altal megfogalmazott logikdjara épitve Mokyr azt mutatja meg, hogy a
technologiai fejlddés tarsadalmi elfogaddsa sohasem automatikus, hanem intézményi
teltételek fiiggvénye (Schumpeter 1942). Ebben a brit politikai rendszer - a parlament,
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a pluralista érdekérvényesités és a viszonylagos politikai nyitottsdg — kiemelkedd
szerepet jatszott, lehet6vé téve, hogy az ellenérdekelt csoportok ne tudjak tartésan
akaddlyozni a technoldgiai valtozast. A Culture of Growth cimi konyvében (Mokyr
2016) ezt a gondolatot kiterjesztve arra mutat ra, hogy a modern gazdasagi noveke-
désnek kulturalis feltételei is vannak. Csak olyan kozegben tud tartésan fennmaradni
a novekedés, ahol pluralizmus uralkodik, ahol a tudomanyos és technoldgiai 6tletek
nem szorulnak egyetlen hatalmi kozpont ellenérzése ald, és ahol értékként kezelik az
Uj gondolatokra, innovéciéra vald nyitottsagot.

Ez a harom f6 hozzdjarulds - a hasznos tudas szerkezeti atalakuldsa, a mechani-
kai kompetencia kiemelt szerepe és a technologiai véltozas tarsadalmi feltételeinek
feltardsa — egytitt alkotja Mokyr munkassaganak gerincét. E felismerések alapjaiban
alakitottdk at a modern gazdasagtorténet és novekedéselmélet gondolkoddsmadjat:
megmutattak, hogy a gazdasagi novekedés nem csupan a tényezok boviilésének vagy
az ezeken kiviil fennmaradé ,,maradék” tényez6termelékenységnek a kérdése, hanem
Osszetett, intézményi, kulturalis és a tudds szerkezetével is 9sszefliggd folyamat, amely
egyediilallé modon az ipari forradalom idején allt 6ssze onfenntartd rendszerré.

Philippe Aghion, Peter Howitt és a teremt6 rombolas:
az innovacio diszruptiv természete

Philippe Aghion és Peter Howitt munkassaga Mokyrhoz hasonléan a gazdasagi no-
vekedés mogotti mélyebb dinamikak megértésére koncentral. Ok abbdl a felismerés-
bél indultak ki, hogy a fejlett gazdasagokban hosszu idén keresztiil megfigyelhetd
és viszonylag sziik tartomanyban mozgé atlagos novekedési titemek ellentmondani
latszanak a novekedési titemek mogott felfedezhetd, nagyon intenziv mikrogazdasagi
folyamatoknak. Folyamatosan jelennek meg és tlinnek el vallalatok a piacokon, és
ezzel Osszefiiggésben kiillonb6z6 termékek és technologiak rendszeresen valnak el-
avultta, az iparagi piaci részesedések pedig szinte dllandé mozgasban vannak. Ezt a
gazdasagi kornyezetet a vallalatok folyamatos be- és kilépése, valamint a munkahely-
teremtés és -megszlinés magas aranya jellemzi (lasd Davis és Haltiwanger [1992],
illetve Davis, Haltiwanger és Schuh [1996] vizsgalatait). Aghion és Howitt szamara
ez a kettdsség, a felszinen stabil makrogazdasag és a hattérben zajlé allandé valtozas
ellentéte jelentette a kiindulépontot.

A korabbi novekedési modellek, igy a tanulmdny elején vazolt exogén (Solow
1956) és endogén (Romer 1990) megoldasok, bar jelents elérelépést jelentettek, nem
voltak képesek megragadni az innovacio ilyen diszruptiv természetét, azt sokkal in-
kabb egyfajta folyamatos, kiegyenstlyozott jelenségnek tekintették. Romer modellje
az innovacidt Uj termékvaltozatok megjelenéseként értelmezte, amelyek kiegészitik a
mar meglévé termékeket, igy a termelésben felhasznalt inputok korének folyamatos
béviilése vezeti a technoldgiai haladdst. Nincsen azonban sz6 arrdl, hogy a piacon
megjelend 4j termékek kiszoritanak a régebbi valtozatokat, l1étrehozva az elébb fel-
vazolt dinamikus mikrokornyezetet. Aghion és Howitt ezzel szemben a technoldgiai
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valtozast mindségi javulasok sorozataként, egy-egy termékkategoridn beliili, un. ,,mi-
ndségi létra” mentén ragadtdk meg: minden sikeres ujitds egy magasabb mindségi
szintet eredményez, amely javitja a termelés hatékonysagat és ezen keresztiil elavultta
teszi a korabbi technoldgiat, és kiszoritja azt a piacrol. Ezt a folyamatot Schumpeter
konyve nyoman teremt6 rombolédsnak nevezik (Schumpeter 1942), s az 1992-es klasz-
szikus tanulmanyukban elséként sikeriilt 4ltalanos egyensulyi keretben formalisan
megmutatniuk, hogyan vezet ez a diszruptiv folyamat mégis tartés novekedéshez
(Aghion-Howitt 1992).

Verseny, innovacid és novekedés

Egy pillanatra térjiink vissza a tanulmany elején felvazolt termelési fiiggvényhez,
amelyben a termelés soran felhasznalt (t6ke)eszkozok volumenét K-val jeldltiik.
Ahogy ki is emeltiik, ebben az egyszerli formaban ez egy idében és mindségben ho-
mogén inputot jelent, amelynek csak a mennyisége lényeges a termelés szempontja-
bdl. Aghion és Howitt 1992-ben publikalt megkozelitése ezt a homogenitast feloldja,
és arra épit, hogy a gazdasagban szamos, kiilonbozéféle termelési eszkozt hasznalnak
fel a termelés soran, a technoldgiai haladas pedig mindegyik eszkoz esetében egy-
re magasabb mindségi és ennek megfeleléen termelékenységi szinteket jelenit meg.
A mindségi ugrasokat mindig azonosnak véve a termelési fliggvényt a kovetkez6 for-
maban irhatjuk fel:

N Kj
Y=A -[1-«. k. K.
q ko

j=1 k=0

ahol N a kiilonboz6 fajtaju termelési eszk6zok szama (a kiillonbozé eszkozoket j inde-
xeli), g > 1 a termelékenységi (mindségi) javulas, amit egy ,.egységnyi” vagy lépésnyi
technoldgiai innovacio jelent, Kj; pedig a j fajtéju termelési eszkoz k-adik innovdcids
lépésben el6alld véltozatdbol a termelésben felhaszndlt mennyiséget jeloli. Végiil x; az
egyes termelésieszkoz-tipusokra kiilon hatdrozza meg, hogy az adott tipusnal hanya-
dik technologiai lépcséfokon all az innovacié egy adott idészakban. A kifejezésben
szerepl$ g* ennek megfeleléen azt mutatja, hogy az innovécios lépcséfoknak megfe-
lel6en az Uj és Gj valtozatoknak termelékenységi tobblete van a korabbi valtozatokkal
szemben.

Fontos kovetkezménye ennek a felirasnak, hogy a termelési folyamatokban elvben
parhuzamosan hasznosithatok egy-egy termelési eszkoz kiilonb6z6 mindségi valto-
zatai (kiilonbozd k-k). A rogzitett és dllandé g mértéki hatékonysagi ugrasok miatt
az Uj valtozatok a modell egyensulyi helyzetében mindig kiszoritjak a régebbieket,
mégis a termelési eszkozok Osszetételének ez a fajta felirasa lehet6vé teszi, hogy a val-
lalkozasok azon dontését is modellezziik, amely az innovaciok létrehozasara (vagyis a
mindségi ugrasok megtételére) forditott eréforrasok nagysagat hatarozza meg.
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Ez a kornyezet viszont versenyt teremt a kutatds-fejlesztési tevékenységet folyta-
t6 vallalkozasok kozott, amelyek tovabbi eréforrasok felhasznaldsaval a technologiai
szint novekedését képesek elérni. A befektetett eréforrasok megtériilését az biztositja,
hogy a kifejlesztett 1j, magasabb mindségi szintet képvisel6 termelési eszk6z mo-
nopolhelyzetben 1évé gyartéjaként monopolprofitot képesek realizalni. A kutatds-
fejlesztést végz6 vallalkozasok dilemmaja alapvetéen az, hogy ez a monopolprofit
csak addig realizalhatd, ameddig a kovetkez6 innovacios 1épés piacra nem kertil, ezzel
kiejtve a vallalkozast a versenybdl.

Aghion és Howitt modellje versenyzdi piacot feltételez a kutatds-fejlesztés tekinte-
tében, ami azt jelenti, hogy annak esélye, hogy a kovetkezé mindségi lépést is ugyanaz
a véllalkozas hajtja majd végre, elhanyagolhat6an kicsi. Ebben a kornyezetben fontos
¢és a modell dinamikajat is meghatarozé kérdés lesz, hogy a fejlesztést végz6 véllalko-
zasok mennyi eréforrast hajlandéak az innovacidra forditani, mivel ez fogja az inno-
vacio litemét és ezen keresztiil a gazdasagi novekedést is meghatarozni.

A modell ugyanakkor azt is felteszi, hogy az innovacié6 nem determinisztikus,
vagyis az innovacios erdfeszitések sikeressége a véletlentdl is fiigg. Ha a j termelési esz-
koz esetén, amely a x; mindségi szinten 4ll, a fejlesztd vallalkozas Zjy; nagysagu er6for-
rast fordit a fejlesztésre, akkor az innovdcid sikerességét (pj,.), vagyis hogy sikeriil-e a
kovetkezé mindségi szintre és ezzel piacra lépni, a kovetkez6képpen irhatjuk fel:

ijj = ZjKj : ¢(K])a

ahol ¢(x;) az innovacios lépés komplexitdsit ragadja meg, feltételezve, hogy ¢(x;)
csokkend x;-ben, ami azt jelenti, hogy véltozatlan kutatds-fejlesztési raforditdssal az
egyre magasabb szintek elérésének valdszintisége csokken. A véletlenszertiségbdl az
is kovetkezik, hogy az egyes szektorok kozott az innovacié egyenlétlentil oszlik meg:
mig egyes termelGeszkozoknél a mindségi fejlddés folytonos, masoknal hosszabb id6-
szakon at valtozatlan lehet.

Az innovacios projektek varhatd sikeressége, a sikeresség esetén realizalhaté mono-
polprofit és annak varhaté idétartama (amely szintén fiigg a hasonlo projektek varhaté
sikerességétdl), egy Osszetett dontési problémat hoznak létre a kutatas-fejlesztéssel fog-
lalkozé vallalkozasok szamara a tekintetben, hogy mekkora fejlesztési er6forrast érde-
mes felhasznalniuk. Ezt a dontést a fentieken tul raadasul még az is befolyésolja, hogy
milyen alternativ koltsége (ara) van a fejlesztésbe bevonhato eréforrasoknak, varhatéan
milyen kereslet lesz az adott termelési eszkoz j tipusa irant, ami pedig szintén fiigg
attol, hogy milyen mindségi szinteken allnak majd mas eszkozok, és igy tovabb. Aghion
és Howitt munkajanak egy fontos hozzaadott értéke, hogy ezeket a kolcsonos osszefiig-
géseket egy dltalanos egyensulyi modellkeretben illesztik 6ssze, vagyis bar ohatatlanul
egyszerUsit, a modelljitk mégis szamot vet szamos ilyen visszacsatolassal és ezek egyen-
sulyi kovetkezményeivel. A modell 6 kovetkeztetése a gazdasag egyensulyi novekedési
ratajara (y = AY/Y) vonatkozoan a kovetkezd osszefiiggésben adhat6 meg:

y*=1+p*-(q-1),
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ahol p* a kreativ rombolds mérdszama, és gyakorlatilag azt az egyensulyi valoszintiséget
jelenti, amely a fenti altalanos egyensulyi helyzetben az 4j innovacios 1épések valoszinii-
ségeként kialakul (kozvetlen Osszefliggésben a kutatds-fejlesztésre forditott eréforrasok
egyensulyi nagysagaval és kozvetett osszefiiggésben minden mas tényezével).

Aghion és Howitt modelljének jelentds tjitdsa az is, hogy az innovaciéval kapcso-
latos egyéni és tarsadalmi 6sztonz6k kozotti eltérést formalisan is megjelenitették. Ez
a kiillonbség abbdl fakad, hogy amig a tarsadalom egésze szempontjabodl egy 4j inno-
vacié nem semmisiti meg az el6z6 tudast — hiszen arra épit -, addig a vallalat varhaté
bevételei szempontjabol igen: a vezetd, az aktudlis mindségi szintet monopolizald
vallalkozas bevételei a kovetkez6 idészakban akar nullara is csokkenhetnek. Ennek a
jelenségnek aztan az a kovetkezménye, hogy a véllalatok gyakran tobbet ruhdznak be
kutatdsba, mint ami tarsadalmilag optimalis lenne. Ezzel szemben a tudas externalis
hatdsai, ahogyan azt Romer (1990), valamint késébb Jones (1995) és Bloom és munka-
tarsai (2020) is hangsulyozzak, éppen a tarsadalmilag kivdnatosnal kisebb fejlesztési
raforditdsokhoz vezetnének. Ennek az az oka, hogy a véllalatok szamara nem jelenik
meg érdemi el6nyként, hogy sajat innovacidik masok szamara is novelik a jovébeli
kutatas hatékonysagat.

A dijazottak munkajanak tudomanyos hatasa

Mokyr kutatasainak tudomanyos hatdsa messze talmutat az ipari forradalom torté-
netének ujraértelmezésén: munkassaga alapvetden alakitotta at a modern kozgazda-
sagi gondolkodast a hosszu tava novekedés, az innovacio és a technoldgiai valtozas
természetérdl. Egyik legfontosabb eredménye, hogy sikeriilt meggyézbéen visszahe-
lyeznie a technoldgiai haladast a gazdasagtorténeti elemzés centrumaba, és az ipari
forradalmat ujra valédi forradalomként mutatta be. Ez a forradalom nem feltétleniil
és kizardlag a GDP-novekedési adatokban, hanem a mogottes tudas- és intézmény-
rendszer radikalis atalakulasaban rejlett.

Hatasa azonban nem korlatozodik a torténeti elemzésre. Mokyr gondolatai mé-
lyen beépiiltek a modern novekedéselméletbe is. Munkaja inspiraciot és részletesen
feltart empirikus mechanizmusokat mutatott az endogén novekedéselmélet szamara,
ahol (akarcsak Mokyr munkdssagaban) a technologiai fejlédés maga olyan magyara-
zando jelenséggé valt, amely tarsadalmi, kulturalis és intézményi folyamatok ered-
ménye. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a fenntarthaté novekedéshez nem elég gépekbe
vagy akar az emberek képzésébe fektetni, hanem a tudas keletkezését, terjedését és
alkalmazdsat lehetévé tevo tarsadalmi struktdrakat is vizsgalni és fejleszteni kell. Ez
a szemlélet jelentGs hatast gyakorolt az endogén novekedéselmélet késébbi iranyaira,
tobbek kozott Aghion és Howitt munkassagdra is, amely a kreativ rombolas elméletét
ontotte kozgazdasagi formaba.

Mokyr hozzdjaruldsa keretet ad a modern, 21. szdzadi innovacios és novekedési ki-
hivasok megértéséhez is. Munkai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tartés gazdasagi
novekedés nem természetes alapallapot, hanem torékeny torténelmi konstrukcio, amely
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koénnyen megbomolhat. Eredményei arra utalnak, hogy ha a tudomanyos szabadsagot
korlatozzak, ha gyengiilnek a pluralista intézmények, ha a piaci versenyben néhany sze-
repl6 tul nagy hatalomra tesz szert, vagy ha a technologiai valtozas ellenérdekeltek altal
konnyen blokkolhatdva valik, akkor a modern névekedés motorja — a kreativ rombolas —
lelassulhat vagy akar teljesen leallhat. Mokyr szerint ugyanigy veszélyt jelent az is, ha a
tudomany nem globalis, hanem lokalis halézatokba szorul vissza, és a tudds dramlasa
megszakad. Mindez kiilonosen fontos tanulsag napjaink olyan kihivasai fényében, mint
a klimavaltozds, a mesterséges intelligencia térnyerése vagy a globalis termelékenység
lassulasa, amelyek mind olyan jelenségek, amelyek megértéséhez és kezeléséhez Mokyr
intellektudlis 6roksége alapvetd referenciapontot kindl.

Aghion és Howitt munkajanak hatdsa szintén tulmutat az altaluk bemutatott
alapmodell keretein. Az itt kidolgozott koncepciora épiilt a verseny és innovacié
kapcsolatat formdlisan leird ,,step-by-step” modell (Aghion-Harris-Vickers 1997;
Aghion et al. 2001), amely megmutatta, hogy a verseny nemcsak csokkentheti, hanem
novelheti is az innovacios 0sztonzéket — kiillonosen akkor, ha a verseny éppen a po-
tencidlis innovatorokat készteti arra, hogy elmenekiiljenek a szoros piaci helyzetbdl
azzal, hogy a termelékenységi létran egy fokkal feljebb lépnek. Empirikus vizsgala-
tok (Nickell 1996; Blundell-Griffith-van Reenen 1999; Aghion et al. 2005) igazoljak,
hogy a verseny gyakran valdban serkenti az innovaciét, bar ennek mértéke iparagan-
ként jelentGsen eltérd, és ebben meghatarozo a véllalatok pozicioja is.

Aghion és Howitt modellje atformalta azt, ahogyan a kozgazdasagtan a piaci
koncentraci6 és a termelékenység Osszefiiggésérdl gondolkodik. A piaci dinamika
kozelmultban tapasztalt lassuldsa — a vallalati belépési és kilépési rata visszaesése, a
nagyvallalatok novekvé piaci ereje, valamint a termelékenységi névekedés lassulasa -
egyre inkdbb a teremté rombolds mechanizmusanak gyengiiléseként értelmezhetd
(Aghion et al. 2023; Akcigit-Ates 2023).

Az Aghion és Howitt altal megalkotott gondolati keret megmutatta, hogy a hosz-
szu tava novekedés nem a lassu, egyensulyi fejlédés eredménye, hanem a folyamatos
innovécios verseny mellékterméke. A teremté rombolas matematikai megragadasa
lehet6vé tette a kutatok szamara, hogy empirikusan vizsgéljak a verseny, a piaci szer-
kezet, a tarsadalmi mobilitds és a K+F-politikdk hatdsat a névekedésre, és hogy olyan
gazdasagpolitikai kereteket javasoljanak, amelyek egyszerre 6sztonzik az innovaciot
és kezelik az ebbdl fakado tarsadalmi koltségeket. Aghion és Howitt igy nemcsak egy
Uj elméleti paradigmat teremtettek, hanem eszkozt is adtak a modern gazdasagpoliti-
ka kezébe a fenntarthat, innovaciévezérelt névekedés tamogatasahoz.

Osszegzés

A 2025. évi kozgazdasagi Nobel-dij harom olyan tudds munkdssagat ismeri el, akik
ugyanabbol az alapveté megfigyelésbdl indultak ki: az emberi torténelem tilnyoméd
részében a gazdasagi névekedés atmeneti és szorvanyos volt, a 18-19. szdzadtol azon-
ban tartds, onfenntart6 folyamattd valt. A dijazottak kutatasait az a kérdés motivalta,
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hogy mi tette lehet6vé ezt a torténelmi fordulatot, milyen mechanizmusok tartjak
fenn a novekedést, és mely feltételek mellett maradhat fenn hosszu tavon.

Mokyr torténeti és intézményi nézépontbdl tarta fel, hogy a modern gazdasagi
novekedés alapja a ,hasznos tudas” szerkezetének atalakulasa, az elméleti és gyakor-
lati tudas osszekapcsolddasa, valamint azok a tdrsadalmi és politikai intézmények,
amelyek csokkentették az ellenérdekeltek technoldgiaellenes ellenalldsat. Ramutatott,
hogy az ipari forradalom forradalmi jellegét nem pusztdn a kibocsatasi adatok, ha-
nem a tudastermelés és a technoldgiai fejlddés mogotti kulturalis és intézményi val-
tozasok adtak.

Aghion és Howitt ehhez kapcsolddva formalis kozgazdasagi modellben mutattak
meg, hogyan valik a technoldgiai megujulds, a mindségi lépcséfokokon zajlé innova-
ci6 és a vallalatok kozotti verseny folyamatos ,,teremtd rombolassa”. Modelljiik uttoré
modon ragadta meg altalanos egyensulyi keretben, hogy az innovaci6 egyszerre for-
rasa a novekedésnek és okozoja a korabbi technolégiak elavulasanak, valamint azt is,
hogy az egyéni és tarsadalmi 6sztonzék eltérései miként befolyasoljak az innovacié
optimalis szintjét.

A harom kutaté munkaja egyiitt Gj alapokra helyezte a technolédgiai haladas és
a gazdasagi novekedés kapcsolatanak megértését: Mokyr megmutatta, milyen tarsa-
dalmi és kulturalis feltételek teremtik meg az 6nfenntarté novekedés lehetségét, mig
Aghion és Howitt azt irtak le, milyen mikrodinamikék és 6sztonzék miikodtetik ezt
a folyamatot a modern gazdasagban.

Eredményeik mara meghatarozzak a hosszu tavi novekedésrél, az innovacios
politikardl, a verseny szabalyozasarol és a technologiai valtozas tarsadalmi kovetkez-
ményeirdl sz016 kozgazdasagi gondolkodast. Eredményeik irdnyt mutatnak a 21. szd-
zad nagy kihivésai - a termelékenység lassuldsa, a piaci koncentracié novekedése, a
globalis innovécids rendszerek torékenysége — kezeléséhez is, és kiemelik: a tartds
novekedés nem természetes allapot, hanem olyan torténelmi konstrukcio, amelyet
folyamatosan védeni és erésiteni kell.
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