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Absztrakt

Irdsunkban a hazai maddrtani és rovartani kutatdsokat tekintjiik 4t a kezdetektdl a 20. szazad els§
évtizedéig. Bemutatjuk a két tudomanyteriilet meghatarozé kutatoit, a legjelentdsebb publikaciokat,
illetve a hattérben tapinthat6 folyamatokat, torténéseket, amelyek hatéssal voltak a kutatasok iranydra.
Egyértelmiien kirajzolodik, hogy a nemzeti sajatossagok jelentSs befolyast gyakoroltak a két termé-
szettudomanyos szakteriilet hazai fejlédésére, és sokszor az 6nszervez6dé belsé erdk, illetve a nemzeti
keretek kozil kilépé kutatok tevékenysége terelte a nemzetkozi trendek irdnyaba a hazai kutatasokat.

Abstract

This study offers a comprehensive historical overview of ornithological and entomological research in
Hungary, from its early stages up to the first decade of the 20th century. It discusses the most prominent
scholars and influential publications in both fields, as well as the broader sociocultural and institutional
contexts that shaped the direction of research. The findings suggest that national characteristics had
a significant influence on the development of these scientific disciplines in Hungary. In several cases,
research was driven forward by internal, self-organizing initiatives or by scholars whose work extended
beyond national frameworks, thereby aligning domestic scientific efforts with international trends.
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Bevezetés

A 19. szdzad a magyar tudomanyossag, ezen beliil a természettudomanyok intézmé-
nyesiilésének és modernizaciéjanak korszaka. Ekkor szilardultak meg a magyarorsza-
gi madartan (ornitoldgia) és rovartan (entomoldgia) tudomanyos alapjai, amelyek a
kezdeti, gyakran amatdr gytjtGtevékenységtol a szervezett kutatasig és a tarsadalmi-
gazdasagi problémak megolddsaig iveltek.

Vitathatatlan, hogy a Magyar Tudds Tarsasag 1825. évi alapitasa mérfoldkének
szamitott a hazai tudomanyos életben. A Tarsasag kezdeti miikodése a nyelv- és
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széptudomanyokra, a bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok mivelésére,
a nemzeti kultura fejlesztésére iranyult, igy nem meglepd, hogy az élet- és természet-
tudomanyok formalis befogadasa csak lasst folyamat eredményeként valosult meg.
Még a 19. szazad végére is jellemz6, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia szellemi-
sége és vezetése, ,avult konzervativizmusat” érizve, napi gyakorlatként érvényesitet-
te az élet- és természettudomanyok tavoltartasat. Ennek ellenére a Mathematikai és
Természettudomanyi Osztaly révén a természettudomanyos kutatasok fokozatosan
megjelentek az MTA keretein beliil. A kezdeti, a human tudomanyokra fékuszalé
iranyultsag paradox helyzetet teremtett: egy nemzeti tudomanyos testiiletet, amely
hosszu ideig ellendllt a természettudomanyoknak. A sajatsagos allapot ugyanakkor
teret nyitott mds intézményeknek, hogy betoltsék az tirt, és eldémozditsak a természet-
tudomanyok hazai fejlédését.

Az MTA kiadvanyai kulcsszerepet jatszottak a tudomanyos diskurzusban.
A Magyar Tudés Tarsasdg Evkonyvei sorozat elsé kotete 1831-ben jelent meg, te-
ret adva természettudomanyi cikkeknek. Az 1840-ben indulé Magyar Academiai
Ertesité platformot biztositott a magyar tudomanyos élet eseményeinek, tudomdany-
politikai kérdéseknek, tanulmanyoknak és szakirodalmi szemléknek, beleértve a
természettudomanyos kozleményeket is. A Mathematikai és Természettudomdnyi
Ertesitd, amelyet az MTA 1883 és 1943 kozott adott ki, specialis forumot jelentett
az ornitolédgia és az entomoldgia tudomanyos eredményei terjesztéséhez, a szakmai
parbeszéd fenntartasahoz, hozzajarulva a magyar nyelvii tudomanyos terminolégia
kialakulasahoz és a nemzeti tudomanyos identitas erdsitéséhez. A magyar nyelvd
szaklapok megléte alapvetd volt, hogy a hazai kutaték anyanyelviikon oszthassak
meg eredményeiket.

Az 1841-ben alapitott Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat meghatd-
rozé szerepet jatszott a természettudomanyok népszertisitésében és palyazatai révén
magaban a kutatas tamogatdsaban is, kiilonosen azokon a teriileteken, ahol az MTA
kezdetben kevésbé volt aktiv. A Tdarsulat és az MTA kozotti kapcsolat szimbiotikus
volt, hiszen a Tarsulat szdimos tagja az MTA tagja is volt, és munkaik az Akadémia
kiadvanyaiban is megjelentek. A helyzet jol leképezi azt a talan még szerencsésnek is
mondhato helyzetet, hogy a 19. szdzadban a magyar tudomanyossag nem egyetlen
intézménytdl fliggott, hanem a hazai természettudomanyos kozosség aktivan hozott
létre alternativ platformokat, amelyek kiegészitették és gazdagitottak az Akadémia te-
vékenységét. A fiiggetlen tarsulatok, egyestiletek és folyodiratok létfontossaguiak voltak
atudomanyos eredmények terjesztésében és a szakmai parbeszéd fenntartasaban, kii-
lonosen azokban a tudomanydgakban, amelyeket az Akadémia lassabban fogadott be.

A madartani és rovartani kutatdsok a kezdetektdl 1800-ig

Hazai nyelvemlékeink, a legkiilonbozébb irott forrasokban fennmaradt toredékes
utalasok bizonyitjak, hogy el6deink megfigyelték a kornyezetiikben €16, a létiikre ha-
tast gyakorlo él6lényeket, a hasznosnak vagy kartevének tartott madarakat, rovarokat
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és viselkedésiiket, dokumentaltak tomegszaporoddsukat, bar a 17. szazadban megje-
lené természettudomanyi munkdékban fellelheté allattani ismereteket még gyerme-
tegnek és megmosolyogtatonak érezziik.

Johannes Amos Comenius, a sarospataki féiskola mezégazdasagtan-tanara Orbis
sensualium pictus quadrilinguis (A’ lathato vilag négyféle nyelven) cimt munkajaban a
rovaroknak, vagyis a ,,R6pdo6s6 apro allatok”-nak (XXIV.) és a ,,Masz6 bogarak”-nak
(XXXI.) mar 6nallé cimszot szentelt, és munkajaban csaknem 40 madarfajt targyalt,
melyek latin nevét is megadta. Hazai vonatkozasu adatot azonban alig talalhatunk
benne (Comenius 1685).

Szerteagazo6 rovartani tudasrdl arulkodnak a jezsuita szerzetes, Lippay Janos
munkai. Nyomtatdsban 6t konyve jelent meg, ebbdl ketté szovege maradt fenn:
a Calendarium oeconomicum perpetuum és a Posoni kert. Bar a Calendarium is sza-
mos rovartani témdju kozlést tartalmaz, a Posoni kert (Lippay 1664) valosagos tarhaza
a rovartani ismereteknek. Méltan tekinthetjiik ezt a munkat a 17. szdzadi magyar no-
vényvédelmi szakirodalom cstcsteljesitményének.

Az els6, magyar szerz6tSl szarmazoé rovartani munka 1637-ben Wittenbergben
jelent meg Regéczi Horvat Andras tollabdl, Disputatio Physica de Insectis cimen. Bar
a munka a pliniusi hagyomanyokat kovetd osszefoglalo jellegli kompilacio, a kritikus
hangvétel nyoman a szerz6 széles korti rovartani ismereteit tételezhetjiik fel ([Regéczi]
Horvat 1637).

A madarak vonatkozasaban a hasznossag tényét kell kiemelniink. A vaddszat
és solymaszat a kiralyi udvarokban, el6keléségek korében kedvelt id6toltés volt.
Ladislaus Ungarus, Nagy Lajos kiraly solymaszmesterének munkaja az elsé jelentés
anyagok egyike, melyrdl sajnos csak kiilfldi atvételek és hivatkozasok maradtak
fenn. A 14-15. szazadi szdjegyzékekben kozel 80 magyar madarnévvel talalkozunk,
és egyre pontosabb abrazoldsok bukkannak fel cimereken, festményeken. II. Uldszlé
1504. évi rendelete mar szabalyozta a facan és a csaszarmadar vaddszatat, tehat a
torvényhozasban is megjelentek a madarak. A korabeli Magyarorszag tertiletérdl az
els6 kimondottan madarfaunisztikai munkat az olasz hadmérnok, Luigi Ferdinando
Marsigli irta. Mtivének (Marsigli 1726) V. kotete foglalkozik a Tisza torkolata és a
Duna csatlakozé szakaszanak madarvilagaval. Tobb faj leirasat sajat kez( rajzaival
illusztralta.

A 18. szazadban szamos magyar nyelvi allattani munka latott napvilagot. 1702-
ben jelent meg Miskolci Gaspar Egy jeles Vad-kertje (Miskolci 1702), majd Molnar
Janos (1783) és Gati Istvan is adott ki magyar nyelvi természethistoriat (Gati 1795).
Ezekben a munkakban azonban a rovarokrol igen kevés sz6 esett. 1793-ban jelent
meg Johann Baptist Grossinger Természethistéridja (Grossinger 1793-1794), melynek
II. kotete a madarakat, I'V. kotete a rovarokat mutatta be, szamos eredeti leirast ko-
zolve (1. dbra). Az altala targyalt madarak kozott 117 faj ismerhetd fel teljes bizton-
saggal. Grossinger nem alkalmazta kovetkezetesen a Linné-féle kettds nevezéktant.
Mentségére szolgal, hogy ebben az id6ben zajlott a vita Carl von Linné és Georges-
Louis Leclerc de Buffon kozott a tudomanyos névhasznalat médszerérdl, és Buffon
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I/Zrmzea/aj, Vermes, [/ecfa dal ‘5/21": /LZe/éu,
Ltguas éfabéw Hungara rnofedd furrnaes .

1. bra. Johann Baptist Grossinger a ,rovardszt” munka kozben bemutaté abréja,
amely els6 izben jeleniti meg azt a tudost, aki az élévilag legdiverzebb
csoportjaval foglalkozik, és munkassaga talan a legjelent8sebb hatdst gyakorolja majd
a foldi él6vilagrol alkotott képtlink alakulasara
Forras: Grossinger (1793-1794), Pars 4, sorozatcimoldal

Magyar Tudomdny 187/3 (2026)



340 Vig Kéroly - Szél Gy6z8

maga sem fogadta el a kett6s névhasznalatot. Linné kettés nevezéktanat elsé izben
Benkd Jozsef vette at az Erdély madarait bemutaté munkajaban. Sajnalatos, hogy az
1778-ban késziilt kéziratos miivének csak toredéke maradt az utékorra. Fennmaradt
viszont Foldi Janos Természeti histéria. A Linné systemdja szerént... cimd, az allatvila-
got Linné nyoman targyalo, joval a nyelvujitas el6tt sziiletett remekmiive, szamos ma-
gyar névalkotassal (Foldi 1801). Az els6, szigoruian vett rovartani targyu tudoményos
kozlemények a 18. szdzad vége felé jelentek meg hazankban. A rovartani irodalom
egyik legelsé kozlésére Giovanni Antonio Scopoli konyvében bukkanunk, amely 4;
fajok leirasaval is foglalkozik; koziilitk szamos az akkori Magyarorszag teriiletérél

377);ng%kﬂ»ﬂ T pin b Jewdp < Fenavee.

2. dbra. A bécsi rézmetsz6, Ignaz Kibler dltal készitett tabla Piller Matyds és Mitterpacher Lajos
Iter per Poseganum (1783) cim{i miivében, amely az 0t sordn gyujtott lepkefajokat mutatja be
Forrés: Piller-Mitterpacher 1783, I'V.
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szarmazik. Scopoli 4j madarfajok leirasat is adta, és ezek egy része feltehetéen ha-
zankbol szarmazo példanyok alapjan késziilt (Scopoli 1763).

A budai egyetem tanarai, Piller Matyas és Mitterpacher Lajos a Szerémségben
1782-ben tett két hdénapos kutatoutjukrol latin nyelven megjelentetett konyviik-
ben szamos uj madar- és rovarfajt irtak le (2. dbra) (Piller-Mitterpacher 1783).
Tudomanytorténeti szempontbdl jelentds faunisztikai munka Joseph Conrad irasa
Sopron kérnyékének bogarairdl. Ez a tanulmany a hazankban megjelent legkorabbi
bogardszati munkak egyike (Conrad 1782). Egy névtelen szerz6 74 bogarfajt kozolt a
napjainkban Szlovakia részét képezd Bars varmegyébdl (,,Beitrag zur Entomologie...”
1792). 1795-ben jelent meg az els4, mai szohasznalattal élve, monografia a kolumbacsi
légyrdl (Simulium colombaschense) Joseph Anton Schonbauer tollabol (1795). Az 1800
el6tti idokbél a legtobb magyarorszagi bogérfajt targyalé munka szdmos j faj le-
irdsaval az angol Robert Townson utleirasa, illetve ennek fiiggeléke. Az imponéléan
gazdag fajlista és a néhany lel6helyadat az elsé atfogd, Magyarorszagrol szo6lé koleop-
terologiai kozléssé avatja Townson konyvét (1797).

A madartani és rovartani kutatasok kiteljesedése:
1800-t6l a Fauna Regni Hungariae megjelenéséig

A 18-19. szazad forduldja sok szempontbol fordulépont volt a hazai rovartani kuta-
tasok szempontjabol. A Budan a Magyar Udvari Kamara pénztarnokaként dolgozd
Tobias Koy 1800-ban jelentette meg gytijteménye katalogusat, amely 2765 faj nevét
tartalmazta (Koy 1800). Bar gyujteményének jelentés hanyada megsemmisiilt az
1838-as budai drviz soran, lepkegytjteményébdl tobb mint 800 kis tivegdoboz mind a
mai napig fennmaradt a Magyar Természettudomanyi Muzeumban.

Koy listdja, valamint Scopoli, Piller és Mitterpacher kozlései hivtak fel Eurépa
gyljtéinek a figyelmét a magyar fauna gazdagsagara, és nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy hazank madar- és rovarvilagat kalfoldi kutatok is vizsgalni kezdték.
A masik dont6 momentum a Magyar Nemzeti Muzeum alapjainak a lerakasa volt.
Grof Széchényi Ferenc 1802-ben ajandékozta a magyar nemzetnek konyvtarat és
éremgytijteményét, megvetve az orszag akkor legnagyobb tudomanyos intézményé-
nek alapjait. Még ebben az évben létrejott a természettudomanyi gy(jtemény csirdja
is, Jozset nador tobb szdz asvanybdl allé ajandéka révén. Az allatgydjtést csak né-
hény évvel késébb kezdték meg, amikor tobb ezer lepkébdl és csigabdl allé gydijte-
ményeket vasarolt az allam. 1814 és 1834 kozott Jany Pal lett a zoologiai gyjtemény
konzervatora. Haldlakor a gytjtemény 406 nem adatolt példanybol allott. 1822-ben
Frivaldszky Imre személyében szakavatott, lelkes természetbtvart alkalmazott a ter-
mészetrajzi tar.

Jany haldla utdn 1834-ben Petényi Janos Salamon keriilt kuratornak Frivaldszky
mellé. Petényi sok szempontbodl hatarké a magyar ornitoldgia torténetében. Korai ha-
lala, kéziratanak mostoha sorsa, pontosabban a fennmaradt részletek kései publikd-
lasa sem akaddlyoztdk meg szellemének tovabbélését. Ebben a vonatkozasban igazat
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kell adni Herman Otténak, hogy Petényiben kell keresniink a mdig is kihat6 szellem
gyokerét. Petényi volt az els6 magyar ornitolégus, akit a kiilfold is szamontartott.
Hagyatékanak felszines kezelése helyrehozhatatlan hibanak bizonyult. Eletmtive kap-
csan Frivaldszky vetette fel elsének, hogy a magyar zooldgia nem rekedhet meg a
provincializmusnal, 1épést kell tartania a nemzetkozi kutatdsi iranyokkal, és at kell
lépnie az orszaghatart. Mi sem bizonyitotta ezt jobban, mint az, hogy a szabadsag-
harc leverése utan kiilfoldre emigrald, a kiilfoldon szerencsét probald, illetve tavoli
tdjakon utazé magyarok szazszamra kiildték a természetrajzi targyakat a Nemzeti
Muzeumba.

Frivaldszky Imre egy személyben utazd, gytijt6, mizeumi igazgatd-6r és zoologus
volt. Erdekl8dése az akkor még kevésbé kutatott rovarvildg felé fordult. Frivaldszkyt
a hazai tudomanyos igényt faunakutatds egyik megszervezdjeként tartjuk szamon.
Mig fizetett gy(ijtéi a Balkant és Torokorszagot jartdk, 6 maga szakadatlanul kutatta
Magyarorszagot, kiilonosen az Alfold homokos teriileteit, illetve a Bansag rendkiviil
valtozatos és érdekes éldvilagat. 1865-ben jelent meg a magyar fauna sajatos jellegét
elszor felismerd és hangsulyozd, a Karpat-medence allatfoldrajzi, faunafejlédési
szempontbdl jellegzetes fajait bemutatd kiadvanya Jellemzé adatok Magyarorszdag
faundjdhoz cimmel (Frivaldszky 1865). Frivaldszky 1833-ban lett a Magyar Tudos
Tarsasag levelezd tagja, ami Gjabb 16kést adott kutatasaihoz. Sajnalatos, hogy hazank-
ban senki sem ismerte fel gytjtései jelent6ségét, és nem volt senki, akivel megoszthat-
ta volna 6romét és lelkesedését. Feltehetéen ez is kozrejatszott abban, hogy a Magyar
Tudds Tarsasag tiléseit alig latogatta.

A Bene Ferenc és Bugat Pal 6sztonzésére megalakulé Magyar Természettudomanyi
Tarsulat, majd Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat alapitéi nagy iva célt
jeloltek meg, amely tulontul merész volt a rendelkezésre allé er6khoz képest: a ter-
mészettudomanyokat mtvelni, hazankat természettudomanyosan feltérképezni,
természetrajzi gyljteményeket feldllitani. Azonban elég egy pillantast vetni a tagok
névsorara, azonnal kivilaglik, hogy Frivaldszkyn és Petényin kiviil nem volt az allat-
tannak szakavatott miivel6je a tarsulatban. Eppen ezért az sem meglepd, hogy maga
Frivaldszky volt az egyediili, aki belatta, hogy egy ilyen sok iranyban tevékeny tarsulat
erejét meghaladja a hazai fauna tanulmanyozésa és 6sszegyujtése. Mar 1842. novem-
ber 21-én a valasztmdny elé terjesztett egy ,honi természetvizsgal intézetet targyazd
tervezetet”, de a fennmaradt jegyzékonyv szerint a jelenlevék e beterjesztést ,mint
baratsagos kozlést 6rommel hallgattak, de mint mas helyre szant tigyhoz véleményok
kifejezését szitkségesnek nem tartak” (Katai 1868, 16-17). 1842-ben az Akadémia elé
tarta a javaslatot, majd 1843-ban, ,Javaslat a természettudomany hazankbani felvira-
goztatasa tigyében” cimmel papirra is vetette. A biralok azonban ttlzénak talalték a
tervezetet, és ugy gondoltdk, a végrehajtasra a Természettudomanyi Tarsulat 6nma-
gaban is elegend6. Sajnos a jovo Frivaldszky félelmeit igazolta, a tarsulat képtelen volt
a kezdeti lépéseket is megtenni. Frivaldszky a tervezetet 1844-ben kinyomtatta, majd
a pozsonyi orszaggytlés tagjai kozott is szétosztotta. Bar ott nagy tetszéssel fogad-
tak, a megvaldsitasért semmit nem tettek. A nagy terv elbukott. Az allami tamogatas
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hidnya is kozrejatszott abban, hogy Frivaldszky maga finanszirozta balkani és torok-
orszagi expedicidit. Napjainkban mar bizonyitott tény, hogy az expediciok anyagabdl
az altala 4j fajként megjelolt példanyokat jobbara német és osztrak rovaraszok irtak
le, akik a Frivaldszky altal javasolt nevekkel vezették be az irodalomba az j fajokat.

Frivaldszky 1830 koriil kezdte meg balkani expedicidi eredményeinek publika-
lasat. A szaknyelv hidnya azonban neki is komoly nehézséget jelentett. A szaksza-
vak képzéséhez a nyelvujitds gyakorlatat kovetve latott neki. Eléviilhetetlen érdeme,
hogy meggy6z6en mutatta be, hogy a magyar nyelv alkalmas az édllattani kutatasi
eredmények leirasara is. Ezzel a korabeli értelmiségi, illetve akadémiai korok legfébb
torekvését tamogatta, a magyar nyelv mivelését. Frivaldszky nagy gondossaggal és
koriiltekintéssel képzett magyar neveket az dllatok és novények szdmara: nevei, a ma-
gyar nyelv belsé torvényszertségeire raérezve, nem diagndzisalapuak, sokkal inkdbb
képszertiek. Logikus névalkotdsa tovabbfejlesztheté és elvileg a végtelenségig bovit-
hetd. Ezek a mai fiil szdmara nehezen emészthet6 nevek azonban hasznossaguk elle-
nére nem vertek gyokeret, mara igen kevés maradt hasznalatban beldliik, és a nyelv-
yjitaskor alkotott furcsa nevek nagy tobbségéhez hasonléan nyomtalanul elttintek a
magyar nyelvbdl.

Ha Frivaldszky balkani és oszman-térok utjainak tudomanyos eredményeit a
legrovidebben szeretnénk Osszegezni, elegendé annyit mondani: abban az idében
Eurépdban senki fia nem rendelkezett akkora ismeretanyaggal a teljes Balkdnt ma-
gaba foglalé Torokorszag természeti viszonyairol, mint 6. Az dhitott 6sszegzé munka
azonban nem késziilt el. Gytjteményét 1864-ben vasarolta meg az allam, s igy keriilt
az els6 igazan nagy tudomanyos értékd, tobb szaz tipuspéldanyt is tartalmazé kollek-
ci6 a Nemzeti Mazeumba. 1852-ben tortént nyugdijazdsa utan utéda a mizeumban
Frivaldszky Janos lett.

Frivaldszky Janos 1840-ben koltozott Pestre, hogy jogi diplomat szerezzen. Végiil
a bolcsészeti kar mérnoki tanfolyamara iratkozott be, amelyet 1848-ban fejezett be.
1852-ben nevezték ki az Allattar segédérének, néhdny hénap mulva pedig rendes
6rnek. A 44 év alatt, amig a mizeum szolgalataban allt, minden erejét és idejét a
gyljtemény fejlesztésének szentelte. Erdeklédését féleg a rovarok kototték le, de nem
tudta magat elszanni a specializalédasra. Egy nagy osszefoglald rovartani mi volt
élete dlma, amelyben Magyarorszag rovarait irta volna le, ez azonban nem késziilt el.
A nagyszabasu dsszefoglalé munka el6tt azonban ,,tanacsosnak, sét elkeriilhetetle-
niil sziikségesnek” latta, hogy a bogarak leirdsara szolgalo ,mtszavak” jegyzékét és
magyarazatat megjelentesse (Frivaldszky 1867a). Az MTA 1865-ben valasztotta leve-
lez6 tagjava. Székfoglalojdban a magyarorszagi egyenesszarnyu rovarokrol értekezett
(Frivaldszky 1867b). 1873-ban lett rendes tag, ekkor székfoglalé gyandnt a hazai futo-
bogarakrél tartott eldadést (Frivaldszky 1874). Elete késdi szakaszdban madarakkal is
foglalkozott, ennek bizonyitéka hazank madarainak altala 6sszeallitott névjegyzéke
(Frivaldszky 1891).

1870 jelentds évszam a Nemzeti Muzeum torténetében, mert ekkor allitottak
fel az 6ndllo Allattari Osztalyt. Els6 igazgatdja Frivaldszky Jdnos lett. Az osztaly
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6nallo koltségvetése lehetévé tette a tervszerl gytijtéutak finanszirozasat. A muze-
um tisztvisel$ kara, éliikon Frivaldszky Janossal, nagy lelkesedéssel latott hozza a
Karpat-medence faundjanak feltarasahoz. 1870-t6l kapott segédi statuszt az osztalyon
Mocsary Sandor. Bar tekintélyes mennyiség(i bogdrral is gazdagitotta a gydjteményt,
érdeklédésének kozéppontjaban a hartyasszarnydak alltak. F6 miivét, a Fold fém-
darazsait bemutaté munkdjat, amely a viligmonografiak soraban napjainkban is az
els6k kozott emlitheté (Mocsary 1889), akadémiai levelezd tagsaga székfoglaléjaul
1899. aprilis 15-én adta eld.

A két Frivaldszky, Mocsary, illetve szamos hazai és kiilfoldi gytijt6 és specialista
munkdssaga jelentette a tudomanyos alapot hazank rovarfaunajanak tervszert ku-
tatasahoz, amelynek kezdetét a 19. szazad masodik felére tehetjiikk. A kutatomunka
eredményei a szdzad végére a maguk koraban egyediilallé tanulmanykotetté osszeg-
z6dtek: megjelent az akkori Magyarorszag egész teriiletére kiterjed6 faunisztikai is-
mereteinket bemutaté mi, a Magyar Birodalom dllatvildga - Fauna Regni Hungarice
harmadik kotete, amely hosszu évtizedekre meghatarozo6 forrast jelentett minden
rovarfaunisztikai tevékenységhez (Paszlavszky 1900).

Ez az id6szak ugyanakkor alapveté paradigmavaltast is hozott a muzeum éle-
tében: megindult a specializalédas. Hatalmas 16kést jelentettek a specializalodasnak
a tavoli tajakrol érkezd gytjtemények, amelyek az 1850-1870-es években Doleschall
Lajos, Duka Tivadar, Xdntus Janos és a Széchenyi Béla vezette expedicié gytjtései,
illetve vasarlasok révén érkeztek a mizeumba. A Nemzeti Mizeum hosszu ideig csak
a hazai kulturdlis és természeti értékek megérzését szolgald intézmény volt, és nem
is akart tobb lenni. Amikor a Xantus-féle gazdag kelet-azsiai anyagok megérkeztek,
az allattarnak ki kellett lépnie addigi lokalis kereteibdl, s a nagyobb eurdpai muzeu-
mok szinvonaldra kellett emelkednie. A hazai fauna feltdrdsa nem képezhette tobbé
kizarolagos feladatat, hanem tevékenységét ki kellett terjesztenie az idegen foldrészek
allatvilaganak tanulmanyozdsara és az altalanos taxonémia muvelésére.

Frivaldszky Janos megértette az Uj helyzet teremtette elvarast. Alapjaban pasz-
sziv és konzervativ természetét lekiizdotte szigoru kotelességérzete: nem marad-
hatott a hazai fauna kizarélagos kutatdsa mellett, hanem figyelmét az egzotikus
faundk vizsgélata felé is kellett forditania. Kitartdssal és lankadatlan buzgalommal
igyekezett a gondozasara bizott gy(jteményeket idegen vilagrészek fajaival gya-
rapitani. S6t, a beérkezett kiilfoldi anyag tudomanyos feldolgozasatdl sem riadt
vissza: Uj torokorszagi és kis-azsiai bogarakat irt le, és feldolgozta Xantus Janos
Kelet-Azsidban gytjtott bogarait. Frivaldszky Janos és Mocsary Sdndor (és a késébb
targyalt Madarasz Gyula) tevékenysége révén az Allattar miikodése visszaforditha-
tatlanul uj palydra allt.

A 19. szdzad masodik felének felpezsdiild szakmai életét jol titkrozi, hogy
Kaufmann Erné 1883-ban sajat kiadasaban megjelentette az egyetlen évfolyamot
megélt Rovardszati Lapokat. Ennek folytatdsaként latott napvilagot a Horvath
Géza altal szerkesztett, 1884-ben induld Rovartani Lapok, amely azonban szintén
tiszavirdg-élettinek bizonyult: csak harom évfolyam keriilt az olvasok kezébe.
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Tiz évet kellet varni, amig Abafi Aigner Lajos és Jablonowski Jozsef ujrainditotta
a folydiratot. Az Ujsdg tovabbi pozitiv hatdst eredményezett, hiszen olvasétabora-
bdl verbuvalodott a sziileté Magyar Entomoldgiai Tarsasag, a Magyar Rovartani
Tarsasag jogel6djének a magva.

A gazdasagi/novényvédelmi allattan formalodasa
a Magyar Kiralyi Allami Rovartani Allomas megalakuldsaig

A hazai mezdégazdasag fejlodése szempontjabdl sziikségszert volt a kartevé szerve-
zetek minél jobb megismerése és az elleniik valé védekezés kialakitasa. A mar ko-
rabban is emlitett munkak (Comenius és Lippay Janos konyvei) és szamos tovabbi
enciklopédikus mi (Szent-Jvany 1669-1691; Grossinger 1793-1794) nagyban hozza-
jarult a mezdégazdasagi bioldgia alapjainak lerakdsahoz. Az igazi mérfoldkovet azon-
ban a mezégazdasagi oktatas meginduldsa jelentette. A nagyszombati egyetemen a
természetrajzot Piller Matyds adta el6. Hallgatdi szamara irt, két kiadast is megért
tankonyve (Piller 1780-1781) korszert ismeretanyagrdl és szemléletrdl tanuskodik.
A Nagyszombatrol 1777-ben Budara, majd 1784-ben Pestre koltoztetett egyetemen a
mezdgazdasagtant Mitterpacher Lajos adta elé. Az dltala oktatott tananyag még nem
volt mentes kora naiv elképzeléseitdl, és Linné rendszerét is feleslegesnek tartotta be-
mutatni. Ennek ellenére irodalmi munkdssdgaban mar felfedezhetdk a progresszivi-
tas jegyei (Mitterpacher 1779-1794).

A fiatal Nagyvathy Janos életttjara dont6 hatdssal voltak a pesti egyetemen
Mitterpacher eléadasai. Agrartudomanyi munkdssagat a korszertibb, uj modszerek
ismertetése és alkalmazasa jellemzi. Nevéhez fuizédik az elsé magyar nyelv(i me-
z6gazdasagi kézikonyv (Nagyvathy 1791) kiadasa is. Szellemi hatdsa vitathatatlan
a keszthelyi Georgikon alapitdsdban. Eletmiive még egy olyan kényvet tartalmaz
(Nagyvathy 1821), amelyben mar kifejezetten novényvédelmi tartalmu széveget, sét
ezzel a témakorrel foglalkozé fejezetet is talalunk.

A 19. szazad szamos szempontbol jelentds valtozasokat hozott a mezégazdasagi,
illetve az erdészeti rovartan tuddasanyagaban és annak alkalmazasaban. A szazad elsé
évtizedeiben a mezdgazdasag vonatkozasaban Pethe Ferenc életmiive a meghatarozd
ereji. A Pallérozott mezei gazdasdg cim(i haromkotetes munkaja (Pethe 1805-1814)
gazdag tarhdza azoknak a halad¢ iranyzatoknak, amelyek mar 4thatottdk a kor euro-
pai mez6gazdasagat és novényvédelmét. Az erdészet teriiletén a kotelezd hernyoirtast
kimondo 1852. évi erd6torvény és annak 1858. janudr 1-jén kelt csaszdri nyilt paran-
csa nyitott j korszakot.

A burgonyabogarat (Leptinotarsa decemlineata) kivéve kevés olyan rovarfaj 1é-
tezik, amely akkora hatast gyakorolt volna a hazankban folyé entomologiai kutata-
sokra, mint a filoxéra, azaz a sz6l6gyokértetl (Dactulosphaira vitifoliae). Hazankban
az 1880. évi II. torvénycikk intézkedett az Orszagos Phylloxera Bizottsag felallitasa-
r6l, majd 1étrehoztak az Orszdgos Phylloxera Kisérleti Allomést. Az intézmény ve-
zetésével Horvath Gézat biztak meg. Alig tobb mint tiz esztendé mulva, az 1891-es
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franciaorszagi tanulmanyut tapasztalatainak titkrében Horvath Géza utols6 cikkét
irta meg a filoxéraval kapcsolatban. Ekkor a filoxérakérdés megoldasanak kulcsa mar
a szakemberek kezében volt.! Vitathatatlan, hogy hazdnkban az & nevéhez flizédik a
mezdgazdasagi/novényvédelmi dllattan fejlédésében a legnagyobb hatdsu tevékeny-
ség. Eletmiivében a szigortian tudoményos entomoldgia, az alkalmazott rovartan és
a gyakorlati novényvédelem szerves egységet alkotott, és 6 épitette ki az elméleti és
a gyakorlati kutatdsok kozotti hidat. A filoxéra elleni védekezésben elért eredményei
nemzetkozi jelentGséget is kaptak: sikerei egyben a magyar novényvédelem kiilfol-
di elismerését jelentették. Felismerte, hogy nem elég a rovarok ,leiré systematikajat”
muvelni, és nem elegendéek a pusztin bonctani és embrioldgiai tanulmanyok, ha
nem kutatjuk a kartevé szervezetek életmadjat és fejlédési viszonyait. Ezt kell, hogy
kiegészitse a kiilonféle védekezési eljarasok tanulmanyozasa, az akkor még gyerek-
cipében jaré kémiai novényvédelem egyre tokéletesebb eljarasainak kidolgozésa.
Uttord szemlélettel olyan csapast jeldlt ki a ,,gazdasagi rovartan” szémdra, amely az
egyediili jarhat6 utnak bizonyult.

A korszak madsik kiemelkedé jelentéségli személyisége Jablonowski Jozsef, aki
még 1890-ben keriilt az Orszdgos Phylloxera Kisérleti Allomdsra Horvath Géza mellé,
majd 1896-t6l 32 éven 4t az intézménybdl szervezett Magyar Kirélyi Allami Rovartani
Allomas vezetdje lett. Jablonowski forradalmasitotta a hazai noévényvédelmet. Batran
kijelenthet6, hogy nincs az alkalmazott allattannak olyan csoportja, amellyel ne fog-
lalkozott volna. Nevéhez fliz6dik a novényvédelmi prognosztika alapjainak lerakasa
és a saskajarasok megfékezése.

A korai eurdpai madarvédelmi mozgalmak
és a II. Nemzetkozi Madartani Kongresszus (Budapest, 1891) hatasa

1868-ban érkezett német felkérés az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyi szerveihez,
hogy a hasznos madarak védelmének nemzetkozi szintii biztositasa érdekében kezd-
jen Eur6pdban kiterjedt egyeztetéseket. A Monarchia kiiliigyminisztereként targyalo
Andrassy Gyula fellépése nyoman 1874-ben fogalmazddott meg, hogy elsésorban
Olaszorszaggal kell elfogadtatni a hasznos madarak védelmét. Ennek eredményeként
az Osztrdk-Magyar Monarchia és Olaszorszag kozott 1875 novemberében sziiletett
meg az énekesmadarak védelmét szolgal6 ,Deklaracié”. Az egyezménynek sokkal
inkabb volt diplomaciai jelentdsége, mint tényleges gyakorlati haszna. Nyilvanvaléva
valt, hogy a madarak védelme sikert csak akkor arathat, ha a madarvédelem eszméi a
nemzetkozi egyezmények mellett az egyes orszagok lakossagaban is gyokeret vernek,
és azokat intézményes formaban felkaroljak.

A filoxéravész a 19. szazad végének taldn legjelentdsebb gazdasagi és tarsadalomtorténeti eseménye
volt, amely mind Eurépaban, mind Magyarorszagon alapvetGen alakitotta 4t a hagyomanyos sz6-
I6termesztést és borgazdasagot. Hazankban a kdrtevd pusztitdsa nyoman a hagyomanyos, kotott
talaju sz6l6iltetvények 90 szdzaléka tonkrement.

Magyar Tudomdny 187/3 (2026)



A madartani és rovartani kutatdsok kezdetei hazdnkban 347

Az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén a madartan ebben az idében kapott
hathatds tamogatast Rudolf tronorokostdl, aki maga is hédolt az ornitolégianak.
Erre az idészakra esett Viktor von Tschusi zu Schmidhoffen, a hazai madartan fej-
16désére is termékeny hatasi mikodése. Kutatasainak egyik igen becses témdja volt,
hogy 0sszegytjtotte az idészakos madarinvaziok adatait, s ezzel rengeteg értékes in-
formaciot mentett meg az elkalléddstol. A hazai madartanra legnagyobb hatassal az
1870 és 1881 kozott Ornithologische Mittheilungen cimen kiadott évi jelentései voltak,
mert ezekbdl fejlodott ki az elsé madarvonuldsi jelentés. A korszak a maddrvonulds-
kutatas egyik héskora, a hires Palmén-Homeyer-vita id6szaka. Feltehetéen az Eugen
Homeyerrel folytatott dunai madaraszaskor foganhatott meg Rudolfban egy, a vilagot
atfogé madarmegfigyelé rendszer kiépitésének a terve, amely alkalmas lenne a vita
eldontésére. A terv megvaldsitasat korai tragikus halala megakadalyozta, azonban igy
is létrejott a Permanentes Internationales Ornithologisches Comité, amely hazdnk-
ra nézve két jelentds folyomannyal birt: az elsé a hazai megfigyel6hdlozat létesitése,
amasik pedig a nemzetkozi madartani kongresszusok intézményének szervezése.
Az els6 kongresszust a Rudolf iranti tisztelet jeléiil 1884-ben Bécsben tartottak, a ma-
sodikat 1891-ben Budapesten rendezték.

Herman Ott6, a kongresszus egyik magyar szervezdje ismerte fel, hogy tudoma-
nyos koncepcié nélkiil nem lehet eredményes tanacskozast szervezni. A kongresszus
egyik f6 témacsoportja a vonulaskutatds lett, ezt a kutatdsi teriiletet magyar részrél
Herman Ottdé képviselte. A kongresszuson a vilagon elsé izben hangzott el, hogy
egyes természeti jelenségek kontinensnyi méretekben nyilvanulnak meg, és a latszo-
lag helyi torténések sok esetben masutt éreztetik hatdsukat. A budapesti kongresszus-
nak hatalmas nemzetkozi sikere volt, olyannyira, hogy fél évszazaddal késébb is ugy
emlegették, mint amelyik iranymutatéja volt a késébbieknek. A kongresszus sikere
nyoman vetddott fel Herman Ottéban, hogy ,,...azt a nagy eréforrast, ami a magyar
ornitholégusok szorosabb tomoriilésébol fakadt, allandositani és szervezve biztosita-
ni kellene” (Chernelhéazi Chernel 1914, XIX).

A gondolatot tett kovette, és Csaky Albin vallas- és kozoktatastigyi minisz-
ter 1893. majus 20-an kelt 15.036. szdmu és az ezt kiegészitd november 20-an kelt
30.071. szamu leirataival hivatalosan létrehozta a Magyar Ornithologiai Kézpontot,
a Magyar Madartani Intézet jogel6djét. Az alapitas koltségeire az MTA egyszeri
500 forintot, a Természettudomanyi Tarsulat évi 500 forint jaradékot szavazott meg.

Magyarorszag olyan intézménnyel gyarapodott, amely a maga nemében egye-
dilallé volt a vilagon. Els6 vezetéje Herman Otto lett, aki meginditotta az intézet
folyoiratat, az Aquildt. A periodika a kezdetekben csak vonulasi adatokat és a magyar
megfigyel6halozat évi jelentéseit adta kozre, de a késébbiekben az ornitologia min-
den agdra kiterjedé dolgozatok is napvilagot lattak. Ezzel parhuzamosan az intézet
mukodési kore is boviilt, hiszen a gazdasagi madartan és a madarvédelem témakore
is a kutatdsok fékuszdba keriilt. A 19. szidzad utolsé harmaddban a Herman Ottd,
Chernel Istvan és Madarasz Gyula alkotta tridsz tevékenysége hatarozta meg a hazai
madartan fejlodését.
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Mint emlitettiik, 1893-ban Herman Ott6 vezetésével megalakult a Magyar
Ornithologiai Kézpont, de a Nemzeti Muizeum épiiletében. Adott volt a muzeum
madargyujteménye és a Kozpont: egy intézményen beliil két egymastdl fiiggetlen
szervezGdés. Vajon hogyan érintette Madaraszt a Kozpontot 1étrehozé miniszteri
dontés, aki akkor mar tiz éve vezette a muzeumi gytjteményt? Madarasz részt vett
az 1890-es maddrmegfigyelésben, 1897-ben a Kozpont levelez6 tagja lett, és az Aquila
meginditdsakor annak fémunkatérsa volt. Ugy tdnt, a két kival6sdg békésen megfér
egymads mellett, hiszen egészen eltérd céljaik és feladataik voltak. Azonban pont ez
sziilte a fesziiltséget. Madardsz 1879-ben lépett a Nemzeti Mtizeum Allattéra szolgéla-
taba, ahol 1880-ban segéddé, 1882-t6] segéddrré, 1893-t6l muzeumi 6rré nevezték ki,
majd 1901-t6l igazgatdor lett. 1915-ben vonult nyugdijba. 1884 tavaszan, egyetlen ma-
gyarként vett részt az I. Nemzetkozi Madartani Kongresszuson, ahol az International
Ornithological Committee tagjava valasztottak.

Az 1891-ben Budapesten rendezett II. Nemzetkozi Madartani Kongresszus tudo-
manyos megalapozasat szolgalé ,mintamegfigyelé halozat” tagjaként a Fert6 mellett,
Hegykonél teljesitett szolgalatot. A kongresszust el6készit6 bizottsag tagja, szamos
bizottsag titkara, Chernel Istvan és Szikla Gabor mellett a kongresszus tiszteletére
rendezett kiallitas kuratora. Kés6bb a parizsi (1900), a londoni (1905), valamint a ber-
lini (1910) madartani kongresszusok résztvevdje. Madarasz tudomanyos iranyultsaga
azonban magaban hordozta a késébbi szakitast. Mig 6 alapvet6en a trépusi mada-
rak taxonomidjaval és a mazeumi gytjtemény fejlesztésével foglalkozott, Herman,
Chernel és az Ornithologiai K6zpont késébbi munkatdrsainak figyelme a hazai fajok
életmddjanak felderitésére és a vonulaskutatasra 6sszpontosult.

Ugyanakkor mind Hermanban, mind Madardszban megfogant a gondolat: egy
magyar maddrtani monografia megirdsanak sziiksége. Herman feltehet6en belatta,
hogy egyéb irdnyu érdeklédése és elfoglaltsagai miatt a konyvet nem tudja megirni.
Bar minden bizonnyal tudott Madarasz tervérdl, kedves tanitvanyat, Chernel Istvant
bizta meg a konyv elkészitésével, és megszerezte a sziikséges forrast a latvanyosan
illusztralt kiadashoz is. Igy jelenhetett meg Chernel hatalmas munkaja 1899-ben
(Chernel 1899), mig Madarasz konyvének csak az els6 két fiizete latott napvildgot
ugyanabban az évben, jorészt sajat koltségén, és a munkat csak 1903-ban tudta befejez-
ni a Nemzeti Mizeum anyagi tdmogatasaval (Madarasz 1899-1903). Személyiségiik,
tudomanyos iranyultsaguk kiilonboz8sége konyveik koncepcidjaban, nyelvezetében
is megmutatkozott. Mig Madarasz kora legnivésabb szinvonalan allé, de merev hata-
rozokonyvet és adatkozlé publikaciot készitett, addig Chernel az életmodra, az ,,6ko-
légiara” helyezte a hangsulyt, nyelvezete tiszta és olvasmanyos, tele ,ismeretterjeszt6”
részletekkel. Madarasz gytjtott és gytjteményt épitett, Chernel inkdbb megfigyelt.
Amig Madardsz egy lecsengd taxondémia-kozpontd iranyzat képviselGjeként irta
meg miivét, addig Chernel szemléletmoédja kozelebb allt a friss, féleg észak-ameri-
kai madardszok képviselte iranyzathoz. Talan ennek a kovetkezménye, hogy Chernel
munkajat napjainkban is élvezettel olvashatjuk, mig Madarasz konyve folott tragi-
kusan eljart az id6, a szakembereken és a gyujtékon kiviil senki sem emlékszik ra.
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Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy Chernel munkaja 6ta sok minden megval-
tozott. Napjainkban a széles alapokon nyugvd, mind a hivatalos természetvédelem
szamara, mind a tarsadalom minden rétegét mozgdsité madarvédelem a legfontosabb
feladat. Chernel idejében a madarvédelem pusztdn néhany, ma mar nehezen kide-
rithet6 okbol kiemelt fajra, a téli etetésre és az odulakoé énekesmadarak mesterséges
megtelepitésére szoritkozott.

A 19. és 20. szazad forduldjan a ,hasznos-kdros” fogalompar téves értelmezése
miatt f6leg a ragadoz6 madarak és egyes bagolyfajok szenvedtek a féktelen tild6zéstol.
Rdadésul mindez a ,madarvédelem” kontosébe burkolva tortént. Bar elsé pillanat-
ban kiraz benniinket a hideg, mégsem szabad meglep6dniink azon, hogy konyvében
maga Chernel is a napjainkban fokozottan védett és a kipusztulassal fenyegetett ra-
gadozé madarak irtasdhoz adott utmutatét. Szerinte a rétisas (Haliaeetus albicilla),
a kerecsensdlyom (Falco cherrug), a vandorsélyom (Falco peregrinus) vagy a karvaly
(Accipiter nisus) semmi kiméletet nem érdemelnek. A ragadozé madarak koziil az
egyediil megovando fajnak az egerészolyvet (Buteo buteo) tartotta, mert gyomortar-
talmanak elemzése meggydzte arrdl, hogy az elpusztitott ragcsalok révén ,hasznos”
lehet. Mindez azt is érzékelteti, hogy a legtiszteletreméltobb joindulat mellett is meny-
nyire korlatozott ismeretanyag alapjan mondtak egyes fajokrdl sorsdonté itéletet.

Hasonldan eltérd volt a vaddszat megitélése is a konyv irdsakor. Szamos, ma mar
védett maddrfaj szabadon l6het6 volt egész évben. Ezzel parhuzamosan tisztdban kell
lenntink azzal is, hogy micsoda maddarpusztitas folyt egy-egy vadaszat alkalmaval.
Elég csak egy pillantast vetniink a korabeli 16lapokra vagy a teriték mogott pozold
vadaszokat dbrazold fényképekre. Maga Chernel irta le, hogy a napjainkban védett
bubos vocsokbdl (Podiceps cristatus) egy-egy velencei-tavi vadaszat sordn akar 300
példényt is elejtettek, a rekord 499 volt. Erdemes ebbél a szempontbél fellapoznunk
Rudolf trénoérokos Tizenot nap a Dundn cimt munkdjat (Rudolf 1890). A madarvé-
delem terén is sokat munkalkodé tronorokos és kisérdje, a hirneves Alfred Edmund
Brehm mindenre tiizeltek, ami mozgott a Duna f6l6tt, és vagy tucatnyi rétisast 16ttek
felfedezéutjuk soran.

A 19. szazad masodik felében ért csiicsara a madargyijtemények extenziv fej-
lesztése, a Fold madarvildganak megismerése. Szamtalan expedici6 gyjtott a bolygd
eldugott pontjain, és az ornitologusok ontottak az Uj fajok leirasat. A korszakra jel-
lemzé versenyszellem a tudomanyt is uralta, a nagyhatalmak muzeumai egymassal
vetélkedtek, kinek gazdagabb a gytjteménye. Madarasz a gyujtésnek, a muzeumi
gyuljtemény gyarapitasanak, az 4j alakok leirdsanak, a klasszikus taxondmianak élt.
O volt az elsd hazai ornitologus, aki tllépett a torténelmi Magyarorszag hatérain,
és képes volt vildganyaggal dolgozni. Karpat-medencei és egzotikus gyujtései mellett
szamos kiilfoldi expedici6 anyagat feldolgozta, tobb tucatnyi Gj alakot irt le. A mil-
lennium és a szazadforduld gazdasagi prosperitdsa lehetévé tette, hogy a Nemzeti
Muzeum jelentds gytijteményeket vasaroljon. Madarasz révén szamos értékes gytijte-
mény keriilt Budapestre. Tevékenysége nyomadn a kollekci6 a vilag hetedik-nyolcadik
leggazdagabb gytjteményének szamitott a maga 60 000 példanyaval és szaznal tobb
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tipusaval. Kiemelked6 volt a mizeum 3000 példanyt szamlalé kolibrigytjteménye.
A teljességhez hozzatartozik, hogy Madarasz viszonylagos elszigeteltségben dolgo-
zott, tavol a nagy eurdpai gytijteményektdl, és a legfrissebb madartani irodalom sem
allt teljeskortien a rendelkezésére. Ennek tudhaté be, hogy az altala bevezetett nevek
jelentds részét szinonimizaltak.

Madarasz Gyula sajatsdgos helyet foglalt el a hazai tudomanyos életben. Izig-vérig
muzeoldgus volt, aki fiatalon a gytjtést és a gytijteményt helyezte mindenek folé, mig
az életmod, a viselkedés megfigyelése ndla aldrendelt szerepet jatszott. A klasszikus
madartani kutatasok hdéskoraban élt. Anndl szomorubb, hogy élete végére magara
maradt, szeretett muzeuma kapui bezarultak elétte, gyljteménye pedig 1956-ban
megsemmisiilt. Madardsz nem nevelt utddot, és a helyébe 1ép6 Fényes Dezsé hamaro-
san elhagyta a muzeumot.

A Magyar Ornithologiai Kézpont fényesen ivel6 miikodése Budapest ostromdig
tartott. A Kozpont koriil dulé harcok sordn elpusztult fél évszad munkdjanak min-
den eredménye, a teljes magyar madarfaunat felolelé6 muzealis gy(jtemény: 60 000
kotet konyv, 32000 madartaplalék-minta, 8000 madarprepardtum, a Cerva-féle

o

pelyhesfioka-gytijtemény, a 7500 darabos tojasgytjtemény, a gytrtizési torzskonyvek
és a 170 000 adatot tartalmazé kartotékrendszer.
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