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Absztrakt

A ritmus fogalmdit Emile Benveniste az dramlds egy bizonyos médjaként hatédrozza meg, amely mindig
valtozoban van. Az él6 organizmusok szempontjabdl ugyanakkor maga a ritmus alapvetd fontossagu,
hiszen a gyors és a lasst kozotti valtdsok mar a fogalomtorténet igen korai szakaszdban a mozgashoz
kapcsolodtak. Mozgds és ritmus eredendd Gsszetartozdsa pedig lehet6vé teszi, hogy feltegyiik a kérdést:
az irodalmi szoveg ismétlésen alapulé miikodései milyen viszonyban vannak a mozgas automatizmu-
saival.

Abstract

While discussing the notion of rhythm, Emile Benveniste defines it as a manner of flowing, an
arrangement that is always subject to change. From the perspective of living organisms, however,
rhythm itself becomes a fundamental concept because of the change between the rapid and the slow was
applied to the phenomenon of movement at a very early stage in the term’s history. The combination of
movement and rhythm opens up the possibility of asking how textual operations based on repetition
are related to the automatism of movement.
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A ’natura’ fogalmanak meghatarozdsa a nyugati filozéfiadban hagyomanyosan a moz-
gassal kertilt 6sszefiiggésbe, hiszen amint Arisztotelész fogalmaz, minden természeti
létez6 magaban hordozza mozgasanak, illetve nyugvasanak forrasat (Arisztotelész
2010, 192b13-14) - a mozgas ugyanakkor a fogalom torténetének egy igen korai fa-
zisaban 6sszekapcsolodni latszik a ritmus fogalmaval. Irodalmi szovegekrol beszélve
ennek azért van kiillonosen nagy jelent6sége, hiszen mozgds és ritmus terminusainak
eredendd Osszetartozasa lehet6vé teszi, hogy feltegyiik a kérdést, a bioldgiai értelem-
ben vett mozgas mely vonatkozasai mutatkozhatnak meg irodalmi szovegek esetében,
anélkiil hogy a mozgas deskriptiv, kinetografikus reprezentacioira fokuszalnank.

A nyelvi ritmus létesits, a szoveg szervezddése fel6l nézve meghatdrozo, e szer-
vezOdés jellegét tekintve mar elézetesen jelen 1évé 6nmiikodése annyiban ugyanis
biztosan Osszefiiggésbe hozhato a bioldgiai értelemben vett mozgas 6nmukodésével,

© 2026 Akadémiai Kiadd



Mozgés és ritmus az irodalmi szgvegben 105

hogy ez utobbi, amint a fogalomtorténet egyértelmivé teszi, igen koran kiilsé beha-
tasoktdl fuggetlenként értelmezdédik a filozofiai hagyomanyban, illetve e hagyomany
kortars értelmezéseiben. A ritmus, amely pedig mindig magaban foglal valamiféle
ismétlédést, ezaltal pedig, amint az iterativ szerkezetekrdl értekez6 Gilles Deleuze
hangsilyozza, rogton valamiféle kiilonbséget is, e kiillonbozdség el6allasaval éppen
azt a bels6 fesziiltséget generalja, amely a szoveg tovabbi szervezddésének forrasa le-
het - a nyelvi ritmus vagy akar a rimszerkezet elézetes struktirdja a szoveg olyan
elmozdulasaiért felelds, amelyek ebben az eléremutaté nyitottsagban szervezédnek.
A mozgas és ritmus fogalmainak jelen kontextusban torténé értelmezését mindezek
miatt viszonyaik feltérképezése utan egy olyan verseskotet jraolvasasan, Borbély
Szilard Mint. minden. alkalom. cimi korai konyvének (Borbély 1995) kiemelt darab-
jain keresztiil kisérlem meg, ahol a nyelvi ritmus 6nmiikodései szamara kiilonosen
nagy tér nyilik, amely 6nmukodések natuira és kultira viszonyait egyfajta elvalaszt-
hatatlansagként mutatjak fel.

A kiils6 behatds nélkiil torténé mozgasrél Thomas Nail Lucretius A természetrdl
(De rerum natura) cim filozofiai kolteményét olvasva jegyzi meg, hogy az allando
mozgasban 1év6 anyag alaptulajdonsdga, hogy mozgasanak egyenes vonalatol djra és
Gjra eltériil (Nail 2024, 40), aminek eredményeképpen: ,Onmaga stlyatol egy kissé
télrecsapddik, / ... / Annyira épp hogy iranyat kissé félreterelje... (Lucretius 2010,
2.219-221). Az anyag mozgasanak, illetve e mozgds keltette valtozasoknak tehat
maga az anyag lesz az oka, ami az idézett értelmezésben egyfajta meghatarozhatat-
lansagként tételez8dik - ez a meghatdrozatlansag pedig éppen azzal az elzetes vagy
eléremutatd nyitottsaggal hozhat6 Osszefliggésbe, amely az irodalmi szoveg iterativ
strukturdinak is sajatja. Az anyag dolgokka alakuldsanak alapja tehat az iranyatol el-
téré mozgas (clinamen), ami ahogy Deleuze hangstlyozza, soha nem masodlagos, hi-
szen hozzatartozik magahoz az anyaghoz (Deleuze 2017, 248). Ebbdl kovetkezik Nail
egy masik szoveghelyet érint6 értelmezése szerint az anyag dramlasa, folydsa, amely
aramlds kozben kiilonb6z6 mértékeket kovetve ,,sz6v8dik dolgokkd, akar a sorok és a
metrum alkotta textus a koltészetben” (Nail 2024, 126).

Maga a mozgas, a folyas, illetve daramlds vagy Lucretius magyar forditdsat kovetve
az, hogy az dselemek ,eltérdé alakokban / Szallongnak szanaszét 6rokds mozgastol
hajtva...” (Lucretius 2010, 4.27-28) ugyanakkor éppen az irodalmi sz6veg szamara
a szervezOdését tekintve alapvetd iterativ strukturak miatt lesz megkeriilhetetlen.
Szamos, a ritmus fogalmat tisztazo értelmezés utal ugyanis ra, illetve jarja koriil a fo-
galmat abbol a kiinduldépontbdl, hogy a gorog rhiithmosz a rhed (folyik’) igébdl szar-
mazik (Benveniste 1973, 281), a fogalom torténetében pedig az aramlas egy bizonyos
médjara utal. Emile Benveniste értelmezésében Platén volt az, aki mozgés és ritmus
eredendd Osszetartozasat aztan, ha lehet, még konkrétabba tette, amennyiben a fogal-
mat a mozgasra, az emberi testre, a tancra, a 1épésre, illetve az énekre is alkalmazta
(Benveniste 1973, 287). A ritmus ilyen médon a mozgas idében elrendezett konfigura-
ciojaként mutatkozik meg, el6térbe helyezve a mozgas folyamataban ujra és tjra el6al-
16 megszakitasokat, a ritmust szervez6, akusztikusan vagy vizualisan megjelend tires
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helyeket. A mozgas meghatarozatlansaga a ritmushoz, illetve altaldban az irodalmi
szoveget szervezd iterativ struktirakhoz hasonléan kimenetelét, folytatasat tekintve
mindig nyitott, a fentiek alapjan azt mondhatjuk, az eléremutaté nyitottsag mindket-
tének sajatja. Ez a nem meghatarozott jelleg, ami a mozgést a valtozas alapallapota-
ban tartja, az aktudlisan soha nem rogzithet$, mindig az ismétlés mas elemeihez valo
viszony eredményeképpen el6allo ritmusra is vonatkozik.

A ritmus ilyen értelemben vett rogzithetetlensége, az ismétlésre vald rautaltsaga
tehat az ismétlést lehet6vé tevd, az iterativ struktirakat megképzé intervallumokra,
sziinetekre iranyitja a figyelmet — Giorgio Agamben a fogalmat targyal6 szovegében
éppen erre az aspektusra helyezi a hangsulyt, mikozben magat a sziinetet, a folyto-
nos aramlas djra és ujra megtorténd megakadasat az esztétikai tapasztalat forrasa-
ként kezeli (Agamben 1999, 102). A ritmus, ami értelmezésében a mtialkotas erede-
ti, lényegi struktarajaként funkcional - bar itt a Lucretius-olvasatokkal ellentétben
megképzddik natara és kultura elvalaszthatésaga, amennyiben az aramlas zavarta-
lansaga itt a szubsztratumként értett naturahoz tartozik (Agamben 1999, 94-95) -,
a szlinetek révén az érzékelést lehet6vé tevé jelenlét megalapozoja. A mualkotas,
a taj percepcidja Agambennél az idé dramlasanak megakaddsaval jar, ez a jelenlét
pedig, amely a m{ialkotdshoz tartozik, az intervallum, a sziinet eredménye. Ez az
élmény magandl tart, feltartéztat minket, mikoézben egyben ,kiviillét is, ek-stasis”
a sz6 eredeti értelmében (Agamben 1999, 99), a feltartoztatds és a jelenvalova tétel
a ritmus sajatja, de nem képzelhet6 el a kiviilkeriilés mozzanata nélkiil. A ritmus
tehdt ,garantalja az eksztatikus lakozast ebben a joval eredetibb dimenzidéban és
a mérhet6 id6 reptébe vald belezuhandst is” (Agamben 1999, 100). A mar emlitett
rogzithetetlenség Agamben értelmezése, az esztétikai tapasztalat mikodése fel6l
nézve abbol adédik, hogy a ritmus, ami feltartdztat, részesit minket a mutialkotas
jelenvaldsagaban, egyben ki is kényszerit ebbdl — maga ez a jelenlét tehat nem fel-
tartoztathatd. Az intervallumok, a ritmus egységei kozotti sziinetek, ahogy maguk
az egységek, onmagukban nem, csak mas egységekkel valé viszonyukban, tehat a
rogzités pillanatnyisagan kiviil hozzaférhetok.

Az Agamben értelmezésében megmutatkozo ritmusfogalom ugyanakkor a lucre-
tiusi mozgas feldl értett ritmussal ellentétben azért szorul ra az esztétikai tapasztalat
altal biztositott tavlatra, hogy errdl a jelenlétszertiségrol szamot adjon, mert a ritmust
- bar a szderedetet 6 is tekintetbe veszi, amennyiben az "dradas’, a ’folyas’ jelentések-
bélindul ki - elvalasztja az aradas, a mozgas nala jellegzetesen id6beli kontinuitasatol,
mikozben a mozgas lucretiusi értelemben magéaban foglalja a folytonossagot mindvé-
gig fenntarto eltéréseket, kitéroket. Ez utdbbi esetben az agambeni kritériumok men-
tén mozgas és ritmus alapvetéen nem latszanak szembeallithatonak. Mindennek a
natura és kultura elvalaszthatdsaga miatt van jelentdsége, hiszen amennyiben mozgas
és ritmus a fentiekben megmutatott szoros 9sszetartozasabol indulunk ki, a mozgas
kiilsé okoktdl fiiggetlen, az anyagbol eredeztethetd valtozasai és a ritmus nyelvi, a
szoveget szervezé miikodései kozotti parhuzamok elbizonytalanitani latszanak ezt az
elkiilonithet6séget.
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Maga a ritmusbdl torténé kiesés, a kiviilkeriilés, illetve Agambennel szdlva, az
eksztatikus lakozas, illetve kolt6i lakozas Borbély Szilard Mint. minden. alkalom.
cimi kotetének visszatéré nyelvi eseménye, amely eseményre a versek rendszeresen
reflektalnak. Ez a reflexios szint, amely egyben a kiviilkeriilés sziikségszerii okozdja,
azért lesz jelen kontextusban kiilondsen fontos, mert a szoveg igen erételjes ritmikus
sodrésa, elapadhatatlannak tin6 jambusai folytonos, monoton mikodésként vannak
jelen, sokszor a mondottak, a szintaxis, a grammatika és a nyelvhelyesség rovasara.
A ritmusbdl valo kiesés vagy akar a folytonossag megtorése itt tehat nem a kiviilkerii-
1és feltételeként mutatkozik meg, a ritmus ugyanis feliilirni, elfedni latszik grammati-
ka és szemantika rétegeit. A kiviillét ezen eksztatikus beszédmddnak ennek ellenére
szerves része lesz, de nem a tavlatképzé esztétikai tapasztalat sziikségessége miatt,
mint Agambennél, hanem a versbeli beszélé a jambikus széaradathoz képest tételez-
het6 helyének keresése miatt, amire mindenképpen ra van utalva, hiszen a szévegen
kiviil nem szitualhaté: ,,ha véget ér a vers én véget érek” (Borbély 1995, 7). Ahogy [az
én e vers cimu darab els6 soraban olvashatjuk, ,,Az én e versben alig tobb mint hely-
zet...” (Borbély 1995, 47), a kiviillét tehat itt nem a jelenlét ezzel egytittesen meglévd
feltartoztatod jellegéhez kapcsolddik, a ritmus sodrdsa ugyanis feltartéztathatatlan, az
»en” mint helyzet pedig, amint arra tobbszor is talalunk utalast, inkdbb kitoltendd
tires helyként, az [egy kellemes kis cimu vers feliitése szerint egy koltdileg belakhatd
»kellemes kis nyelvi tirként” (Borbély 1995, 17) a ritmus sodrasahoz sziikséges, al-
kalmi ritmikai egységként kap szerepet, és ilyen modon soha nem lehet véglegesen
rogziilé helye. Erre legegyértelmiibb moédon [az én oly sok cimti vers reflektal:

Az én oly sokszor segiti a jambust
a szotagok kozé az én beszurja

az én személytelenné szotagolva

a jambusban ha kell kisegiti

a ritmust amely néha rautal...
(Borbély 1995, 58)

A belakhatésag tehat Agamben fenti érvelésével ellentétben itt nem azért eksztati-
kus, mert a jelenléttel valé szembesiilés magaban hordozza a kiviilkeriilést is, hanem
mert az eksztatikus belakhatdsag itt csupan nyelvi értelemben képzelhetd el, hiszen
az »én” akkor jelenik meg, mikor a ritmus ,kisegitését”, aradasat szolgalja. Ennek a
belakhatésagnak a kiviillét tehat azért része, mert a ,,személytelenné szdtagolt” én
lehet csupan egysége a nyelvi ritmusnak. A szétagként ritmikai segitséget nyujté én
és a ,beszuras” agense kozotti viszony ugyanakkor korantsem egyértelmt, ami abbdl
is adddik, hogy ahogy a kordbban idézett szoveg versbeli beszélgje kijelenti, ,,majd
Uj grammatikdkat is csinalok / és helyesirast is szabdlyozok...” (Borbély 1995, 17).
Tehat abbdl, hogy a ritmusnak dldozatul esett grammatikai viszonyok bizonytalanna
teszik, vajon van-e targya a kiviillétet feltételezd ,besztiras” gesztusanak - [az én oly
sok els6 harom sordban ugyanis egyszer sem keriil a személyes névmas targyesetbe.

Magyar Tudomdny 187/1 (2026)



108 Mezei Gabor

Maga a cim, ami mindig tordelt verzidja az elsé sornak, erre is utal, amennyiben az
én megsokszorozddasara hivja fel a figyelmet, ezzel tovabb bonyolitva a kozottiik 1évé
viszonyt, illetve azt is lathatova teszi, hogy ez az én mindig és mindig akkor képzddik
meg, amikor ritmikai értelemben sziikség van ra. Az onreflexio altal egyértelmtivé
tett kiviillét tehat a ritmus 6nmikodésének eredménye, az eksztatikussagnak a rit-
mus a forrasa, amely ritmus ilyen médon az ,én” cselekvé alanyisaga nélkiil latszik
mukodni, hiszen a szdtagszam diktalta kényszeren kiviil csak annyiban és azért lesz
jelentésége, amennyiben a ritmus ,,néha rautal” - nehéz lenne tehat az agenciat el-
vetve a szoveg szervezddésének forrasat nem a vers az anyagbdl eredeztethet6 nyelvi
onmikodéseiben keresni.

Az ,.én” ritmust kisegitd, helyének megképzddését tekintve a ritmus altal 1étesitett
el6forduldsai [az én e versében cimi szovegben — ami a kotetre jellemzé modon a
korabban idézett [az én e vers cim(l darab varidnsaként kezd6dik — a birtokos szer-
kezettel és a hatarozott nével6vel egyrészt rogton meg is képzik az ,.én” pozicidjan
beliili fesztiltséget, masrészt ki is jelolik ennek hatokorét, amennyiben, hogy mir6l
eshet itt sz0, azt ,lényegében ugysem én szabom meg / az én e versében ahogy be-
szélnek...”, ennek eredményeképpen pedig nem marad mds, mint ,,rabizni magam
az aramlasra...” (Borbély 1995, 56). A kiilsé behatas nélkiil, az anyagabol szervez6dé
szoveg aramldsa, varidnsokat képz6 eltérései a ritmus olyan 6nmuikodésére mutat-
nak itt ra, amely a versben lakozds helyét ebben az allandéan valtozo, mozgasban
1év6 szovegtérben jeloli ki — a szoveg szervezédését a ritmus mikodésén kivil és
ennek eredményeképpen anagrammakként el6allé verziok, morfémakkal ellatott
vagy azoktol megfosztott szbalakok,! szavak (példaul az ,én” sz6) halmozo és szer-
kezetek variativ ismétlései, illetve szovegvaltozatok generdljak. A mozgas, az dramlds
lucretiusi értelemben vett eltérései és az ebbdl szorosan eredeztetett ritmus miiko-
désének eredménye, hogy a kotetben szerepld versek rendre a korabbiak variaci6ibdl
indulnak ki. A ,,rabizni magam az dramlasra” innen nézve a variaciok megképz6dé-
sére valo rahagyatkozasra vonatkozik. Az ,én” a ritmust kisegitd, a reflexids szintet
megképzé megmutatkozasai ugyanakkor e lakozas, az aramlasra hagyatkozas eksz-
tatikussagat is magukban hordozzak, mikozben ezeket a megmutatkozasokat a sz6-
veg csak alkalmilag teszi lehetévé, hiszen ebben a ,,tolongasban”, az egymas utdn, de
egymashoz képest kiilonbozéként megképz8dd pozicidkban hiaba varja ,,az én e ver-
sében a hazigazdat”.

A kotet cimében is jelzett alkalmisagnak, miszerint ,,az én aki vagyok csak alka-
lom” (Borbély 1995, 25), azért lesz kiilonosen fontos szerepe, mert a beszéld pozicio-
janak rogzithetetlensége — ami az értelmezések kiindulopontjaként a kotet recepcio-
torténetében igen hangsilyosan jelen van (Harmath 2012, 115-117; Széplaky 2016,

Itt érdemes megjegyezni, hogy a ‘névszdragozas’ jelentésben is hasznalt deklindcid sz6 a latin clinare
szora vezethetd vissza, az ‘elhajlas’ és az ’eltériilés’, a clinamen lucretiusi fogalma tehat innen nézve
is osszefliggésben lattatja nyelv és mozgds miitkodéseit. Kosz6nom Simon Attildnak, hogy erre az
Gsszefuggésre felhivta a figyelmem.
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234-235) - szorosan kovetkezik a ritmus altal létesitett struktirabdl. A ritmus egysé-
gei, amelyek 6nmagukban nem, csupan egymashoz valé viszonyukban férheték hoz-
za, ebben az iterativ strukturaban és e struktura szervez6désének eredményeképpen
annyiban alkalmiak, amennyiben nem adnak esélyt az azonositasra, nem hordoznak
olyan allanddsagot, amely kiemelné ¢ket az ismétlés egyéb elemei koziil. A ritmus,
ami Friedrich Nietzsche megallapitasa szerint valamivé valds, az individudciora tett
kisérlet (Nietzsche 1993, 338), itt nem érkezik meg a szinguldrisba, ami az ismétlés
elemeit onmagukban azonosithatokka, magét a folyamatot pedig befejezhet6vé tenné.
A kotet azon ritka szoveghelyeinek egyike, ahol errél a ,,személytelenné szétagolt” po-
ziciérdl tobbet megtudhatunk, [az én az a cimi versben talalhatd, ahol miutan arrdl
értestiliink, hogy ,,Az én az ami sohasem hasonlit”, a hasonlat lehetetlenségét a vers
egyrészt a pozicio teljes visszavonasaval — ,nincsen én” -, mdsrészt azzal magyarazza,
hogy az ,titokzatos mint elnyild virag” (Borbély 1995, 12). Az elnyil6 virag képe mint
rogzithetetlen, visszavont hasonlat annyiban mégis fontos lehet jelen kontextusban,
hogy a titokzatossag, az azonosithatatlansag, a hasonlat lehetetlensége éppen a szin-
gularitdsaban rogzithetd masik hidnya miatt all el6: az ,elnyilé virag” pillanatnyi-
sdgaban nem kimerevithetd folyamatot jel6l, egyszerre utalva a folyamat kezdetére,
folytonossagara (,nyil6”) és végére (,el”), raadasul a folyamat linearitasaval ellentétes
sorrendben. A valamivé valds, a megképz6dés lehetetlensége, a kép stabilizalhatat-
lansaga az, ami e pozicié alkalmi jellegét, a folyamat lezaratlansagat és a hasonlat
képtelenségét garantalja — a mozgas bioldgiai és a ritmus létesitd, a szoveg szervezo-
dését meghatarozé nyelvi 6nmikodésének ugyanugy sajatja tehat ez az eléremutatd
nyitottsagot eredményez6 rogzithetetlenség.

A rogzités és a hasonlitas lehetetlensége ugyanakkor nemcsak az ,én” nyelven
kiviili hozzatérhetetlensége és nyelven beliili rogzithetetlensége révén, de az elobbi
technikai vonatkozasaiban is kiemelt szerepet kap a kotetben. A sokszorositds az
1990-es években elérhetd, jellegzetes technikai eszkoze, a fénymasologép, ami a rog-
zités, a masolds mechanikus mikodését teszi lehetévé, a masolatkészités feltételei és
lehetséges targyai tekintetében lesz jelentds. Az [én fénymdsolok cimii versben nem-
csak szovegekrdl, a versbeli beszélé a fénymadsolatba belelogo ujjardl, a séta kozben
taldlt természeti targyakrol, levélrél, viragrol és lepkeszarnyrol késziil masolat, de
magukrol a szovegekrdl, illetve magardl az éppen olvasott versrdl is. Az ,.én” mint
»személytelenné szotagolt”, alkalmi, a fenti értelmezés szerint megsokszorozodo je-
1616 itt annyiban érintett — mivel a test szingularitdsahoz tartozé bor és a tenyér szin-
tén megsokszorozddasan keresztiil lesz hozzaférhetd (,,a tenyerem a rancokkal egész
szép”) — amennyiben a beszél6 kijelenti: ,,masolatban terjedek” (Borbély 1995, 29).

A szingularitdsaban rogzithetetlen testhez vagy akar az identitds azonositasara
alkalmas ujjlenyomathoz (,,a szovegekbe beleldg az ujjam”) hasonl6an pedig a ritmus
altal létesitett szovegek szingularitdsa is megsziinni latszik ebben a folyamatban, hi-
szen a ,,szovegekbe fénymasolok eztazt” kijelentés alapjan az itt olvasott darabokat,
amint ez a kordbbiakban mar el6keriilt, ismétlések generdljak, maguk a szovegek egy-
mas részleges masolataiként, azaz variaciéiként vannak tehdt jelen. Az pedig, hogy
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maga az éppen olvasott vers is fénymasolatként szerepel itt (,fénymasolom neked
mint ezt a verset”), az mindezen tul, a szoveg 6nmagaban torténé elérhetetlenségén
kiviil azt is jelenti, hogy a rogzithet&ség, ami a ritmus altal létesitett szoveg folyamata-
nak egy adott fazisat tenné elérhet6vé, az agambeni értelemben jelen idejiivé, itt csak
a fénymasolat a szoveghez képest értett utdlagossagaban hozzaférhet6. Raadasul nem
is a ritmus mindig eléremutato nyitottsdgaban vagy a mozgas dllando valtozasain ke-
resztiil, hanem feliiletként, ami egyszerre jelenti azt, hogy maga a sz6veg nem a ritmus
folytonossagaban, hanem vizualis egységként, az irds térbeliségében van jelen, illetve
azt is, hogy a természeti létezdk is a fénymasologép feliiletképzd, mozdulatlansagba
dermeszt6 mitkodésén keresztiil férheték hozza — a lepkeszarny ugyanigy mozdulat-
lan, ahogy a levél vagy az ez esetben még csak nem is elnyilo virdg, a bor rancai vagy
a fénymasolt, a test mozgasa, test és esemény szingularitdsa nélkiil masolodo kézfogas
(»fénymasolok neked / egy kézfogast a jobbal és a ballal...”) (Borbély 1995, 28).

A mozgas ugyanakkor nem a stasis ellentéteként érthetd, hiszen a latszolag nyu-
galmi allapotban 1év6 dolgok is valtozasban vannak a rajtuk kiviiliekhez képest — az
agambeni eksztatikus jelenlét, a kiviillét vagy a kiviilhelyez6dés allapotaval szemben
a lucretiusi mozgdas fogalma feldl eleve nem megkozelithetd a stasis allapota (Nail
2024, 110). Mozgas és ritmus pedig ilyen értelemben ugyanugy hozzaférhetetlennek,
rogzithetetlennek bizonyul a természeti l1étezd, mint a sajit varidcidibol, az ismétlés
altal general6do irodalmi szoveg esetében, de nemcsak a fénymasologép feliiletképzd
miikodése, a medidlis kozvetitettség,? de ritmus és mozgas felfiiggeszthetetlensége
miatt is.

Az ismétlés gépiessége a Mint. minden. alkalom. verseiben rendre 6sszekapcso-
l6dik a rogzithetetlenség tapasztalataval. A vonatablakbol az éjszakai allomasok
képként stabilizalhatatlanok, a lampak magukban nem, csak , felvillanasok, elnyult
ténycsikok” (Borbély 1995, 69) formdjaban hozzaférheték. A mozgas, a ritmus folya-
mata itt nem engedi szingularitasukban lattatni a ritmus alapegységeit, legyen sz6
akar a ,kirakatok tivegén” suhand testrdl, mechanikusan mozgé strukturakrol, a
korbe-korbe jaré villamosokrol (Borbély 1995, 31), a forgoajtordl vagy a ,,paterrdl”.
A gépies ismétlddés hatdsara a versbeli beszéld ,,a térérzékét masképpen hasznalja /
mint aki lappang rejtve att{inik...”. A mozgas folytonossaga, amit otthonossagként
jelol meg [az utobbi idébe’ cimii vers, az én e terekbe valo belevetettségével jar egyiitt:
»ahogy magat a zebraba veti / vagy liftbe forgoajtoba praterbe / meg mindenféle térbe
otthonos / igy harcol 6 a bomlo téridébe” (Borbély 1995, 24). A magat megint csak a
mozgasra, az araddsra rabizé beszél6 sajat lappango, rejtett, a mozgas fazisai kozotti
attlinését tér és id6 viszonyainak felbomldsaként tapasztalja meg, ami a jelenben val6
rogzithetetlenséggel, a folyamat el6remutato6 nyitottsagaval, sajat pozicidjanak stabili-
zalhatatlansagaval jar egyiitt.

»[A] viltozds eseménye, amely a »célnélkiili mozgast« hozzéférhetetlen médon konstitudlja, csak

»

medidlis helyettesitésekben észlelhetd (s ezért uralhatatlan)...” (Kulcsar Szabé 2004, 202).
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A csak fénymasolatként és nem a mozgas folyamataban hozzaférhetd lepkeszarny
képe ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a hasonlithatatlansag nemcsak
az ,én’-re vonatkoztathatd, ami az ,élettel”, az élével — akdr az agambeni puszta
élettel - soha nem azonosithatoként, de mar grammatikai értelemben sem Ossze-
egyeztethetoként mutatkozik meg, amint az [az életengem cimi vers els6 és utols6
sora alapjan egyértelmtivé vélik: ,,Az élet engem mindeniitt kovet [...] kovetem az
életengemet...” (Borbély 1995, 37). A hasonlithatatlansag ugyanis a természeti léte-
z0k esetében is fenndll, amennyiben minden rdjuk irdnyulé rogzitési kisérlet lehe-
tetlen — az €16 mozgasa és a nyelv dramlasa ilyen értelemben parhuzamba 4llithato.
A hasonlat fogalmanak egyfajta meghatdrozasaként olvashat6 [a’ mintha’ cimi vers,
ami ugyanugy ,titokzatosként” nevezi meg a hasonlat miikodését, ahogy az ,.elnyilé
virag” visszavont hasonlata esetében is. A vers elsé sora, amely a hasonlat nyelvi je-
1616inek felsorolasaként akar onmagaban is értelmezhetd, arra enged kovetkeztetni,
hogy maga a hasonlat is csupan hasonlattal férhet6é hozza (,,A hasonlat az olyan mint
példaul”), mikozben a folytatasban olvashaté meghatarozas szerint a hasonlat eseté-
ben nem torténik mas, mint hogy ,,a rézsahoz hasonld rézsaszint / hasonlitom a ré-
zsahoz megint...” (Borbély 1995, 24), ami a hasonlat lehetetlenségére, céltalansagara,
ismételt visszavondsara enged kovetkeztetni. Ez a titokzatossag pedig a vers folytatasa
szerint mindenre vonatkozik, ami valtozo: ,a kézirds az arc egy piros virag / meg
a mosoly szdval a valtozds / minden ami elmul6 a mint’.” A kéziras folytonossaga,
a virag a fentiekben targyalt valtozasai, az allandé mozgasban 1évé test ugyanazért
hasonlithatatlanok — a mozgds és az ismétlés folytonossaganak nincs olyan pontja,
amely anélkiil lehetne rogzithetd, hogy magat a folytonossagot ne fedné el. Ebbél ko-
vetkez6en meriil fel aztan a kotet egy késGbbi darabjaban, az [azt keresem mi cimiben
az igény, hogy a hasonlatot tegye valahogyan a sz6veg megkeriilhet6vé: ,Azt keresem
mi pusztan 6nmaga / nem funkci6 és nem hasonlata / nem az ami helyettesit vala...”
(Borbély 1995, 41).

A természeti létezékre és az emberi testre vonatkozé ,,hasonlithatatlansdg” natura
és kultura osszefiiggéseit tekintve azért lehet jelen kontextusban kiilonosen relevans,
mert a kett6 kozott nem az 6komimetikus viszonyok lesznek a fentiek alapjan megha-
tarozok. Az irodalmi nyelv - vagy akar az urbanus, épitett kornyezet gépies vilaga -
ugyanis nem a mindig mozgasban, a valtozas allapotaban 1évé nattra evokédlasara
(Morton 2007, 33), leképezésére, reprezentacidjara vallalkozik itt, a képszert pedig
mindig stabilizdlhatatlanként t{inik el6. Az 6komimeézis helyett — aminek Timothy
Morton fogalommeghatarozasa szerint az lenne a célja, hogy megkeriilje az esztétikai
dimenziét, egyfajta kozvetlenséget célozva — a fentiekben ezzel ellentétben egyrészt
a natdra vonatkozasaban mindig a kozvetettség, a rogzithetetlenség kertilt el6térbe,
masrészt mozgas és ritmus szoros Osszefliggésein keresztiil anyagukbol eredeztethetd
biologiai és nyelvi onmuikodéseik. A ritmus ismétlésen alapulé strukturaja pedig mar
csak azért is ellenall a hasonlatok megképzddésének, illetve altaldban a mimetikus
viszonyoknak, mert ahogy Deleuze az ismétlésrél értekezve mar konyve elején leszo-
gezi, ismétlés és hasonldsag szélséséges modon eltérnek egymastol (Deleuze 1994, 1).
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Az ismétlés, amint Borbély a fentiekben széba hozott verseiben is megtapasztalhat-
tuk, a mar idézett nietzschei tételre reagalé Deleuze nézépontjabdl az én szétoldoda-
sahoz vezet (Deleuze 1994, 11); az ismétlés innen nézve az identifikacid, a hasonulds
mozzanata nélkiil torténik. Eppen azért lehet az elmozduldsnak, a kibomldsnak, a no-
vekedésnek, az identifikacié statikussagatol — a stasistol - fiiggetlen mozgasnak (Nail
2024, 109), a szoveg szervezddésének a forrasa vagy akar magja, mert a kolt6i nyelvet
szervez6 ismétlés, példaul a rim ,,verbalis ismétlés, de olyan ismétlés, amely magéban
foglalja a két sz kozotti kiilonbséget, amely kiilonbséget aztan beirja a koltéi idea
kozéppontjaba” (Deleuze, 1994, 21).

A kiilonb6z6ség, ami innen nézve forrasa lesz a szoveg szervez8désének, az itera-
tiv szerkezeteket meghatdrozo és az egész szoveget mozgatd tényezd. A Mint. minden.
alkalom. esetében ez nemcsak a szovegeken beliili ismétléseken keresztiil latszott meg-
valésulni, de a kotet egészében is, hiszen a kotet szervezddésének egyik legjellemzébb
mddja, hogy tobb szoveg is ugyanazokkal a szavakkal, szerkezetekkel, ezek variativ
ismétléseivel indul - az ismétléses szerkezetekben szitkségszertien megjelend kiilon-
bozbség adja azt a fesziiltséget, amely hozzdjarul a szovegek tovabbi alakulasdhoz. Az
ismétlés, ami mindig magaban hordozza az ismételtet — és mar csak emiatt sem lesz
soha helyettesithet6 vele és hasonlithaté hozza -, a kiilonb6z6 allandé jelenlétében
torténik. Az a rogzithetetlen folyamatszertiség, ami ritmus és a soha nem a stasisbol
eredé mozgas esetében megfigyelhetd, éppen ezzel, az ismételt hatrahagydsanak a le-
hetetlenségével, a folyamat adott dllapotainak 6nmagukban vett elérhetetlenségével
hozhato 6sszefiiggésbe. Az a kiils6 behatds nélkiili, a sajat anyagbdl szarmazé 6nmi-
kodés pedig, amely mindkét esetben alapvetének bizonyult, a ritmusrdl beszélve a
sziikségszertien megképzddd, dllanddan jelen 1évé nyelvi kiilonbségekbdl szarmazé
tesziiltségbdl ered.

Amellett, hogy a kotet szamos verse reflektal a hasonlésag altal megképz6do is-
métlés lehetetlenségére, ahogy példaul éppen a nyitovers is, maga az ismétlés igen erd-
teljes szovegszervezo eljarasként mikodik. Az [ahogy most, cimi vers feliitése éppen
ezt a kettésséget foglalja magaban:

Ahogy most itt megyek

mar sokszor mentem itt

most mégsem ugy megyek

mint mdskor menni szoktam...”
(Borbély 1995, 7)

Az idézetben kétszer szereplé ,most” sz olyan dllapotot, illetve allapotokat jeldl,
amelyekkel kapcsolatban éppen arrdl értesiiliink, hogy ezek nem hasonlithatéak -
annak ellenére, hogy ugyanaz a sz6 szerepel az elsé és a harmadik sorban, a vers nem
is csupan azt teszi kérdésessé, hogy ezek hasonldak-e egymashoz, hanem hogy viszo-
nyuk mennyiben hatdrozhaté meg egyaltaldn a hasonldsag alapjan. Az els6 alkalom-
mal szerepld ,,most” sz6, ami 6nmagaban még utalhatna valamiféle szingularitasra,

Magyar Tudomdny 187/1 (2026)



Mozgés és ritmus az irodalmi szgvegben 113

az esemény jelen idejére, és amit mdr a kotet elsé szavaként szerepld, viszonyképzo
»ahogy” megfoszt az 6nmagaban valé értelmezhet6ség lehet6ségétdl, a szot kovetd
»itt” rogzithetetlensége és ebbdl fakado dltalanos érvénye, az esemény konkrét jelle-
gének elvesztése miatt eleve nem utalhat semmiféle egyediségre. Ahhoz hasonldéan
tételezédik itt a miikodoé ritmus hozzaférhetetlenségében a térben mozgé test, ahogy
[a labnyomdt cim{ versben, ami elbizonytalanitja nyom és lépés viszonyat, a 1épés
bioldgiai ritmusét a ldbnyom felél,® ennek mintegy elézetes strukturajiban hatarozva
meg, ahogy a fénymdsologép is csupan feliiletet képezve — bar utolag - volt képes
a mozgasra kozvetve ramutatni: ,a ldbnyomat hogy vissza kovetem / a labnyomat a
ritmusat a léptét...” (Borbély 1995, 28). A nyitdvers masodik sora, ami a szingularitast
kizaré értelmezést egyértelmivé teszi, mindezzel egytitt ismétlésként tiinteti fel a vers
alaphelyzetét, nincs tehat olyan kiinduldpontja a konyvnek, amely ne mar eleve ite-
rativ strukturakba épiilne - a rogzithet6ség, az ismétléses szerkezet egyes elemeinek
kiemelése, 6nmagaban dllasa eleve lehetetlen, a ritmus dnmiikodésével parhuzamos,
sokszor ezaltal meghatdrozott iterativitas hatokorén nem tud kilépni a szoveg.

A masodik alkalommal szerepl6 ,,most” sz6 ugyanakkor, az ismétléssel kapcsola-
tos mar emlitett belatdsok szerint magaban hordozza azt a kiilonbozdséget, amely a sz
megkett6z6désével mar eleve el6all, hiszen az ismételt hatrahagyasa nem lehetséges.
A visszautalds nemcsak a vers el6tti alkalmakra, de az elsé sorban 1év6 ,,most” szdra
is vonatkozik, ilyen mdédon pedig ezek kozott is megképzédik egy kiilonbozdséget, s6t
reflektivitast hordozo viszony, mikozben éppen ez a megkett6z8dés teszi egyértelmi-
vé az onmagukban allas lehetetlenségét, hiszen mindkett6 valamiféle, a masikét kiol-
t6 pillanatnyisagot hordoz magaban. A két sz6 kozott ilyen modon el6dllo, a két sz6
onmagaban alldsat egyszerre feliilird fesziiltség olyan betoltetlen, ires helyet képez,
amely a vers tovabbi épiilését is katalizalja — a kétsoronként rendre el6keriil6 ,most”
sz6 a jelenvaldsagaban rogzithetetlen eseményt végiil egy, a vers idébeliségét sziik-
ségszertien teljesen felboritd és magat az eseményt mindenféle aktualitastdl végleg
megfosztd két sorban kulmindl: ,,most mégis igy megyek / hogy tobbé sose mentem”.
A vers épiilése, szervezédése, aminek ez a betoltetlenség lesz a forrasa, amennyiben
megint csak egyfajta rogzithetetlenségként hordozza magaban eléremutatd nyitott-
sagat, az ismétlések és az dltaluk el6allé ritmus dnmiikodésének eredménye. A rog-
zithetetlenség miatt Gjra és ujra megismételt szavak kozott a vers elsé szakaszahoz
hasonldan el6allo viszony, az ismétld és ismételt pozicidjat egyszerre elbizonytala-
nitd visszautalasok, a kozottitk megképz6dé kiilonbozoség okozta nyelvi fesziiltség
az, amely a ritmus 6nmukodését generalja — a mozgas 6nmiikodéséhez hasonléan az
anyag dramldsét olyan eltérések létesitik, amelyek kiilsé behatds nélkiil, a sajat anyag
belsé viszonyaibdl szarmaznak. Az azonos alakd és hangzdsu szavak megismétlésé-
nek maddjat - ahhoz hasonléan, ahogy az ,én” is mint ,helyzet”, alkalmilag kitolt-
hetd, de soha nem rogzithetd tires hely tételez6dott a korabbiakban — rimhelyzetbe

3 Az esemény egyszeriségében benne rejlé ismételhetéség és a nyom térbeliségének kérdését Bonus

Tibor élet és haldl kontextusdban, Jacques Derrida fel8l targyalja (Bénus 2024, 69).
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keriilésiik és a jambusokat ,kisegit6” funkciojuk hatdrozza meg, a vers akusztikus
miukodései, illetve onmiikodései tehat sajat anyagisagaban jelolik ki a szoveg aramla-
sanak forrasat.

Mindez kiilonosen egyértelmuvé valik a nyitdvers ismét egyfajta verzidjaként ge-
neral6do [ahogy igy cimi szoveg esetében, ahol a variativ ismétlésként képz6dé elsé
néhany sor utdn a sajat anyagabol el6allo szovegben csupan jambus, rimhelyzet és a
kitiresedett hasonlité szerkezet marad stabil, mind a grammatikai, mind a szeman-
tikai, mind a szintaktikai viszonyokat feliilirni latszik ugyanis a hangzdssag, a rit-
mus 6nmiikodése: ,ha ugy ahogy megyek / mint igy talan hogy most / akkor nem
ugy megyek / ahogy mint mar igy most” (Borbély 1995, 40). A szoveg a hivorim és
a jambus altal létesitett eléremutatd nyitottsaga itt mar nem a szemantikai varidci-
ok megképzése felé mutat, a mar el6zéleg is tobbszor hasznalt, a sajat szovegtestbdl
kiemelt szavak ujboli el6keriilését vagy hatrahagydsat mar csak a ritmusba torténd
beilleszthetéségiik hatdrozza meg. Ahogy a korabban idézett [azt keresemn mi cimi
vers ramutat, a kotet darabjai az 6nmagaban all6 keresését célozzak, ez azonban nem
vezethet eredményre, mert ez az igény nem teljesiilhet hasonlatok mentén (,, Azt ke-
resem mi pusztdn 6nmaga / nem funkcié és nem hasonlata”), tehat ebben az ismét-
léses strukturdban nem a szemantikai hasonldsag garantalja a szoveg szervezddését
(Borbély 1995, 41). A hivérimben igényként felmeriilé6 6nmagasagra, identifikdciora,
magaban allasra nem valaszolhat hasonlat, a vers generalédasanak nem lehet alapja a
hasonldsag, legjobb esetben is csak az azonosalakusag ellenére az ismétlés miatt el6al-
16 kiilonbo6zéség — az ,6nmaga” sz6 megismétlése nem jelentene mast, mint rogzithe-
t0ségétol valo megfosztasat, hiszen a fent megfogalmazottak szerint ahogy a ritmus,
ugy az ismétlés sem lehet az identifikaci6 igényének beteljesitéje.

A Mint. minden. alkalom. sz6vegfolyamanak éppen ebbdl ered rogzithetetlensége,
folytonos, eléremutatd nyitottsaga — a jambikus ritmus és a hivérimek altal generalt
szoveg nem allhat el6 olyan ritmikus egységgel, olyan valaszrimmel, ami ezt a folya-
matot a szoveg altal keltett igényeknek megfelel6en lezarni tudnd. Mivel sem szeman-
tikai hasonldsaggal, sem azonosalakusaggal nem valaszolhat, csak a ritmikai alapon
kivalasztodd, a ritmus 6nmuiikodésének megfelelé folytatds lehetséges szamara — a
szovegfolyam folytonossaga ebbdl a sziikségszert kiillonbozdség altal generalt 5nmi-
kodésbél szarmaztathatd. Ebben az eléremutaté nyitottsagban csak olyan valaszrim
érkezhet a hivorimre — amely az ismétléses strukturdban mar eleve magaban hordoz-
za a kiilonboz6ségbdl eredd fesziiltséget —, amely tovabbra is fenntartja azt, hiszen
mikozben valtozatokat képez, lehet6vé teszi a szovegeltérések altal generalt aramlasat.
A sz6veg ebbdl a mindvégig jelen 1évo nyelvi fesziiltségbdl szervez6dik, amely a ritmus
altal sztikségessé tett, folytonossagahoz elengedhetetlen iterativitds miatt mindenkép-
pen elddll a ritmikus miikodések révén szervez6dé irodalmi szovegekben. A bioldgiai
értelemben vett mozgashoz hasonldan tehat a nyelvi ritmusrdl is elmondhaté, hogy
sajat bels6 viszonyai és anyagisaga révén fejt ki létesité onmuikodést — a natura a sajat
irdnyatdl eltéré mozgasbdl valé kibomlasa ugyanugy alapvetd, mint a nyelvi ritmus
az iterativitas révén kiilonbozdséget termeld 1étesitd szerepe. A natlra, ami az anyag
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aramldsa kozben ,,sz6védik dolgokkd”, ilyen modon helyezhetd a koltészet nyelve, a
ritmus és az ismétlés altal szervez6do textus mellé.

A tanulmany megirasat az NKFIH FK-146513 sz. projektje tamogatta.
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