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ABSZTRAKT A kérddiv nem pusztin adatgyiijté eszkioz, hanem értelmezési tér, ahol
a kérdések nemcsak informdciot kérnek, hanem értelmezési kereteket is kijelolnek.
A vilaszadé nem passziv adatforrds, hanem aktiv értelmezd, aki reflektiv részvételével
alakitja a kutatds irdnydt és mélységét. A kérdések és vilaszok kozotti értelmezési rések
feltérképezése elengedhetetlen a kutatdsi eredmények érvényességéhez és megbizhatésd-
gdhoz. A kérdéiv megalkotdsa sordn a kutaténak nemcsak médszertani, hanem etikai
felelossége is van: a kérdések mindsége meghatdrozza a kutatds integritdsdt. A tanul-
mdny célja, hogy hozzdjdruljon a leendd kutatdk szemléletformadldsdhoz, és elGsegitse
olyan kérdéivek létrehozdsdt, amelyek nemcsak technikailag megalapozottak, hanem
emberileg is érzékenyek.

BEVEZETES

A kérdéivezés latszolag egy egyszerd, Az alabbiakban valds kérdéivterve-

mindenkor kéznél 1évé moddszer (pl. a
Google Forms 6ta) a céliranyosnak tiiné
adatok egyszerti begydjtésére, kezelé-
sére. Ugyanakkor olyan a mifaj, amely
tulajdonképpen végtelen Onbecsapasi
potenciallal rendelkezik.

zési projektek tanulsdgait mutatjuk be
(esettanulmanyszertien, anonimizaltan)
annak érdekében, hogy a leend6 kutatok
ezekbdl a példakbdl kiindulva képesek
legyenek sajat kérdéseiket és kutatdsi
szandékaikat finomhangolni.
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A példak azt hivatottak bemutatni,
hogy még egy kivadlé matematikai ap-
paratus — mint az LLM - valaszait is
jelentésen befolyasolhatja az, hogy mi-
lyen mindségli szovegekkel tanitottak.
Ha a tanuldsi alapanyagok nagy része
pontatlan, zavaros vagy gyenge ming-
ségl, akkor a gép is ezek alapjan fog
mikodni

Stratégiai és operativ javaslatokat fo-
galmazunk meg, amelyek hozzdjarul-
hatnak a kérd6ivek mindségének ja-
vitasahoz. Stratégiai egy javaslat, ha a

kérdoiv tartalmatol fiiggetlen, altalanos
érvénnyel bir6 elvekrdl szol (pl. egyéb
opcid léte/nem léte). Az operativ javas-
latok azonban csak adott helyzetben,
konkrét kérd6ivnél nyernek értelmet.
Természetesen van atmenet a két tipus
kozott. Egyes javaslatok ugyan konkrét
példakbol sziiletnek, de késdbb mas kér-
déiveknél is alkalmazhatok. Ilyen példa-
ul az id6koordinatak kezelése (stratégiai
paraméterek): bar egy adott kérdéivhez
kapcsolodik, mégis altalanos tanulsag-
ként is értelmezhetd.

STRATEGIAI JAVASLATOK

A kérdbivezés és az interjuzas egymds
parjaként is felfoghatd. A tét nélkiili,
akar teljesen strukturalatlan interjuk
segithetnek abban, hogy a tomeges kér-
déivezést kelléen darnyaltan készitsiik
el6, killonosen akkor, ha a kérdéiv ter-
vezdjének sajat képzelGereje nem elég
empatikus.

Minden olyan esetben, ahol nem ma-
gatdl értetd6dd, hogy a felkinalt valasz-
lehetdség (online: option-value-lista)
kihagyas- és atfedésmentes, érdemes fel-
kindlni egyéb valaszlehetdséget annak
érdekében, hogy legalabb utolag legyen
esély a kérdés kockazatainak felismeré-
sére, igy pl. a kapott valaszok mennyisé-
gi kiértékelésének feladdsara. Példa:

- Manapsag a nemek esetén (férfi, no)
mar adott kontextusban szinte kotele-
z0 is lehet az egyéb opcio felkinalasa.

- Az egyéb opcid specialis esete/parja a
»hem kivan valaszolni” opcio.

- De fontos még a ,,nem tud valaszolni”
opcio is.

- Utobbi két opcid annak felmérésére
szolgal, mennyire j6 a kérdés maga.

Egy kérdés ugyanis lehet azért rosz-
sz, mert érzékeny (f6leg nem ano-
nim esetekben), és/vagy azért, mert
a kérdést feltevé nem elég empa-
tikus és olyat kérdez, amire csak
onkényes értelmezés nyoman lehet
valaszolni. Példaul a ,Mennyire
elégedett a munkahelyi légkorrel?”
kérdésre azonnal kérdések meriil-
nek fel a vdlaszadéban: Mikor? Ma?
Tegnap? A mult héten? Amidta itt
dolgozom?

Az egyéb opcid szinte magatol értet6do-
en kikényszeriti, hogy szabadszovegesen
ki lehessen fejteni az opcié mibenlétét.
De természetesen mar az is jelzésértékii,
ha a preferalt opciok mellé felkinalt és
ki nem fejthetdé egyéb opcid tulsulyossa
valik a valaszokban. A szabadszoveges
valaszokat altaldban nehéz kiértékelni,
de mindenképpen fontos ezek hatteré-
nek megismerése, igy ezekrol a szabad-
sz6veges kommunikacios lehetéségekrol
lemondani inkdbb kockdzatos, mint el6-
nyos.
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Kényszeres intervallumképzés helyett alapadatok

Egyes kérdoivek az életkor esetén in-
tervallumokat adnak meg, ami el6re
definialtan felesleges adatvesztés, sét a
valaszadot is frusztralja sok ilyen kérdés
kapcsan az, hogy neki kell a sziiletési éve
alapjan eldonteni, hogy melyik interval-
lumba esik. Ez minden intervallumhatar
esetében eleve zavart kelt. Példdul az, aki
éppen tegnap toltotte be a 30. életévét, a
kitoltéskor, vagyis 30 év + 1 napos kora-

ban madr a 31-35 éves vagy még a 25-30
éves intervallumhoz tartozik? Nem
mellesleg egy ilyen intervallumvélaszt
kikényszeritve, adott eréforras-aldozat
mellett egyszerien lemondunk a va-
16s informéciét hordozé sziiletési évrol
vagy az ennél is pontosabb ,,év, honap,
nap” adatrdl, holott ez alapjan, utélag mi
alakithatunk ki kiilonféle intervallumo-
kat.

Eldgazdsok keriilése

Amennyiben a kérd6iv nem intelligens,
azaz nem kezeli igyesen azokat az ese-
teket, amikor a valaszadénak at kell
ugrania bizonyos kérdéseket (mert a
szoban forgo kérdéseket csak adott ko-
rabbi vélaszopciok esetén kell/szabad/
illik feltenni), ugy a kitoltokre felesle-
ges és néha frusztrald terhet helyeziink.
Minden olyan esetben, ahol nem cél az
éberség tudatos letapogatdasa hamis/
zavard kérdések segitségével, felesleges
tulterhelés, illetlenség a valaszaddval
szemben elvarni azt, hogy figyeljen arra
szitkséges-e a soron kovetkezd kérdésre
valaszolnia vagy sem.

Ha lehetséges, akkor fogalmazzunk
ugy, hogy minden kérdés mindenkire
érvényes legyen, legfeljebb adott ponton
kideriil, ha a vélaszad6 valamirél nem
tud. Példa:

- X. kérdés: Ismeri-e a ...

(igen/nem).

torvényt?

— X+1. kérdés: Jonak tartja-e a ... tor-

vényt? (igen/nem)

Ehelyett kifinomultabb:

- X. kérdés: Mennyire jol ismeri a ...
torvényt? (0-10)

— X+1. kérdés: Jonak tartja-e a ... tor-
vényt? (-10 ...0... +10)

Vagyis ha intelligens a valaszado, akkor
az X. kérdés esetén 0-t valasztva (vagyis a
torvényt nem ismerve), 0-t valaszol az X+1.
kérdés esetén is (hiszen, amit nem ismer,
arrol nem lehet sem pozitiv, sem negativ
véleménye). Es igy a szekvencidlis (papir
alapu, illetve nem intelligens online) kér-
d6iv sem szakad meg azok szamara, akik
nem ismerik a torvényt. SOt egyfajta intel-
ligenciatesztté is alakul a kérdéspar, mert
aki értékitéletet mond arrdl, amit nem
ismer, az kockazatos vdlaszadd minden
egyéb kérdés szempontjabdl is.'

Onkényes skaldk keriilése

Azért hasznalunk kérddivet — és ezzel
kényszeritjik a felmérend6é személyt,
hogy 6nmagat mérje fel (tippelje meg a

helyes értéket a kérdezd altal kijelolt ska-
lan) -, mert valamiért mi magunk nem
tudunk mérni. Fontos azonban, hogy ez

1 Deklaralt piréz-gytilolet: https://hu.wikipedia.org/wiki/Pir%C3%A9zek.
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esetben legaldbb minél jobban segitsiink
kérdezoként a kérdezettnek.

Skala nullapont, semleges zona nélkiil
Példa: pontozas 1-2-3-4-es skalan.
Ilyen vélaszkényszerek kapcsdn mar a
kérdéseket is ugy kell feltenni, hogy a
valaszado értse, hogy tudatosan fel kell
vallalnia a polarizalasat. Mivel nincs ko-
zepe a skalanak (a 2 = kicsit rossz, a 3
= kicsit jo, mig az 1 = nagyon rossz és
végiil a 4 = nagyon jo), a valaszadénak
a skalaértékek szoveges értelmezésével
mar el6re tisztaban kell lennie. Nem elég
tehat a négy elem skdlara utalni, a kér-
dés részeként elére meg kell adni a szdm
= szoveg értelmezd tamogatast.

Vannak természetesen kivételek, féleg
kezdd, laikus megkérdezettek esetén,
akik kapcsan éppen a spontan polari-
zalasi hajlanddsagot akarjuk felmérni.
Ilyen esetekben az egyéb megjegyzés
szabadszoveges alkérdését is fel kell ki-
nalni - a teljes kérd6iv esetén, minden
kérdés kapcsan —, mert igy adunk mo-
dot arra, hogy a megkérdezett legalabb
irasban kifejtse, hogy nehéz dolga volt a
skala kozepének hidnyaban elkotelezni
magat valamely pdlus iranyaba.

Gyakorisagi skalak

Példaul: mindig/rendszeresen/alkalman-
ként/soha. Mit jelent pontosan a rend-
szeresen vagy az alkalmanként?

A mindig és a soha latszolag tovabbi
kommentarok nélkiil is érthetd. A soha
opcio valoban egyértelmd. De a mindig
mar kontextusfiiggé lehet. Példaul: , Mi-
lyen gyakran utazik metréval a munka-
helyére?”

- Mindig, azaz minden esetben, ha a
munkahelyemre utazom.

- Mindig, amikor tomegkozlekedés-
sel utazom, akkor metrdval utazom

(azaz soha nem sétalok, soha nem au-

tézom, nem taxival megyek, nem visz
el a kollégam stb.).

A rendszeresség mint opcié ismét csak

zavaros intuiciokat hivhat eld.

- A rendszeresség jelentheti a nagy gya-
korisagot (de példdul a munkanapok
hany szazaléka szamit mar rendsze-
resnek, vagyis gyakorinak). Ameny-
nyiben a gyakorisighoz kiiszobérté-
kek tartoznak, a kérdezd azt varja el a
valaszadotol, hogy emlékezzen vissza
log-adatszertien életének adott szaka-
szara, amely iddszakot igy kotelezd is
kijel6lni (pl. az elmult évben, az elmult
hénapban stb.). De a gyakorisag sza-
zalékos szamitasat éppugy felesleges
a valaszadora bizni, mint az életkor
esetében (nem az a kérdés, ki hany
éves, hanem az, hogy mikor sziiletett
és majd a kérdezé dont utolag arrdl,
milyen egyéb szarmaztatdsokat akar
végezni). A gyakorisag log-alapu he-
lyes lekérdezése tehat egyrészt meg-
kérdezi, hany munkanapja volt a meg-
kérdezettnek, madsrészt ebbdl hany
alkalommal ment metréval. Sét, ilyen
mérlegszer(i esetben a valaszadénak
a 100%-ot kell kotelezden szétoszta-
nia a lehetséges utazasi opciok kozott,
példaul 200 munkanap/év, 100 metrd-
zas, 50 autozas, 30 séta, 20 egyéb (taxi,
szomszéd, roller, 16, hajo, uszas stb.).

- Mindemellett a rendszeresség jelent-
het mintazatossagot is. Rendszeres, ha
valamilyen rendszert/elvet kovet (pl.
minden paros héten). De a mintaza-
tossag kapcsan vajon rendszeres-e az
a rendszer, ami nem hibatlan, vagyis
nem mindig igaz? Rdadasul a kivétel
is lehet mintazat és lehet véletlensze-
rii is (pl. minden paros héten metro-
val utaztam, kivéve az iinnepnapok/
betegségek altal megroviditett paros
munkaheteket).
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Sokan ugy gondolhatjak, hogy nem kell
tal komolyan venni a kérddivek meg-
tervezését, hiszen a hétkoznapi beszél-
getésekben sem gondolunk at minden
szot. Ez részben igaz is lehet, amikor
nincs irasos nyoma a valaszoknak és
nem torténik utélagos elemzés. Ilyen-
kor a kommunikécioé inkdbb 0sztonos,
reflexszer(i, mint egy gyors szovaltas két
ember kozott.

De ha a kérdezd késébb komolyan ele-
mezni akarja a valaszokat, mikézben a
valaszado csak 0sztonosen, gyorsan rea-
galt, akkor egyensulytalansag alakulhat
ki. A kiértékelének van ideje barmit be-
leképzelni a valaszokba, mikézben nem
tudhatja, mire gondolt a valaszadé valo-
jaban. Ezért fontos, hogy a kérdés olyan
legyen, amely ugyanolyan spontdn mo-
don értelmezhet6, mint amilyen spon-
tan modon a valasz sziiletik - kiilonben
félreértésekhez vezet.

Ez a probléma jol latszik a mesterséges
intelligenciaknal is. Az LLM-ek miiko-
dése azon alapul, hogy a gép szavak-
hoz Gjabb szavakat asszocial - mintha
gépi intuicidval dolgozna. Ha a kérdés
(prompt) nem elég pontos, akkor a va-
lasz is homalyos vagy félreérthetd lesz.
Ez azt mutatja, hogy a gép — akarcsak az
ember - érzékenyen reagal a kérdés mi-
ndségére.

Felmeriil tehat a kérdés: ha az embe-
riség tudasat csak ilyen érzékeny médon
lehetett gépbe ,,6nteni”, akkor ez hiba a
rendszerben vagy épp az emberi gondol-
kodas természetének pontos leképezése?

A jol megfogalmazott kérdés olyan,
mint egy kulcs: csak vele lehet igazan
mély és pontos valaszokat kapni. Ha
a kérdés tul altalanos vagy homalyos,
akkor a valaszok is csak talalgatasok
lesznek és konnyen félreérthetok. Ez kii-
16nosen igaz a kérddiveknél, ahol a va-
laszadé sajat gondolatai, érzései alapjan

valaszol, de az ezek mogott 1évé gondo-
latmeneteket ritkan ismerjitk meg.

Frdekes lenne kiprébalni, mi tortén-
ne, ha a valaszadok utélag elmondanak,
pontosan milyen gondolatok vezették
Oket a valaszaikhoz. Ezzel parhuzamo-
san a kérddiv készitdinek is le kellene
irniuk, hogyan értelmezik a valaszokat
- s6t, idedlis esetben mar elére meg kel-
lene hatdrozni, milyen szabalyok szerint
torténik az értékelés, és ezeket véletlen-
szert valaszokkal le is kellene tesztelni.
Igy kideriilne, hogy a kérdezdk sajat ér-
telmezései mennyire térnek el a valasz-
adok valdédi gondolataitdl.

Ha a kérdés nem elég pontos, akkor
szinte csak véletlen, ha a vélaszad6 pont
arra gondol, amire a kérdezé. Egy iga-
zan jo6 kérdés tehat olyan, hogy a valasz-
addénak ne legyen mas vélasztdsa, mint
pontosan arra gondolni, amit a kérdezd
szeretne megtudni. Ha ez nem biztosit-
hatd, akkor az ilyen kérdés csak arra jo,
hogy a kérdezé sajat véleményét ravetit-
se a valaszokra.

Ezért fontos megérteni, hogy a kérdé-
iv nem valddi méréeszkoz, hanem csak
annak helyettesitéje. Amit ténylegesen
meg lehetne mérni, azt meg is kellene
mérni - még ha nehéz is. A kérd6iv nem
valhat a - mindség rovasara mend -
konnyités eszkozévé. Sajnos a gyakorlat-
ban sokszor visszaélnek vele: mivel nem
torténik valodi mérés, a kérdezdk azt hi-
szik, barmit szabad kérdezni — még ak-
kor is, ha a kérdések nem elég pontosak
vagy kifejezetten félrevezetdk.

Nemcsak a tudomanyos kozosségnek,
hanem a vélaszadoknak is felelosségiik
van abban, hogy fellépjenek a gyenge
minbségl kérdbivek ellen. Ha mar létez-
nek olyan rendszerek, ahol veszélyesnek
itélt internetes tartalmakat be lehet je-
lenteni, akkor hasonlé médon a rosszul
megfogalmazott, félrevezeté kérdések
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ellen is létre kellene hozni egy kozpon-
ti visszajelzési lehetéséget. Amig nincs
kovetkezménye annak, ha valaki pon-
tatlan, zavaros vagy etikatlan médon

kérdez, addig ez a gyakorlat tovabb fog
terjedni. A kérddivezés igy elvesziti va-
16di céljat, és csak eszkozzé valik a felszi-
nes, lelketlen adatgydjtéshez.

Tobbszoros fogalmazdsok, latszatszinonimdk kertilése

Példa: Tudja, mi az a létszamrendelet (=
a minimdlis személyzeti el6irdsokat érin-
t6) valtozds, amelyet a 60/2003. (X. 20.)
ESzCsM rendelet tartalmaz?

Ha mindenaron kiegészité megfogal-
mazasokkal akarunk élni, akkor ezek
csak akkor hasznosak, ha azonossagot
jelentenek. Minden egyéb tulfogalmazas
annyi kérdést var el, ahany kulcsszot al-
kalmazunk:

Példak

Van-e lehetdsége a munkahelyén pszicho-
logiai, mentdlhigiénés tamogatdst igény-
be venni?

Ez két okbol is problémas. Egyrészt
nem tudjuk, hogy és/vagy kapcsolat
vagy pedig fogalmi azonossag all-e fenn
a pszicholdgiai és a mentalhigiénés jelz6
kozott. Masrészt nem tudjuk, hogy az
adott valasz a kérdés mely elemére vo-

natkozik: egyik sem/mindketté/egyik
igen, masik nem.

Haszndl on személyesen telemedicina
(EgészségAblak, Dr. BetMen) -szolgalta-
tasokat a munkdja soran?

Ha egy fogalom a kérdezd fejében tobb-
elemd halmazt jelent, akkor nagyon ne-
héz eldonteni, inkabb segiti vagy inkabb
rontja a vélaszadéi intuicids folyamato-
kat, ha a halmaz elemeit tételesen (raada-
sul esetleg csak részlegesen) megadjuk.

Matrix-strukturdju kérdéseket nem
illik egyetlen aggregalt valaszként ke-
zelni, mert a vélaszado teljesen elveszit
minden viszonyitdsi alapot és valasza
lényegében véletlenszam-generalassa (pil-
lanatnyi életérzéssé) valik. Raadasul mi-
nél nagyobb a listaclemek szama, annal
komplexebb a kombinatorika (és/vagy
lancok), vagyis annal értelmezhetetle-
nebbek a valaszok.

Roviditések keriilése

Minden rovidités kockazat egy olyan vi-
lagban, ahol a roviditések egyszerre tobb
jelenséghez is kapcsolddhatnak?; vagy
ahol a feloldas nélkiil nem vdarhato el,
hogy a valaszadé tudja, mire vonatkozik
az adott rovidités.

2 Példa: https://www.abbreviations.com/CBR.

Példa: Tudja, mi az a létszamrende-
let (= a minimadlis személyzeti eldirdso-
kat érinté) valtozds, amelyet a 60/2003.
(X. 20.) ESzCsM rendelet tartalmaz?
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Szimuldtor-komplexitdsi kérdések keriilése

Példa:

Hogyan hatott a létszdmrendelet az on
személyes napi Osszesitett munkaterhelé-
sére a rendelet el6tti dallapothoz képest a
rendelet bevezetése 6ta eltelt id6ben?

Problémas részek:

— a létszamrendelet: a minimalis sze-
mélyzeti el6irdsok rendszere?

- személyes: vagy rendszerszint(i?

- napi: heti/havi/stb.?

— Osszesitett: maximalis,
medidn, moédusz-jellegti?

— arendelet elStti: mikori?

- allapot: 4tlagos, maximalis, minima-
lis, median, mddusz-jellegii?

— a rendelet bevezetése 6ta eltelt id6:
oOsszes, tipikus?

minimadlis,

Lehet, hogy a munkaterhelés egyes aspek-
tusaiban jelentés a csokkenés, mashol
jelent6s a novekedés, de a kettd ereddje
lehet barmi - és ennek lehet dinamikaja
akar negyedévrol negyedévre is.

Vagyis a széban forg6 rendelet hata-
sanak log-alapu leirasa olyan sok kor-
nyezeti valtozot tartalmaz(hat), amelyek
emberi aggyal értelmezhetetlen kom-
binatorikai teret jelentenek, és minden
kiértékeldi értelmezési onkény innentdl
pontosan annyit ér a kérdések faradsa-
gos kialakitdsa és megvalaszoltatasa,
kiértékelése utan, mint ha a kiértékeld
leirta volna sajat intuitiv véleményét.

A kérdéivek konnyen kelthetnek olyan
latszatot, mintha objektiv mérést végez-
nénk - pedig val6jaban nem ez torténik.
A valaszok alapjan kialakulo értékelés
gyakran teljesen szubjektiv, az értéke-
16 sajat benyomasaira épiil, és nem ha-
sonlithatd egy valddi, pontos méréshez.
Mégis, a kérd6iv formdja és a valaszok
feldolgozasa olyan alcat hoz létre, ami
megtévesztheti a valaszadot: azt hiheti,
hogy itt valami tudomanyosan igazolt
eredmény sziiletett. Ez kiilonosen akkor
veszélyes, ha a valaszadé nem vizsgilja
meg alaposan, hogy pontosan milyen
kérdések alapjan tortént az értékelés. Igy
a szubjektiv vélemény ugy jelenik meg,
mintha egy objektiv tény lenne.

Példa:

Erintette-e 6nt a 2025. évi béremelés?

- Személyesen?

- Csaladtagjan keresztiil?

- Tobbféle hatas ereddjeként?

- Szignifikdnsan?

- Egyaltalan?

- Rendszerszinten (azon munkatdrsak
tomeges kilépésén keresztiil, akik pl.
nem voltak elégedettek)?

Mint 1athatd és belathatd, sem az em-
bert, sem az LLM-megolddsokat nem
illik  lyukas, hidnyos kérdésekkel/
prompt-okkal ostromolni, mert a varfal
az ostromlora magara fog raomlani...

OPERATIV JAVASLATOK

Idéintervallumok pontos megaddsa

Minden olyan kérdés esetén, ahol a va-
lasznak lehet dinamikaja, idébeli hul-
lamzasa, nagyon fontos, hogy pontosan

fogalmazzunk. Abbdl kell kiindulnunk,
hogy a valaszadé rendelkezik valami-
lyen emlékkel a multrdl, és ez alapjan
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probalja meg a leheté legpontosabban
értelmezni a kérdést. Mert ha nem felté-
teleznénk, hogy a valaszadé rendelkezik
ezekkel a rogziilt emlékekkel, akkor a
kérdésiinkre adott vélasz csak egyfaj-
ta megérzésen (taldlgatas) alapulhatna.
Mintha egy mesterséges intelligenci-
anak rosszul megfogalmazott kérdést
(promptot) adnank: ha nem mondjuk el
pontosan, mit akarunk, ne csodalkoz-
zunk, ha nem azt kapjuk, amire gondol-
tunk. A gép - vagy akdr egy masik em-
ber — nem tud a fejiinkbe latni.

Példak:

Milyen mértékben befolydsolta az on

munkdjdt a (2020. évi C. torvény) szolgd-

lati jogviszony bevezetése, pl.

- a bevezetés ota eltelt
minddsszesen?

- amidta tudomast szerzett egyaltaldn a
torvény létérdl? (s itt azonnal felme-
riil, miota is bir ismeretekkel a valasz-
ado a torvény 1étérol?)

- éppen a mai napon?

id6szakban

— az elmult [idészakban]?(ahol a behe-
lyettesitendé iddészak viszonylag ro-
vid a torvény bevezetése 6ta eltelt id6-
szakhoz képest: pl. héten, honapban,
negyedévben)?

- az elmult [idészak] el6tt ... [idbegy-
séggel]?

— az elmult [iddszak] el6tt (kozvetle-
nil)?

- az elmult [id6szak] utdn azonnal?

- leginkabb? (ami mar nem is klasszi-
kus id6paramétert tartalmazo, ha-
nem sokkal inkabb egyfajta extremi-
tast feltarni akar6 kérdésforma)

- leggyakrabban? (ami ismét csak nem
klasszikus  id6paraméter, hanem
sokkal inkabb egy fajta median/mo-
dusz-jelleget feltarni akar6 kérdésfor-
ma)

Mint lathatd, minden idGparaméter
masfajta asszociacios erdteret épit fel a
valaszaddban, mas fajta log-miiveleteket
varna el egy robotvalaszadétol, aki min-
den torténésérdl pontos adatokkal bir.

Az egyéb vilaszopciok tdmogatdsa

Ha a kérdezé fel szeretné kinalni az
egyéb (szabadszoveges) valaszopciot,
akkor ezt érdemes tamogatast adva
megtenni.

Példa:
Ismer-e mds telemedicina-szolgaltatdst?
(igen/nem — ha igen: ...)

A ,haigen”-agléte mar eleve aggélyos.
Jobb lenne igy fogalmazni: Sorolja fel az
6n altal ismert telemedicina-szolgaltata-
sokat!

Ha mégis létezik a ,ha igen”-ag,
akkor az idedlis segédszoveg a kovet-
kez4: Melyek ezek? Nem pedig a ko-
vetkezdk: ,ha igen: ...”, ,példaul: ...”,
»miez: ...

A tobbes szam kiemelése minden
olyan esetben fontos, ahol lehetséges
tobb valasz is. A valaszadé pedig eldont-
heti, hogy él-e a lehetdséggel.

Hasznos lenne kisérletekkel bizonyi-
tani, hogy szignifikdnsan tobb valaszré-
teg sziiletik, ha a kérdés tobbes szamot
haszndl, mint akkor, ha azt sejteti, hogy
elég egy valasz is.

Ha szabadszovegesen soroltatjuk fel a
valaszadd altal ismert halmazelemeket
(mint a példa idealis esetében), kifejezet-
ten zavaros lesz a kérd6iv altal begyj-
tott valaszerdtér, ha egy ilyen szabad-
szoveges kérdést tovabbi — a vélhetéen
eleve tobb elemti szabadszoveges valasz
tartalmat érinté - kérdések kovetnek.
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Példaul: Miota haszndl telemedici- tudni, hogy az erre az 4j kérdésre adott

na-szolgaltatdsokat? Hiszen ha példaul
az el6z6 kérdésre a valaszadd gondosan
irt tobb helyes opcidt, akkor nem lehet

valasz melyik korabbi halmazelemhez
kapcsolodik.

A hatdsok létét érintd kérdések

Ha egy kérdés arra vonatkozik, hogy a
megkérdezett milyen hatdsokat tud visz-
szajelezni, akkor soha ne a hatas szét
alkalmazzuk, vagy ne onmagaban al-
kalmazzuk! Annak komplexitasa okan
tejtsiik ki, magyarazzuk meg, hogy pon-
tosan mire vagyunk kivancsiak!

Példa:

Tapasztalatai szerint gyakorol-e hatdst a
TVK (teljesitmény-volumen korldt) a be-
tegelldtdsra?

Mivel minden mindennel osszefiigg,
hatds mindig van: minden mindenre
hat; viszont a hatasok irdnya és mértéke
eltéro.

A példahoz kapcsolédodan a hatas lehet
mennyiségi (beteglétszam, a vardlistak
hossza, az egy betegre jutd id6), mindségi
(betegelégedettségi index), pontszert (az
adott szabaly életbe léptetése utdn mennyi
id6vel kovetkezik be egy elvart jelenség),’
allandéan jelen 1év6 (azaz dinamikusan
értelmezend6*) és még sorolhatnank.

A hatékonysdgot érinté kérdések

A hatékonysdag sz6 hasznalata kérd6ivek
kapcsan kiilonosen kockazatos lehet,
f6leg tudomanyos munkakban (példa-
ul szakdolgozatokban). A hatékonysag
ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy vala-
mi mikodik, hanem azt is, hogy ponto-
san tudjuk: milyen hatast értiink el, és
azt milyen raforditassal sikeriilt elérni.
Ahhoz tehat, hogy valdéban beszélhes-
stink hatékonysagrol, elészor tisztazni
kell (minél pontosabban megfogalmaz-
va), mit értiink hatds alatt. Csak ezutdn
lehet mérlegelni, hogy az adott ered-
ményhez milyen erdéforrasokat (idét,
energiat, pénzt stb.) kellett felhasznalni.

A hatékonysag tehat nem egy egyszert
kijelentés, hanem egy osszetett viszony:
a hatasossag pontos értelmezésére épiil,
és a ra vonatkozo kérdéssel azt vizsgal-
juk, milyen aldozatok aran jott létre az
adott eredmény.

Példa:
Mennyire hatékony az egészségiigyre
forditott dllami (koltségvetési) kiaddsok
x%-0s novelése a vardlistdak (adott viré-
lista) hosszdanak csokkentését illetGen?
Elészor is bizonyitandd, hogy a t6bb-
letforras hatasa egyaltalan az adott va-
rolista csokkenése irdnydba fog hatni.’

3 Példdul taj-szam nélkiili beteg megjelenése egy rendszerben, ahol ideélis esetben ilyennek soha

nem lenne szabad el6fordulnia.

4 Példaul a taj-szam nélkiili betegek szamanak iddsora.

5 Léteznek ugyanis példaul hatastalan mocsarak: attdl nem lesz egy orszag innovativabb, azaz nem
lesz GDP-novekedés, ha 5%-kal n6 a fels6oktatasban dolgozok bére, illetve ha az allami/koltség-
vetési katonai kiadasok a GDP 1%-arol, 1,1%-ara nének, még nem lesz a magyar haderd hadra
foghatobb, kiilondsen, ha a tobbleteréforras bérként jelenik meg a rendszerben.
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Masrészt adott koltségvetési tobbletfor-
rast (pénzosszeget) el lehet kolteni eltérd
id6beli ritmus szerint.®

Hogyan kell tehat vajon hatékonysa-
got szamolni, ha a kérdésben ezeket a
részleteket nem tisztazzuk el6re?

Mennyire hatékony egy (példdul a kéz-
fertétlenitettségi kultiura javitdsdt célzg)
belsé képzés?

Milyen hatasokat akar egyaltalan a
kérdez6 értelmezni?
- A fert6zések szama?
- A fertézéskezelés koltségei?’
- A halélesetek szama?
- A mihibaperekben kifizetett kartéri-
tés Osszege?
- A kozosségi médiaban érezheté han-
gulatok véltozasa a betegek és/vagy
hozzatartozok esetében?
A dolgozéi fluktuacié alakuldsa?

Szdzalékorientdlt jelenségek

A hatasossag és a hatékonysag kapcsan
az abszolut szamok zommel értelmez-
hetetlenek, mert nem alkalmasak 6sz-
szehasonlito6 vizsgalatokra. Példaul Kina
nemzeti jovedelmét Osszevetve Svajcé-
val vilagosan lathatjuk, hogy Kinaé na-
gyobb, mint Svajcé. Az egy fére juto (re-
lativalt) GDP viszont mar alkalmasabb
két eltéré méretii orszag dsszevetésére.

A szazalék fogalma kapcsan elvileg
mindenki tudja, hogy kell hozza egy
szamlalé és egy nevezd, vagyis a 100%
fogalmat félreérthetetleniil definidlni
kell tudni.

Példa:

Klasszikus szakszervezeti jellegti eset
a béremelés esete a médidban: Nyolcszd-
zalékos béremelésben dllapodott meg az
dgazati szakszervezet a munkaadok kép-
viseldjével.

Tehat jové honapban én, X. Y. dolgo-
26 8%-kal tobb pénz latok a szimlamon
bérként kiutalva? Vagy a bérelszamolo
lapon a brutté bérem né 8%-kal?

A masik tipikus példa a szdzalékos ér-
telmezésre a KRESZ 10%-os lejtére (vagy
emelkeddre) figyelmeztetd tabldja.

A szazalékos érték azt jelenti, hogy
100 méteres utszakaszon 10 méteres
szintkiilonbség varhato.

De mi minden meriilhet fel a laikus-
ban? Annyit azért ért, hogy itt valami-
téle (derékszogli) haromszogrdl van szo,
melynek egyik oldala a légvonalban
megteend6 Ut (hosszabb befogd), a ma-
sodik a (veszélyes) szintkiilonbség maga
(rovidebb befogd), s a harmadik a valé-
ban megtett ut (a leghosszabb harom-
szogoldal, vagyis az atfogo).

- Elséként a 10%-ot ki lehetne szami-
tani barmely két, méterben kifejezett
oldal alapjan, ami rogton 3 alatt a 2,
vagyis harom értelmezés a szamlélora
és a nevezére mint kételemd halmaz-
ra, mely azonnal 2 x 3 = 6 értelme-
zési lehetdséget ad, hiszen barmelyik
elem lehet a mindenkori kettd koziil a
szamlalé (nevezd).

6 Példaul egyszeri nagy kiadassal, adott mennyiségli miitéttel a varolista hossza adott szintre
csokkenthetd, majd kisebb, de alland6 forrasinjekciokkal kell ezt az alacsonyabb vardlistahosszt
szinten tartani. Vagy pedig lehet honaprol honapra, kvazi allandé rataval vardlistahosszt csok-

kenteni.

7 Lehet példaul kevés, de dragan kezelhetd fertdzés — és lehet tobb, de olcson kezelhet6 fertézés is.
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- A méter mellett felmeriilhet, hogy a
10% a maximadlis emelkedés (90 fok,
derékszog) 10%-a, tehat 9 fok (hete-
dik értelmezés).

- Felmeriilhet a széban forgoé derék-
sz0gli haromszog szogeinek haszna-
lata az els6 méteralapt értelmezés
helyett (ami ismét hat értelmezés,
Osszesen mar 13).

— Felmerulhet a normal (sik ut) esetén
értelmezhetd fogyasztashoz (1/100 km,
illetve elektromos autdk esetén kWh)
mérten a tobblet aranya 10% adott lej-
t0 esetén a megengedett legnagyobb
sebesség mellett (14. értelmezés).

Természetesen nem kell tulgondolni,
elég csupan ismerni a KRESZ definici-
6jat. De mig a KRESZ esetén létezik a
definicio, egy sajtohir esetén nem (min-
dig) tudni, ,mire is gondolt a koltd”.
A tanulmanyok szerz6i gyakran sajt
gondolatvilagukrdl irnak, és nem min-
dig veszik figyelembe azt, hogy egy la-
ikus mashogy értelmezheti a széveget.
AKki tehat a szdzalékszdcskat valaha is
leirja, kimondja, annak precizen defini-
alnia kell minden részletet!

P T

lekeresu » graguon naporta

et epynigre b ke sl bniee o [Flagsil]

Specialis aspektusként: a kérddivezés
elé6zmény-boszorkanykonyhdja az inter-
ju. Hany riporter meri feltenni az inter-
jualanynak a kovetkez6 tipusu kérdést:
On szerint hdny szdzalékban felelt az on
sikeréért a csalddi hdttér?

A kérdés elsére egyszertinek tiinhet, de
valdjaban rendkivill Osszetett. Mit jelent
pontosan a csaladi hattér? Kit szamitunk
bele? A sziiléket? A nagybacsit, aki politi-
kusként segitett a hattérbsl? Es mihez ké-
pest értelmezziik a csaladi hattér szerepét?
A véletlenhez? A neveltetéshez? De ki nevel
valdjaban - a csalad, az iskola, a baratok?

Ezért az ilyen kérdés nemcsak pontat-
lan, hanem félrevezet? is lehet. Tipikus
példdja annak, amikor az Gjsagir6 bar-
mit kérdezhet: ha a valasz jol sikeril, 6
is dicsGséget kap, ha nem, akkor a va-
laszadd lesz a hibas. Raaddsul az inter-
jukban nem szokas visszakérdezni, vagy
a kérdez6t szembesiteni sajat kérdésével.
Pedig érdekes lenne megkérdezni: Ked-
ves riportet, on szerint hdany szdzalékban
felelt az on sikeréért a csaladi hattér?

Az alabbi képernydkép a cikkiras pil-
lanatéban, a hirkereso.hu oldalon, a sza-
zalék szdra végzett gyors keresés ered-
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ményeképpen megjelent elsé ot talalatot
mutatja — ezzel is illusztralva, mennyire
sokféleképpen hasznaljuk ezt a kifeje-
zést, és milyen konnyen félreérthet6 le-
het, ha nincs pontosan definialva.

L. hir (09:28): ,,b6 egy szazalékkal pat-
tant fel”. Mihez képest? Az el6z6 napi
zard arfolyamhoz képest? A ma reggeli
nyité arfolyamhoz képest? A kibocsatasi
értékhez képest (killondsen Uj részvé-
nyek esetén)?

2. hir (09:22): ,,a magyarok hatvan
szazaléka”. Mi a szaz szazalék? Az Osszes
magyar (hataron innen és tul)? Vagy a
legutobbi cenzus (akar 10 éves adat is
lehet) keretében magukat magyarnak
vallok? Esetleg a megkérdezettek? Vagy
mas?

3. hir (09:22): ,kozel 1 szdzalékos
pluszban van hétfé reggel a magyar
tézsde”. Onmaga vasirnapjahoz? On-
maga péntekjéhez? Az eurdpai atlaghoz?
A hétféi nyitashoz képest x perccel ké-
sébb? Aki nem broker és nem ismeri a
szakzsargont, annak barmi eszébe jut-
hat, de itt legalabb, mint a KRESZ ese-
tében, van esély egy szakmai definicio-
ra legalabb a hattérben, ahol a definicié
akkor definicid, ha a log-adatok alapjan
a sajat reprodukalasi szamitasok naprol
napra megerdsitik a megértettséget.

4. hir (09:12): ,,2260 Ft”, ,,8,1 szazalék-
kal haladja meg”, ,az el6z6 év hasonld
idgszakaban tapasztalt 2091 Ft-os ér-
téket”. 2091/2260 = 0,92522 - még igy
sincs meg a 8,1%, de (2260-2091)/2091
= 169/2091 = 0,080822 = 1/0,92522 =
2260/2091 < > 169/2260 stb. Vagyis még
ilyen reprodukalhatdésagot ki nem zard
esetben is van félreértésre alkalmas nézet.

5. hir (09:01): ,,52 szazalék szerint a
kormany hibdja”. Itt mar az sem szere-
pel, hogy kiknek/minek az 52%-a. A ma-
gyarok, a megkérdezettek stb.? Vagyis a
hir rovidités, optimalizalas, onmagaban
is a prompt-csonkitds esete. Amit nem
lehet réviden elmondani, azt tilos révi-
den elmondani, mert nem azt mondja
a rovidités, ami az idealis prompt jelen-
tése (ha van reklametika, akkor lehetne
példaul hiretika, kérdésetika is). Az em-
berek joval nagyobbnak érzékelik az élel-
miszer-inflaciot, mint amit a KSH mért.
A hoérzet létez6 fogalom, de a statiszti-
kakkal szembeni allampolgari érzet eh-
hez képest vajon mit jelent? (Gondoljunk
az Osszes olyan kérddivkérdésre, ahol a
megkérdezett sajat szubjektiv érzete sze-
rint kell, hogy vélaszoljon! Az érzetalapu
valaszok egy része mogott a mérés befo-
lyasoltsaganak gyanuja 4ll, illetve a bizal-
matlansag/ellendllds.

Indoklds elvdrdsa

A kérdoiv készitéi gyakran arra kivan-
csiak, hogy intuitivan mit gondol a va-
laszado - tehat nem tényeket kérdeznek,
hanem véleményeket. Ezeket lehet ska-
las kérdésekkel vagy szabadon megfo-
galmazott valaszokkal gytjteni. Fontos
azonban, hogy a valaszado ne érezze
ugy: szivességet tesz azzal, hogy kitolti
a kérddivet. Valdjaban az ¢ valasza lehet
az, ami eldonti, hogy egy kutaté milyen
kovetkeztetést von le vagy milyen szo-

veges értékelést fogalmaz meg. Ezért a
valaszadas nem kegy, hanem feleldsség.
Eppen emiatt j6 lenne, ha a vilaszadd
nemcsak a véleményét osztana meg, ha-
nem azt is, hogy miért jutott az adott
kovetkeztetésre. Ez segitené a kutatokat
annak utdélagos megértésében, hogy a
valaszadok a kérdést valdban ugy ér-
telmezték-e, ahogy azt a kérdésfeltevok
szantak. Ez egyfajta félreértés-vizsgalat:
osszevetjiik, mit gondoltunk a kérdésrol
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mi, és mit értett bel6le a valaszadd. Még
ha a valaszadé nem volt is teljesen ko-
vetkezetes, a kutato igy képes lehet fel-
ismerni, hogy mely kérdések okoztak

zavart, vagy hol iitkoztek egymassal a
valaszadé gondolatmenetei. Ez segiti 6t
abban, hogy a jovében pontosabb, tisz-
tabb kérdéseket fogalmazzon meg.

A megkérdezett személyes viszonya mibenlétének pontos definidldsa
a kérdés fokusza kapcsin

A megkérdezett véleményének barmirdl
o6nmagaban is kiilonboz6 rétegei lehet-
nek. Minél intelligensebb a valaszadd,
annal inkabb kiilonbséget tud tenni az
onérdek és a rendszerérdek kozott, ahol
a két széls6ség mellett tovabbi csoport-
érdekek is felmeriilhetnek.

Példak

Jo dontésnek gondolja a szolgdlati jogvi-

szony bevezetését pl.

- sajat érdekei szempontjabol? és/vagy

— 4ltaldban véve rendszerszinten (akar
a sajat személyes érdekeivel ellentét-
ben)? és/vagy

- szakszervezeti szempontbdl? és/vagy

- andk egyenjogusaga szempontjabol?

Raadasul az egyes aspektusok egyszerre
(és/vagy) is létezhetnek, igy a konkrét
paraméter megadasa nélkiil soha nem
tudja meg a valaszokat kiértékel$ sze-
mély, mire is gondolt a valaszado ott és
akkor.

Milyen gyakran haszndlja a munkdja so-

ran az EESZT rendszert? Példdul

- az elmult 1 honap vagy

- lév

- atlagaban? (maximalis, minimadlisan,
medidn/mdédusz-jelleggel), illetve

- személyesen haszndlja (direkt) vagy
vezetoként masokat kotelez a haszna-
latara (indirekt)?

Vagyis egy-egy anomalia tartozhat vegy-
tisztan egy javaslatcsoportba (személyes
viszony), de tartozhat tobb javaslatcso-
porthoz is (id6 és személyes viszony),
ahol az aranylag kevés csoporthoz tar-
tozds még nem igazan értelmezendd
szimuldtor-jellegti (tudatosan, sziszte-
matikusan dtlathatatlan, természetesen,
intuitivan valahogy lereagalhatd) komp-
lexitasként.

Mennyire tartja hasznosnak az e-recept

rendszert...

- személyesen és/vagy rendszerszinten?

- mint koncepciét vagy mint valdsagél-
ményt?

- az elmalt 1 hénap és/vagy 1 év (sze-
mélyes/rendszerszint(i?) tapasztalatai
alapjan?

- dtlagosan, maximalisan, minimali-
san, median/mddusz-jelleggel?

Ezen javaslatcsomag barmely pont-
jan leirhato, igy itt és most le is irtak,
hogy egy log-alapu robot valaszadd az
itt példaként kiemelt kérdések kapcsan
lényegében kimutatasvarazslas jelleggel
(pivot) tablazatokat generalna, és adat-
vezérelten ezen szlirések és/vagy aggre-
gaciok eredményei alapjan igyekezne a
kérdés altal kinalt valaszopciok koziil/
mentén véalasztani.
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OSSZEGZES

A kérd6éiv nem pusztan technikai esz-
koz, hanem kommunikacidos tér, ahol
a kérdezd és a valaszado vildgképe ta-
lalkozik - vagy éppen elbeszél egymas
mellett. A kérdés nemcsak adatot kér,
hanem értelmezést is kindl, és ha nem
pontos, nem kontextusérzékeny, akkor
télreértést sziil, s6t, torz valdsagot épit.

A kérddivezés soran gyakran kevere-
dik a stratégiai és az operativ szint: van-
nak altalanos elvek, amelyek minden
kérdoivre érvényesek (példaul az egyéb
opcio megléte), és vannak helyzetfiiggd
dontések, amelyek csak adott kontext-
usban nyernek értelmet. A ketté kozott
huzddik egy sziirke zona, ahol a konkrét
példa altalanosithat6é tanulsagokat hor-
doz - példaul az id6koordinatak kezelé-
sének kérdése.

A vélaszado szerepe sem passziv: nem
kegyet gyakorol, amikor kitolti a kér-

déivet, hanem aktivan alakitja a kuta-
tas iranyat. Ezért fontos, hogy ne csak
valaszoljon, hanem - ha lehet — reflek-
taljon is: hogyan jutott el az adott véle-
ményhez, milyen értelmezési utvonalon
keresztiil formalta meg az allaspontjat.
Ez segit a kutatonak abban, hogy utélag
feltérképezze a kérdések és a valaszok
kozotti értelmezési réseket, és felismer-
je, hol titkoznek egymassal a valaszadd
gondolatmenetei.

Végiil: a tudomanyos kozéletnek — és
a valaszadoknak is - felel6ssége van ab-
ban, hogy fellépjen a gyenge mindségti
kérdoivek ellen. Amig nincs kovetkez-
ménye a pontatlansagnak, addig a kér-
doéivezés tovabbra is etikatlan, felszines
és manipuldlhaté marad. A jo kérdés
nemcsak technikailag korrekt, hanem
emberileg is érzékeny - és éppen ezért:
kérdezni tudni kell.
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ABSTRACT A questionnaire is not merely a data collection tool, but a space of inter-
pretation where questions do more than solicit information—they frame meaning. The
respondent is not a passive data source, but an active interpreter who, through reflective
engagement, helps shape the direction and depth of the research. Mapping the interpretive
gaps between questions and answers is essential to ensuring the validity and reliability
of research findings. Designing a questionnaire entails not only methodological but also
ethical responsibility: the quality of the questions fundamentally determines the integrity
of the research. This study aims to support emerging researchers in developing question-
naires that are not only technically sound but also attuned to human sensitivity.



