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mely azonban a két 4llamot tagillamokkd4 nem degradalta
és a kettot atfoglalé birodalmi kézosséget nem hozott létre.
A kozos f6hatalom eszméje egyenesen hamis, valétlan; annak |
feltevésére egyes helytelyen formak vezetnek, mint pl. azon
a dualismus szellemét sértd eljaras, miszerint a k6z6s minisz-
terek nem a két 4dllam miniszterelnékének eldterjesztése és
ellenjegyzése mellett neveztetnek ki.

A harmadik elem a két 4llamnak tisztdn nemzetkozi
természetii szovetkezése, szerz6dési egyesiilése a kozds ér-
dekii iigyek czélszerii intézésére. Ez a legkevésbbé 4allandd
jellegil, hatirozott idétartamra szoritkoz6. Ezen elem kisehb
vagy nagyobb terjedelme k6zombos az 4llami souverainitds
szempontjabdl.

Az 1867. évi XII. tczikket Ferdindndy Ausztria és Ma-
gyarorszdg kozotti szerzédésnek sem alakilag, sem tartalmi-
lag, sem egészében, sem részleg nem ismeri el, hanem az ural-
kodd és nemzet kozotti szerz6désnek tartja, melynek fentar-

tdsa vagy megvaltoztatdsa tekintetében az osztrdk allamnak
beleszélasa nincs.

Az 1867. évi XII. tcz. ugyanis az 1867, decz. 21-diki

osztrdk birodalmi alaptorvényt6l mind forrasa, szovege, 1énye- |

ges tartalma, mind pedig intentidéja szerint kiillénboz6, s a
kettd kozitti egybehangzds méy az egybehangzd rendelkezéseket
sem teszi koztink és Ausztria Adz0lts szerzldéssé ; ez egysze-
rien a két dllam akaratinak egyezséghités nélkiili megegyezése.
Résziinkr6l a kirdly és a nemzet kozotti szerz8dés elmé-
letét a tiszta torvényi elmélett6l lényegben kiilénbozének
nem tartjuk, mert hiszen ndlunk minden torvény a kiraly
és nemzet kozotti megegyezés eredménye és a kettének hozza-
jarnlasaval valtoztathaté vagy sziintetheté meg. A szerzd 4l-
laspontja, mely kiilonben nem ismeretlen, és sokaknal tet-
szetls is, jogédszilag begybzve milivében nincs. Az egyesség-
kotés nélkiili megegyezés csak a szorosan vett alakra igaz,
a megegyerd hatdrozmanyok szerzédési jellegét alig tagad-
hatja az, ki az 1867. XII. magyar és a 1867. decz. 21-diki
osztrak torvény keletkezése torténelmét targyilagosan ismeri.
A tényeket ama torvényczikkek alél semmind vihar nem
fujhatja el. Volt ott elézetes egyezkedés és megegyezés is
a két torvényben szabhdlyozott iigyek és intézmények tekin-
tetében, s a két filiggetlen Allam tdrvényhozdsa — elozeles
meghotottségtil ugyan fteljesen szabadon — oly feltevésben fo-
gadott el bizonyos hatdrozményokat, hogy hasonlék, illetéleg
azonosok kolcsOndsen alkottatni fognak. Mig ezen feltevés
be nem kovetkezett, addig a kés6bbi egybehangzé rendel-
kezések hatdlylyal nem birhattak, ugy hogy teljes jogérvényt,
végrehajthatésdgot csak a masik 4llam megfeleld eljirdsa
altal nyertek. Ezen keletkezési moéd szerzédési jelleget ad
az egybehangzé részeknek, s azok megvaltoztatdsa tekinteté-
ben is domindlnak a megalkotds tényezdi. Ezen eltéré né-
zetiink mellett azonban még mindig aldirhatjuk a szerzd
azon végso tételét, hogy az u. n. kozjogi alapnak akdr fen-
maradasa, akar lerontdsa mellett marad Magyarorszdg fiig-
getlen szabad 4llam, mely semmi md&s orszdgnak nincs —
egyediil sajat alkotmédnyos f6hatalmdnak van alarendelve.
Kivanjuk, hogy Ferdindndy izmosod6 tehetségét még
gyakran lassuk kozjogi tudomanyunk felépitésénél kozremti-
kodni. K—Y.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Vizsgalati fogsdg az ontudatlansag ¢és elmezavar
eseteiben.

Judikaturdink még nem egy esetben ingadozé.

Biinvadi eljardstalansdgunk az ok, hogy a biré az elin-
tézésre varé jogesetre a megfeleld szabalyt nem mindig képes
alkalmazni.

Ha keresi a jogalapot, vagy intézkedésének vezérfonala
utdn kutat, a szakkonyvek halmazit nem egy esetben kény-
szeriil 4tvizsgélni, s ezen buvarlatai daczdra a keresett jog-
szabalyt fel nem taladlhatja. Ezzel rengeteg idét tolt el. Végre
kimeriilve az eredménytelen keresésben, ugy a hogy, taldlomra
intézkedik.

Nem baj, ha a bir6nak hasonlé intézkedése semmiféle
sérelemmel egybekotve nincs. De ha ennek ellenkezdje 4ll
s a nem tudatosan okozott jogsérelem a maga jogorvoslati
utjdn el nem hdrithatd, a kérdésnek teljes odiuma a birdt
alig illetheti.

Része van abban a kodifikalatlan jogallapotnak, s e mel-
lett a szakszerditlenségre hajlé iranyzatnak is.

A sajat f6szakosztdlyaban foglalkoztatott biré azon szak-
osztadlyabeli iigyek mikénti elintézésében alig fog zavarba
jonni. Irott jogszabaly nemlétében intézkedésének azon médjat
fogja vélasztani, mely adott esetben a legis ratio elvével leg-
inkdbb Osszeegyeztethetd.

Nem mondhaté ez vice versa.

Szakszeriitlen bir6i szervezet mellett hasonld esetekben
onallé felfogdsnak a biré alig 4d helyt. Hanem a téle vart
intézkedés helyett, azon mintegy tultéve magét, hatdrozott
allast foglalni vagy ovakodik, vagy masok vélekedéséhez
simulni lesz kényszeritve.

A felvetett kérdés, mely rendezve nincs, iménti szineze-
ténél fogva megérdemli, hogy azzal kozelebbrdl foglalkoz-
zunk. Mert arra nézve, hogy a vizsgaldbiré az oOntudatlan
vagy elmezavart terheltekkel szemben vizsgdlati fogsagot el-
rendel6 hatdrozatdnak mily médozatok mellett szerezzen ér-
vényt, s ennek keresztiilvitelét mily alakszeriiségek szemmel
tartdsdval létesitse, irott jogszabdlylyal nem rendelkeziink.

A kozigazgatasi hatésdgok a birésdgoknak nem egy eset-
ben adnak 4t terhelteket, kik mint az 6ntudati képesség tel-
jes hidnyaban lev8k vagy elmezavartak, az éket terhel$ biin-
tett sulyos természetérél s a cselekmény elkovetési addjardl
felviligositast adni absolute nem képesek.

A vizsgél6biré, miutdn az ily terheltek beszdmithatési
képességének megallapitdsa a vizsgalatnak egyik legfébb
feladata, azok fogvatartdsidt kénytelen lesz elrendelni. Ezen
szabdlyt annal kevésbé melldzheti, mert egyediil az orvosszakér-
tok tobbszori személyes megfigyelése utan lesz felderithetd, hogy
az elmezavart terhelt egyszersmind nem kozveszélyes egyén-e?

Az ontudatlan 4llapotnak elmezavar nélkiili némely ese-
teiben s a muld elmezavarndl a vizsgalébirénak ezenfeliil arra
kell térekednie, hogy az ily terheltnél az esetleg beallé vila-
gos id6kézokben annak kihallgatdsa irant kisérletet tehessen.

Ha ez neki sikeriil, s terhelt a vad tadrgy4va tett cselek-
mény elkovetése irdnt a maga Oszefliiggésében képes nyilat-
kozni, akkor a vizsgdlébiré is konnyii helyzetbe jut.

Letartéztatdst vagy vizsgalati fogsdgot rendeld hatdroza-
tit az eszméletét visszanyert terhelt elétt minden nehézség
nélkiil fogja kihirdethetni s 6t felebbezési jogorvoslata irdnt
kitanithatni.

De nem teheti ugyanezt az allandé Ontudatlansig és
elmehdborodas eseteiben, a mennyiben terheltet se kihall-
gatni, se a hozandé hatdrozatot elétte megérthetévé tenni
nem lesz lehetséges.

S itt van a kérdésnek azon sulypontja, melynek tirgya-
ldsdba kivantunk bocsatkozni.

A kérdés eljaréasi kézikonyveinkben érintve nincs. Ugyan-
azt biinvadi gyakorlatunk ez ideig felszinre nem vetette, s
4llandé és egyontetii megoldashoz nem vezette.

Fabiny-féle eljarasi javaslatunk, melyhen sokan a modern
torvénykezések perrendjeibol vett intézményeket s viszonyaink-
hoz mért alkalmazhatdsagat iidvozolték, a kérdés irdnt semmi-
féle irdnyban utmutatdst nem tartalmaz.

Sét 4llithat6, hogy ugyanannak megolddsa irdnt konti-
nensiink perjogaiban kutatva sem jutunk eredményhez.
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Mint van az, hogy a kérdést a térvényhozésok oly nagy
tobbsége perjogi intézkedés ald sorozni érdemesnek nem tar-
totta? Mint van, hogy szakirodalmunk, mely a legaprézottabb
kérdésekben 4lldst foglal, ebben az egyediili esetben annak
targyaldsitél mindeddig elzarkézva volt?

Azon osszefiiggésnél fogva, melyben az a vizsgélati fog-
sig rendszerének mikénti alkalmazisit szabja elénk, nem
kicsinylend6 perjogi kérdésnek feltdrdsdhoz vezet el. E rész-
ben akaratlanul elénk tdrulnak biinvadi eljirisunk hidnya-

|

nak még tovabbi hézagai. Tobbi koézt, hogy eljardsunk

nem Onjogu személyek ellen s a tompaelmiség vagy hiilye-
ség korlatolt alakjaiban a vizsgédlati fogsdgnak alkalmazisat
mindeddig semmiféle feltételhez kotni szilkkségesnek nem tar-
totta.

Dr. Laufenauer Kdroly: Az elmebeteg vizsgélati foglyok
és fegyenczek elhelyezésérdl tartott eldadasdban® csak imént
hangsulyozta, hogy az elmebeteg vizsgélati foglyok és fegyen-
czek mai elhelyezése mennyi sok kivdnni valét hagy maga
utan. Ugyané so-re teszi azon vizsgélati foglyok és fegyen-
czek szimait, kik mint elmebetegek az orszdgos elmegy6gyin-
tézet dpoldsdra utaltatnak.

Ha ebbdl a vizsgalati foglyokra es szdm egybevetve
lesz az elmezavarnak azon egyéb eseteivel, kiknek kozveszély-
telen volta nem igényli, hogy az orszigos tébolyintézet falai
ko6z¢é elzarassanak, tovabba ha az elmezavaron kiviili 6ntu-
datlan 4llapotnak minden eléfordulé s idevagé esete ossze-
foglalva lesz, batran allithatni, hogy az 6ntudatlan és az elme-
zavart vizsgélati foglyok szdma hazdnkban vajmi jelentékeny
Osszeget fog képviselni.

De ha ezen szdm csupdn egynehany esetre szoritkoznék
is, még akkor sem szabad megengedniink, hogy egy jogél-
lamban a térvény ép azok jogainak megdvasat ne biztositsa,
kikre nézve a megtorland6 cselekmény elkovetésekor a tor-
vényen kivili 1ét mar fondllénak tekinthetd volt.

Nem nézheté el, hogy ugyanazok tekintetében a torvé-
nyes gyakorlat egymdstél annyira széthuzé vizsgalébirédi fel-
fogdsnak engedjen helyet. Hogy a letartéztatott vagy vizs-
galati fogsdgban levé elmebeteg vagy éntudatlan terheltnek
érdekei a védelemnek minden ellendrzése alul elvonatva, a
letartéztatast vagy vizsgdlati fogsdgot kimondé vizsgaldbirdi
hatarozat Zsényleg minden kihirdelés nélkil alkalmazlassék, vagy
legjobb esetben annak kihirdetése @z dntudat wisszadlldsa ese-
tére felfiggesatessék.

Ma divé gyakorlatunk 4ltaldnossdgban az imént jelzett
médozatban allapodott meg.

Vizsgalébirdink legnagyobb részben az ily ontudatlan,
vagy elmebeteg terheltek ellenében alig kovetnek mas intéz-
kedést, mint a mit a vis major elve eléjiikk szab. Minthogy
terheltnek elmezavara vagy oOntudatlan 4llapota miatt a hat4-
rozat ki nem hirdethet6, ezen faktumot &nkényszerii meg-
nyugvéssal veszik tudomdsul.

Az ily terheltek ekként a perrend helyes elveinek alkal-
mazasa, tehat megfelelé intézkedés nélkiil letartéztatva, vagy

vizsgalati fogsdgban tartatnak. Kiindulva azon tudatbdl, hogy |

miutdn terhelt elott azon hatirozatnak jogkovetkezménye s
az ez ellen alkalmazhaté joglépések hordereje 4altala felfog-
haté médon meg nem magyarizhatéd, vizsgalébiraink teljes
jogszeriiséggel cselekesznek, ha az ily terheltet fogva tartjak
a nélkiil, hogy ezen hatdrozatuk a Kkir. ligyészség mint egyik
perbeli fél ellenérzésén tul védelmi beavatkozdsra barkit fel-
jogosithatna. -

Ez vissz4ds jogallapot. Ennek megsziintetésére az arra
kotelez6 torvény hidnydban is torekedniink kell.

Hogy valaki heteken és hénapokon 4t vizsgélati fogsag-
ban legyen tarthaté, kire nézve az 6t terheld biincselelsmény-
nek még csupidn a gyanuja harul, minden perrendszeriiség

* Lasd. Jogt. Kézl. f. é. 9. sz.

kizdrdsdval s a nélkiil tartassék fogva, hogy azon hatirozatra
és annak szébeli indokaira nézve terhelt az altala hasznal-
haté jogorvoslati médszer irdnt megkérdezhets, jogvédodije
vagy hozzitartozdja értesitve lenne, ily eljirist megengedhet-
len jogfelfogadsnak kell nyilvdnitanunk. '

Hasonlé eljards az oly terhelteknél, kiknek kozveszélyes
volta csupan a biiniigyi vizsgilat tovabbi folyaméan 4llapitta-
tik meg, szdmbaeshetd jogsérelmet kevésbé képez. Ezek mint
a kozbiztonsdgra veszélyes elmebetegek minden bir6éi haté-
rozat nélkiil kiilonben sem menekiilhetnének meg azon hely-
t6l, melyet résziikre szdnandé sorsuk jeldlt ki.

De az elmebetegeknek azon osztilyara, kik nem esnek
azonos tekintet al4, az 6ntudatlan s a beszamithatdsi képes-

' séggel nem biré terheltek csalddjaira kozombossé nem vil-

hatik, ha azon valédi okot, mi miatt hozzatartozéjuk fogva
tartatik, nem is ismerhetik.

Az iménti terhelteknél nem minden jelentéség nélkiili
biiniigyi mozzanatnak tekinthetd, hogy azoknak egy nagy
része a terhiikre esd vadra vizsg4lébirdilag ki nem hallgat-
haté. Ilykép teljesen el vannak zarva annak lehet6ségétol,
hegy a vadnak elleniik fenforgé gyanuokait csak részben is
meggyongithetnék. Szerencse azokra, kikre nézve a vizsgdlat
tovabbi folyaman elérhetévé lesz, hogy a naluk bedlld zz/d-
gos td0kizben a vizsgalébird térvényszerii eljardsdnak okairdl
tiszta, ontudatos képet alkothatnak.

Eléadott feitevéseim s az ezekbél levont kovetkeztetések
kozelebbi megvildgositdsat az aldbbi dszszerii eset tarja elénk.

Tegyiik fel hogy A. vagyoni aljas haszonlesési czélbdl
6zvegy édes anyjanak s egyetlen fitestvérének meggyilkold-
sat elhatdrozza. Ezen feltevéssel biintarsakat keres s azokat
B. és C. személyeiben taldlja meg. A. B. és C. a biintet-
tet tervszerilleg végrehajtjAk. Midén a prédan osztozkodnak,
A. azon gondolatra jut, minek osztozkodna 8, s minek keverné
gyanuba magét, eszélyesebb lesz, ha egy-egy fejszecsapassal
mindkét biintdrsat leteriti s a hatésiggal szemben majd azzal
védekezik, hogy hozzadjuk B. és C. mint rablék tortek be,
s anyjat és fivérét ezek végezték ki. Ezen rémtett behatasa
alatt, megtorlds és dnvédelmi czélbdl fejszét ragadott, s azzal
B.-t és C.-t iitlegelte. De A4 ezen akaratat csak félig
valésithatja meg. B.-t a fejére mért fejszecsapdssal sikeriil
ugyan leteritenie, C. azonban elmenekiil.

A. a vizsgalat sordn O6nbeismerést tesz s B. és C.-t mint
biintarsait megnevezi. 4. és C. ellen a vizsgalati fogsag
elrendelve lesz. B. a szenvedett koponyasértés folytin esz-
mélethez nem tér, s mintegy két héten 4t csendori fedezet
alatt elbzetes letartéztatdsban van a sajat otthondban. B.-t a
a csenddrség a gyo6gykezels orvos meghallgatdsa utan a tor-
vényszéki foghdzba szdllitja be. A vizsgalobiré tdébb izben
megkisérli, hogy B.-t kihallgathassa, de ez ujabb két hét
leforgdsa utan se nyeri vissza eszméletét. Ennek folytan se
ki nem hallgathaté, se az ellene hozott letartéztatdsi hatdrozat
eldtte ki nem hirdethetd. B. a szenvedett sértés kdvetkeztében
rovid idé mulva elhal.

De jure az itt kdzolt jogesetben sérelem nincs. 5. vqlé-
saggal biintdrsa volt 4. és C.-nek. Tettének és letartéztata-
sanak kovetkezményeit tehat viselnie is kell.

Mas tekintet al4 esik azonban a tényallasnak azon alaku-
lata, ha 5. mint teljesen 4rtatlan egyén jut hasonlé sorsra.
Vagyis ha B. a hozza athallott segélykialtasok folytdn vagy
merdben véletlenill toppan be 4. pitvaraba. Midén is 4.
véres munkajiban magat meglepetve latva, nehogy 2B. 4ruléja
lehessen, ezt ugyanazon gonosz tervvel iti le, s B.-t mint
anyjinak és fivérének gyilkosat allitja elétérbe.

Ily utébbi tényallds mellett az ontudatlan eszméleti 4lla-
potban levé AB.-nek hozzitartozéira nézve kozémbos-e, hogy
csalddtagjuk minden perrendszerii vizsgalati intézkedés nélkiil
lesz fogva tartva.

Nem lép-e el6 azon sziikkségszerii kivdnalom, hogy a
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letartéztatdsba juté csalddtagra, ki eszméletlen léte miatt
letartéztatdsa vagy vizsgalati fogsdga ellen jogorvoslatot nem
hasznalhat, mindazon perrendszerii garantidk megévasra taldl-
janak, melyek altalanossigban minden terheltre egyarant
biztositvak.

Mint a példaszerii esetben latjuk, nem képzelheté-e, a
véletlen vagy a roszakarat Osszejatszdsdnak egyéb esete is?
Midén valamely biintett elkovetésének gyanuja néha akarat-
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lanul, néha szandékosan, a menekiilé valédi tettestol eltérd

személyre hdrittatik, s ebbdl kovetkezve azon cselekmény
elkovetésének gyanuja czélzatosan elmebeteg egyénekre ira-
nyitva lesz.

Az ily terhelt az elmezavarnak azon hasonlé eseteiben,
melyekben vizsgdlébirédilag ki nem hallgathatd, s B.-nek alla-
potdhoz hasonlé Zar#ds, illetve 4llandé 6ntudatlansidg eseteibens
minthogy vizsgdlébirdink 4ltaldnossagban az imént jelzett
gyakorlatot kovetik, de facto semmiféle jogvédelemben nem
részesiil.

Miutdn terhelt ki nem hallgathats, s a vizsgald birdi

hatdrozat hordereje, 4ltala felfoghaté médon el6tte meg nem

magyarazhaté, ha mint 5. a vélelmezett utébbi esetben

teljesen artatlanul tartatik fogva, nem lehetetlen, hogy fog- .
sdgdnak vagy elmegyégyintézetbe széllittatdsdnak ideje alatt

ha elhal, a red nehezedett biintettnek gyanujatél megszaba-
dulni t6bbé soha nem fog.

Tehat a letartéztatas és vizsgdlati fogsaggal jaro kovet-
kezmények elviselésén kiviil viselnie kell, hogy emléke a
gonosztevék osztalydban szerepeljen.

Ellenben terheltnek érdekei minden képzelheté jogsé-
relem nélkiil megodvhaték lennének, ha a jogvédelemnek
azon sanczaiban lelne menedéket, mint azt az ily természetil

egyénekre a polgari eljards szabvanyai az iigygondnoki intéz- -

ményben biztositjik.

Ha a gyakorlat megengedhetévé tudna tenni, hozy az
elmezavart és az Ontudatlan terheltnek letartéztatasit vagy
vizsgalati fogsdgat elrendeld vizsgdlobiréi hat4rozat jfelil-
vizsgdlatlanul egy esetben se maradhasson, ez altal a perrend
azon jogos kovetelményének, mikép a magasabb birdi forum
a vizsgélati iratokba esetleg betekinthessen, az alkalom kelld
modon megadva lesz.

" dulatuk behatdsa alatt biinozve,

Elhérithaté lesz ilykép, hogy a vizsgédlébirénak barmily

szabalyszerii, de tényleg egyoldalunak latszé intézkedése,
minden tovdbbi birdi ellen6rzés alul elvonhaté legyen.

Az elérni kivant czél érdekében tobbféle megoldasi méd
képzelheto.

Ezek kozil, mint leginkdbb megfelels, az eljarasnak
azon moédja, ha a vizsgalébird, letartéztatdst vagy vizsgalati
fogsagot kimondé hatdrozatdban, a tartdsan ontudatlan vagy
elmezavart terhelt részére, hivatalbdl véds iigyvédet nevez.
Hatdrozatat ez elétt kihirdeti, esetleg annak irdsban leendd
kézbesitését elrendeli. Még Ohajszeriibb, ha ezen hatdrozaton
kiviil, minden tovabbi vizsgdlébiréi vagy torvényszéki hatd-
rozat a kinevezett iigyvédnek egyuttal kézbesitve lesz.

A hivatalb6l kinevezett igyvédnek feladata mindazon
védveket beszerezni, melyek 0Osszevéve terhelt fogvatartisa-
nak mell6zését javalhatjak. Feladata mindazon adatokat egybe-
gyiijteni, melyekbd! terheltnek esetleges 4rtatlansdgéira lehet
kovetkeztetni.

Ha a védé a letartéztatast vagy vizsgalati fogsdgot ren-
deld hatarozatot megfelebbezi, ez altal médot nyujt, hogy a
vizsg4lébirdi hatdrozat az annak alapul szolgald eléiratokkal
a térvényszék s tovabbi felebbezés esetén a felsébb birésagok
feliilvizsgalata ald helyeztessék.

Az egyoldalu bir6i tévedhetésnek veszélye ily esetben
teljesen ki van zarva.

A kérdés megolddsianak madsik kindlkozé6 moédja, ha a
vizsgalobiré arra koteleztetik, hogy az ily terhelt ellen letar-
téztatast vagy vizsgalati fogsdgot kimondé hatdrozatdt az

Osszes iratokkal egyiitt a torvényszék feliilvizsgédlata ald hi-
vatalbdl terjeszsze be.

Az ajanlott médok koziil barmelyik ut valasztassék, ter-
heltnek érdeke sokkal megkézelitébben lesz képviselve, mint
azt a mai jogéllapotnak semmit mondé s intézkedésen kiviili
rendezetlenségében feltdrva taldlhatjuk.

Csodalhatd, hogy a mai napig ezen kérdés sziikségszerll
s elhalaszthatlan szabalyozdst nem igényelt.

A Btk. 76. §-dban elbirt meghatdrozads szerint nem szi-
mithaté be a cselekmény annak, a ki azt ontudatlan alla-
potban kovette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt za-
varva, és e miatt akaratanak szabad elhatdrozasi képességével
nem birt.

Torvényiink ekként a lelki és elmebeli allapotnak mind-
azon koéros elfajulasait, melyek mint a beszamitdst kizdré
koriilmény biréi figyelembe vételt ajanlanak, minden biin-
tet6jogi megtorlas alul mentesiti.

Ezzel szemben vajmi sajatszerii, hogy eddigi gyakorla-
tunkban ott, hol a tdrvény ezen rendelkezésének érvényre
emelésér6l van szé, terhelt a biintetéjogi védelemnek meg-
kivantaté hatédlyos eszkozeitél alapjdban fosztatik meg.

Ennek indoké&t alig érthetni meg.

Késziild biinvadi eljairdsunk a kérdésnek megfelelé meg-
oldésa el6l alig fog kitérhetni.

Addig is, mig annak térvénynyé vildsa bekovetkeznék,
vizsgalébirdink helyesen cselekesznek, ha hasonld esetek-

' ben az eljardsnak feutebb ajinlott azon médjéhoz folyamod-

nak, mely a védelem szabadsidgdnak engedve tért, lehetsé-
gesiti, hogy az ily terheltnek iigye felettes biréi elintézésben
részesiiljon.

Ezt kivanja az alakisdgban gyokerez6 jogrend szab-
vanya. Ezt a szdnandé s teljes részvétiinkre érdemes terhel-
tek szerencsétlen sorsanak azon osztalyosai, kik koéros indu-
a torvénynél fogva minden
biintetés alél eo ipso mentesitvék. Vagy ha birtak is szabad
elhatarozasi képességgel, egy lehetséges tévedésnek is eshet-
tek 4ldozatul. Farkas Lajos.

Az allamhatalmak megoszlasanak elvei.
(Részlet dr. Concha Gy8z8 jogaszegyleti eléaddsabdl.)

Minthogy physikailag lehetetlen ez alkalommal az dllam-
hatalmak elméletének dogmatorténetét eloadnom, szabadjon
dolgozatom eldterjesztése helyett e dogmatdrténet forduld
pontjaira egy futé pillantast vetnem.

Az &llamhatalmak imént elbadott elmélete targyilagos,
a legtobb elmélet azonban a kérdést alanyi szempontbdl
vizsgdlja, mint czélszerli berendezést valamely kivdnatos ered-
mény létesitésére. )

Az ily irdnyu elméletek sorat Locke nyitja meg, az 6

" vallain emelkedik Montesquieu, a ki nem lat egyebet az allam-

hatalmak megoszlasidban, mint az egyéni szabadsig biztosi-
tasara szolgald eszkozt.

A Montesquieu eimélete ez alapfogyatkozdsan kiviil,
minden genialitdsa, orokbecse daczara, abban a hibdban szen-
ved, hogy az &llamf6i hatalmat a végrehajtétél nem birja
megkiilonboztetni s a végrehajté, tehdt aldrendelt hatalom-
nak tulajdonitja a felsébb {6l6tt a szentesités jogat, tovabba,
hogy a hatalmak funktiondlis és szervezeti elvalasit &ssze-
zavarta, végilll, hogy az 4llamhatalmak elvalasztasdbol beallé
egyensuly, mozdulatlansadg jelentdségét kicsinyli.

Utébbi hibat az északamerikai unio alkotmdnyanak meg-
teremtdi vették észre s a Federalistban az allamhatalmak
szervezeti elvdldsa daczara azok funktiondlis egymdasba foné-
dasat kovetelték.

A* végrehajté hatalomtél kiilonbozé allamféi hatalmat
a fofeliigyeléi hatalom neve alatt, legelobb a mi jogi taninté-
zeteinkben is oly hosszan uralkodott bécsi tanar, Mortini kii-
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