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ELOSZO.

A rémai jog irodalméaban jartas olvasé konnyen
meglatja, hogy kényvem a forgalomban levé rémai
jogi tankonyvektsl tobb tekintetben eliit s nem fog
meglepni, ha eme tulajdonsaga egyel6re talan bizal-
matlansagot kelt.

Oromest kozolném tehat mar az okbél is fel-
fogasom részletes és Osszefiiggd indokolasat mind-
jart ezen alkalommal. Amde azt is meg kelle gon-
dolnom, hogy akéarmilyen indokolas helyes mér-
legelése mégis csak akkor lesz lehetséges, ha mun-
kam egész terjedelmében fekszik mar a birdlo
elgtt.

Kiilonben tutalhatok masfelsl arra is, hogy a
romai jog mai jelentGsége és az ennek megfeleld
targyalasi mod fel6] nézetemet mar elég részletesen
kozollem a Jogtudomanyi Kozlony 1879 évi b és
6 valamint az 1881 évi 41 szamaiban. A min
pedig valtoztatni annal kevésbbé tudnék, mivel az
ott kifejtett felfogasomhoz hasonlét ma mar a kil-
fold, kiilonosen Németorszag tudés tekintélyeinél is
talalhatni. Ezen kiviil munkam eltéré részeinél, ha-
bar rovidebben, de mégis ott van mindeniitt annyi
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indokolas, amennyibél felfogisom helves vagy nem
helyes voltara legalabb altalinossigbhan kovetkeztetni
lehet.

Mindamellett hazai viszonyainkra valo tekintet-
bél, s mert a valtoztatasokban ezuttal elébbi allas-
pontomnal még tovabb is mentem, munkam maso-
dik kotetének kiadasakor a most elhagyottaknak
potlasat még mindig helyén valonak tartom.

A forrasok és’irodalmi munkak felhaszndldsa-
nal els6 sorban ugyan mindig a fejtegetni kelletett
kérdés természetét, de ezen Kkivill hazai irodalmi
allapotunkat {artottam szem el6tt.

Hogy forrasaink feldolgozasa mennyi nehéz-
séggel jar és pedig nemcsak értelmiik helyes ma-
gyarazata, hanem a felhasznalandok kivalasztasa is,
talan nem is kellene felhoznom. A szakmunkékban
felhalmozottak mell6zését, konnyen feliiletességnek
lehetne tartani. Masfelsl a talalt &sszeallitas helyes-
ségének lelkiismeretes ellendrzése, az idézés hibas
voltanak megallapitasa, felette terhes és mégis igen
gvakran égészen meddé munka. Magam részérdl az
idot és faradsagot e tekintetben sem kiméltem.
De azért érthet6 marad mentségem, hogy a kony-
vemben el6fordulé minden egyes forrashelynek idé-
zésében helyes voltaért feltétlen felelGsséget nem val-
lalhatok ; tévedéseim szakszerti kimutatasaért szinte
halara leszek kotelezve. Mert allithatom, hogy a
tudakos killszint6l egyaltalaban tavol allok, idéze-
teimnek kizarclagos czélja, hogy benniik felfogdsom
helyessége vagy a kérdés tartalmanak lehet6 kifej-
tése bizonyitast, illetsleg kibovitést talalhasson. Az
utébbi tekintetben sziikséges is megjegyeznem, hogy
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a szoveg és forrashely, a hol csak lehetséges volt,
egymassal olyan Osszefiiggéshen van tartva, hogy a
szovegben elhagyott részletezést a forras szdszerinti
idézése potolja, a miért is a kettd ilyenkor sziikség-
képpen egyiitt tartando.

Még szinte nehezebb volt a helyes mérték meg-
tartasa az Gjabb irodalom felhasznalasanél. Azt min-
denképpen ohajtottam elérni, hogy munkam e tekin-
tetben is meghizhaté utmutatast adjon. Ez okbol
elhagytam mindent, a mit a tajékoztatisra alkalmas-
nak nem talaltam. A kiilonb6z6 vélemények Ossze-
allitasanal azonban it is nehéz volt a netalani
tévedés elkerilése. De e fajta hibaimat mar kony-
nyebb lesz ellendrizni, mert az egyes munkak meg-
bizhatéan vannak idézve és ezen kivil munkam
végén betirendben késziilt lajstromukat is kozolni
fogom.

Kiilonben e nemt idézeleim is az éppen tar-
gvalt kérdés természetéhez vannak alkalmazva; kii-
londsen iranyadé volt az, hogy csak olyan iréra
hivatkozzam, a kinél a targy felfogasa tekintetében
nemcesak o6nallo, hanem a dolog lényegére nézve is
felvilagositast ado fejtegetés talalhats. Ks éppen azért,
habar tudom tanulmanyi értékiiket méltanyolni, a
compendiumokat nagyon kivételesen vagy éppen nem
idéztem, mivel vagy csak a kizonségesen ismertet
ismétlik, vagy pedig a hol ettsl eltérnek, bizonyitas
nélkiil allitanak bizonyitasra szorulé dolgokat. Az
ellenbizonyitas terhét pedig ©nkéntesen annal ke-
vésbbé vallalhattam el, mivel a mell6zhetetlennek
elviselésénél is tobb volt nalam kétségkivil a jo
szandék, mint a sziikséges erd.
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Végre legyen szabad itt még azt is felhoznom.
hogy némely kiilonben mar- elfogadott mfikifejezést
elhagytam s helyette régibb magyar munkainkban,
kiilonosen a Franknal eldfordulot hasznaltam.

Kolozsvart, 1892. Sz.-Gyorgy hava 24-én.

Dr. Farkas Lajos.
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ELSO SZAKASZ.

Az alkotmany alapintézményei.

1. &
Bevezetés.

Barmily toredékesek ¢és hianyosak legyenek adataink
a Romat megeléz6 és azutan egyideig egyiitt fennallott
O-italiai allamkozségek torténelmi allapota feld), azt mégis
mindenki belatja, hogy akkor mar az allami fejlettség és
miivel6dés magasabb fokan allottak. Eleve is bizonyosra
vehet§ tehat, hogy Roma elsé kozségi szervezkedése alkal-
maval az amazoknal kifejlédve talalt. intézmények alta-
laban véve nem voltak mellszve, és igy egészben véve
eredetileg Roma sem mas egy itdliai varosi kozségnél. A
minélfogva alapos azon megitélés, hogy Romat 6nallo jelen-
toségre, nem_annyira_intézményeinek _ sal_é_.gog “volta, mint
inksbb népének kezdetts] fogva el6térbe.nyomuid. bamula-
tos tettereje emelte; hogy ez hatolt keresatiil és vivja ki
részére Italia t6bbi népei kozott azon centrdlitast, a mely-
bél életpalyajuk t6bbé nem szabadulbatott.

Mastelsl tobb jel mutat arra is, hogy Italia allam-
kozségeinek belsG életében Roma keletkezése tajan szer-
vezeti tekintetben irdnyt valtoztaté atalakulas volt fo-
lyamatban, a mi Réma alapitasaval is okozati G&sszefiig-
gésbe hozhato. 1) A rémai jogi iréknal lépten-nyomon ki-

FARKAS: A romai jog torténelme. I. 1
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emelve talalhato rdmai sajdtossdg legtermé bb médon
csak is gy érthets, ha abbdl indulunk ki, hogy az akkori
miveltséget mar magukkal vitt varosalapitok, a régi alla-
potokkal val6 elégedetlenségben nyilatkozo elretors fejlodés
kévetelményeivel szamoltak.

llyen alaprol nézve Réma &si intézményeit, az elss
szervezkedésr6l tennmaradt népies hagyomany és a magat
ahhoz tarté késtbbi jogi koztudat is més értelmet fog kapni.?)
Az allam intézmeényei fejlédésében nyilvanulo tervszeriise-
get semn lesz szilkséges »a kés6bbi korok tudos reflexioja-
nake venni. Torténete bizonyitja, hogy a romai jellem egyik
alapvonasa a conzervatizmus éppen ezen a téren lépett
egész élességével el6térbe. MAVMZhamﬂan marad e
néptdl, hogy dnallé életének mar elsi iddszakaban meg volt
nala a gondolat ama kivalé . ereje, . mely az intézmények
megalkotasanal az alap kiépithetdségét is kiszamitni tudta,
jogrendjébe csak olyan elveket vévén fel, a melyek a nem-
zet erkolesi és jogi koztudataban a fennmaradasra és élet-
teljes kilejlodésre sziikséges taplalé elemeket megtalalh:itték/f

1) A kiemelt szempontok helyes voltat itt bévebben in-
dokolni, ma mér eg galom volna: t6bb mint
bizonyos levén, hogy Réma elso torzs-lakossagat nem zsik-
ményra és kalandokra vigy6dé péasztorlegények csoportja, ha-
nem egy més kozséghen mar szizados institucziék neveld ha-
thsa alatt élt elszakadottak vagy hédité gyarmatosok alkottak.
Bgészen taldl ezzel a rémai hagyominy, a mely, hogy itt
egyebet ne emlitsek, mindjirt a kozség alapitisit olyan for-
maségokhoz koté, melyeknek alapgondolata az azon idSbeli ural-
kodé vallasi és polgiri életméd é&llandésult és iltaldnos néze-
teivel fiigg Ossze; killondsen, a midén elsé intézményekként
olyanokat emlit fel, melyeknek feladata a kozség bels§ élet-
rendjének létesitése, tehat . n. polgéri instituczitkat. Ezért
vevé az alapintézmények targyalasanal mar Cicero is irdnyadénak,
hogy ,Romuli ... aetatem ...iam inueteratis litteris atque
doctrinis omnique illo antiquo ex inculta hominum uita errore
sublato, fuisse cernimus...in id saeculum Romuli cecidit aetas,
cum iam plena Graecia pogtarum et musicoram esset minorque
fabulis nisi de ueteribus rebus haberetur fides.“ A rémai jogd-
szok pedig mésképpen még képzelni sem tudtik a dolgot. A
historiai szempout naluk csakis annyiban nem egészen kifogas-
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talan, hogy fejtegetéseiknél a fejlédés tovabbi egymésutdnja
van elmosodva, s néhol methodikai fogasaik kedvéért az ered-
ményt véve, anachronizmusba esnek_De vajjon.az. ujkori, tor-
ténelemirds is nem csak azéta tud-e Roma §si életérgl komolyan
Szolani, & a 3 Romat ™ rezet
emlékeit kutatja P HOgY ezen korszakbo,
jegyzésekkel “Telfogasunkat nem igazolhatjuk, ez a dolgon ke-
veset valtoztat, mivel ott van a népies hagyomany, a mely itt
egészen masképpen itélhet6 meg, mint a kozélet més againdl,
a targy tulnyoméan realis, hogy ne mondjuk prézai volta a
nép képzels tehetségét nem igen ingerelhetvén.

%) A rémai hagyoméany sajatos voltirél V. 6. Schwegler.
Rom. Gesch. I, 69. és kv. Il talalhaté kittnG fejtegetéseit.

1. FEJEZET.
Imperium. Magistratus.
2. §
A hatdsag és hatésigi hatalom szervezeti eszméje dltaldban.

Az allampolgarsag kizaré egysége, a rend elve szerint
tagozodott magistratura és comitia, mar eleve arra utalnak,
hogy a romai koztudat a kozhatalom tevékenyiilésében a
nép egészi életének szervies nyilatkozasat talalta. A tago-
zat a rend; ez pedig az elsGbbséget és ennek intézményi
kifejezdjét a hatdsdgot magaval hozvan: koénnyid érteni,
hogy a nélkil azt, a mit allamnak neveziink, a romai se
tudta soha képzelni.

Nemecsak a legrébibb, hanem eredetileg egyediili ha-
tosdg pedig a Rex, kinek rendezé és rendfentarté jogosult-
sagat imperiumnak nevezték.1) Ez okbol a hagyomanyos
térténet az 4llam szervezetét mindenkor az egyedursag
eszméjével is kapcsolatosnak vette. Az uralkodo kozhatalom
tartalmi részeirél a kiillonbozé korok felfogasa azonban fe-
lette eltérs; minek kovetkeztében vannak, a kik annak tor-
téneti individualitasaban valé megallapithatasit ma mar
reménytelennek tartjak. ?)

A romai irék szélasmodjat véve?), kozel esik annak
feltevése, hogy a rex imperiuma, a hatalomnak teljessége :

1’0‘
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az absolut kormanyhatalom volt. Csakhogy az absolut fogal-
mat rémaias értelemben kell venni; nem masok joganak
negatiéjat, hanem azt jelentvén, hogy a jog nincsen magd-
val hordozott (inherens) kitelezettség dital korldt, ; con-
crete szolva: alanyanak teljes jogosultsagot ad. Ily értelem-
ben azutin a jogok csak egymas felett nem, de igenis all-
hatnak egymas melleit, s hathatnak egymasra meghataro-
zdlag oly modon, hogy esetleges concurentisjuk alkalmaval
egyik a masiknak hatasat megbénitja. 4) A koztarsasag ma-
gistraturajanak egyik alapintézményében, a collegatusban az
kézzelfoghatolag nyilatkozott, mely sajatsagos, analogiajat sehol
nem talalé hivataltarsi viszony, masképpen meg sem érthetd.

Ha tekintetbe veszsziik a romai dllamférfiak tra-
ditionalis alaptételét, hogy a koztarsasagi allamforma az
eldzének csak folytatasa, a mit Cicero a leg(6bb hatalomra
vonatkoztatva igy fejez ki: . . . consules potestatem ha-
berent tempore dum taxat annuam, genere ac iure regiam ),
akkor az imperium eredeti tartaima sem marad ismeretlen,
mihelyt a consulare imperiumbol elveszsziik ami hozza ké-
s6bb tapadt. Ez pedig csakis a hatalomnak idébeli meg-
szoritdsa €s annak sajdtseerii sokszorositisa a collegatusban,
mint a mi éppen a rémai koztarsasagi magistraturanak fun-
damentalis intézménye. ¢)

1) Az imperium etimologiai szérmaztatisa még mindig
kétes. Kozonségesebb az, mely az impérare-bél indul ki. Lange
(Rom. Alterthiimer, I, 46. §. 3-ik kiad4s) valészintinek tartja.
hogy a pdrére (szilni) és parare-t8l (szerez) kilonboz8 pdrére
is volt, melynek értelmében szintén — parancsolni, meghagyni,
s ez szolgalt volna alapil az imperium alakité,sénél.[i’ontosabb
azonban ennél az, hogy a szénak technikai kizjogi jelentSsége
sem bizonyos. Rubino (Ueber den Entwickelungsgang der Roém.
Verfassung bis zum Hohepunkte der Republik, I, 374.) szlerint
a polgarsag fele akorolt legfdbb hatosigi hatalom je z8je,
mell’ynik er%g_eéaﬁflfedni bintetés terhe alatt kotelesség. Ks
éppen ez altal kiilonbozott a potestas-t6l, melynek olitikai
értelme: az 4llam nevében cselekvésre valé jogosultség.| Innét
van aztén, hogy a potestas az imperiumot éppen igy magéban
foglalhatta, mint més esetben a nélkdl is althatott. Igy veszi
Mommsen is, Rom. Staatsr. I, 48—49. 1l csakhogy & még
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tovabb megy, allitvan, hogy a reges idejében, a két Kkifejesés
ugyanazonos a kiralyi hatalom megjelolésére, a mit azonban
Lange mér #lsztin a nyelv szabélyai szerint is teljesen elhi-
bazott és be nem bizonyithaténak tart. A koztdrsasagi kor-
szakban a potestasnak &s imperiumnak szorosabb értelmet
tulajdonit; az els6t azon hatésignal tartja alkalmazottnak, a
melynek nem volt imperiuma, s ennélfogva a cum imperio és
cum potestate esse ellentétes értelmlick. Az imperiumrél pedig
azt mondja, hogy a hol technikai értelemben volt hasznilva,
a hivatali hatalom egy meghatirozott kategoridjat foglalja
Ossze és pedig a legfGbhet. Nincs azzal ugyan még ekkor se
hatarozott fogalma a hatésigi illetékességnek obsszekétve, de
igen is benne van mar ,die Vorstellung des vollen Befehlrechts,
im Gegensatz einerseits zu dem absoluten Verbietungsrecht, an-
derseits zu dem der maior auctorifas untergeordneten Befehl-
recht der niederen Beamten.“ Mennyiben helyes mindez, azt
csak a kostirsasdgi magistratura targyaldsinal fogjuk kimu-
tathatni.@ reges idejére nézve, forrasaink valtakozd szolas-
médjat tartva szem elStt, én is azt vélem, hogy lényegbeli
killonbséget a két kitétel kozott tenni nem lehet, s Langes
csak az vezeti félre, hogy a rex hatalmiban a patria potestas
eszméjét is benne foglaltnak vesﬂ

2) Igy kiilonosen Mommsen, Rom. Staatsrecht. I, 7. L.
Karlowa, Rom. Rechisgesch. I 1. §.

%) A kiralyi hatalomrdl forrdsainkban nem talalhatni
ugyan legalis definitiot, de kétséget nem szenved, hogy annak
természetét feltiintetni czéloztik a kovetkez§, persze, részben
ellenmondésban levé adatok: Pomponius liber singularis enchi-
ridii-ben (D. I, 2., 2. 1) a kiralyi hatalom jellemzéseként
mondja: ,Et quidem initio cinitatis nostrae populus sine lege
certa sine iure certo primum agere instituit, ommiaque manu
a regibus gubernabantur;* a 14.§.: ,reges omnem potestatem
habuisse;¢ & mar mindjart az els6 hely utin a 2. §. hozzd
teszi, hogy a curidlis szervezet az allam alapitisival veszi kes-
detét és feladata volt, hogy altala Romulus ,rei publicae curam
per sententias partium earum expediebat, et leges quasdam
et ipse curiatas, tulit nemecsak, hanem ,tulerunt et sequentes
reges.” Ezen tuddsitis els§ részével egyezik Tacitus, évkonyveit
azzal kezdvén: ,Urbem Romam a principio reges habuere, li-
bertatem et consulatum Brutus instituit, a habuere jelent&sé-
gét egy mas helyében (Ann. III, 26) igy fejtvén ki: ,Nobis
Romulus, ut libitum imperitauerat.“ Mig ismét ugyanott Servins
Tulliuast ,praecipuus sanctor legum“-nak nevezvén, hozza teszi,
hogy a tbrvények ,etiam reges obtemperarent.® Livius-nal
pedig C. Terentilius Harsa a consuli imperiumrél sz6lva,



6 1. FEJEZET. IMPERIUM. MAGISTRATUS.

mondja: ,nomine (enim) tantum minus inuidiosum, re ipsa
prope atrocius, quam regium es:{e; quippe duos pro uno do-
minos ptos, i derata, infinita potestate® (HI, 9.); mely
helynek azért tulajdonfthatni ide vonatkozé jelent8séget, mivel,
mint mér emlitém, Cicero szerint a consuli hatalom genere ac
iure a kiralyi volt (V. 6. de leg. III, 3: ,regio imperio duo
sunto® és Liv. 1. 8.). Livius 4ltal a tribunus szajaba adott
seavak értelme Salustiusnal is elSfordul, midén az els§ seces-
sio okait el6adva, a patricius magistratusrél mondja, hogy ,ser-
uili imperio patres plebem exercere: de uita atque tergo regio
more consulere .. .“ Frag. hist. I, 2, 11. A gordg irék kozdl
Dionysius a rex praerogativairol szélva, nem csak azt allitja,
hogy 6 volt a torvényhoz6, hanem hogy hatalma annyira leg-
felsGbb és kizarélagos, hogy még biréi minSségében tett enun-
tiati6i is torvény erejével birtak: zo dumodtv (méxeivoy Toito
vepog v. (I, 14. X, 1) Mig ismét ugyancsak § Servius Tul-
liusrél azt beszéli, hogy jévahagyas végett a curidk gydlése
elé B0 torvényjavaslatot terjesztett (IV, 13.) és hogy az altala
kinevezett biriknak onalléan adott torvényeket: <av 8t Prwmxéyv
(sc. Eyxiqudrny) Biitag Etafev elvar Buxaotds, Spovg wbiols kel Kavévag
g, od adtdg Eytede vépoug. (IV, 25.)

4) Kiilonds figyelmet érdemel e részben a Pomponius altal
hasznalt ,manu® kitétel, mivel, ha annak eredeti értelmét tud-
juk, az talalénak fog feltiinni és sokat nyom a kérdés eldon-
tésénél. E szénak helyes értelmét adni, megkisérlettem a ,Jogtud.
Kozlony“ 1875. 5. sz. és ,Erdélyi Mizeum* 1880. 1. szam.
Kiilonben 1. aldbb 24. §. Itt csak arra akarok hivatkozni,
hogy a manus semmi egyéb, mint a potestasnak Gse, valaki
dsszes jogképességének collectiv kifejez6je, tartalmira nézve
pedig: a ,szabadkéz®, az absolut jog.

Az absolut jog eszméje a rémai jog minden intézményé-
nél el§ fog fordulni; sét egyenesen azt mondjuk, hogy az 6s-
jog, a jogot mem is tudta mis alakjaban képzelni; a mit
legjobban bizonyit az a tény, hogy a rémai jogfejlédés egyik
6 iranya, ezen alapeszmének a fejl6dés kozben viltozo létlla-
potokkal valé harmonikus alakitisa. Ez az eszme az, mely a
jogokban a rémaiaknsl mindig kiérezhet§ egységesséyet saiilé,
melylyel ben a jogok valtozatossiga, a kiagazds képlete
alé esik.

5) Cic. de rep. II, 32. V. 6. még: Liv. I, 48. 60. Dionys.
1V, 40. Plutarch. de fort. Rom. 10.

%) A kiralyi hatalomrél felsllitott nézetem tehat a rémai
traditionalis felfoghs nyomén halad; de annyiban tovibb me-
gyek, hogy megkiilonbbztet6 momentumként a collegatust is
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felveszem, a miben azomban a hatalom w, ezen
intézménynek alapeszméjét talslom. Hogy pedig a legfébb ma-
gistratusnak éppen csakis sokszorositisa foglaltatik a késGbbi
consulatusban, azt hiszem, nem kell bévebben indokolnom, ha
meggondoljuk, hogy csak ezen korillmény lehetett oka annak,
hogy a rémai koztirsaségi alkotmény tulajdonképpeni kbsz-
tirsasiggsd soha sem alaknlt. Egyébirint nézetem prébsja
lehet, ha valaki az els§ consulok hataskérét Osszehason-
litja azzal, a mit e tekintetben a rex-r6l tudunk. Mommsen
remek fejtegetésének (i. m. L k. D9. és k. 1) alapeszméje a
collegatusrél mis ugyan, mint az dltalam felvett; de azért ast
hiszem, egymast ki nem zarjak, s6t kozosen segithetnek a
rémai kozjog ezen amnyira sajitszerfi intézményének megér-
tésénél. Csakis sajat eszméjének kizarélagos helyes volta tu-
datiban nevezheti Mommsen a rémai allamférfiak idevonatkozé
elbeszélését , historiai badarsagnak®; inert kiilsnben egy mas
alkalommal beismerni kénytelen, hogy maga a nézet ,nemcsak
egészen hibatlan, hanem éppen prébaja annak, hogy a nagy
feladat, a kiralysagb6l a koztirsasigot levezetni, teljesen meg-
oldva volt.* (i. m.1I.15.1). Egyébirant, hogy nézeteink nem
ellentétesek, mutatja az is, a mit i. m. 9. és 10. 1. mond.
Mas uton és indokokkal hasonlé eredményre jut Lange is.
Rom. Alterth. L k. 209. 528. Bethmann-Hollweg. Der rom.
Civilprozess. I. k. 17. §. udjabban Karlowa. Rom. Rechtsgesch.
Lk 1§

3. §.

A magistratus jogi sajitossi

A hatésag, magistratus eszméje az Osi romai kozjog-
ban eredeti teljességében lép elénk, s 6nmagaban véve nem
egyéb az, mint az allam hatalmanak allanddsitott, ‘t:‘a‘iﬂxlg_!i-
lagosult kifejezése: az dilamhatalomnak instituczidja. I‘m’pe-
rium és magistratus tehat ez idoszakban egymast teljesen
fedik. A hatalomnak érvényesitGje, az allamtisztviseldje az
egyéni korbsl éppen az altal emelkedik ki, hogy a kozaka-
rat ama hatalmat ra atviszi, ténykedésében bennfoglaltnak
tekinti. A magistratus fogalma ez altal alkalmazottd, az ob-
jectiv jog, alanyi jogosultsagga: a személy hatdsaggd, ma-
gistratussa lesz.1) A magistratus alanyi ténykedésének ko-
rét (»hataskoéréte) tehat a raruhazott hatalom szabja meg.
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A romai kozjog egyik sajatossaga, hogy a-legfohb. hatalom
megosztasat.soba.sem. fndia a mai fogalmak szerint létesi-
teni. De legtisztabb alakjaban ez mégis csak az 6si alkot-
manyban szemlélhetd, amennyiben a_rex nemcsak magis-
tratus, hanem az egyetlen magistratus is, a kinék hatasko-
rében tehat a kozigazgatas minden aga dsszpontosul. ?)

1) A magistratus fogalminak megallapitdsindl az emlé-
kekben talalhaté forrashelyek kétségkiviil nem elég szabatosak,
a dolgot esak alanyi forméjiban tiintetvén fel; a mi okozéja
szbszarmaztatisuk forditottsdganak is. Paulus p. azt mondja:
pcui praecipua cura rerum incumbit, et qui magis, quam ce-
teri diligentiam et sollicitudinem rebus, quibus praesunt, de-
bent, hi magistri appelluntur; quin etiam magistratus per
deriuationem a magistris cognominantur.“ D. L, 16. 7. Tar-
gyilagos e helyben csak a ,praecipua cura®, a mely azonban
a magistratus fogalméat teljességgel nem fedi. Paulus itt két-
ségkiviil a grammatikusok utdn indult. V. &. Festus d. v. s.
(Paulus) v. magisterare moderari. (p. 126.). Varro, d. L. L.
V, 14. Festus helyében (ha ugyan t6le ered) mindenesetre
fontos, hogy abba az imperiumot felveszi: ,... qui per imperia
potentiores sunt...“ L. egyébirant més forrdshelyeket. Dirksen,
Manuale latinit. etc. v. Magistratus p. 559. Az djabb irék
kozill, Mommsen, Staatsr. I, 44. 1.: ... magistratus (bezeich-
net)... in abstracter Bedeutung das ordentliche politische Amt,
...1in concreter den ordentlichen Beamten insofern er aus. der
Wahl der Biirgerschaft hervorgeht.“ Willems, Le droit publ.
rom. p. 225: ,Le mot magistratus, désigne et la fonction et
le fonctionaire.“ Egészen hatarozott Becker, Handb. der rém.
Alterth. II, 7. 1.: ,wie es denn auch unstreitig zunichst das
Amt bedeutet (magistratus) und erst dann auf die damit be-
kleidete Person ibertragen ist.“

2)[:I‘{'ogy a rex az &si alkotmany egyetlen magistratusa,
ma méar tobbé alig vehets kétségesnckp A kovetkezd §§. rend-
jén ezt bizonyitani is fogjuk; egyébirint 1. erre mnézve mar
Gottling, Geschichte d. roém, Staatsver, 167. 1. Lange, Rom.
Alth. I, 47, §. Rubino, Unters. I, 114 és k. II. A kérdés régibb
irodalmérél felvilagositast ad Bach. Historia jurisprud. rom. 1. L c.
1. 8§ I.Edegjegyezhetni itt is méar, hogy az ezen kérdés feletti
vita semmi esetre sem puszta vitatkozasi kedvbdl eredt, hanem
mint latni fogjuk, felette_fontos tobb institutio, p. a polgari
perrend magyarszhatisénsl
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4. §.
A rex kormanyzési jogainak fdelve. A részletezés esetleges médja.

Az imperiumnak mar adott fogalmabol (3. §.) onként
kovetkezik, hogy a rex kormanyzoi jogainak részletezése
hiu torekvés fog maradni. A_regium imperiumnak még pol-
gari, katonai és vallasi kortk szerint felallittatni szokott
egészen altalanos megkiilonboztetése sem keresztiil vihetd,
mivel az erre alapul szolgalhaté viszonyok ilyetén szétval-
lasa Roma akkori kozéletében fel nem talalhaté. ) Az al-
lamnak katonai szervezete az alkotmanynak nem része,
hanem mondhatni maga az alkotmany; mig ismét a vallasi,
a polgari és katonai intézmények fentarté és alakito eleme.

A hatalomnak a nép egészsze és egyesekhez valo
viszonya legfeljebb a réomai kozjog azon dltalanos és
allando alapeszméjéhez képest volna meghatarozhats, mely
szerint, minden kozigazgatasi tény jogosultsagat, a consti-
tualt kozhatalomban talalja %), minek egyetlen regulatora:
a kozjo fentartasa és eldmozditasanak (conservandae liber-
tatis atque augendae reipublicae) kotelessége: praecipua
cura_perum. Ehhez képest mondhatni: a rex hivija Ossze a
comitiat, terjeszt az elé javaslatot, mondja ki kotelezd er-
vel annak hatarozatat, ) mert magistratus nélkill maga a
nép tenni nem képes: >mozdulatlan.« A rex a legio (had-
sereg) feje, ) mert a hadsereg maga a nép in procinctu,
csatarendben felallva. A rex kezében van az igazsigszol-
galtatas, 5) mert mindeniitt, de kiilénosen a még alakuldsban
lev6 allam és tarsadalomban, éppen az élet és vagyon feletti
biraskodasban nyilatkozik a hatosag rendfentarto eszméje.

Tovabba mondhatjuk: a kozség haztartasanak is meg-
vannak terhei, a maga és a védo-istenség fentartasi koltsé-
gei. Ezek fedezésérl a kozség is csak az egyes csalad-
nal mir észlelt modon gondoskodhatik: a térzsvagyonnak
biztositasa és a tagok keresményének, munkaerejének igény-
bevétele dltal. A csaladban a csalad, a kozséghen a kozség
fejét illeti e gondoskodas, lesz joga és kotelessége: a torzs-
vagyon fentartisa és haszninak vétele, a masik irdnyban a
koztehernek, az addnak meghatarozdsa és kivetése D)
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Végre, mert a romai kozség nemesak politikai, hanem
vallas-kozség is: kellett, hogy a véd6istenség allando oltarttiz-
helyének allandé papja legyen, kinek ugyancsak »f6 gondja«
a kozség és istene kozott szakadatlan Osszekottetés fenn-
tartasa. Nincs is a romai tradiczionak vilagosabb része an-
nal, hogy a kozség-vallis ezen felkentje: a rex.?)

A kiralyi hatalomban foglalt két utobbi alkatrész utal
egyfeldl a romai kozélet felfogasanal annyira fontos alapvo-
nasra, mely szerint Romaban az dllami intézmények a tarsadal-
miakkal még eredeti, természeti osszetiiggésben lépnek fel, s a
tovabbi fejiédésben egymast feltételezik és tamogatjak; mas-
felsl konnyen lelfoghatova teszik a romai magistratura egyik
legsajatosabb feladatat: a polgarnak magan gazdasiga és
erkolesi magatartasa felett feliigyels és biintet6 hatalmat. ®)

1) A szivegben adott szempont helyes volta mellett szdl,
az ellenkez6t szandékolé kézi konyvek vonatkozé részének
szembetiing elmos6dé eredménytelensége éppen ugy, mint azon
fontosabb tény, hogy forrdsadataink a kiralyi hatalom hasonlé
czéli részletezéseir§l mit sem tudnak; a minek oka, a rémai
joghszi észjaras kitind analizalé hajlamat véve, kétségkiviil
nem a véletlen, hanem csakis a szdvegben érintett momen-
tumokban kereshets.

2) A rémai kbzjogi felfogis ezen annyira fontos mozza-
natét Rubino is kiemeli: pAlles, was im Staate geschieht, ist
zuniichst Handlung des Magistrats, wird durch die Gewalt des-
selben angeregt und herforgerufen, und empfingt von dieser
Gestaltung, Kraft und Weihe, welche Zustimmung und Mitwir-
kung auch sonst noch dabei erfordert wird.“ (i. m. 129.) De ez
nala nem a magistratus abstract, hanem a rex concrét fogal-
méabé] eredt kovetkezmény. Szerinte ugyanis a rex hatalma
létesiti a rémai allamot, az az eredeti és egyediili constitutiv
hatalom benne; minden més csak abbél szarmazott, & téle
kapja az &llam kozintézményeit sth.: , ... obgleich in der &l-
testen romischen Verfassung noch andere Institutionen neben
den Konigthum bestanden, die Kraft derselben doch eine blos
moralische war.“ (127. 1); holott méir Bach is viligosan rd
mutat, hogy a ,Reges. .. nihil alind fuere, nisi summi . ..
magistratus® (i. m. L. L c 1. 10)

$) Pomponius, D. 2, 2. 2.: -, ... Leges (Romulus)...
ad populum fwlit, tulerunt et sequentes Reges:“ Dionys. II,
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14.: ... . 3pov ovyradely, xal [vibpng  dpyetv, xab 1 B6favia Tolg
ahslowy dmetedsiv. . ¢
- 4) Dionys. I, 14.: . .. fyspoviav Exetv adtoxpdtope &v moAéuy.”

Cic. de leg. III, 3. de rep. I, 40. Liv. V, 52. Erre nézve az
irék kozott 4ltaldban véve nincs is eltérés.

5 Cic. de rep. I, 21. V, 2.: ,Nihil esse tam regale
quam explanationem aequitatis, in qua iuris erat interpretatio,
quod ius privati petere solebant a regibus.® Dionys. IL 14.:
L3a0el pév obv &yprte wdde o yp ... THY TE ANKMPATOY TH pETIOTL
ndy abtoy Zexdlew . . ¢ Tacit. Ann, VI, Il Az djabb irék kozdl
killonssen Mommsen i m. II, 12, L: ,Der zuniichst in dem
romischen Kénigthum vorwaltende Gedanke weder der des Pris-
terthums noch der des Feldherrnrechts gewesen, sondern der
des Richteramtes.* Bethmann-Hollweg, Gerichtswerf. u. Process.
2. L.: ,So war es der Konige schonstes Recht den Bedriickten
zu schiitzen und das Recht 2w weisen..“ Az 1jabb irék kozil
az ellenkez6t tudomasom szerint csakis Latreille (Hist. des Inst.
judiciaires des Rom. I p. 26.) allitja: ,I1 faut (donc) recon-
naitre que, pendant la premiére période du droit, les rois et
les consuls n'eurent pas la jurisdiction civile, et que leur réle
se borna i la garde des lois et des coutumes, & l'interpréta-
tion speculative du droit, et a surveillance ayant pour but la
marche reguliére des procées.* Latreillet, mint latni fogjuk,
némely forrashelyek vezették félre. A németek koziil Puchta
(Curs. d. Inst. I, 140.) részben szintén mas nézeten volt, a
mennyiben azt veszi fel, hogy ezen iddszakban birésigilag csak
kozjogok voltak érvényesithet6k, mig méis magin igények a
pontifices hatésaga ala tartoztak. Ezen felfogist koveti hazai
irdink koziil Hoffmann, a rém. jog kiilsz. tort. T, 27.1. Azon-
ban ennek tarthatatlanségit mar Becker i. m. I, 334. kimu-
tatta, s azt hiszem, hogy ez a birésigi szervezetrfl alabb
adott fejtegetésembél is eléggé ki fog ténni, Sziikséges azon-
ban mér itt is megjegyeznem, hogy a legis actionalis magén-
jogi peres eljirds sajitos természeténél fogva a magistratus
birésagi kozremikodését csak az u. n. én dure részre vonat-
kozénak tartom, a mennyiben felveszem, hogy a pernek két
részre szakasztisa is Osi eredetil.

%) Hogy az 4llamhaztartss alapjat képez§ ingatlan vagyon-
rél és ad6krél valé rendelkezés a rex-et illette a rémai és go-
rog irék tudésitasai, kiillondsen az egyes kiralyok korményzati
mikodésérsl fenmaradt hagyoméany, eléggé bizonyitja. V. 6.
Liv. 1, 42. Dion. II, 43. III, 1. Festus v. Quiritium fosse Plin.
Hist. Nat. XXXVI, 24. §. 3. Cic. de republ. V, 2. 1I, 14.:
»Ac primum agros, quos bello Romulus ceperat, dinisit uiritim
ciuibus ...“ Plutarch, Poplicola. ¢. 12,
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7) Dionys. II, 14: ... iep@v xai $uaiov ﬁ-{epcviw'ﬁ'x’aw. el
mdvia 8 Exelvon mpdresdar Tk wpbs vodg b Serv. ad Aen. 1II,
268 : ,maiorum haec erat consuetudo, ut rex esset etiam sa-
cerdos et pontifex.¢ Cic. de republ. II, 9; de divin. I, 17. 1I,
37; de nat. Deor. III, 2. Romulus mint angur van- foltinfetve.
L1v I, 20: mint pflamen dinlis, Plut. Tiber. c. XVI. stb. ‘A
regium imperiumban ezen papi alkatrész az kiilondsen, mely az
els6 rémai kozéletben az 6si italiainak egyik alapvonasat s~
merteti meg veliink, de mely egyuttal utmutaténk _is lesz a
rémai valldsi szervezet kutatdsinal.

8) A rex megjutalmazza a jé gazdét és’ ’megbiinteti a
hanyagot, Dionys, II, 76. Plutarch Numa. 16.; gondoskodik
az élelmiszerek beszerzési és hasznalati mo(l]afo] Plinius, H.
N. XXXIL, 2; mert § éppen, mint rex az ési erkslesok Ore:
e TaTpioy Sy gulaxiy mowtodm Dionys. II, 14.

5. §.

A hatosigi hatalom személyhez kotottsége és helyettesités.
Praefectus urbi.-

A romaiak jogi felfogasa szerint, jogok gyakorlasat
csak a jogositott személyes tevekenységével képzelhetni. A
képviselet intézménye naluk altalanos elismerésre soha sem
juthatott. A mily kevéssé volt azonban lehetséges ezen elvet
a maganélet jogi viszonyaiban kivétel nélkiil keresztiilvinni,
éppen ugy, s6t még nehezebben lett volna az minden al-
kalommal megvalésithato a kozigazgatas terén. Barmily
egyszertinek is képzeljik az Osromai allam kézigazgatasi
szlikségletét, mar azon kétségbe nem vonhaté tény, hogy
az egész ugykor egyetlen magistratusra neheziilt, fog a_meg-
bizdsi jog létezésének felvevésére utalni. )

A magistratus alkotmanyos hataskére a varos teriile-
téhez volt kotve, azon til az imperium a varosra nézve, ha
nem is felfiiggesztett, de mar csak katonai oldalarol, mint
imperium militiae, nyilatkozhatott.2) De masrészrél ugyan-
csak Gsi romai felfogas az is, hogy a varos egy perczig
sem lehet torvényes kormanyzat nélkiil. 8) Mert a testiileti -
kormanyzas elve a romai kozjogban egészen ismeretlen, a
rex-helyeftes (Vices-regiae) l6tezését tehat, ha forrasaink nem
is emlitenék, fel kellene venni.
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A kiraly altal, a varosbol kiilondsen haboru alkalma-
val tortént eltavozasa esetében megbizott helytarto, talan
mondhatni igy is: segédhatdsag, a praefectus wrbi V.
urbis. ¥) Ming hataskorrel volt e hatosig felrubazva, ma
mar hatarozottan meg nem mondhatni. 8) Forrasaink sze-
rint az igazsigszolgaliatis mindenesetre egyik {6 functiéja
volt, de ezenkivill tarthatott senatust és sziikség esetére a
varos védelmére a hadi hatalmat is igénybe vehette. ©)

~

1) Mommsen i. m. L k. 167. és 184. 1. szerint a meg-
bizés nem is csak joga. hfinem egyenes kotelessége a magistra-
tusnak. Rubino; i. m. 1%4. 298. é k.

2) Mommsen i.m. I, 97.166.1 Karlowa, i. m. 30. 1. sze-
rint ez ki nem mutathaté.

) Mommsen i. m. I, 166. 1.: ,Die Staatsgewalt verkor-
pert sich so sehv in der Person des Herrschers, dass dieser
nicht blos immer vorhanden, sondern auch immer innerhalb
der Gemeinde sein muss. V. 6. még 91. 1 & Rubino i. m.

129. és 229. 1L

4 A ,praefectus urbis® kitétel altalinosabban hasznilt,
de Varro szerint a ,pr. urbi“ helyesebb Gell. N. A. XIV, 7.
A custos urbis® csak Lydusndl fordul elé. L.Beckeri. m. I,
338. és II, 146. Momms. 1, 166.

5 Ezen eredetét véve annyira homalyos intézményrdl f6-
forrdsunk Tacitus (Ann. VI, 11), ki az Augustus korabeli praef.
urbi-rél szélva emliti fel, hogy: ,...antea profectis ‘domo re-
gibus, ac mox magistratibus, ne urbs sine imperio foret, in
tempus deligebatur, qui ius redderet ac subitis moderetur : fe-
runtque ab Romulo Dentrem Romulium, post ab Tullo Hosti-
lio Numam Marcium, et ab Tarquinio Superbo Spurium Lu-
cretinm impositos.“ V. 6. még Liv. I, 39. 1II, 3. Dionys. IV,
82, VI, 13. stb. Dig. I, 2., 2. § 33. Pomponius.

8 V. 6. Liv. IIL, 9. 29. Gell. IV, 7. Kiilonben ezen ha-
tosag jogainak megalllapitdsanal barmennyit is vegyen fel va-
laki, arra minden esetre figyelni kell, hogy alapeszméje a meg-
bizds_(mandatum), a mire mutat a személy kivilasztasira néave
a rex teljesen szabadkeze, valamint azon kériilmény, hogy mi-
kodése a kiraly visszatértével azonnal megsziint. Lange (i. m.
I, 173., 174. 1. a praef. urb) annak hataskorét nagyon is
korlatozottnak tekinti, biraskodasi jogit pedig éppen tagadja ;
azt hiszem, egészen hibdsan és éppen ez okbél emeltem is ki
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ezt killondsen. Bizonyos ugyan is, hogy legitimum iudicium
csak is a pomeriumon belil volt tarthatd; tehat az ezen ki-
vill lev6 magistratusra nézve, az lehetetlenség; masfell Tacitus
éppen e feladatot kiilonosen kiemeli: ,qui ius redderet.“ Lange
az e felfogashél ered§ kovetkezetlenséget nem is tudja masképp
elharitani, mint csak dgy, hogy habori esetére iustitiumot tesz
fel. Amde, hogy a habortt okozta akadalyozisa a rex személyes
kormanyzasinak csak f6, de nem kizérélagos esete volt, forra-
saink is bizonyitjik, p. Liv. I, 41. Dionys IV, 5. L. Rubino,
i m 298. 1

6. §.
Tribunus celerum. Duumviri perduellionis. Quaestores parricidii.

A rex functionariusaiként fordulnak elé még emléke-
inkben: a tribunus celerum,?) duumuiri perduellionis ) és
quaestores V. quaestores parricidii®); az elsd, foleg katonai,
a két utobbi a polgari kozigazgatasi korben teljesitvén ki-
segitd szolgalatokat.

Nem lehet kételkedni a feldl, hogy a romai allam
mar a reges idejében is tébb, mint valamely patriarcha-
lis életkozosség; hogy a rexben a koztudat az allamesz-
méjét _szemléli, s ezért mig KiilsG fellépése alkalmaval ot
a méltésag és eldkel6ség minden akkorbeli jelvényeivel
ruhazza fel, masrészrél az ezen intézmény szellemével még
ma is kapesolatosan jelentkez6 elzarkozottsagot, bizonyos
fokig elismerni kényszertill. Midén a kozigazgatisban e
szempont el6térbe keriilt, sziikséges volt tehat, hogy a rex
magat mintegy kiegészitse oly kozegek beallitasaval, a me-
lyek a kiralyi hatalomszonak érvényt szereztek. Ezen koz-
vetitd személyzetnek tarthatok a fennebb emlitettek; ré-
szitkre tehat a kozigazgatdsban meghatdrozott kort kije-
16lni, természetesen nem is lehet. ¢)

1) Pomponius, Dig. I, 2, 2. 156: ,lisdem temporibus et
Tribunam celerum fuisse constat, Is autem erat qui equitibus
pracerat et weluli secundum locum a_regibus obtinebat.” V. 6.
u. 0. § 19. Lydus, de magistr. I, 14. Dionys. IV, 71. Liv. I,
26. 75. Serv. ad Aen. XI, 603.



1. FRIEZET. JMPERIUM. MAGISTRATUS. 15

9 Liv. I, 26. VI, 20. Dionys. IIL, 22. Festus v. Soro-
rium tigilum, p. 297. Cic. pro Rab. perd. IV, §. 12. Dio Cass.
XXXVII, 27.

%) Ulpianus Dig. I. 13: ,Origo Quaestoribus creandis anti-
quissima est et paene ante omnes magistratus. Gracchanus de-
nique Junius libro septimo de potestatibus etiam ipsum Ro-
mulum et Numam Pompilium binos quaestores habuisse . . .
refert.“ Festus v. parici (dii) questores, p. 221. Tacit. XI, 22.
Varro d. L. L. V, 14. Zonar. VII, 13.

#) A szbvegben emlitett kozigazgatisi kozegek hataskoré-
nek meghatirozhatasa czéljabél felallitott nézetem kifogis ala
johet6 altalanossiga, gy vélem, annak éppen ellenkezileg érté-
kévé lesz, ha ast igy forrasaink szélismédjaval, mint az djabb
torténeti fejtegetések vonatkozé eredményével, fogjuk osszevetni.

Az én kiinduldsi pontom azon elismert tény, hogy az.
Gsi_alkotma) a_rexen kiyil mas ineqistratus nings: tehit
minden kozigazgatisi tény csak az imperiumara  viendd
vissza, Hogy a megbizds lehet§ségét a romai kozjog mar ez
id8szakban is ismerte, ezt az elfbbi §-ban elfogadhaténak mu-
tattuk ki, s ennélfogva nincs ok, mely annak itt alkalmazasat
kizarna, De gy azutdn kénnyfl érteni, hogy az emlitett koze-
geknek kozelebbr§l kijelolhet§ hataskort nem adhatunk, ha-
nem, hogy a teend6k korét és ténykedésik erejét a concrét
eset szerint felvehet§ kiralyi akarat tartalma szabja meg. A
principatus  megalapitisi processusiban.ezen-eset;-mondhatni,
mﬁﬁﬁn a cséﬁir’l‘fxa—‘gdgmm sok_(praefectusok, legatu-
30k stb.) szolgalati viszonyaban; és pedig azon természetes
okb6l, mert az akkori kozjog alapja is ugyanazomos: a biro-
dalom egyetlen hatésaga a cshszar lévén.

Egyébirant, a vonatkozé fejtegetések nyoman, ide jegyezhet-
jiikk még a kivetkezdket : a) A tribunus celerum-r6} Pomponius tu-
désitasa, hogy ,ueluti secundum locum a regibus obtinebat®, he-
lyesebben ugyan csak a hadiszervezetre vonatkoztathaté; de mivel,
mint lattuk, ez a polgaritél, igy mint ma, & rémaiaknal kiilénva-
lasztva nem volt, nincs ok arra, hogy annak a politikai koz-
igazgatis més Aagainal is felvételét kizarjuk. Csak igy ért-
hetni, ha forrasainkban (Diomys. IV, 71.) neki a comitia tartis
joga tulajdonittatik, a mit némely iré (p. Lange i. m. 273, 1)
csak Brutusra vonatkoztatva, a kiraly eltizési ,forradalom le-
gitimatiéja végett kigondoltnak* tart. (V. 6. Beckert is, i. m.
I, 388.) Felfogasunkkal bsszevag tovabbs az is, hogy kiva-
lasztdsa a rex kizéirélagos jogat képezte. Dionys. III, 40. 41.
Dio Cass. fragm. Peiresc. XXII, 1. Walter (Gesch. d. r. R. I,
33. 1) a kinevezésnél a senatus és comitia kozremikodését
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is felveszi, nézetem szerint helytelendl. L. Rubino, i. m. 305.1
Gottling. Rom. Staatsverfass. 166. Elfogadhaté tovibba, hogy
fennéllasa idhez kbtve mem volt, s hogy az Gsi alkotmény
italakuldsival maga is eltiinik. Végre felemlithetjiik még,
hogy forrésaink ugyan csak egy tribunus milit. emlitenek (p.
Dienys II, 13; III, 41; IV, 14. Lydus de magistr. I, 14. Pom-
ponius mér i. h.) ennek daczéra azomban djabb irék Niebuhr
nyomén (i. m. I. 348. 1) hdrmat vesznek fel, Dionysius egy
helyére (I, 64.) timaszkodva, mely szerint Numa kirdly né-
mely papi teenddket: ,rolg 7yenéo. wév Kehegion® bizott volna, E
tévedését azonban helyesen czéfolja Rubino i. m. 303. és k.
1. s mésok, hazal {réink kozill Sighy. A rémai 6s alkot-
many jogtbrténeti jelentGségében targyalva 47—50. 1. b)
Duwmviri perduellionis. Nemesak keletkezési ideje, hanem czélja
és alkalmazasi médja ezen intézménynek maradt mai napig
még bizonytalan. Forrasaink (2. j.) koztll Livius és talén Fes-
tus is els6 alkalmazisat a Horatius altal elkovettetett testvér-
gyilkossag esetével hozza apesolatba. Liv. I, : ,Tamen
raptus in ius (Horatins) ad regem. Rex, ne ipse tamen tristis
ingratique ad uulgus iudicii ac secundum iudicium supplicii
auctor esset, concilio populi aduocato, duumuiros,- inquit, qui
Horatio perduellionem iudicent secundum legem, facio. Lex
horrendi carminis erat: duumuiri perduellionem iudicent. Si a
dutmuiris prouocarit, prouocatione certato. Si uincent, caput
obnubito, infelici arbori reste suspendito, uerberato wuel intra
pomoerium uel extra pomoerium. Hac lege duumuiri creati qui
se absoluere non rebantur ea lege etc.“ Ezen elbeszélésbdl én
legalabb semmi esetre sem tudom kiolvasni azt. hogy az in-
tézmény - legeldszor ezen esetben meriilt fel; mert erre a ,Hac
lege duumuiri creati“ nem elég; a mennyiben minden ad hoc
kikiildésnél hasznaljak a creare kitételt a nélkdl, hogy ez egy
hasonlénak mar el6fordultat kizirni. Az intézmény eredetére
nézve nem is mondanék egyebet, mint azt, hogy az mar a reges
els§ id6szakabél ismeretes. Nem lehet azt tehat causalis Ossze-
fiiggésbe hozni a provocatioval, mint ezt p. Lange, i. m. I,
275. 1. Saghy, i. m. 44. 53. L teszik. Altalénosabban szélnak
Walter, i. m. 21. § Rubino i. m. 310.-1. Willems, 45. 1. Pa-
delletti, Storia del diritto romano. (Németiil Holtzendorftél.)
Cap. 9. r. 1. Mommsen, i. m. 21. § Rubino, i m. II, 509.
Czéljuk és alkalmazdsi modjukrol alabb, a biintetjognal szé-
lunk. ¢) Quaestores v. quaestores paricidii. Ezeknek keletkezé-
sét illetéleg is meg kell elégedniink az Ulpianus altal fentar-
tott tudésitds sltalinossdgival (1. 3. j.), s azon vitatott kér-
dést, vajjon ezek a koszigazgatis 4llandé kozegei-e? csak a
szdvegben adott szempont szerint eldontentink. Hogy ezek, a
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[Iviri-vel nem ugyanazonosok mint némely oldalrél allittatott
(p. Niebuhv, 1, 582.), gy latszik, nem kell mar indokolni, V.
6. Lange, i. m. I, 278. old. Walter, i. m. I, 21, n. 31. Ru-
bino, i. m. 310. Mommsen, II, 505 és k. Herzog, i. m. 78.1.
Hataskoriikr6] alabb szélvan, itt még csak azt jegyezzitk meg,
hogy vamnak irdk, kik az itt emlitett kbzigazgatisi kozegek
bedllitasanal a rex kijelolése mellett a comitia beleegyezését
vagy jovahagydsat is ssitkségesnek veszik. E nézetnek egyetlen
alapja azonban a quaestoresnél Gracchanus régi irénak Ulpia-
nus 4altal ismételt nézete, hogy Romulus és Numa Pomp. a
két quaestort ,non sua voce: sed populi suffragio crearent.“
(Dig. 1, 13)) Eltekintve attol, hogy e tudésitis nagyon kétes
eredetd (1. Rubino, 317. 1), ellenkezik az a dolog alapesz-
méjével éppen tgy, mint a kétségkiviil megbizhatébb forrashe-
lyekkel ; Tacitus, Ann. XI, 22: ,Sed quaestores, regibus etiam
tum imperantibus, instituti sunt...¢ V. 6. Plutarch. Popli-
cola, c. 12.

7.8
A rex vilasztisa. Interregnum és interrex.

A régi irok tudositdsa szerint a tronbetoltés a nép-
gyiilés jogat képez§ szabad valasztas utjan torténvén, hogy
az uresedés és betoliés kozé es6 idGben az dllam vezetés
nélkil ne maradna, az <interregnum» &és «interrex» intéz-
ményét gondoltak ki.1) Miutan pedig ezen allapot hosszabb
ideig is tarthatott,?) természetes, hogy az cinterrex» koz-
igazgatasi hataskore sem vehetd egyszeriien az uj valasz-
tast kozvelits ténykedésre szoritkozonak; sennélfogva azon
kérdés all elgttink: hogyan és mily jogokat gyakorol az
«interrex» ? Forrasaink ekérdésre nem adnak hatarozott fele-
letet, sot adataik egymast leronianilatszanak. 3) Azonbanazt
vélem, hogy ez csakis ma tiinhetik ily szinben fel. Az egyed-
ursag eszméje a romai alkolmanybol soha sem tiint el teljesen,
annél bizonyosabb tehat annak érvényesiilése még azon korban,
midén a kormanyzatnak az kilonosen alaphangjat képeze.
Az interrexnek mar valasztasi modja is arra figyelmestet,
hogy az a rexnek nemecsak surrogatuma, hanem egyenesen
mdssa akart lenni; és még azt is feltéve, hogy a decuriak
imperiuma Liviusnal szoészerinti értelemben volna veheld,

FARKAS: A vémai jog torténelme. L. 2
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koztik és az interrex kozotti viszony, csak a rex és po-
pulus kozottinek analogisja szerint lesz képzelhets. Ha pe-
dig az interrex imperium nélkil nem gondolhaté, ~akkor,
mivel arrél, hogy az ¢ hatalmi allasa egyébként, mint idé-
beli korlatozottsagaban, a rendestsl kiilonbozott volna for-
résaink mitsem emlitenek: azt hiszem, hogy a kozigazgatas
terén batran tulajdonithatjuk neki a rexével analog felada-
tot; melyhez azutan a kiraly valasztas vezetése, kiilondsen a
megvilasztasra alkalmasnak javaslatba hozatala, mint prae-
rogativaja jarult. 4)

1) Cicero, d. republ. TI, 12: ,prudenter illi principes
novum et inauditum ceteris gentibus interregni ineundi ratio-
nem excogitaverunt, ut quod certus rex declaratus esset, nec
sine rege civitas mec dinturno rege esset uno nec committere-
tur ut quisquam inveterata potestate aut ad deponendum im-
perium tardior esset aut ad optinendum munitior.“

%) Livius, I, 17; VII, 17; VIII, 22.

%) Kiilondsen Livius kifejezései kétségesek. Az I, 17: Bt
esse aliquod caput placebat, et nemo alteri concedere in ani-
mum inducebat: ita rem inter se centum patres decem decu-
riis factis singulisque in singulas decurias creatis, qui summae
rerum praeessent, consociant, decem imperitabant unus cum
insignibus imperti et lictoribus erat. quinum dierum spacio
finebatur imperium, ac per ommes in orbem ibat; annumgue
intervallum regni fuit. id ab re, quod nunc quoque tenet no-
men, interregnum appellatum.¢ Egy kés6bbi helyben I, 32.
mér csak igy szél: ,Mortuo Tullo res, ut institutum jam inde
ab initio erat, ad patres redierat, hique interregem nomina-
uerunt;* mely utébbi kifejezési méd kés6bb is, III, 40. els-
fordul: , ... patricios coire ad prodendum interregem iubebat.“
Livius tud6sitdsival egészben véve egyezik Dionysiusé, csak-
hogy 6 mar 200 senatort szémitvin 20 decuriat vesz fel, me-
Iyek kozil sorsolas wtjan kertil ki a kormanyzé (II, 57.) Ugyan
igy Plutarch, Numa, c. 2. V. 6. még Serv. ad Aen. VI, 809.
Appian I, 98.

9 A szoveghen adott nézet hatarozottan bizonyit for-
résadatokra ugyan nem timaszkodhatik, mert az ide vonat-
koztathaték (Salust. hist. or. Phil. 21; Liv. XLI, 9. Varro. de
L1 VI, 93; Cic. de leg. 1II, 4.) a koztarsasagi korrél szélnak;
de igazolhaté a rémaiaknak a kormanyhatalom természetér6l
ismert felfogésab6l. Imperium nélkiil nincs magistratus; mis-
fel6l a rémai kozjog nem ismeri a testiileti korményt, mert
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ez az imperium kizarélagossiga és oszthatatlan voltival dssze
nem fért; nincs mis méd tehat, mint a kérdést az adott médon
oldani ‘meg, s forrdsaink tudésitdsdban, hogy az interrex 4&l-
taldban a patriciusok koziil vélasztds Wtjan keriilt ki, meg-
nyugodni. Kiilonben tekintve az intézmény &si voltit s kiilo-
nosen azt, hogy midén arrél Livius és Dionysius irtak, az al-
kotmény egészében gyokeres valtozason ment at,tuddsitisaink
hatarozatlansagin éppen oly kevéssé fogunk fenn akadni, mint
az Gjabb frék idevonatkozé nézeteltérésén, a kiknél ezen kér-
dést is a szerint talaljuk megoldandottnak, a mint valamelyik
a rex alkotmanyjogi hatalmanak eredetérsl gondolkozik. A ré-
mai hagyoméanyos tanelmélettfl legeltér6bb a Rubino és Momm-
sen felfogdsa, a mennyiben az interrexnek egyenesen a kine-
vezési jogot tulajdonitjak. Rubino i.m.13—106. 1. Mommsen,
Staatsr. I, 1568, II, 5—7. 1. Kiilonben 1. Becker i. m. I, 295
kv. Lange, i. m. 46. § és Das rom. Konigthum 20 és kv. 1l
Karlowa, i. m. 1. §. Herzog i. m. 8. §.

Magéra avalasatasra nézve is eltérfk adataink, részben tob-
bet részben kevesebbet tartalmazvan, Liviusnal (I, 17, 18, 22, 32.)
a fussus populi mellett a patrum auctoritas emlittetik ily kapeso-
latban: ,decreverunt enim,ut, cum populus regem iussisset, id sic
ratum esset, si patres auctores fierent (17.) ,regem populus iussit;
patres auctores facti“ (22), ,regem populus creavit; patres fuere
auctores (32.)¢ Ellenben Cicerénal (de republ. II, 13. 25.) a
creatio utin alex curiate de imperio kbvetkezik: ,quamquam
populus curiatis eum comitiis regem esse iusserat, tamen ipse
(sc. Numa) de suo imperio curiatam legem tulit.“ Ezen kiviil
Livius elbeszélése szerint (I, 18.) a creatiohoz még az inaugu-
ratio (az credmény feldl auspicium 4ltal az istenek vélekedésé-
nek megallapitdsa) jarult: ,inde ab augure, cui deinde hono-
ris ergo publicum id perpetuumque sacerdocium fuit, deductus
in arcem in lapide ad meridiem versus consedit... tum lituo
in laeuam manum translato dextra in caput Numae imposita
precatus ita est: lupiter pater, si est fas hunc Numam Pom-
pilum, cuius ego caput teneo, regem Romae esse, uti tu signa
nobis certa adclarassis inter eos fines, quos feci.* Mindezek
Jelent8sége és dsszefliggésére néave, djabb magyardzataink szin-
tén felette eltérék. Igy kitlonosen vitds a) kiket kell itt a
patres alatt érteni; b) milyen vonatkozis volt a patrum aucto-
ritas és lex curiata de imperio kozétt; és végre volt-e az
inauguratiénak kozjogi jelentGsége és ki végzé azt; az inter-
vex az augur segédkezésével, vagy az augur sajitjoga szerint?
Hogy e kérdések is csak 4ltalanos alapokon oldhaték meg, s
ennélfogva kinek-kinek alapnézete szerint kiilonbdz6 eredmény -

9%



20 11, FEJ. COMITIA. SENATUS.

nyel, idézett forrasaink hatrozatlansigat tekintve, konnyen
érthets. Ez okbol a killonb6z8 nézetek biralataba nincs is miért
bele menniink. Hogyan képzelem magam, azt aldbb az auctori-
tas patr. és lex curiatarél adott fejtegetésembsl nem nehéz
kovetkeztetni. Kiilonben v. 6. Niebuhr, Rém, Gesch. I, 373. és
kv. 11; Becker, II, k. 1. 314. és kv. Il Schwegler, I, 658.
Lange I, 46. § és Das rom. Konigth. 23 és kv. 11; Mommsen,
I, 9. 1. Karlowa, I, 29. 1. Herzog i. m. I, 59—63. 1. A rexet.
kitiintets jelvényekrél Liv, I, 8. Dionys II, 61. Plin. H. N.
VIIL, 103, IX, 136. V. 6. Mommsen II, -4—D5. 1l. Herzog I,
76. 1. Hogy a rex elnevezés etimologiailag helyesen csak a
régere-bil szirmaztathatd és pedig oly értelemben, hogy az
igy nevezett hatésagi személy rendlartd és rendezd, tgy lat-
szik elfogadott nézet. Mommsen II, 4. 1. Herzog I, 63. 1.

1I. FEJEZET.
Comitia. Senatus.
8. §
A kbzhatalom megosztasanak elvi mellézése és szarmazékos jellege.

A legfébb allamhatalomnak napjainkban kovetelt és
részben alkalmazott imegosstdsdt, a régi romai kézjog nem
ismerte. Az allamhatalom, az imperium, éppen olyan egy-
séges ¢€s megoszthatatlan, mint annak eredeti. alanya, a
Populus Romanus. A magistratus hatalma nem «eredeti»,
azaz Onmagara tamaszkodd, hanem csak_dtruldzott; abso-
Tat "volta"és teljessége kizarolagos csak onmagiban, de nem
az atruhazoval, az allamkozséggel szemben. A minek k-
vetkeztében ezen utobbi cselekvése mindott kozvetleniil
kellett fellépjen, a hol kiilsnben a mas altali cselekvésben
a sajit alanyisag megsziintnek fogott volna . feltiinni. . Ezen
alapeszmének szabatos alkalmazasa persze, hogy mindenkor
nehéz marad; de kolénosen ilyen az a még csak keletke-
zésben levé allami szervezetnél. Ezért tehat nincs is miért
fennakadni, ha a romai alkotmanyban a magaban véve
oly egyszeri elvnek gyakorlati alkalmazasa, olykor kovet-
kezetlenségek s6t éppen ellenmond:isok kiséretében tiinik fel. 1)

1) Az allamhatalom megosztottséginak eldnyds voltat
egyébirant rémai allamférfi is allitd; nem mondhatni tehat,
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hogy az eszme maga ismeretlen volt volna. Cicero, de republ.
II, 23: ,Statuo esse optime constitutam respublicam, quae
ex tribus generibus illis, regali et optumati et populari con-
fusa modice.* V. 6. de rep. I, 29, 45. SGt a koztarsasag ko-
réban a legfébb hatalom koriil vivott politikai harczok ered-
ménye els§ tekintetre dgy tinik fel, mintha a polgari szabad-
sag biztosftasit csakugyan a hatalmak megosztisaban keres-
ték volna. De a dolog nézetem szerint mégis méasképen all. Az
az elv a rémai kozjoghan alkalmazva sohasem volt; a mit a
kozigazgatis tovabbi torténete, valamint az imperium tartalma
fels] fenmaradt jogi adataink, minden kétséget kizdré moédon
tanusitanak. A korményzdéi hatalom évenkénti kozvetlen kelet-
kezése, a magistratus és populus kozotti viszony folytonoqségm
és kolesonds vo]tw, ama szétdarabolast csakuoyan nem is tiirte
volna. Csak ek félreismerése sziilhett, ben, az ujabb
irk kétsegtelenil hikas kepzeletet a2 Téma )

og _targyalisa
k ala) l vetE Eormanxz birgi és torvényhozoi jog vagy

om felol.

9. &
A kibzséggyiilés (comitia) szervezeti eszméje.

Roma kozségi életének legrégibb szervezete, a nép-
hagyomany kétségbe nem vonhaté tudositasa szerint, a ko-
z0s szarmazas tudatabol fejlédni szokott u. n. torzsi-tarsu-
las kovetelményei szerint képzddott. 1) A_kozségel cselekus-
ségéhen foltintetd, mar magaban véve is csak mesterséges
alkotasnak vehetd kozeg, a kizséggyiilés, ennek folytan nem
vehet§ egyszeriien a kozségtagok szami Gsszesége altal adott
tomegiilésnek. Ez csak a tagok aggregatuma volna. A torzsi
eszme kovetkeztében a lakossag természeti egészsze és a
kozség mesterséges egységét alkotd intézmény kozé, mint-
egy athidalé tagként helyezkedik a kozség tagjanak kozvet-
lenebb hit- és gazdasagbeli életczéljait eldmozdito,_torzsi
tarsulas szervezete. E szerint minden, fizikailag és értel-
mileg mar odafejlodott kozséglagnak akarata kiegészitdleg
jarul ugyan a kozség akaratat képvisels kozakarathoz, de
csak ama kozvetitd tagban és tag aital. ?)

1) Errdl 1. alabb 18. §.

) Bar mit is mondjanak, eldttem kétségbe nem vonhato
médon tlnik fel az, hogy az elsé kiralyok idejére felallitott
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kozségi szervezet, Romara nézve elsdleges jelentségd, altala-
ban véve a kozségi életnek kezdetét képez§ institutio. Mert
mesterséges volta e tekintetben kétséget ma mar nem sziilhet,
t6bb mint bizonyos 1évén, hogy els6 lakossagj}.t nem zsmkmany
és kalandvigyé s

tAlan P
leBKEds 65 J k.

W@i@”ﬂ*‘m%&%y eginkabbalkalmas tamo-
gatni, mihelyt azt a wmai nyelvre forditjuk._ i hagyo-
miny szerint ugyanis a megtelepult vandomk elss dolga a

pességeinél, mar talilhatni. Mint aldbb (14. §.) latni fogjuk a
r6fifal nephagyomany a kozség alapitisit olyan formasigokhoz
koté, melyeknek alapgondolata az akkorbeli vallasi és polgari
életméd 4ltalanos nézeteivel fiiggnek Gssze, és elsd intézmé-
nyekként olyanokat emlit fel, melyeknek feladata a kozség
belss életrendjének létesitése, tehat az u. n. polgéari institutio-
kat. Csak bels§ megerssodése utin fordul figyelme a koril-
fekvd népességek felé, s torekszik hatalmat ezekkel szemben
is biztosité eszkozok birtokara. [Eppen ezen okokbdl kiindulva
kiilonés fontossagot tulajdonitok—a szévegben adott alapgon-
dolatok viligos és el6zetes meghllapitdsinak, nemcsak altald-
nos, hanem a tanuléra valé kiilénds tekintetbb’l‘w.lgkl{e,gkmj koz-
jogi_intézményeink a rémaiakétél észen kiilonbozék  levén,
ha czélhoz akarunk jutni, az els6 do olog az marad, hogy a ta-
nulét azon altalanos fogalmak korébe vezessiik, ame]yek Réma
életére alakftolag folytak be; ezeket pedig Roma lakéssaganak
els6 generatiéja felhagyott huéjéhél méar magéaval hozvan,
természetes, hogy kbzségi szervezkedése azok altal befolydsol-

tatott, ontudatos és nem magatél keletkez§ xg]g
10. §.

Tribus, Curia, Gens, mint a kozségi szervezet alapintézményei.

A romai els kozségi szervezet alapjat, a [ennebb jel-
zett oldalrol véve, jelentik a tribus, curia és gens Gsi intéz-
ményei. A lakossig egészsze, harom 6sinéptorzs: Ramnes,
Tities 6s Luceres szovetsége. Mindenik torzsben ott van a
larsulds fokozatos alakja: a curie, szamszerint egyben 10,
az egészben 30; és a gens, curianként 10, dsszesen : 300. D]
lizen intézmények az egyénre [képpen két irdnyban hatot-
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tak meghatarozolag. ElGszor: megadjak neki a kozséghez
valé tartozas altalanos jogat, a mi, a mint latni fogjuk,
nem egyéb anndl, a mit ma jogi nyelven személyiségnek
vagy jogi alanyisdgnak szoktunk nevezni; és masodszor:
kozvetitik ranézve a kozség elvont jogalanyisagaban része-
slilését, a mennyiben a kozségnek jogalanyisagat képviseld
kozséggyiilés nem egyéb, mint a mondott alapon allo férfi
lakossdg egyeteme, a gyiilekezés helyétol és az oOsszehivas
illetsleg szavazas modjatol: curiate comitin-nak nevezve. 2)

A gylilés Osszehivisa, vezetése és hatarozatanak ki-
mondasa az imperiumban foglalt kizarclagos jog. %) Es az
intézmény egyik legjellemzébb vonasa, hogy egész miikodése
a magistratus dltal kérdés alakjaban feltett javaslatra, cu-
riakként, collectiv szavazatban foglalt, az elfogadast vagy
elvetést kifejezd <igen» vagy <nem»-mel adott valaszbol
allott: targyalas nélkil valo hatdrozas. )

1) Ezeknek ismertetését alabb 18. §.

2) A commgmg\ mundus“-t magiban foglalé forum Ro-
manumon, a Curia C'alabm mellett levs hely volt, a mely
helyi elnevezésty maganak a gyGlésnek is elnevezését szoktak
szdrmaztatni. L. Livius, V, 52. Varro, de L. L. V, 43, 15b.
Festus (Paul. Diac.) v. comitiales. ,...cum in comitio conue-
niehant, qui locus a coeundo, i. e. insimul ueniendo, est dic-
tus.“ Azonban, ugy latszik, hogy ez nem egészen talal a széban
levé dologra; a fésily a curiata adjectivamon fekszik, a mint
ez Varro fennebbi helyéh6l is kivehetd. Egyébirint a fSdolog
az, hogy a gylilés tartisa mindenesetre azon helyhez volt
kotve; a hagyomény szerint csak Rémanak a gallok Altal tor-
tént elfoglalisa és pusztitisakor tartatott a capitoliumon. Liv.
V. 46.

%) A fennebbi tétel nemesak a rémai, hanem az Wjabb
irékndl is vitdn kiviil van. Dionysius erre vonatkozé helye, II,
8., 81 Tobg pév wutpixiong énéte BbEere tolg PBactAiedot
svnhadely, of nipunes 3 Svdpatog T8 wal matpédev dvippépevov, né-
zetem szerint csakis azon kifogis ala eshetne, hogy az a gyd-
lésnek Gsszehivisat teljesen a rex belitdsara hagyja; _holott
miutdn a comitia az alkotmany alland lapintézménye,.
rendszeres mukodése sem .lehet keét; seg zakonként valﬁ
léfordulasa jelzik is forrasaink mar 2 _’g“g“

FeStus V. Comitiales, " VETro. "6 “Te Tust. 1l praef Gai 1L, 101
§77KZ Bssachivhs médja vigy latszik, szokis itjan megallapi-
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tott volt; és mint Dionysius helyéb6l is kivehets, g Jictor al-
tal teljesittetett, de nem kikiltis, hanem a curidkban névsze-
rinti_meghivas_utjan (V. 6. Gellius, N. A. XV, 27); a mi
mutatja, hogy a megjelenés nem csak jog, hanem kotelezés.
4 A cur. com. mikodését a rémai irck még az Gsi ids-
bél eredett 4llandd kifejezéssel igy jelolik: ,cum populo ag'ere“.
Gell. XIII, 15: Cicero, de legib, IIT, 4. stb. Annak alakjarél
pedig azt mondjik: ,,rogare quid populum, quod suffragiis
suis aut iubeat aut vefet’. Gell. i. h. A ,rogatio concrét
formaja volt: ,YelifisiubeatisQuirites gfc“; a szavazaté:__uti
19ggs,“ igenldleg, s ,antiguo“ (sc. probo), a rogatio elvetése
esetében ; az eredmény (hatdrozat): ,sussus populi“, ,generale
iussum populi“ (Capito, Gelliusndl X, 20. Cic. de leg. I, 6.
szavazat azonban, mint a szdvegben jelezve van, curialis &s
nem egyéni, személyi, a mi altal a rémai népgydlés az 6-kor,
kiilondsen a girogok hasonlé gyfiléseitsl lényegesen kiilonbo-
zitt. (Cicero pro Flacco §§ 15. 16.) A curidk  szavazdsa egy-
idejiileg tortént, a sorrendet sorsolas hatarozta el; azon curia,
melynek szavazatival a renuntialio kezd6dott: ,principium“-nak
neveztetett. (Liv. 1X, 38.) Maganak a curidnak szavazatit pe-
dig a curia partialis gytilése adta, melybena curiagak arra jo-
gosult tagjai mar fejenként yiritim* szavaztak. |Liv. I, 43.
Dionys II, 14 IV. 20. Gell. XV. 27. Gellius helyében, (melyet
Laelius Felix régi fré6 munkajabol vett) el6fordulé kovetkezs
részlet: ,cum ex generibus hominum suffragium feratur, cu-
riata comitia esse“, Niebuhrt (rom. Gesch. I, 370. L azon fel-
tevésre vezette, hogy a curidkban nem fejenként szavazas volt,
hanem mivel annak alkatrészei a gensek, ezek szerint. E vé-
lemény azonban tarthatatlan. L. Huschke, die Verfass. d. Konigs
Servius Tullius. 29 1. Schwegler, Rém. Gesch. I, 666. Becker
1, 373. A curiata comitiak mekodésének itt jelzett médjabol
Rubino, mint alabb litni fogjuk, argumentumot csinal azon
fundamentalis nézete mellett, hogy a népgy(lést a reges ko-
raban a térvényhozds stb. joga mem illette; hogy a nép sza-
vazatinak kotelez6 ereje csak egyoldali és pedig csak a sza-
vazé népre szoritkozé volt, s vele a rex csak az Aaltaldban
véve mar létez6 engedelmességet akarta szigoritani, esetleg
parancsinak teljesitésére a népet felbuzditni; ,Die Formel, Ve-
litis jubeatis, Quirites, enthilt nicht den Ausdrack ecines Be-
fehls, sondern der Einwilligung und Ermunterang. lubere von
dem imperare der Magistrate wesentlich verschieden, mochte
wohl etymologisch mit’ jurare zusammen hangen.* (i. m. 255.
1) B magyarazat forrashelyeinkkel éppen ligy ellenkezik, mint
Rubino egész elmélete. Padelletti (i. m. 32, 3. 1) e felfogist
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a comitiak katonai alapeszméjébgl kiinduldlag hiszi tamogat-
hatni; bizonynyal hibisan, mert a népgyilés a kozség bels§
életének rendjére vonatkozd institutio. (1. fennebb 9. § 2. j.)

11. &
A kozséggyiilés hatdskore.

A comitia az allamkozség eszmei alanvisags G

crét alakja; de mar, mint az elébbi §-bol kivehetd, _a kép—
viselés mesterséges intézménye altal kozvetitve. Cselekvési
korének meértéke tehat a kozségge egyesiilés és szervezke-
dés czéljai altal volt megbatarozva. E czélok pedig részint
illandok és viltozatlanok, részint a mindinkabb kibonta-
kozo kozélettel felmeriilok, tehat a kozség életrendjébe be-
illesztenddk, megfeleld intézmények létesitése altal. Az elsd
categoriaba tartoznak: a kozség és védd_istene kozotti. vi
szonynak szakadatlan fentartasibol eredd kotelmek teljesi-
tése s azon ledﬁ ténykedes, melyben a sajat alanyisag
tudata szuksegkepp n klfeJezesre kellett, hogy JUSSOH ~ tehat
Kiilondsen a méglstratus vilasztasa 6s az onfenntartas
biztositéka az_ allamkozseg kel kezeset eszkdzlo alapmtez—
menyek vedelme . A "'masodikba ‘az, a ‘mit ma_tir-
iginyhozds-nak szoktunk nevezni. 1) )

1) A rémai kézjog torténetének alig van nehezebb kér-
dése a népgytlés  hataskbrének“ megallapitisinal. A nehéz-
séget pedig nézetem szerint két korillmény sziili: az émperium
fogalmanak hatirozatlansiga, és a magistratus &s népgyilés
egyiittes cselekvését meghataroz6 méd sajatos volta, melynek
ismertetésénél mondhatni kivétel nélkiil az djkori allam eszméje
iltal intézett szempontokbél indulnak ki._Mindamellett . nagy.
haladdsként vehetni, hogy az djabb irék. kozil_inar..mindig.
tobben vannak kik Réma &si kozgy(ilésének mikiodésében, nem

akarjdk 5bbé az u. n. nipfopsés (nepsouvermmtas) nﬂ&kg—
zatat_eroszakolni; mely haladast kétségkiviil Rubino sok mas
feKintetben 1s Eltuné fejtegetéseinek koszdnhetni. Persze, hogy
a magédban véve, helyes gondolat niluk még mmdlg nines
igazi alapra dllitva, s a legtobbszor azt mondhatni, hogy a
mit egylk kézzel adnak, a masikkal visszaveszik. A magistra-
tusnak gy, mint a populusnak az allamiigyek intézésénél sok
esethen hatdrozottan kiemelked§ onallésigat el nem vitathat-
vén, az allamakarat létrejovésénél onkénteleniil a dualismus
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modern szempontjit veszik fel, a gyfilés hatarozatiban két
kitlon akarat megegyezését, tehat ewm__tenyt
latnak, a mi pedig mér magaban véve is hibas, annal inkabb
al 15?1!:&1 kbzjog szempontjibol, & mely szerint, mint lattuk, a

magistratusi hatalom, az imperium, elvitizhatatlanul nem ori-
ginarius, hanem srum%zgkos természeti. A lex de wumperio,
nem szerzddés, mely a fejedelem hatalminak kérét pontozatok
szerint szabja meg: mert ezt mar az imperium absolut volta
is kizdrnd (a magistratus, a vex, késbb consul valasztasat
elGleges kotés vagy cgyezkedés vagy barmi mds, a megvélasz-
tandd onallosigdt a populusszal szemben megalapité ténybol
szarmaztatni még senkinek sem sikeriilt), hanem tisztan és pusztin
egy jogi cselekvény, mely a kormany hatalmat atszérmaztatja,
mintegy alanyi jogot létesit és pedig egy olyat, mely kivdldan
személyhez kotott (ius persomalissimum), mely tehat a succes-
siét minden irdnyban kizdrta, vagy mint mds alkalommal (8.
§.) kifejeztem, nem dnmagdra timaszkoddé hatalom, A rémai

,gjstlétusnak nines utddja, mert az § joga halalaval, ille-
i megsznmk 6 hivatalat

mig viszont, az & 1ntez]\edese1

nen e df,
anaok és cmk dE Y akaratdra g,gggut%ayo'k per pemum -ok,

mert at talma csak az éllandésag és misra

il egvahk ban volt képm]hetom

a_dus_civile rint
egy puszta tény jogot semmi iranyban nem sziilhet: barmely
J(ﬁmﬁﬁm»m és a lmwa],meghMmzott
végzett {#erts hodo) cselekményre tamaszkodhatik. Hs
Ghipont ala vonhaté a népgytilés sa)atsaoos térgyalasi
médja. Kotelezések alapitisanal a kérdés és felelet alakjaban
tett igéxet certa verba alkalmazasdval a rémai jogi gondolko-
7és és kozszokds egyik typikus jelensége. Hogy a kérdést a
magistratus_teszi fel, a mmﬂpgdlg J.lﬁfﬁlﬂlﬂf&t [ ax
Alni csak uvL__ehetse-
ul hggu_m__glstm—
0578 néppel s Ben e W szkod(_eredeti ha-
talmi tényez8, — a, pedig teljesen elhibazottnak vehets. A
kdztarsashghan teljességre jutott néphatalom KiZArGIagos egy-
ségét senki sem vonhatja kétségbe, s a comitia cselekvési for-
méja még sem vAltozott; a mi bizonynyal mem véletlen, ha
tekintetbe vessziik, hogy ezen korszakban a rémai kizjog a
legf6bb magistratusi hatalom korlatait mar hatérozottan kije-
16Ini képes. Az ,agere cum populo® analogiija a magénjogi
perben a sértett fél ,agere cum adversario“-ja: a melyben pe-
dig, mint litni fogjuk, éppen az egyik sajatos momentum,
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hogy nem két, hanem csak egy akarat érvényesiilésérsl van’
sz6. Egyébirant, hogy a comitia szavazatiban a kozség nem
kotelezést vallalé egyoldald igérete, hanmem constituald (auto-

nom) akarata foglaltahk elegge bizonyitja aycun populo agere
hogy 2z _annyi mint .Jogake gnid pon:
(Gell. XIII,

tralatitius definitio)
Iam, quod T
, de L. L. VI 4.) Az 14

amumentum hogy a gyules sajat akaratabol Sssze nem iilhe-!
tett, hogy az initiativa egészen a magistratus (vex) kezében!
volt, felette keveset jelent; de kitlonben is lattuk fennebb (10.
§ 3‘ j), hogy Dionysiusnak erre nézve alapul felvett tudési-
tasa nem is vehet§ absolut értelemben.

Konnyen érthet§ Jiilonben, hogy a curi b
taskorenek rngleteyeseWog marad, mar esak azon okhol
i, mivel a hatalma ejfgt}a‘ymwk k 4 rémai
kozjog nem ismeré. Romai irénal nines is miért ily irényd ki-
e Tudssitasok utan kutatni. A nép és magistratus hatal-
mit 6k csak egyes concrét intézb tényekbdl ismerik &s csak
alkalmilag targyaljak. A szovegben foglalt altalinositisom sem
akarja egyaltalaban azt megkisérteni; értelme csak az, hogy e
teendGk a kozség Onallosigibél, suitasabol duként kovetkeznek,
a  mint ezt Dionysius is tevé, "killonben tjabb id6ben
sokat klfogasolt helyében TI, 14 (5 - o‘:pxwpww’zl;sw T vl Todg
vépong poY,  AaL NEpIROAEL LD .9, V.- 6. még Dio-
nys. IV, 0 VI, 66. Mngegyezhetm tovabbé hogy forrasaink
anekdo‘(aszem elbeszelese folytan (1. Liv. I, 26, Festus v. so-
rorum tigilum. Valer. Max. VI, 3. VIII, 1. Cic. de leg. II, 13.
Dionys. III, 22.) bistosan éppen nem &llithatni, hogy a comitia
kiilon praerogativaja mar a reges idejében az w. n. provocatio
ad populum ; welyr§l aldbb részletesebben lesz sz6. Mig més-
fel6l éppen az Osi kozségi élet zart természetéhbsl kovetkeztet-
hetni, hogy a kozség vallasi és politikai kotelékébe idegennek
felvétele csak magistratusi intézkedés kifolydsa nem lehetett.

2) Gellins egy helyére tamaszkodva 4ltalanossd valott a
comitiak két kulon fajat venni fel: _comif, euriata  és _com.
calata, Gell. XV, 27: ,In libro Laelii Felicis ad Q “Mucium
pumo scnptum est, Labeonem scribere, calate comitia esse,
quae pro_collegio pontificum habentur, aul Tegis (sacrorum)
aut flaminium _inaugurandorum causa. Eorum autem alia esse
curiata, alia centuriata. Curiata per lictorem curiatim _calari,
id_ est convocari: centuriata per_cornicem, fisdem comitiis, quae
calata appellari diximus, et sacrorum_detestatio et testamenta
fiexi_solebant.“ A mlata comitin kiilsnbozének a cuTBIatol az
iilésezés helye, az elndkl§ személyek, rendeltetési czéljulk és

ta_ comitia_ha-
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némelyek szerint mar az Osszehivis médja altal is. A gyiilés
helye ugyanis a Cmm Calabra (Paul. Diac. v. cu?;%
f61eg pedig Varro ) , L.); az elndk a pontifex (Gell.
X, 3. Liv. IV, 26.) a gy(ﬂes targya kivéléan valamely vallasos
ténykedés, u. m. a rex, flamines és késGbb rex sacrorum ina-
uguratiéja (Gell i. h.) havo,nként a hénap kalendain és' nonain
az iinnepek kihirdetése (Macrob Saturn. I, 15. Varro de L. L.
VI, 4.) és kétszer egy évben a polgirok zggrendelkezeae és
azzal Osszekotott detestatio sacrorum végett. (Gell i h. Gal.
11, 101 § Ulp. frag. XX, 1.) Kalonos ]ellemvonésanak tartjak
pedig némelyek, hogy az ily médon osszegyult nép _kozremi-
kodése az emlitett tényeknél pusztdn a jelenlétre, minden ne-
mi nyilatkozas kizaraséval, szoritkozott, (I. Rubino i m. 249.
és k. Becker, I, 364. és k. Lange, I, 287. és k. Willems 50—
52. 1. Gotling T4, § (155, 1), Saghy 69—72. 1. Mommsen,
Staatsrecht. II, 30., 3b., 37.1) Ezen egész megkitlonboztetésre
a reges idejét véve, aligha sokat adhatni. Az alapul vett forras
(Gellius i. h.) figyelmesen vizsgalva a formalis kiilonbséget,
eléggé semmi esetre nem igazolja. Az is bizonyos, hogy az
Osszehivé magistratus személyébsl vett indok is csak a késébbi
korra talil; mig az iilésezés kivaléan vallési jelentSsége, s a
nép passiv kozremikidése a végzett cselekvények természeté-
b6l kénnyen magyardzhatd.

12. &

A senatus v. consilium regium. Tagjainak szdma. A kozremiiko-
dés jogi jelentdsége és kore.

Az 6si kozségi szervezet egy masik alapinstitutioja a
consilivin regium vagy kés6bbi nevén sematus, mely kétség-
kiviil még az Gsi italiai kozéletbGl a kiralysaggal egyiitt és
pedig, mint ennek eredetileg kiegészité része megy at aro-
mai alkotméanyba.?)

Az intézmény alapeszméje: az eldkeliséy és éretthor
természetes tulsulya; a kozségi kormanyzat azon kove-
telménye, hogy benne a kozérdek a koriiltekinté meglon-
tolas biztositékat birja. A koziigyek terén valo sikeres mii-
kodés egyik fofeltételének tekinté a romai politikai felfo-
gas, hogy az intéz6 hatalom dontS szavanak kimondasa
elétt azokhoz forduljon, kiknek tanacsat a kozérziilet hatja
at, a tapasztalas és belatas iranyozhatja. Mint iulé?mény-
nek az alkotmanynyal szoros Osszefiiggese, ndsleldl a jogi-
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lag kotelezést nem sziil§ vélemény vagy tandcsaddgra szorit-
kozasa, eredményezte a tanacsnak kozjogilag hatarozatlan

viszonyat a kozséghez és annak magistratusahoz, 3)

A hagyomany szerint a senatus tagjait g_magistratus
a népesség elokelsi kozil maga valaszta és pedig az Allam-
lakossagnak a torzsi szovetkezés altal tortént novekedésé-
vel ardnyosan haladd szamaban : eleinte 100, kés6bb 200,
végre 300 tagot.?)

A senatus 0Osszehivdsa, a targyalando iigy kijeldlése,
a targyalas vezetése és az eredmény (vélemény) megaillapi-
tdsa, éppen Ugy csak magistratusi jog, mint a comitianal;
a mint masfell a magistratus felhivasdra az (ilésen meg-
jelenni s kérdésére felelni az egyes tagok kozjogi koteles-
sége.*) De hogy mily idSkiozokben és mind ligyekben? e
kérdés eldontése ismét csak az intézmény czéljabol vont
kovetkeztetés utjan lehetséges. Hogy szorosan meghatarozott
hataskorr6l itt szolani nem lebet, bizonyos. De mastelsl
hagyomanyos tekintélye és késobbi iigykore igazoljak, ha
lelvessziik, miszerint mindazon kormanytényeknél, melyek
természetiiknél fogva az allamnak onelhatarozasatol nyerték
kozkotelezs erejiiket, a senatus kozremiikodése az allam-
kormanyzali gyakorlat erejénél fogva meli§zhetd nem volt.
llyen értelemben mondja a romai dllamtérfi, hogy az &si
magistratus a kozélet alakulasi idgszakaban: <magis pa-
tram auctoritate consilioque regnavit.» )

i i

1) Hogy a rémai sematus nem eredetileg rémai intéz-
mény, sem pedig a rex tetszésének kifolyasa, melyet mellszhet
vagy kiilonos concessmkban reszesxtese altal emelhet, hanem
egy mar az 6si lati é ’ s mint mondék
a kiralysaggal sziikségképpen atvett része az njonalapftott romai
kozségnek : erré] ma mar nem lehet kételkedni. L. Ortolan,
Hist. de la legislat. rém. I, 89. 1. Rubino, Unters. I, 183. 1.
stb. De ebb8l még nem lehet mindjart azt is kovetkestetni,
hogy annak alkalmazési médja a rémai kozjogban a régi né-
pek felfogﬁséval minden iranyban egyezett. A romaiak nolitikai)
esze éppen abban eredeti, hogy az 6-kor tmsnepunck ko7ua\
mte/menyelf mindig a maga viszonyainak és czéljainak meg-
felelgleg alkalmazza illet6leg tudja atalakitani. Es éppen abban
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rejlik a rémai jogtorténetirds nehézsége, hogy itt analogidk
segitségiil hivasival nemcsak sok eredményre nem szamithatni,
hanem ellenkez6leg, mint sok esetben Dionysius példija mu-
tatja, a torténeti hiség még illusoriusabba valik.

2) Tudva lesz, hogy a régi rémai kozjog egyik leghoma-
lyosabb kérdése, a senatus kozigazgatasi hm
allapitisa. A homily oka az ide vonatkozé {orraeadatol felette
hidnyos volta, s azon koritlmény, hogy mér a rémai allamfér-
fiaknal is észlelhet§ azon tévedés, mely szerint a reges kora-
beli senatust a koaztérsasig kozjogabél vett elvek utanindulva
szoktdk feltiintetni: holott kétségtelen, hogy a két id§szak
kozott erre nézve is lényeges kiilonbség van. A valdsigtol leg-
tavolabb es§ nézet pedig véleményem szerint az, mely az ,auc-
B T TE oI5 W e e A
Shutorat® Tatja, (p. Willems, 1. m. 46. L: ,Comme tuteur du
peuple etc.“), a minek csak tovabbi kivetkezménye, a senatus
részére vindicalt jog: a népgyiilés hatdrozatait felilvizsgilva,
jovéhagyni esetleg elve&?:%mﬁmﬁgzmﬁﬁgm ép-
pen~olyan hibis is az, mely a tanscsban kiilondsen a rex-szel
szemben, a ,csalddi-tanacs“ analogisjat talilja (p. Lange i.m.
I, 53. §) Mindez a kozség jogalanyisagarél és rexnek ebb6l
magyaradzhaté kozjogi 4llasarél mar elmondottakkal éppen oly
dsszeegyeztethetlen, mint a senatus késgbbi torténetével. Csak
abbél pedig, hogy Cicero egy helyében ,regium consilium®-nak
nevezé (de rep. II, 8.), azt hiszem erre legkevésbbé lehet ko-
vetkeztetni. Ha e kitételt Cicero csakugyan a senatus kézjogi
helyzetét megvilagositoként (Rubino i. m. 145. 1) széndékosan
akarta hasznalni, a szoveg tobbi részével valo Osszefiiggését
véve, annak nyomatéka csak azon kérdésre nézve van, hogy
a senatus a rex kivilasztisa alapjan alakult, s mikidésénél
kozvetlen a rex-szel érintkezék. Egészen tilhajtott Rubiuno
azon tovabbi nézete, hogy a tanicsnak ,semmi Onallésiga
nem volt (i. m. 146. 1), hogy csak ,magéanosak gyiileke-
zete, melynek a mig kiraly kormanyzott mas joga nincs mint
varni, hogy a rex valamely fontosabb &llamiigyben Ossze-
hivni és véleménye fel6l megkérdeani fogja.“ A tandcs ,ma-
gatdl* az igaz Ossze nem ilhetett, s ,eszkoz sem volt ke-
zében, melylyel véleményének esetleg érvényt szerezhetett
volna; de testiileti jellegére nézve ez éppen oly kevéssé lénye-
ges momentum, mint a comitidnal lattuk. Kiilonben ellenmon-
désba jon ezen allitisaval irénk Snmagéval is, mid6n tobb
alkalommal hangstlyozza, hogy a senmatus a régi alkotminy
kiegészit6 alapintézménye, ,nicht eine freie Schopfung sondern
eine Nothwendigkeit war.* (V. 6.i. m. 146, 176, 179 sth, 1)
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%) Cicero de republ. II, 8: , .. .. in regium consilium
delegerat principes.® Liv. I, 8: , ... consilium deinde vitibus
parat: centum creat senatores, sive quin is numerus satis erat,
sive quia soli centum erant, qui creari patres possent.“ V. 8.
még Liv: I, 30, 3D, 40. Plutarch, Romulus ¢. 13. Festus vv.
Patres és Praeteriti. ,Patres appellantur ex quibus senatus
primum compositus, nam initio urbis conditae Romulus C vi-
ros elegit praestantissimos, quorum consilio atque prudentia
res publica administraretur . . .“ ,Praeteriti senatores quondam
in opprobrio non erant, quod, ut reges sibi legebant sublege-
bantque, quos in consilio publico haberent etc.“ V.5.Dio. Cass.
Fragm. vat. (Mai Nov. Coll. II, p. 138.) V, 11. Zonaras, VII,
8, 11. (1. Rubino, 148—9. 1. Schwegler I, 669 1. Ortolan, i.
m. I, 40. 1. stb.) Ezen traditiotél kivételt csak Dionysius (I,
12.) képez, kinek tuddsftisa szerint, a régi senatust a tribu-
sok, curidk és rex egyiittesen vélasztjk oly forméan, hogy min-
den tribus 3, minden curia 3, Osszesen 99 tagot szabadon
valaszt, a szdzadikat pedig, mint ,princepst® a magistratus
adja. Az ujabb iréknal a forrasok ezen eltérése kiilonbhoz§ el-
méletek keletkezését okosta, Némelyek szerint a rémai irék
tudésitasa szészerint veends, azaz a Tex a senatus tagjait egé-
szen fiigetleniil csakis az illetSnek arravaldsiga altal benne
ketetRezstE Bizalom 4ltal vezetve valasztja (p. Rubino, i. m.
148. 1. Ortolan, Hist. de legisl. Rom. L 41.1); egy masik vé-
lemény szerint a rex szabad valasztisat korlatozta a nemzet-
ségftk igénye (p. Mommsen, romische Forschungen I, piis 1)
vagy legaldbb is az arisztokraczianak mindinkabb novekeds
jelent8sége, melylyel a rex oOsszeiitkozésbe semmi esetre nem
johetett (p. Becker, I, 341. 1); végre vannak olyan irék is,
kik a senatust a nemzetségek képvisel6testiiletének tekint-
vén, az ezek dltali kozvetlen valasztdst erdsitik (p. Gottling,
i, m. 150. 1. Schwegler I, 660. 1. és az itt idéz. irék). De
mindezen nézetek csak valbsziniiségi kovetkeztetések, s ezért
histériai bizonyossigra szamot nem tarthatnak. Részemr§l ha-
tarozottan a rémai irékkal tartok, kiknek nézete az intézmény
eredeti alapeszméjével dgyszintén a késGbbi fejl6déssel legalabb
is nem ellenkezik. A magistratus kivalasztasi joganak korlatoza-
sit véve pedig annyi bizonyos, hogy a sziilletés magéban véve a
senatorsigra igényt nem ad, amint a rémai kozjog szerint az egy-
magéban véve kezdetben nem lényeges momentum. Masfel6lakar a
rémai allamférfiak idevonatkozd kifejezési médjat, akar az intéz-
mény kozjogi természetét vegyiik, a valasztast tisztdn a magis-
tratus Onkényére allitottnak nem tarthatjuk. A senatus ,consi-
lium*, de nem azaz esetr6l-esetre alakitott,a milyet amagistra-
tus és judices korill azigazsagszolgaltatis alkalmaval talalunk.
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A senatorok szamat illetleg a régi iréknal szintén el-
téré tudésitisokat talalunk, csak is abban egyezvén, hogy ere-
detileg 100 _tagbol 4llott. (Liv. I, 8. Dionys. II, 12. Platarch,
Rom. 3. Festus v. senatores stb.) De e tekintetben is min-
denesetre feltiin6, hogy Livius a Romulus halila alkalmébol
bedllott els§ interrégnumkor is szaz tagrol emlékezik (I, 17),
mig a tobbiek (p. Dionys. If, 47) szerint a sabintorzszsel valé
ogyesiilés ntin az els6 100-hoz, masik_10Q valasatatott. Még
érthetetlenebbé lesz pédig a dolog az altal, hogy Dionysius és
Plutarch szerint a sabinok koziil csak HO tag volt véve. V. 0.
még Zonaras VI 5. Ezen magiban 4ll6 adat magyardza-
tit adni mar tébhen megkisértették (p. Niebuhr I, 418, Gott-
ling, 151. 1. Walter, i. m. 31, 44. 1. Lange I, 285. 1), de tgy
hiszem, eredményteleniil. (Becker, i. m. I, 344. 1) A 300-as
szhmra nézve a mar idézett forrasokon kiviil: Diomys. Ill, 67.
mely azonban Cicero, de republ. II, 20. tudésitisat véve, csak
,fenntartassal veend§. Lange I, 285. és Schwegler I, 660—661.

4) Hogy a tandcs magistratusi dsszehivas nélkiil nem mi-
kodhetett, ezt részben az el6bbi §-ban, kiilonisen fennebb a
4. §ban mondottakbll, legkizelebbrsl pedig magébél az in-
tézmény czéljabol konnyen magyarizhatni; éppen tgy a ta-
nicskozds lgyrendjére nézve a szdvegben mondottakat, habar
azok csak a koztirsasig korabeli adatokbdl vont kovetkezte-
tés eredményei. Az egésznek sajatszerisége csak az, hogy a
hatarozat nem eldontés, hanem fandes, vélemény, mely kote-
lez8 erGvel tehat tulajdonképen szélva nem birt. Voltak-e a
senatus iiléseinek meghatirozott id§szakai? E kérdésre altala-
ban véve éppen gy igennel kell felelniink, mint a kozségi
gyGléseknél is tettitk, habsr az id@szakok kozelebbi kijelolése
lehetetlen marad. Némelyek bizonyos hénapok Jale é
idusszéra kovetkeztetnek egyes esetekbdl, foleg pedig Augustus
ide vonatokzé ujitasaib6l (Sueton. Octav. c. 85.) indulva ki
V. 6. Rubino, i. m. 158 1.

5) Cicero de republ. I, 8. A senatus tigykorét résale-
tezni sokkal kevésbbé lehetséges, mint akdrmely mas kor-
manyzdsi factorét. Livius egy helyen (I, 49.) mondja ugyan,
hogy Tarquinius Superbus az els§ volt, ki az allamgya-
korlat mell§zésével: ,bellum pacem foedera societates per
se ipse cum quibus “voluit {fiussu populi atque senatus
fecit diremitque.* De kétségtelen, hogy e felsorolés, mely esak
az u. n. kiiligyekre vonatkozik, nem kimerit6; mert valamint
késébb, tigy mar a reges idejében is voltak a kizségi életnek
beliigyei, melyeknek mikénti rendezésénél a senatus kozre-
mikédése elkeriilhetetlen volt; igy killonosen a vallsi uigyek,
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melyek még a késébbi korban is a senatus kivalé gondosko-
dasanak targyai. Gellius, XIV, 7: ,de rebus (quoque) divinis
priusquam humanis ad senatum referendum esse.“ V. 6. Livius
I, 31. A senatorok biréi tevékenységérs]l alabb levén sz6, itt
még esak az intferregnum alkalmival bedllo belkorméanyzati
feladatat emlitjik. Egyébirant ismeretes, hogy éppen a com-
petentia kérdése az, melynél az tjabb irék véleménye a leg-
nagyobb eltérést mutatja; de melyek utoljira is csak oda jutnak,
hogy a senatus kozrem(kiodését a kozszokés és az allamviszo-
nyok mindinkdbb teljesebb kibontakozdsa, minden organicus
kérdés felmeriiltével kozjogi kovetelményként allitja fel. (L.
Rubino részletes fejtegetését, 164 és k. Becker, I, 348—3D3.
Lange, 1, 282 és k. Gottling, 74. §. Walter, 1, 31. 1. Schweg-
ler, I, 661—662. Mommsen, Rom. Forsch. I, 276—284. Her-
zog, i. m. 9. § Willems, 46—47 1l Ortolan, 1, 41. 1. Padel-
letti, 27. 1. Saghy, BT. L. sth.)

13. &

A magistratus, comitia és senatus szervezeti dsszetartozisa. Lex
curiata de imperio. Auctoritas patrum.

A magistratus, comitia és sepatus miikodésében nyi-
latkozott TéR4t a romai kozhatalom. Mind a harom funda-
mentalis intézménynek kozvetleniill sajat alapeszméje és
czélja levén, munkakorik az elkiilonzott mikodés szinében
tinik fel. De ez csak kiilszine a dolognak; mert lényegileg
véve kozottik szervi Osszefliggés volt, a mi minden olyan
esetnél elStérbe is lépett, a hol a hatalom tényében a koz-
ség kozvetlen akarata,_mint ‘ma mondani szoktik, szuve-
rénitasa kilejezésre kelle jusson: a hol a hatalmi ténybél
ered§ jog vagy kitelezés dltaldnos, az dilam alanyisdgdt érinté.
Hogy a kozponti er6 a comitiaban rejlik, mutatja egyfeldl,
hogy a magistratus hatalmi tényeinek jogosultsiga a kozjog
allandé és hagyoményos felfogisa szerint csak egy szdrma-
zékos vagy atruhazott jogosultsiag kévetkezménye. A ma-
gistratus az allam alapintézménye oly értelemben, hogy nél-
kille a kozhatalom csak eszmei léttel bir; de azért annak
tartalmat és erdt csak a kozség akarata adhat. Ennek koz-
vetitésére szolgalt a romai kozjog egyik legrégibb és fun-

FARKAS: A romai jog torténelme L. 3
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damentalis része, a magistratusi hatalmat esetrél-esetre at-
ruhdzod €s egyes tényeit legitimald u. n, lex curiata de_ im-
perio.t) Mig a madsik iranyban a senatus kozremtkodese
korlat ugyan, de a melyet a kozségi akarat Gnonmagaban
keresett €s az altal juttatott érvényre, hogy egyes elha-
tarozasait az érettkor tapasatalata és megfontolasara mint-
egy feltételre allitd. Az «auctoritas senatus» 2) kozjogi tar-
talma ezen idgszakban annal t6bb nem volt.

Y A lex curiate de imperio eredetét Ciceyg, Numa, Pom-
piliyspak.tulajdonitje, de republ. II, 13: ,Qui (sc. Numa)..
quamquam populus curiatis eum comitiis regem esse 1ussemt
tamen ipse de suo imperio curiatam legem tulit...* Hason-
16an emliti Numa utédjai megvilasztisanal, Tullus Hostilius és
Ancus Marciusnal, i. h. II, 17. 18; a mi tehdt kétségkiviil
annyit jelent, hogy az intézmény Roma legrégibb id6sza-
kabol vette eredetét. Elsfordul ezen kivill a késSbbi évkony-
vekben is, de sehol oly hatarozottan, mint éppen Cicero most
emlitett konyvében. V. 6. pl. Livius, V, 46:  lex curiata lata
est dictatorque absens dictus.® IX, 38. stb. mig mar Diony-
siusnal ninces biztos nyoma. Részben ezen koriilmény, de kiilo-
nosen a romai kirdlyi hatalom természetérdl labrakapott kiilon-
boz8 véldményekb8] magyarazhaté az djabb irék eltérs felfogisa
a lex de imperio czélja és tartalma fel6l. Némelyek szerint (p.
Becker, 1. 314. és k. 382. 1. Schwegler I, 653.) alap térvény volt,
mely mig egyfel§l a népet a kiraly irédnti engedelmességre ko-
telezé, masfeldl a kiralyi hatalom legitimatioja és terjedelmé-
nek meghatirozéja: a lex c. d. imp. nélkiil a rex ,alkotma-
nyosan sem a katonal, sem a biréi és biintet§ hatalmat nem
nem birta. S6t %Mﬂhmmiﬁmiwudmtwol
(Ann XI, 22) kovetkeztethefni,. o kirily. jogai és megbizésai

enként fel voltak szamlalva; az tehdt ezen vonatkozasaban
valosagos alkotmunx]gxgl helyét pétolta.j‘ (Schwegler.) E néze-
tet Lange tovabb vive azt mondja, hogy ezen torvény ,ugy-
szélva a hid volt, mely a kirdly csaladjogi szuverénitisat és
a koztarsasig kés6bbi népgyiiléseiben rejld népzouverénitést
osszekots.« (I, 292, 309, 383, 404, stb.) Ide sorozhatni p.
Ortolant (i. m. 36. 1) ki azt ,la loi d'investiture“-nek nevezi,
pnécessaire & chaque mag1st1a, méme au Roi, aprés son élec-
tion, pour que I'imperium ou droitde commandement lui soitdéféré* ;
vagy Willems (i. m. 44. 1) Hazai iréink koziil: Hoffmann I
26. 1. Sighy i. m. 61. 1. Masok szerint kiilondsen Rubmoné,l
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(I, 376. és k. 1) és utanna ujabban Mommsennél (Staatsr.
I, 50. k. és 1. azon torvény czélja és tartalma egészen mas
valami. Nem volt az egyéb, mint a népnek az 4j magistratus
irant. tett engedelmességre kotelezd egyoldali igéretének kife-
jezése, mely az alkotménnyal azért hozatott kapcsolatba, hogy
szerzéje hatalmat (imperium) a legszigorubb és tinnepélyesebb
jogi sanctioval lassa el. Egy harmadik nézet szerint, melyet
roviden jelezve mar Drumann (Gesch, Roms II, 492, 1) és
Hiillmannal (Tus pontificium. 47. és k.), legdjabban alaposabban
kifejtve Hoffmann Emanuelnél (Patricische u. plebejische Curien,
22, és k. 1) talalhatri, a lex curiata kozvetleniil az auspiciu-
mokra vonatkozott, és csak a mennyiben az auspicia (maxima)
és imperium egymist feltételezik, az imperiumra. ,A lex curiata
(mely helyteleniil van lex de imperio-nak elnevezve, mert az
lex de auspiciis publicis), azon curialis hatarozat, mely altal az
auspicia publica killonbozs fokozataik szerint az évi magistra-
tusokra esetleg rendkiviili functionariusokra is, kiknek katonai
imperiumuk volt, atruhdztattak.“ A nélkil, hogy a rémai jog-
torténet ezen régi vitas kérdésébe bévebben bele menni sziik-
ségesnek tartanok, roviden annyit mégis megjegyezhetni, hogy
a Rubino-, Mommsen-féle nézet Cicero egészen hatarozott és
vilagos tudésitasival éppen tgy ellenkezvén, mint a rémai
magistratura alapeszméjével, tarthatéknak egyaltaladban nem
vehetfk. Mert az, hogy a lex curiata de imperio a koz-
tarsasig késGbbi torténetében némileg elmosédni latszik, mint
latni fogjuk, egészen més okokra vezethet§ vissza. Nézetiink
helyes volta mellett bizonyit egyébirant a principatus meg-
alapitdsa utina legf6bb hatalom legitimatiéjara vonatkozé koz-
jogi praxis & jogaszi felfogas is, mely eleintea régi elv alap-
jan all.

%) Az auctoritas senatus lényege, tgyszintén az e kér-
désre is vonatkozé vélemény kiilonbségek a 12. §-ban elmon-
dottakb6l kinnyen érthet§ levén: a kérdés tovabbi tirgyaldsit
a kirdlysag idejére nézve, itt mar mell§zhetjiik.

g%
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1. FEJEZET.

Vallds és vallasi intézmények, mint az éllamszei'vezet
alkatrészei.

14. &

A rémaiak valldsos hite az isten és ember kozotti viszony feldl,
osszefiiggése a kozélet intézményeivel, ennek kovetkeztében al-
lamias jellege.

Az 6-kor dllami és tarsadalmi életének egyik kiilono-
sen kiemelked6 alapvonasa volt, hogy intézményeityallisos
sgie‘r_xt_gltsggge! Auhazia.fel. Megtalaljuk ezt a romaiaknal is
nemcsak, hanem batran mondhatni, hogy naluk a vallas
éppen intézményeik fentarté és fejlodéstikre alakitolag hato
tényezoként szerepelt, melynek ismerete nélkiil tehat a ro-
mai jogtorténet sem lesz megérthets. )

A romai religic az ember és istenség kozotti viszony-
nak folytonos és sziikséges voltat, a leheté mélyen beolta
a nép életébe. Az istenek oltalma nélkiilozhetetlen nemesak
mivel ez intézményeik és intézkedéseik jogosultsiga mellett
harczolt, hanem mert minden, a mi allandésagra volt sza-
milva, az isteni védelem eszméjébé6l indult ki.2)

De ezen oltalmat keresni és megszerezni kellett; on-
ként azt nem adtak. Az erre szolgalo eszkozok, mint min-
deniitt, gy naluk is: a vallasos cselekmények voltak, me-
lyek azonban a fennebbi eszméhez képest, a kiz- és ma-
ganélet minden fontosabb mozzanatansl feladatot taldlvan,
a mellett, hogy az istenek hatalmara és fenségére folyton
¢lénken emlékeztetd kiils jelek, egyszersmind azon kap-
csok is, melyek a kozélet minden részével a vallasos hitet
szakadatlan Osszeliiggésben tartjak.

A tulajdonképeni egyhdz alapeszméje és ennek meg-
felelé szervezet pedig az 6-korban ismeretlen levén, a val-
lasos kotelmek teljesitését illetsleg az allam kozonyds nem
maradhatott ; és mert kozbelépése csak a hatalom forma-
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jaban foghato fel: innét volt, hogy a cultascselekvények
is a jogi kényszer fogalma ala estek, a cultus egészben véve
d@llami intézmény, mely mint akirmely mds a sérthetetlenség
jogTEotelesscge altal volt biztositva. 3) A jelzett alapeszmé-
b6l kovetkezett azutdn az Osszes jogi institutiokat athato
vallasos szinezet; a tisztan vilagi vonatkozasu szabalyok-
nak a vallasiakkal valo osszefiiggése s fejlodésiik kozben
egymasra kolesonds hatasa. A kozjog tekintetében pedig
azon sajatos felfogds, hogy a vallasi hatalom a kdzhatalom
kiegészit§ részének tekintetett: a istratus a vallasi_ha-
tosag is, a vallasos cselekvények végzése a hatosagi tgy-
kérben, mint jog és kotelesség foglal helyet.4)

1) Mar az 6-kori irék kivald fontossagot tulajdonitanak
allami szempontb6l a vallasnak, igy p. Livius és Cicero mi-
veinek mondhatni alaphangjat képezi abbeli meggy8z8désiik,
Logy a rémai allam és tarsadalom alakité és fenntarté eleme
a vallasos hit volt, s hogy koruk zilalt kozviszonyainak rege-
nerdlhatisa is csak az 8si hit és ezzel Osszefiggitt 8sierkol-
csbk felelevenitése altal sikeriilhet. Emlékeinknek figyelmesebb
itkutatisa pedig ma mar szintén azon kozds meggyfzddésre
vitt, hogy a vallisi eszme és nyilatkozasi médjanak isme-
rete nélkiil a rémai jogtérténet nemesak felette hidnyos marad,
hanem lényeges tévedések sem keriilheték ki. A Réméval egy-
kortt 4llamalakulasoknal altalban talaljuk, hogy a nemszeti-
ségi vagy torzsi szerkezet mellett a hitkozosség képezi els§-
sorban a népesség egységének kiinduldsi pontjat. Ez adja meg
a kozségnek ethikai czéljat és jellegét, s'a kozhatalomba fel-
vétele altal juttatja teljesebb, mert altalinosabb, érvényre a
magistratus eszméjét. Mondhatjuk tehat batran, hogy a vallas
az allamisig tekintetében els6rendd alkoté és fenntarté eszme.
Mindazaltal, 6vakodgi kell a rémai allam Osszes intézményeit
kmzméjéhﬁl magyardzni, mint ezt Fustel de
Coulanges, més kiilsnben igen szép miivében La Cité antique
talalhatni, mert ez éppen oly egyoldalusig és tévedések forrdsa
lehet, mint volt eddig annak teljes mellézése. A roémai allam-
eszmében csak egyik lényeges momentum a vallds, de nem ki-
zirdlagos; a mit a fennebbi §§-ban adott fejtegetések mellett
eléggé bizonyithatna mar az hogy Rémiban a kozhatalom
és anmak intézményei theokr avd nem fejlidhettek soha. A
vallasos intézmenyeknm Osszefiig-

gését kimutatni az djabh irok kozil mar tibhen torekedtek,
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igy p. Ihering, habir nem mindig taliléan, Geist, d. r. R. I,
18. §. Rubino, i. m. majdnem minden intézmény fejtegetéss-
nél; Walter, R. Rechtsg. I, 23, 24, 25, és 147—188. §§;
Dan/ Lehrb, d. Gesch. d. r. R. 18. és 36. §§ Saghy i. m. 4k
fejezet. Ujabban Mommsen, Staatsr. I, 1. és k. L Madvig, die
Verfassung u. Verwaltung d. rom. Staates, II, k. XI. fej. Ortolan
i m I 39 és k. 1. s mésok kiilondsen egyes értekezésekben,
melyekre alkalomadtan fogok reflektalni.

%) Romulus a_ vérost az istenek beleegyezésével alapitja:

yurbem condidit to ... Cicero, de Rep. I, 9. de Di-
vm T 9 de Eeg II, 13. Liv. v, 52:',,m'bem auspicato inau-
guratoque conditam habemus: nullus locus in ea non religio-
num deorumque est plenus...%, mely alkalommal a legna-
gyobb pontossiggal alkalmazza a vallasos szertartisokat a hely
kivalasztasa, koriilhatarolisa stb. koril; s midén a kozség
hazi tlizhelyén a védd isten oltiran az oroktiizet meggyijtia,
az istenség 4llandé helyét megkapta: a kozség meg van
alapitva. Festus v. Rituales. Ovid. Fastes IV, 823: ,Fossa re-
pletur humo plenaqne imponitur ara, Et novus accenso fungi-
tur igne focus. Liv. I, 8:  deinde asylum aperit.* stb.Arész-
letekrgl 1. Servius ad Aen. V, 755, Varro, d. L. L. V, 143.
Cic. De nat. deor. III, 40. Liv. I, 8. 44, Gell. XIII, 14. Plu-
tarch, Romulus ; melyeknek rovidre fogott fejtegetése: Fustel
de Coulanges i.m. Liv. III, chap. IV. A vallasos eszme alkatrésze a
kozség polgari szervezetének, a kozhatalomnak, a kézgyiilés,
senatus stbnek: Cic. de Div I 48 Liv. I, 18 Cie. de rep.

Y ivinitus_consti tat, hogy ‘minden” a
mi e szermTtortemk az 1istenek kozremiikodésével tmtemk
»amspiciis bello ac pace, domi militineque omnia geu ; hogy
az istenség hozzhjaruldsa nélkil va kezdeni vagy 'a fenn-
4ll6 intézményeken valamit valtoztatni: bdn és a kozség jo-
16tét veszélyeztet§ tény. Liv. I, 36. VI, 41; Cic. de Divin. I,
2. de Rep. If, 9. Liviusnil mondja még ezen alaphitet kife-
jezbleg Cn. Manlins consul: ,Sed ego in ea civitate (ago),
quae ideo omnibus rebus incipiendis gerendisque deos adhi-
bet, quia nullius calumniae subjicit ea, quae dii comprobave-
runt.“ (Liv. XXXVIII, 48.)

seg ggesz szexveze’fé'

3) Csak igy érthetni a rémai vi]égbzm az egyhdzi és po-
litikai intézmények egészen sajatsigos és dllando eslbeo vada-
sat, kiilonosen pedig azon jelenséget, hdy az Osi jog reszben
oly szamos vallasos jogi tételt tartalmazott, részben pedig,
hogy a vallasjog, mely természeténél fogva erkolesi viszonyok
rendezése, tgyannyira profin jog, hogy még az istenség vi-
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szonya is a kozséghez dgy, mint annak egyes tagjihoz, cgye-
nesen a ecicilis_obligatio szinében van feltiintetve. Legalibh a
smm,m;e&wm a jogi tartozés qzempontja alatt
illott, ‘melynél még a bl;_vs_wm_z“e;,,semimm‘

4 L. fennebb 4. §. A politikai és vallisi hatalom jelzett
egyesitését az ujabb tortépet irok csak_a rémai politikai eszé-
lyesség mdvének tartjak. Nem a vallisos érziilet Gszintesége
és erfteljessége keresett és talalt volna kifejezést a vallas in-
tézményeiben, hanem, mint Montesquien 6ta allitani szoktik,
ezek csak a babonara hajlé népfomég lekentartasara_hasznal-
tattak fel; a vallis a politikai kormanyzat puszta eszkoze, s
Tint ilyen annak teljesen alirendelt tényez6.E felfogas a romai
nemzetre nézve éppen oly igaztalan becsmérlés, mint nagy tor-
téneti hlba Olyan motivamokbél vallds meg seholsem _kelet-

lehet. Iy rémai val]aeré] mondhatJuk hoov 2 miénkiél Kiilon-
H626 eszmekorben mozgott és mas modun érvényesiilt a koz-
életben, De ez még nem azt teszi, hogy a rémai allamférfi elGtt
a vallas tartalma csak emy nagy hazugsig, hogy a vallisos
kotelmek lelkiismeretes teljesitése, hitvany szineskedés, a tu-
datlansigot taplald szemfényvesstés volt.

15. §.
Allampapség. Pontificum collegium. Augures. Fetiales.

Ambar a romai 4llamszervezetbsl a_kiilon papi_rend
hidnyzott, mindazaltal a vallasi teenddk folytonossaga és
szaporoddsa, killondsen pedig az allamalakulas kozben be-
vett idegen torzsek vallasanak felvétele folytan az egységes
vallasos ontudat képzGdhetése és fentartisa czéljabol, mond-
hatni, hogy mar mindjart a kozségi élet kezdetével sajat
kozigazgatasi ugykorként valik ki a vallasiigy, s teszi szitk-
ségessé a vele valo foglalkozas ¢lethivatisszerii elkiildnzésst
és allandésitasat. 1) A hagyomanyos torténet a rex, mint a
kozség vallasi feje mellett, mar a legrégibb id6b6l emliti is
a vallas allandoan alkalmazolt szolgait, részint testileti
szervezettel, részint ilyen nélkill. Az elsd osztalyba tarto-
zok kozill, akar heallitasuk régiségét, akar a hataskor ki-
terjedt voltat vegyilk, elsé helyen emlithetjik a pontifek
testiiletét (collegium pontificum). *)
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1. E papi testillet létesitését kozonségesen Nymg ki-
ralynak tuiajdonitjak, ambar kétségtelen, hogy sokkal re-
gibb eredetti, s legfeljebb azt mondhatni, hogy Roma belsé
kozségi ¢letének ama nagy szervezGjétGl ezen intézmeény
csak ujabb rendezését nyerte.?) Es ugyanezt mondhatjuk
hataskoriiket illetSleg is. Numa alatt, Livins szerint, mar
csaknem az Osszes vallasiigyre kiterjedt mfikodése, részint
kozvetlen ténykedéssel, részint a feliigyeleti jog gyakorlasa-
val. Nagyon valészinti, hogy hataskorik a kirdlysag
hanyatlasaval fokozoédik; de a rex-szel szemben hatalmuk
még mindig csak a_megbizis és alarendeltség szem-
pontjabol foghato fel. ¢) Ebb6l azonban nem kovetkezik,
hogy a romai torténetirok altal a koz- és maganjogi
életnek kifejlodésénél a pontifeknek tulajdonitott nagy jelen-
toségii hefolyas, talan csak a kés6bbi kor képzelddésének
munkaja volna. Az el6kel6 patricius osztalybol valasztva és
a hadi szolgdlat alul mentesitve levén, e collegium tagjai-
nak még mindig elég idejik maradt a vallasiigy mellett a
hagyomanyos szokasokban él6 jogismeretnek megszerzésére
és apolasara; masfelé! a rendi elzarkozottsag nem léte foly-
tan, az uralkodo néposztaly politikai és tarsadalmi kézér-
zilletének szakadatlan figyelembevétele és érvényesitésére, a
mire mar a vallasnak a joggal valo bensé dsszefonodottsa-
gabol is- konnyen kovetkeztethetni.

A kozélet minden fontosabb mozzanatanal sziikségelt
kézremiikodésiik és ennek a testilet szervezetével osszefiiggd
modja, egyarint alkalmasak arra, hogy a pontifek colle-
giumat politikai hatosag _szinében tiintessék fel; a mitsl pedig
éppen nagyon kelldvakedaunk, mivel ama feltevés a romai
magistratura, valamint a magdn és pereseljarasi jog obb fon-
tos alapintézménye eszmé jének tiszta (ellogasat akadalyozza. %)

II. Az 6si hitélet alapeszméjével a legszorosabban fiig-
gilt Ossze tovabba az augures intézménye €s éppen ez ok-
bol els6 szervezésiiket illetoleg torténeti tudositasaink tar-
talma mondbatni teljesen egyezik a pontificesrol [enmara-
dottakkal: a néphagyomdny bedllitisukat részben Romulus,
részben Numa személyével hozvan dsszekittetéshe. ©) Fela-
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datuk volt, hagyomanyos vallasos szabalyok alapjin (di-

sciplina augurum) elfogadott tineményekbol az istenek aka-
ratat, helyesebben szolva, hangulatdt megfigyelni és kijelen-
teni, minden a kozség e’rdeEéEen a hatosag vagy kozgyii-
lés altal czélbavett intézkedéssel szemben. ?)

1. Az Gs-italiai kozéletnek egy masik alapintézménye
végre a Fetiales, melynek létezését Roma elsé kozségi szer-
vezetében a hagyomanyos torténet éppen tgy fel is vette,
mint a két elgbbiét. s)

Az o-kori kozség minden intézménye az életmod el-
zarkozottsagara 1tal ugyan, de hogy az allamok egymassal
valo érintkezését az teljesen még sem zarta ki, s hogy mas-
fel6l az ebbol eredd viszonyt az dllandosdg és sérthe-
tetlenség biztositékai nélkil az o-kor sem tudta képzelni,
adatainkbol eléggé kivehets. A romai kozjog szerint elsé
tekintetben a szivetség (foedus) szolgalt alapul; az utobbi-
ban a vallasos hit aszovetség szenteltsége és meg nem tartas
esetében a fegyver helyes hasznalata felol. Ezek eldéntése
azonban _éppen a fennebb érintelt elzarkozottsig kévetkez-
tében, a kozség sajat itéletétl, illetsleg _a_véds istenség
helyeslo akaratatol figgott; a minek megillapitasa ¢s kivi-
teli modja  képezte ~a “fefale 6 eladatat. Ab-

1ongs”
beli ténykedésiik tehat, éppen tgy, mint az ;auguroké, nein
dndllg és kilonodlt, hanem minden esetben a magistratus, il-
letdleg kozgyiilés megbizdsabol kiindulo volt, s azért csak
vélemény, esetleg teljesités jelentGségével birt, ¥)

1) Dionysius szerint mar Romulus az els6 szervezkedés

alkalméval a patricius osztily kilonds feladataként jelolte volna
ki a vallasiigy kezelését és apolasat. I, 9: Tobg piv Ednatpidag
tepode T2 xai dgxewv .. .¢ a mint az kés6bb is csakugyan ezen
osztaly el6joganak tartatott.
. %) Az elnevezés szirmaztatisira nésve az irck nézetei
eltérnek L. Danz, i. m. I, 36, § Némelyek a ppontem facere,
misok a ,posse” és ,facere, masok ,facere in ponte® (»hidon
dldozni“), masok a ,pompa“-bél stb. vélék, régi ir6k nyoman
az elnevesést levezethetni.

%) Livius, IV, 4: _ pontifices augures Romulo regnante
nulli evant: ah Numa Pompilio creati sunt.% V. &, még Dion.
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I, 73. Plutarch. Numa. 9. Ezen tuddsitist azonban legfel-
jebb csak Rémara vonatkozélag vehetni szoszerint, mivel van
vi emlékiink, hogy més itiliai torzseknél mar el6bb meg-
voltak (Orelli, Inscriptt. lat. 5420. 2156.); s6t, ha Livius-
nak I, 20. és Ciceronak, de rep. II, 14. helyeit ugyszintén a
Numa korményarél fenmaradt hagyoményt egészében veszsziik
alapul, azt hiszem, hogy még Réméra vonatkozélag is Numa-
nak inkabb csak a részletesebb, kiilondsen collegialis szerve-
zet létesitését tulajdonithatni. Cicero p. idézett helyében csak
annyit mond . ..sacris e principum numero pontifices quin-
que praefecit.“ Livius pedig a hataskor részletezésére fektet
kiilénds silyt; s az is bizonyos, hogy a rex maga pontifexnek
tekintetett. L. még Rubino i. m. 215. 1 Preller, Rém. Mytho-
logie, 106. 1. Madvig i. m. IL 612.

¢} Ezen tételink, a rémai magistraturdnak fennebb ki-
fejtett alapeszméjében és a pontificesnek a kirdlyi hatalom el-
torlése utan jutott kozjogi helyzetébg), szitkségképpen kovetkezik.
Egyébirant forrdsaink is a kirdlyi hatalomra vezetik vissza a
collegium hatéskorének meghatirozasat, valamint a kiralynak
tulajdonitjak a kinevezés vagy kivalasztas jogat. A testiilet
teenddit Livius I, 20. részletezbleg mondja: ,Pontificem deinde
Numam Marcium Marci filium ex patribus legit (sc. Numa),
eique sacra omnia exscripta exsignataque adtribuit, quibus
hostiis diebus, ad quae templa sacra fierent, atque unde in eos
sumptus pecunia erogaretur. cetera quoque omnia publica priva-
taque sacra pontificis scitis subiecit, ut esset, quo consultum
plebes veniret, ne quid divini iuris neglegendo patrios ritus
peregrinosque adsciscendo turbaretur; nec coelestes modo caeri-
monias sed iusta quoque funebria placandosque manes ut idem
pontifex edoceret, quaeque prodigia fulminibus aliove quo visu
missa susciperentur atque curarentur. V. 8. Dionys II, 73.

5) Tudvalevé dolog, hogy a legijabb rémai jogtorténeti
tudomény legfontosabb, de legvitatottabb kérdéseinek egyike a
pontifices collegiuma joghatésagi korének megallapitisa. Nem-
csak magistratusi, hanem még 6nallé jogtételezési hatalmat is
szok4sossd lett neki tulajdonitani. Sajat allaspontom ezen iréiny-
ban mér a szévegben jelezve van; annak indokolisat pedig
a magistratura szempontjahol a megel6z6 §§ adjik; és ugyan-
czen eredményre fogunk jutni alibb, a hol a jognak keletkezési
médjat (,forrasait®) és fejlédésének allanddan fentartott alapjait
fogjuk vizsghlni. A romai magistratura alapeszméje fell fel-
allitott nézetiink kovetkezménye tovabbé, ha a kozinséges tér-
gyalisi médoktol abban is eltériink, hogy ¢ papitestilet teen-
d6it kizelebbr6l hehatébban nem részletezziik. Ha a pontifices
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Lhatésagi® jelleggel birtak, akkor is hit kisérlet a fhatdsdgi
tigykor kimerit§ feltintetésére iranyzott torekvés; ha pedig né-
zetem helyes, akkor e testiiletnek megbizéjahoz, a rex-hez valé
viszonya teszi azt lehetetlenné; bizonyos levén az, hogy papi
functiok teljesitését a rex magarél csak parancsolé szitkség
okabél harithatd at mésra, éppen gy, mint ezt viligi vonat-
kozast tigykorénél lattuk. Persze, hogy valtozik a dolog a re-
gnum megszinésével; sbizonyosnak vehetjiik, hogy fenebb idé-
zett forrasaink, kiilonosen Livius I, 20. vonatkozé tartalma,
csak is a koztdrsasig korabéli allampraxis eredménys. Az utébb
mondottakra nézve 1. még Lange I, 48. 51. §§. Preller Rom.
Myth, 106. 107. 1. Madvig i. m. II, 613. A pontificesrsl
tovabbi részletek talalhatok az idéstem ir6knal; czélunkhoz
képest, itt azok mellézhetdk, legfeljebb a collegium intézke-
dési m6djat kellene még jelezniink. De éppen erre nézve
nem birunk hiteles adatokkal. A ,pro collegio® hatarozatokrél
alabb lesz szd.

8) Cic. de divin. I, 2: ,Principio huius urbis parens Ro-
mulus nonsolum auspicato urbem condidisse, sed etiam optu-
mus augur fuisse traditur.® de rep. II, 9: ,.... ex singulis
tribubus singulos cooptavit (Romulus) augures.“ Liv., V, 52:
»- .- urbem auspicato inauguratoque habemus.® Dionys. 1I,
22. a kinél azonban kétségkiviil a esak vétségb6l eléforduls
haruspex ,dpodomna’, helyett augur ,alomxa* veends. (Madvig
i. m. II, 634; Lange I, 251.) Mig masfel§] Livius mar fennebb
(3) idézett helye szerint ,augures Romulo regnante nulli erant®
és csak ,ab Numa Pompilio creati sunt®; egy mésik helye I,
18. pedig egészen hatérozottan. Ezen ellenmondas értelmét mar
fennebb adtam, a mihez itt még legfeljebb Varro tudésitasa
d. L. L. V, 3. jarulhat, mely szerint az auspiciumokat Rémé-
ban és Gabii-ban ugyanazon médon tartik. ,Ja, es scheintin
Gabii, einer Colonie von Alba Longa, eine eigene Priesterschule
gegeben zu haben, zunichst fiir das Auguralwesen, worauf
auch die Sage fithrt, dass Romulus und Remus, die ersten
Auguren in Rom, ihre Bildung zu Gabii empfangen hatten.*
Preller i. m. 106. 1. Ami szamukat illeti, semmi bizonyost
nem mondhatni, Cicero i helyében (de rep. II, 9.) hirmat em-
Iit, de mert a harom tribusszal egyiitt, ma ezt némelyek -p.
Lange, valétlannak veszik; habar Liviusnal is, X, 6. hasonlé
valami fordul el§: ,cum inter augures constet imparem nu-
merum debere esse. ut tres antiquae tribus, Ramnes Titienses
Luceres, suum quaeque augurem habeant...* Hogy collegialis
szervezete mar a legrégibb id6ben megvolt, arrél alig kétel-
kedhetni; s gy aztan tobbes és pedig zart szamukrél sem.
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Ciceronak Numéra vonatkozé helyét, de vep. II, 14: Idemque
Pompilius et auspiciis maioribus inventis ad pristinum nume-
rum duo augures addidit...“ mindenesetre csak a fennebb (3)
jelzett értelemben lehet venni. Elnevezésiik szirmaztatisa az
pavis“-szal latszik Osszefiiggni; Festus, Servius és Priscianus
szerint, az ,avis* és ,gero“-bél.

7) Cicero erre nézve, de divin. II, 33, altaldban mondja:
pexistimo ius augurum, etsi divinationis opinione principio
constitutumm sif, tamen postea reipublicae causa conservatum
ac retentum ;¢ részletesebben de leg. II, 8: ,Interpretes autem
Iouis optumi maxumi, publici augures, signis et auspiciis pos-
tera uidento, disciplinam tenento, sacerdotesque et uineta uir-
getaque et salutem populi amguranto, quique agent rem duelli
quique pro pupulo rem, auspicium praemonento ollique op-
temperanto. Diuorumque iras prouidento iisque apparento,
coelique fulgura regionibus ratis temperamento, urbemque et
agros templa liberata et effata habento. Quaeque augur in-
iusta nefasta vitiosa dira defixerit, inrita infectaque sunto qui-
que non paruerit, capital esto.“ Mely részletezésnek azonhan
a kezdetleges allapotokat illetSleg aligha lehet tobb positivitast
tulajdonitani, mint fennebb 4. jegyzetiinkben a pontificesre
vonatkozélag idézett, hasonlé tendencziaji Livius-féle helynek.
A f8dolog rednk nézve azonban az augurok tevékenységének
kozjogi jelentSsége. A fel6l, hogy ténykedésiikben jogi alkutrész
is. foglaltatott, kételkedni forrasadataink meg nem engedik ; de
bizonyos az is, hogy a ténykedés jogi alapjit csak a 14. §-ban
kifejtett altalanos alapeszmére vihetni vissza, vagyis, hogy az
ngip Ouniggdra, hanem az altalinos magistraﬁusi hatalomra
tamaszkod6, tehat eredetileg ismét csak_magistratusi jog és
J5telesstg volt. Az &llam ,religionum auctoritate® kormanyoz-
tatik, de az elsé augur arex : ,divinare regale ducebatur. Cic.
de div. I, 40. 47, Mely koriilményb6l magyardzhaté azutén,
hogy mifkédésiik a magistratusival mindig bensd Osszefiiggés-
ben jelentkezik; és csak a mennyiben az augurtevékenység
egyéni tigyesség, titokszeriileg 6rzott ismeretekbsl (libri augu-
rales, commentarii) indult ki, nyert ¢ testillet az dllam alkot-
méanyaban bizonyos szervi onallosigot. Egyébirant az emlitett
kozjogi viszony részletesebb alakulasat 1. alabb az auspicia-nal
(16. §)

8) Livius (I, 32.) Ancus Marcius, Cicero (de rep.1I, 17.)
Tallus Hostiliust, mig ismét Dionysius (II, 72)) Numat allitja
o testiilet létesitGjének ; mely tuddsitisok kozill az utéhbi
mindenesetre annyival valésziniibh, a mennyiben az intézmény
s italiai credetd (.ius ab antiqua gente Aequiculis, quod nunc



1. FEJ. VALLAS ‘BS VALLASI INTEzZM. 45

fetiales habent, descripsit [Ancus M.], quo res repetuntur® Liv.
i. h.), s ennélfogva Réma kozségi életével szoros kapesolathan
allé volt.. L. kil Preller, i. m. 218, 1. Fustel de Coulanges
i n 191. 1L és a fennebb idézteket. Elnevezésik a fateri
(Lange i. m. I, 49. §) vagy ,fatiari (Schoell, Legis duod. tabul.
reliqu. 94. 1) 8si széra vihet§ vissza.

9 A rémai politikai boleseség a kozélet bels§ fejl6-
dése altal sziikségelt béke elényeit mindig helyes érzékkel tudta
mérlegelni; s ezért hodité iranya daczara, allamczélok elérésére
a héborit utolsé eszkdznek tekinté, melyhez éppen csakis  a
hékeszerzés czéljabol szabad nytlni. (Cie. de off. I, 11: ,,Cum
sint duo genera decertandi, unum per disceptationem, altermin
per uim: cumque illud proprium sit hominis, hoc beluarum:
Confugiendum est ad posterius, si uti non licet superiore. Quare
suscipienda quidem bella sunt ob eam causam ut sine iniuria
in pace uiuatur. V. 6. Livius I, 19. és k. a béke siikséges
voltira vonatkoz megjegyzéseit. A szomszédokkal valé békés for-
galom eszkize, a kolcsonds megallapodas (,foedus®), a kozségi
életnek a vallds és jog kizdrélagos természetéb§l kovetkezett
elzarkozdsa daczira, a rémai élet legrégibb idejében fel is
tiinik. (Liv. i. h. Dionys, IV, 8. 95. Festus v. reciperatio,) E
kotések sérthetetlenségének eszméje azonban csak a vallasban,
az istenek el6tt tett igéret koteles megtartisiban rejlett, a
mint ezt az alkalmazott formék jelent8ségéb6l vildgosan kive-
hetni. A megszegett eskii az istenek haragjat, a hitlen meg-
érdemlett pusztulasit vonja maga utdn, a mit el§ nem segi-
teni, a sértett kozségre nézve is biin és bajok forrdsa. (Liv. I,
24, VIIL, 39.) Mint minden vallasos ténykedésnél, tgy itt is
a hatilyossig feltétele a ,rite, azaz a formak, jelek és sza-
vak, szigord megtartdsa, masfel§l a kozallapotoknak helyes
ismerete levén, konnyen érthet§ torténetirénk, Liviusnak tudo-
sitisa, hogy az ezen iigyekre vonatkozé szabalyok részben az
G-italiai kozségek kozds felfogisabél indulnak ki (,ius ab an-
tiqua gente Aequiculis .. descripsit* (se. Ancus Marcius), de
a kozségi intézmények sajatos jellegét sem nélkiilozhették; s
hogy aztén, mint ilyenek Osszességiikben véve a kotelez§ sza-
balyok éltalinos categorisja, a ,jus“ fogalma als esnek (,ius
fetiale.“ p. Liv. 1. h. Cie. i h: ,belli quidem aequitas sanctis-
sime fetiali populi Romani iure proscripta est.“), habar 18-
nyegitk szerint az azokhoz valé alkalmazkodis csak of-
ficium, ¢

Hogy a dus e részének ismerete és folytonossdgénak fen-
tartasa a fetiales killonds feladata volt, mar az elnevezéshél
is kovetkezik; de nem kovetkezik, mint némelyek pedig allit-
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jak, az is, hogy az egyes esetre valé alkalmazasuknal kijelen-
tésitknek kozvetlen dont6 hatélya is lett volna; vagy mint
Saghy is mondja, hogy feladatuk ,a nemzetkézi forgalom
és érintkezés vezénylete® (i m. 86.) 1 volt. A fetialis tény-
kedése éppen gy mint az auguré, csak a vallisos® cselekvési
méd meghatirozisa, illetdleg teljesitése; s6t a magistratus
eredeti joga itt még kiilondsen eldtérbe jut, a mennyiben, a
fenmaradt torténeti adatok szerint, a fetialis tényének még
vallasos jelleget is a magistratus megbizdsa ad. L. a fel-
hivisi médot Livius I, 24: ,iubesne me, rex® sth; a mi-
b6l érthet§, hogy Varro helyében de L. L. V, 86: ,Fetiales,
quod fidei publicae inter populos praeerant: nam per hos fiebat,
ut iustum conciperetur bellum, et ut foedere fides pacis con-
stitueretur, eléfordulé ,praeerant® és ,per hos fiebat* csak is
gy vehet6k, mint a szovegben mondva van. (I kiilonben Ru-
bino i. m. 171. 1). — A feciales bels§ szervezetérsl torténeti
forrdsainkbol csak annyit vehetiink ki, hogy collegiumot képez-
tek, s hogy éppen az iigy természetéhez képest szakvéleményiik
megallapitisa (Rbz0s tanicskozas alapjin tortént (p. Liv. XXXI,
8). De mgr valamely teljesités alkalmival csak kiildottjeik (2
v. 4. tag)\ {ital: 1épnek fel, kiknek élén a homélyos eredeti név-
vel jelolt-%baterpatratus¢ allott) (Liy. 1, 24. 32). Ugyszintén
konnyen éNhet6 Dionysius azon tudésitisa (II, 72.), hogy e
testiilet tagjai a népesség elokeld osztalyabél keriiltek ki, Az
eljérksuk alkalmaval el6fordult 8si caerimoniak leirasat 1. Li-
vius. i. helyeiben.

Az jtt targyalt harom pﬁf)iﬁ%nsﬁtuczié az Osi vallasi
szervezetnek azonban csak egyik, habér kizjogilag legfontosabb
részét képezte, Ks tevékenységiikben isya vallasos hit csak
egyrésze, a kozségnek az istenekkel szemben létezd szitkség-
letei kozvetithetése, nyilatkozott, s ezért mintegy @ kozsiyet
képriselék lépnek fel. A hitélet masik oldala, az istenimadas
folytonossaganak vallisos cselekmények, f6leg aldozatok teljesi-
tése altal valé nyilvinitasa, rendes feladatuk korén kivil esett:
nem az istenek, hanem a kozség szolgai; holott az &s rémai
hit is mér abb6l indul ki, hogy az istenség az &llandé és
teljes odaaddssal jaré szolgilatot épp oly kevésbé nélkiilozheti,
mint a foldi dr. (Huschke, d. Verf. d. Serv. Tull 291.1) A
magistratust ennek teljesitésére papi jellege feljogositd ugyan,
de konnyen érthets, hogy e jogaval a kozség vilagi kormény-
zhsa kozepette, csak ritkin és kivételesen élhetett, mint est
Livins éppen ki is emeli (I, 20.): ,quamquam ipsc (Numa)
plurima sacra obibat, ea maxime, quae nunc ad Dialem ﬂami:
nem pertinent, sed quia in civitate bellicosa plures Romuli
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quam Numae similes reges putabat fore, iturosque ipsos ad
hella, ne sacra regiae vicis desérerentur, flaminem Jovi adsiduum
sacerdotem creavit.® ete. A mib6l aztin a magistratus mellett
egy tisztan valldsos jellegli papsdg kivaldsa, az egyes istensé-
gek lényérdl uralkods felfogisnak megfeleld életmdd és feladat-
tal, 6nként kivetkezett. Ezeknek részletesbb targyaldsa azon-
ban mar feladatunkon kiviil esvén, ha mégis legalabb névszerint
felemlitjiik, ezzel csak a lehet6 teljességet jobban megkozelithetni
czéloztuk. Ily megszoritassal emlitjiik a) a vallis szempontjahol
kivaléan fontos: Flamines-t, koztik kulonosen a Dialis, Mar:
tialis és Quirinalis-t, kiket a tobbi tizenkett&sel szemben ,ma-
~roves“-nek 15 jeloltek. (Liv. I, 20, Fest. v. maiores flamines.
Varro d. 1. 1. V, 84. Gell. X, 15. Tacit. Am. IV, 16.) To-
vabba az &s italiai, de killondsen rémai cultus egyik legérde-
kesebb, mély jelentéségti papitestiiletét b) a sacerdotes Festue,
Vestales, virgines Eestae-t, mint az llamhaztartds €16 jelké-
poit @ kozség haztiizhelyének ,focus publicus® és a rajta ég6
,oroktiiz¢ ignis foci publici sempiternus¢, Greit és poléit. (L.
Liv. V, 2. XXVI, 27. Cic.' de leg. II, 8, Dionys. 1I, 67. Plut.
Numa c. 9. Gell. I, 12, VIL (VI), 7) ¢) A curio mazimus
fénoksége alatt testilletként egyesitett curiones-t, azaz a curisk
mintegy hazi papjait (Dionys. II, 64. Varro d. 1. 1. V, 83.
Fest. v. curionis sacra. Liv. III, 7)), ugyszintén d) a szemé-
Iyesitett istenségek tiszteletére szolghlé &srégi papias egyesii-
leteket ; a [uperci-t (Varro i. m. V, 85. Cic. pro Cael. 11.
Fest. v. Faviam, Liv. I, b)), ﬂgg_lgg;ﬂ;m‘a-t (Gell. VIL 7.
Plin. H. N. XVIIT, 6. Varr. i. ni.V; 89.), sodules Titii-t (Dionys.
11, 52. Tacit. Ann. I, 54.), fileg pedig az &svallis egyik leg-
régibb maradvanyat az w. n. ,salijfst (Dionys. II, 70. Cie. 4.
rep. II, 14. Liv. 1, 20; V, Z)Me a mér idegen, gﬁ o
vallaseszmén alapuld, de a rémai hitéletbe, koran felvett duovir:
v. Ilviri sacris faciundis papi collegiumot, melyek kiilonos
feladata az w. n, Gbri Sibyllini v. fotgles Srzése, esetleg azok-
b6l jéslas (Dionys. IV, 62. Zonaras, VIL, 11. Gell. L 14. Cic.
d. leg. II, 8. Liv. V, 13, 14. stb.) és az_etrusk eredetd szin-
tén jésolé papokat, a haruspicest. (Liv-.TVl-I, 37. Cic. de
leg. II, 9. de divin. I, 41; de nat. deor. I, 4. Tac. Ann. XI,
15). Mindezekr§l kiilonben b8vebben 1. Gottling i. m. 81. §;
-Madvig i. m. 643—683. ésidéz. irkat. Preller i.m. 106. és k. 1L

16. §.
Auspicia és sacra, mint jogi intézmények,
A kozség fenallasanak és virdgzdsanak alapfeltételét
miként ezt fennebb kifejték (14. §.), az istenek oltalma ké-
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pezte, a melyért az- ember irantuk nemcsak buzgo tiszte-
lettel és hiiséggel viseltetik, hanem minden alkalommal kéri
és keresi a szandékuk szerinti cselekvési anddnak- kije-
lentését s lerdjja maga részérél elsttiik kedves tétemények-
ben halajat. Az auspivia és sacra, melyek e czélok elére-
sére szolgaltak, a romai religionak éppen tigy, mint az egész
kozségi korményzatnak fundamentalis elemeit képezték. 1)
A romainak hite szerint, az ember nem lathat ugyan j6vé-
jébe; cselekvényeingl, szabad emberhez illsleg dnelhatéro-
zdsara van utalva; de mert a foldi vilag felett van még
egy m&snk lathatatlan is, s_ennek lakéi az ember sorsa

iranf_nem kozonxosek kell sziikségképpen, hogy médokat is

nqutsanak melyek altal az ember altal szﬁndekolt»tettnek

l‘ea_]uhygzve kg(_iles, vagy nem kedves voltit tudatjak, s
ehhez képest j6 vagy balkovetkezményeire figyelmeztetnek.
Az istenekt6] eredd és hangulatukat kifejezé eme jelek vol-
tak az auspicia, vagy augurie, igy neveztetvén masfel6l
azoknak a beavatott altal eszkozlott megfigyelése és meg-
fejtése is. 2)

Az auspiciumok 4ltalaban véve az istenekkel valo
kozlekedés eszkozei, mint ilyenek tehatnemesak a kéz, hanem
a maganéletnek minden fontosabb mozzanatanal alkalma-
zast talaltak. ¢) Kiilonos jelentdségiik mégis foleg a_kozkor-
ményzathan volt s éppen ez okbol valtak a kozjog sajat
intézményévé. A minek folytdan jogi természettel birtak, tel-
jesitésiik a konkrét jog, vagy jogosultsig kategoridja ali
esett. E jognak eredeti és kizvetlen birtokosa pedig a patricius
kozség (auspicia patrum sunt); gyakorlisa azonban csak
kozvetelt uton, a magistratus altal tortént, melyre ezt a
kozségtol nyert altalanos kormanyzasi hatalom képesité
(¢«magistratus accipiunt, habent auspicia»). ¢)

Mint minden a kozségre vonatkozé fontosabb vallasos
tényt tgy az auspiciumot is kezdeiben a magistratus sze-
mélyesen tel]esﬁette, ﬁ) de miként fennebb (15. §.) lattuk,
az auyj a sajatszerii természele igen kordn
szilkségessé tette, a tapban kilondsen.jirfas magdnszemé-
Iyeknek segédkez6 kozremikodését, mely koriilmény, vala-
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mint a magistratusnak. az allamkormanyzat fejlédésével, lé-
pésttarto elvildgiasodisa, azoknak sajat papi testiletté valo
kivalasat vonta maga utan. Mindemellett a kozjog allando
tétele, hogy az augur a magistratussal szemben csak szak-
érté «privatus», kinek ténykedése sajat kozvetlen jogi ha-
talylyal niem bir. ©)

A kozség hitéletének nyilvanulasa, az istenimadas
modja, mint mar mashol (14. §.) kifejtve van, egészben véve
szintén kozintézmény, s mint ilyen a sérthetetlenség jogi
kotelessége 4ltal volt biztositva. A romai religionak nincs
kiilon szerve, mely a hittan apolasiat és kozvetitését kilo-
n6s hivataskent birva, a kozségtagok ebbeli oktatdsat fel-
adatanak tekinthetné: a hitet az intézmények maguk koz-
vetleniil tartjak fenn és kozvetitik. A szent cselekmények
(sacra) teljesitése a kozség minden tagjanak joga és kote-
lessége, a mas helyett, mas nevében (alieno nomine) valo
cselekedhetés alapjaban véve itt éppen oly lehetetlenség,
mint a jogi cselekvés mas eseteiben. A kozség elvont ala-
nyisiga eszméjének kivilasa, maga utan vonta ugyan a
kultuscselekvények egyrészének E;ﬂmiﬁ_ty ééészre kozvetle-
niil vonatkozo " elkiiloniilését (publica sacra); azonban, mert
a kdzség az istenekkel szemben tagjainak cselekvényeiért
egyiittességében is felelés: o6rkods feladala sziikségképpen
kiterjed a hitélet azon legkisebb agaira is, melyek az ere-
deti alapeszme kévetkeziében a magédnélet joléte és szeren-
cséjének szintén nélkiilozhetetlen feltételei: a hazi, a csa-

ladi tfizhely szent cselekményeire 'gmgm_swa»)v

1) Eme tételek hdvehh fejtegetése ismert voltuk folytan
egészen felesleges. A 14. §. 2. jegy. alatt adott forras helyek mellett
legfeljebh még_Cicero egyik. helyét, de deor. nat. 1II, 2, emel-
hetn6k ki, melyben a rémai religio rendszerének két alapré-
szeként emeli ki, az auspicia és sacrat (,omnis populi Romani
religio in sacra et in auspicia diuisa sit®), egyittal ezeket
a kizségi élet alapjaiként is jelolvén: ,mihique ita persuasTy
Romulum _anspiciis, Numam sacris constitutis fandamenta iec;

nostrae ci 8. quae numguam pro ecto sine summa )acn;
tione Deorum immortalium _tanta esse otuisset.

FARKAS: A romai jog torténelme. L 4
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2) Az auspiciumok jelentSségének helyes ismerete, a rémai
kozjog megérthetésének egyik legfontosabb feltétele. A rémai
ir6k e tekintetben mondhatni minden adott alkalommal utal-
nak is ezen intézményre, valdszinilleg, mivel a népies hit itt
igen konnyen siklott a puszta babona terére, a minthogy még
ma is vannak ir6k (p. Walter), kik azt csak ezen szempont-
bél vélik magyarizandénak. Hogy a rémai hitélet ezen sarka-
latos intézményében az 6-kornak 4ltalinos hittétele nyilatko-
zott, bizonyosnak vehéTs, amennyiben az.mar. KoM, Keletke-
zésEEIGE és azutin a7z 6t k %6_népességeknélaltaliban
elgfordul. Cicero (de diuin. I 38.) emliti a stoik okoskodasat,
hogy, ha vannak istenek, ezek az embernek gondjat viselik;
s ha gondjit viselik, akaratukat és a jovét kijelents jeleket
is kell, hogy adjanak. Narzo pedig (de L 1.V, 3.) egyenesen
arr6l tudésit, hogy az auspiciumok Bdmaban. ngyanazon mé-
don tartattak, mint Gabiiban; s lattuk azt is, hogy az augu-
rok intézménye is altaldban Gsitaliai eredetii. (1. részletesebben
Preller i.m. 106. 1. Rubino i. m. 37. és k.) Mindemellett kétségtelen

dolog, hogy az picium &ltalénos éje Romdban lényeges
médosulison ment 4t. Arémai hit nem jsmeria joslést; nincse-

nek sem j6sléi, sem ora 1 Az ausﬁciumhan nem a jové
yilik meg, nem all az ember hatalmédban azon valtoztatni,
nem adja okét, mint Cicero mondja, hogy miért torténikvala-
mi (,non causas adferunt, cur quid eueniat®); az istenségtél
jové jel csak arrdl tudésit: va&ﬁﬂmkﬁz-
s¥FTe nezve Udvos-e Vagy nen._s.ennélfogyve.az-istenség jovd-
hagyhséra és ez tton nélkiilozhetetlen v e szémithatni-e
vagy sem: ,nuntiant ewentiira, nisi proui .« (Cicero, de diu.
I16). ,Der Character der romischen Auspicien war ausschliss-
lich practisch und wunderbar trocken; sie gaben keinen auf-
schlussiiber bevorstehende Ereignisse, enthiillten die Absichten
der Gotter nicht, sondern belehrten nur die Menschen, nicht
was geschehen werde, sondern was sie thun oder unterlassen
sollfen: man holte damit blos die souveriine Genehmigung oder
Abmahnung des Konigs Jupiter ein, ohne alle nihere Ausfiih-
rung, ohne Entscheidungsgriinde; die Decrete der Auguren be-
zogen sich lediglich aunf giltig oder ungiltig, silentium oder
vitium, die Géttersprache beschrinkte sich auf Ja und Nein.*
Rubino i. m. 41. 1. Mommsen, Staatsr. I, 3. 1. Madvig i. m.
635. 1. Persze, hogy ezen egyszerii beszéd nem mindi_ge_légt’é_
ki_gs nyugtath meg a felizgult kizérzilletet, s a tudvagy tul-
Tépni torekedett a kiszabott hatért, minek bizonyitékai a Si-
bylla ki & j i ; de kétségtelen
marad mindemellett, hogy ezek csak idegen intézményekként
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szerepelnek, melyekkel a rémai auspiciumnak semmi kéze. Cie.
de deor. nat. II, 4, 35.

Az istenség véleményét kifejesd jelek sokfélék valanak;
de kozbs tulajdonsiguk, hogy feltiinésiik az ember akaratatl
fiiggetlen. Festus az auguralis disciplina szerint 6t kiilonboz6t
vesz fel: ,quinque genera signorum obseruant augures publici:
ex coelo, ex auibus. ex tripudiis, ex quadripedibus, ex diris®,
Telyek koziT™a két utobBl mindig szél’eﬁﬁ'ﬁ%ﬁ-nséget oS E16-
jel. E mellett megkillonboztettek olyanokat, melyeknek feltd-
nését elflegesen kérni kelle (impetrativa), a melyek tehit a
feltett kérdésre mintegy az istenség feleletét foglaljak maguk-
ban, és olyanokat, melyek Onként jelentkeznek (gblatiua), de
szabalyszerli magyardzat mellett a fejtésre alkalmasok.
(Részletes ismertetésiiket 1. Mommsen i m. 4 és k. 1L)
Mikor, hol és mily szertartisok mellett lehetett megfigyelni: a
szorosabb értelemben vett régiségtan-ismeret korébe tartozik
kifejteni.

%) Qicero, de divin. I, 16: ,Nihil fere quondam maioris
rei nisi auspicato ne priuatim quidem gerebatur,“ Val. Max
IL, 1: ,Apud antiquos non solum publice, sed etiam prinatim'
nihil gerebatur nisi auspicio prius sumto.* Csakis ezen alapon
lehet az auspiciumokal privata & publica szerint megkiilon-
boztetni. L. azonban erre vonatkozélag Rubino i m, 46. 1.

4) A rémai kozség fennallasinak biztositéka az auspicium,
melyet sajit védS istene adott, midén alapitisat helyeselte. A
kozségre vonatkozik, neki sz6l minden egyes esetben a kikért
felelet, 6t kotelezi az abban helytelenitett tett. Az antik vilag-
nézet, hogy minden varoskdzségnek sajst, senkive] médssal nem
kozos_ist: , szitkségképp vezet azon tovébbi kovetkez-
tetésre, hogy a vele valé kozlekedés is csak a kozségre nézve
lehetséges. De mert a kozség, mint olyan, mozdulatlan és sz6-
talan, maga nem cselekedhetik, kell szitkségképpen itt is a
magistrat k kozbelépnie. Csak e pontbol fogva fel a
dolgot, tekinthették a rémaiak az auspiciumot kivaléan allami
intézménynek (,auspicia publica populi Romani¢), s az arra
valé jogosultsigot a hatéshgi Dafalom megkilonboztets alkat-
elemének, sft az imperiummal ugyanazonos jogosultsignak, a

mit ismert kozjogi szélasmédjuk : ,imperium. auspiciumaue’,
vagy ,auspicium_jmperinscgume eléggé igazol. , ... Zeichen-

schau und Beamtengewalt, auspicium und imperium (sind) in
der That nur Bezeichnungen desselben Begriffes nach verschiede-
nen Seiten, jene des himmlischen, diese des irdischen Verkehrs.“
(Momm. i. m. 15. old) Ugyanazon allami tény tehit, mely a
magistratusnak az imperiumot adta, kellett, hogy az auspi-

4%
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ciumra valé jogosultsigot is Atruhdzza. Cicero, de divin, II,
36: ,nisi dum a populo auspicia accepta habemus.® C.
d. lege agrar. I, 11. ,curiata comitia tantum aeuspiciorum
causa remanserunt. Liv. X. 8: ,semper ita audita sunteadem,
penes uos auspicia esse, uos solos iustum imperium et aus-
picium domi militiaeque .. .“ Liv. VI, 41: ,nobis (adeo) pro-
pria sunt auspicia ... mondjak a patricius szénokok., A rex
haldlaval ,res... ad patres redierat...“ Liv. 1, 32. vagy
yauspicia redeunt ad patres® Cic. ad Brut. I, 5; s hogy ké-
s6bbi korban a magistratusi év lejartaval, a hatésagi személyek
az imperiummal egyiitt ,ponebant® . deponebant auspicia“: mind
oly sz6lasmédok, melyek a melleftbizonyitanak, hogy az auspi-
cium kozvetlen birtokosa maga a kozség. Mindemellett kikell
emelniink, hogy emk kozott lényeges vé-
leménykiilonbség forog fenn; kiilénosen, hogy Rubino és utina
Mommsen a dolgot éppen ellenkezgleg allitjak, vagyis, hogy a
ius auspiciorum az els§ magistratusnak, a rexnek az istenek-
t61 kozvetleniil kapott személyi jogosultsiga volt, s mintilyen
az utédra minden egyes esetben az istenekt§l kinyert kiilon-
kiilon beleegyezés folytin megy 4t. L. Rubino i m. 46. és L.:
,Alle Auspicien wurden zuriickgefiihrt auf jenes grosse Zeichen,
wodurch die Gotter dem Romulus die Ermichtigung gaben,
die Stadt zu griinden, das rémische Volk zu stiften und ihm
das Konigthum desselben tibertragen.¢ (82. 1.) A mib8l kiin-
dulva Mommsen e jogot a fidei commissum képlete ald fogva,
mondja: ,Dies Fideikommiss gottlichen Schutzes ging von Hand
zu Hand durch die Konige und die Reihe der Consulen und
der sonstigen Beamten.“ (i. m. 16. 1) E nézet azonban nem-
csak a rémai régi irékbél nem bizonyithaté, hanem ellenmon-
dasban van a magistratns alapeszméjével, annak a mnéphez
valo kozjogi viszonyaval. L. f 13. §. kiilondsen pedig Hoff-
mann ott (1. jegy.) idézett idevonatkozlag egészen helyes
kritikajat 21—39, 76—80. 1.

8) Cicero de divin. I, 40: ,Omnino apud ueteres, qui
rerum potiebantur, iidem aunguria tenebant: ut enim sapere,
sic dininare regale ducebant, ut testis est nostra cinitas, in
qua reges augures et postea priuati, eodem sacerdotio praediti
rempublicam religionum auctoritate rexerunt.“ Kiilon Romu-
Jusra nézve v. 6. Cicero i, h. I, 2.

%) Eme kozremikods segédkezésitket viligosan jellemzi
a rémai irék vonatkozé sz6lasmédja ,adhibere in anspicium®,
yoperam dat in auspicio“, ,esse in auspicio alicui®, ,adesse
in auspicio stb. Az augurok az isteni jelnek csak magyarizdi
Linterpretes Touis optimi®, de az istenek azzal nem hozzijuk,
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hanem a kozséghez illetbleg magistratussdhoz szélnak. E téte-
lek ma mar ketsegteleneknek veheték. L. Rubino, i.m. 50. és
k. 1, Mommsen, i. m. 21. és k. 1. foglalt részletes bizonyi-
tést. Csupan egy iranyban bir mikodésiik 6nallé hatalylyal:
kizarélag hivatasszerii feladatuk arrél gondoskodni, hogy a
varos és vidéke, kiilondsen az auspiciumok megfigyelésére szol-
galé helyek az erre alkalmas éllapotban maradjanak (,urbem-
que et agros et templa liberata et effata habento®), mely czél-
bél joguk volt a polgarokhoz meghagyd vagy eltilté paran-
csot intézni. Cic. de off. II[, 16. Festus v. summissiorem.

7 A vallisnak a kozségi élet alakulasinal jutott nagy-
jelent8ségérsl mar tobbszor volt emlités téve, minek folytan
itt elégnek tartjuk a cultus cselgk,yepyek jogi természetét egy-
szeriien meg egyszer kiemelni utatva m azoknak a
jogszempontjabol Keletkeze természetére, maguknak
a szent cselekményeknek részletezése a romai régiségtan korébe
tartozvan.

Hogyan érvényesiil ama kotelezettség egyes esetekhen ¥ a
végzendd kozigazgatisi és a vallisos tény természete hatdrozza
meg. A kozjog szempontjabdl altalaban véve lényeges rank
nézve csak az, lhogy a kozségre magéra vonatkozd vallasos
eselekmények, maginak a kozségnek terhei, s ennélfogva telje-
sitésitk és épségben fentartdsuk a kozség jogai, illetbleg ko-
telezései, melyeket, mint minden hasonlét hatosigai itjan
egyenlit ki. Festus v. publica sacra. ,Publica sacra, quae
publico sumtu pro populo fiunt, quaeque pro montibus, pagis
curiis, sacellis ... és a mennyiben a curidk a kozségi szer-
vezet dllandé részeit alkotak, harul e teher rajuk, mint olya-
nokra is, Festus v, Curia. ,Curiae etiam nominatur, in quibus
uniuscuiusque partis populi Romani quid geritur, quales sunt
hae, in quas Romulus populum distribuit, numero triginta,
quibus postea additae sunt quinque, ita ut in sua quisque
curia sacra publica faceret feriasque obseruaret.“ V. &. Liv.
V. D2. Ezen categoridba sorozhaték az u. n.  sacra popularia®,
a mennyiben habdr mindenki sajat hazéiban végzé, de éppen
dltaldnosan, a kbzségi papsig altal teljesitetthez jarulélag:
Fest. v. popularia sacra: ,,Paeuluria sacra_sunt, ut_ait Labeo,
quae omnes ciues faciunt, nec certis familiis attributa sunt:
Fornacalia, Parilia, Laralia, porca praecidanea.“ A  privata
sacra® megkiilonhoztet§ jellege Festus fennidézett helye foly-
tatisaban, hogy azok ,pro singulis hominibus, familiis, gen-
tibus fiunt“, és ennek kiovetkeztében természetesen, koltségeik
az egyes, csalid vagy gens vagyonit is terhelik. Mindkét
fajirdl a sacrinak megjegyzend§, hogy teljesitésiikre nézve
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h elyhez kotottek voltak, mely tekintetben altalaban véve iriny-
adé szabily, hogy a szentcselekmények a varos osszteriilete
és vidékéhez kotvék. Liv. V. B2: ,sacrificiis solemnibus non
dies magis stati, quam loca sunt quibus fiant.* Fest v. sacer
mons: sacra privata stato die aut cerfo loco facienda.“ Id. v.
Aurelia: ,datus locus, in quo sacra facerent®, a mely szahaly-
nak, mint latni fogjuk, kiilondsen a foldbirtok jogi viszonyara
nézve fontos kovetkezményei voltak. A sacra természete és
megkiilonboztetésére nézve kiilonben 1. Gittling i. m. 78. 79. §§.
Walter i. m. L. 148. § Madvig i m. II, 592, és kv. Mommsen,
i m. II, 46 és k. stb.

IV. FEJEZET.
Populus. Civitas.

17. §.

A szdrmazis kozjogi jelentdsége és a jogképesség egységes
fogalma altalaban.

Ismert dolognak vehetni, hogy a romaisig is fen-
tarta az o-kor altalanos felfogasat, miszerint a puszta ter-
mészeti 16t, ae embermindséy dnmagdban véve, jogi activi-
tasra még senkit sem képesithet. A jog viliginak rendje,
a mint ezt az egyes intézmények alapeszméjébil vilagosan
kivehetni, a romai jogaszi szemléletben nem altalanos em-
bertermészeti, hanem az elkilloniild czélhoz alkalmazkodd
mesterséges ¢s mdr kiilsé alakja szerint bevégzett, ki
zaro egész. De masfelol kimutathaté az is, hogy a szdr-
mazds a polgari allas tekintetében osztdly vagy sendi el-
kiiléntlés alakito tényezdjéve, egyeldre itt szintén nem val-
hatott. A polgari jogképesség a régi jogban egységes fo-
galom, melynek keretén beliil eléjogoknincsenek;?) a koz-
ségtarsak alanyi jogosultsaga egymassal szemben a coor-
dinatio eszméjén sarkal, a miért is populus vagy populus
Romanus-téle kifejezés alatt, bizonynyal nem lehet egyebet
érteni, mint a kozség tagok Osszességét. 3)

1) Az illampolgarsig eszméjében az egyenldség felvétele
az 6si kozségi élet keletkezési mdédjaval éppen olyan Ossze-
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hangzé, mint a kés6bbi rémai irék ide vonatkozd felfogasival.
,populi appellatione wniuersi ciues significantur ...“ Gai. I,
3.8; ,... a primis urbis Romae cunabulis una atque simplex
libertas competebat.“ Just. Inst. I, 5, 3. ,In populo omnis
pars ciuitatis omnesque eius ordines continentur.* Gell. X, 20.
— Mindez azonban nem zarta ki a népesség egyrésze éltal
mér a kezdetleges rémai térsadalomban birt el6kelsbb allas
kivalasst, a_mi_astén_kés6bb_jogi kiilonbsfgek substratumaul
szolgalt. Kozségi hivatal, papi méltésig, kivalé fegyvertény,
nagyobb vagyon: mindmegannyi méd a kozallapotbdl valé ki-
emelkedésre, alkalom egyes csaladok rendi elkiiloniilésére. De
azért nem kevéshbé marad kétségtelen, hogy Réma tovabbi
fejlédése kozben is megmarad hosszii id6n 4t az eredeti alap-
felfogas, miszerint a szdrmazas (sziiletés) kozjogilag véve nem
lényeges momentum, hogy jogi kiilonbségeket csek a jog ad-
hat, ennek rendje szerint pedig a polgari minfség csak egy
és ugyanaz lehet, wmiként maga a kozség, melyhez az
kétve volt.

3) A ,populus® kifejezés értelmére nézve az ijabb irék
véleménye egymas koztt felette eltérs, A szoveghen jelzett kiin-
duldsi pontunk és forrasaink tuddsitésa szerint mi azonban a
vitit ma mér medddnek tartjuk; a patricius osztaly kivalsa-
nak magyarizatinal a populus fogalminak oly mesterséges
megszoritisira, mint Niebuhr képzelé, sziikségiink nem le-
vén. L. egyébirant Madvig i. m. I, 81. Mommsen, For-
schungen I, 168. és k. 1. Ortolan I, 31. 1. Padelletti, i. m.
19—20. 1.

18. &

A népesség kivildsa a tribus, curia és gens szerint, azoknak
intézményi természete.

I. A hagyomany nyoman indult romai torténetirds az
Gsi kozség népességének kivilasat, a kizos eredet tudatabol
fejlédott torzsi tarsulds és az ezzel szorosan Osszefiiggs
sziikebb és tagabb csaladi tagozat szerint tiinteti fel.1)
A mar teljesen megallapodott kozség népességét pedig
hérom torzs ,tribus szerint: Ramnes, Tities és Luceres
elnevezések alatt kiiloniti el a nélkil, hogy ennek aztin
tovabbi kozjogi jelentdséget tulajdonitana; a mi min-
denesetre felting, ha a populus kifejezéssel Osszekotni
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szokott népalanyisag, csakugyan mar kezdettsl fogva a
kivdlisagolisdg eszméjével figg vala Gssze. De anndl kény-
nyebben tudjuk magyarazni, ha az elébbi §-ban felvett
alapeszméb6l indulunk ki. A téres e szerint vehets volt
a kozség politikai intézményének, a mennyiben az egyiivé
tartozas legaltalanosabb korét jelslé; de onallo, belso
functiot hagyni fenn részére, sziikségképp csak a koz-
ségbelisg ¢és  kormanyzati egységnek rovasara ment
volna. ?)

II. Nem igy all a dolog a harmincz curia-val, mely
mint lattuk (10. §.), a tribus tovabbi beosztdsa volt. Mert
a curia a természeti associdczié tényleges allapotabol mar
kiemelkedett mesterséges alakja az 6-kor kozségi szerveze-
tének, a melyb6l tehat a politikai jogosultsag nyilvandlasa :
az onlevékenység sem hisnyozhatott. A curiak sajat terii-
letek szerint kiilonvalt kebli testiiletek, kiillon gytilésezd
helylyel és el6ljarokkal, kiknek vezetése alatt intézik tigyei-
ket, befolynak a kozséggyiilésnek fenntartott hatirozatok
hozatalara; mely jogosultsaguknal fogva, a kozségi onkor-
manyzat kozvetlen intézményeinek is tekinthetok. 3)

1. A torzsi tarsulas legszélsShb koreit képezték végre
a gentes, melyek alatt kozvetlen vonatkozasukban, a vérségi
kotelék altal kivalott csaladokat kell kétségkiviil érteniink.
Az egyéni kivalas ugyanis az embernél a csaladban vég-
z6dik ; ettdl kezdve a tovabbi associdczio mar a csalad
altal halad. Az ¢-romaisaghan azonban a csalid nem ma-
radt ama természeti vonatkoziasaban: kizségi intézmény ls
egyu’ital s mint ilyennek szervezete a/utan csak a vér-
kézosseg tényleges, pusztan _te ismervéjénél meg
nem_ _maradhatott; mert ez tobbé evéshbé a véletlen mun-
Kdja: mig a kozségi jelleg, a jogok és kotelességek atruha-
zasabol kerdlven ki, dllandosagot kovetel. Csak ebbol ért-
hetd, hogy a gensnél eredetileg felvett vérségi kapocs helyét
a kozséggel valo viszonyaban, a sokkal altalinosabb és
mesterséges modon is fenntarthato _ﬁé_ak_ozm(mrgenl fog-
lalja el, s hogy ennélfogva olyan szorosabb értelemben vett
csaladok is, melyeknél a vérkdzosség nyomai mir nem ko-
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vethetok, ugyanazon genshez tartozoknak tekintettek. De
ebbol nemszikségképpen kovetkezik, hogy a vérség kote-
leke eredeti jelentoségét egészen el kellett volna veszitse :
hogy a genset kitevs tiz-tiz hazttiz (domus) csoportositasa-
nal talan csak a telki szomszédsag dont vala. Mert, egyéb
oktol eltekintve, az mar az Osi hitélet alaptételei szerint
sem lett volna lehetséges. 4)

A gensnek csalddi és kozszervezeti természete magya-
rézza azutin a ius gentilicium s. gentilitatis elnevezés alatt
osszefoglalt jogait u. m. sajat sacra-t, kozds_temetkezési
helyét, hozzatartozoi felett gyakorolt gondnoki és tegyelmi
hatésagat, valamint esefleg a_tagoknak . _KolGsonos. oroko-
sodesi_jogat. ©) h

H 19 10. §§.

%) A rémai irék tudésitisai szerint kétségtelennck ve-
hetni, hogy a népességnek {ribus szerint valé megkiilonbdz-
tetése az Allamalkots torzsmemzetségeket leszarmazasuk  te-
kintethevételével jelenti, de éppen Ugy az egyesiiltek bels§
osztalyozasat is, a mennyiben a fribus szé a tribuo-val hoz-
hatd Osszekottetésbe. Csak ez utébbi szempont teszi ugyanis
érthet6vé annak mar Romulus els§ intézkedései kizé sorolasit,
valamint azon tudésitast, hogy Tarquinius Priscus a tribus
szamat a népesség szimanak novekedésével megfelelgbb aranyba
szandékolta hozni, a mit azonban Attus Navius augur meg-
akadalyozott. (Cic. de rep. I, 20.) A megkillonboztetés clsé
értelmében vehetni Cicero tuddsitasat de rep. II, 8: ,Popu-
Jumque et suo et Tatii nomine et Lucomonis, qui Romuli
socius in Sabino praeliv occiderat, in tribus tris.... descripse-
rat (sc. Romulus)“; Varro de L. L. V, 55: ,Ager Romanus
primum diuisus in partes tres, a quo tribus appellata Tatien-
sium, Romanium, Lucerum: nominatae, ut ait Ennius Tatienses
a Tatio, Ramneses a Romulo, Luceres, ut Junius, a Lucomone*.
Livius, I, 13: ,Ramneses a Bomulo, Tatio Titienses appellati;
Lucerum nominis et originis causa incerta est, mely utébbi
megjegyzés talan éppen csak arra vonatkozvan, hogy a har-
madik tribusban a nemzetiség csak az alkoté elemek tobbsége
utin lett volna megallapithaté. V. 6. még Dion. II, 46. Liv.
X, b. De mér a kizség kotelékén beliil marad a tribus értelme
Dionysinsnal II, 7: zpexd velpag iy nAnddy dravoay ... . Exddet 3t g
pev petfovg poipag, tpifiong Ttdg éAAdtang wovplag ... &y 3'av EAlddt
ThdTTy Th ovépata Tadta pedeppmvendueva, QUAY pév xat Tpittig, 7 Tetpugt
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ppdtpx B8 wal Abxos, % wevplee...“ Liv. I 13: ,.... ad foedus
faciendum duces prodeunt, nec pacem modo sed ciuitatem unam
ex duabus faciunt, regnum consciant, imperium omne conferunt
in Romam. ita geminata urbe, ut Sabinis tamen aliquid dare-
tur, Quirites a Curibus appellati.“ Cicero de rep. II, 7: ,...cum
Tatio rege Sabinorum foedus icta (sc. Romulus)... quo foedere
et Sabinos in ciuitatem adsciuit, sacris communicatis et reg-
num suum cum illorum rege sociaunit.“ Florus III, 18: ,quippe
cum populus Romanus Etruscos, Latinos, Sabinosque miscuerit
et unum ex omnibus sanguinem ducat, corpus fecit ex membris
et ex omnibus unus est.“ Nines is semmi tudésitisunk, mely
az egyesiilés utin a torzsek politikai 6n4llosagarsl valami meg-
bizhat6t mondana. L. egyébirint e kérdésrsl Becker i. m. II,
26 és k. 1l. Gottling i. m. 36. § Madvig i. m. I, Huschke die
Verfass. d. Konigs Serv. 26. és k. 11, Mommsen, R. G. I, 68—69.
Lange, i. m. I, 27. 28. §§. — Dionysius szerint (I, 7.) a tri-
busnak élén egy-egy ,tribunus® (,¢bAapxot* ,Tefoiveng) allott
volna, ki a tribust politikai, vallasi és katonai tekintet-
ben képviselte, mint Gottling felveszi. A fennebb mondot-
tak utdn nem kell bizonyitnunk, hogy e tudésitisnak hinni
nem lehet.

3) A curiak politikai jelent8sége, illetbleg a kozség kiils§
szervezetével valé szoros Osszefiiggése, forrds tudésitasainkbél
minden kétséget kizarélag tiinik ki. Szervezésiiket a hagyo-
many Romulusra viszi vissza. Liv. I, 13: ,populum in curias
triginta divideret, nomina earum curiis imposuit.* Cicero, de
rep. II, 8; Pomponius, D. I 2, 2, 2. Hogy pedig az &n-
korméanyzat _lokalis szervei: bizonyitja a kiilon gyiilésezési hely
(Dion. II, 23.), a hol mindaz feltalalhaté, a mi az 6-kori kbz-
ségi életben az 6nallé mitkodés kiilss jeléiil szolghlt : a kozbs
oltartiizhely, aldozajok és ezzel Osszekotott kozds . étkezések,
iinnepi_jitékok. Fest. v. curia; v. curiona sacra. Dion. II, 23,
66. Mindeniknek meg volt sajat testileti eldljardsiga: curio,
curio Maximus, flamines: curiarum sacerdotes. Fest. v. curio
Maximus ; v. curiales flamines; Varro de L. L. V. 15. Dion.
I, 7, a mely a curia vallasi és politikai kebli tigyeit a tes-
tiileti tagok, curiales, (Fest v. curiales) kozremiikodésével és
anyagi tdmogatasival (curionum aes) végezte. De mésfelSl az
intézmény kozjogi jelent6ségét mutatja, hogy, a mint littuk
(10. §.), a kozségi nagygyiilés (comitia) alakitisi médja a cu-
riskb6l _indul _ki; tovAbb4, hogy Aldozatai ,publica sacra*
voltak (,...sua quisque curia sacra publica faceret feriasque
obseruaret.“ Fest. v. curia), és hogy a népet kozjogi alanyi-
shghban jelols kifejezés: populus Romanus v. populus Ro-
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manus Quivitium, tgyszintén az ezzel kapcsolatos konkrét
megszolitasi forma: Quirifes, azzal szintén bsszefiiggésben
latszik lenni. L. mindezekre nézve: Preller i. m. 106. 107.
406. 408. 1. Madvig i m. I, 5. §. Gottling i. m. 37. §. Becker
i m. 31—35. L Willems, i. m. 1. § Megjegyezhetni egyéh-
irant, hogy az utébbi szirmaztatés régibb irdk tudésitisatol
eliit p. Fest. v. curio. Varro de L. L. V. 32. Pomponius i. h.
a mi azonban nem donthet, a régiek ezen szdrmaztatisa maga
is bizonytalan levén. A legvaldsziniibb a ,co-uiria“ Pott.
Etimol. Virsch. 1I, 443. Schwegler, 1. m. L. © (000 i

4)@5 tjabb rémai jogtorténelmi tudomény egyik fanda-
mentalis, de egyittal legvitatottabb kérdése is—a..gens eredeti
szervezeti jelentfsége az &si alkotmanyban: a legtobb iré dgy
a népesség alakuldsinal, mint a kozakarat szervéil szolgélt
alapintézmények szerkezeténél, egyenesen a gens szervezeti
eszméjébsl indulvdan ki. A vitds pontok részletes fejtegetése
jelen munkam keretébe beilleszthet§ nem levén, csak a sz6-
vegben Osszefoglalt felfogasom konnyebb mérlegelhetése szem-
pontjabél jelzem, hogy az irodalomban ma elterjedtebb véle-
mények két f§ szempont szerint csoportosithaték. Az egyik a
gens-t tisztan kozigazgatisi czélbdl, mesterségesen Tegalkotott
dont§ tulajdonsignak csak a névkozosséget (nomen) veszi fel.
Ellenben a_masik {6, s mint latszik, ma mar_elterjedtebb vé-
lemény szerint, habir ~ gens kozigazgatasi czélja nem is
tagadhat6, a gensi assocziaczié mégis a vérségi kotelék ter-
mészetébdl kiindultnak tartand6, vagy rovidebben kifejezve: a
gens az agnatikus-csaldd, s csak mint ilyen része a kozigaz-
gatdsi szervezetnek. A mint_én latom a dolgot, ama felfogasok
mindenikében van valami_ Yy mi a gensrol fennmaradt tudési-
tasainkkal és az egeszl szervezet természetébsl levonhatd indo-
kokkal igazolhaté; tgy, hogy a hiba inkdbb a magaban véve
helyesnek téves alkalmazésiban, kiilondsen az abbdl levonhatni
vélt tovabbi kovetkeztetésekben rejlik. Kiilonben szem eldtt
tartandé még az is, hogy mér forrasaink is elég hatérozat-
lanok; a minek az az oka, hogy a gensi kapcsolat, mint po-
litikai instituezié, a rémai kozéletbsl viszonylag elég kordn
kiveszvén, ennek kovetkeztében mar a rémai irék is keresik
a benne lényeges momentumot. Egy része az iréknak Varro
utdn indulva, a vérrokonsigot veszi alakité elemének. Varro
de L' L. VHI 4: ,ut in hominibus quaedam sunt cognatio-
nes et gentilitates, sic in uerbis; ut enim ab Aemilio ho-
mines (v. homine) orti Aemilii ac gentiles, sic ab Aemilii
nomine declinatae uoces in gentilitate nominali.“ Masok



60 1V. ¥BJ. POPULUS. CIVITAS.

ellenben, koastiik Cicero, a vérségi kotelékre silyt nem fektet-
nek, s6t a vérrokont, cognatus, a gentilistél éppen megkiilon-
boztetni akarjak, Cie. Topica. ¢. 6: ,Gentiles sunt, qui inter
se eodem nomine sunt: non est satis. Qui ab ingenuis oriundi
sunt; ne id quidem satis est. Quorum maiorum nemo serui-
tutem seruiuit; ab est etiam nunec. Qui capite non sunt de-
minuti; hoc fortasse satis est. Nihil enim, uideo Scaeuolam
pontificem ad hanc definitionem addidisse. V. 6. de Rep. I, 31.
Cincius, a Festus-féle kivonat utin (Paul. Diac, v. gentilis)
mar egyszerfien csak annyit mond: ,Gentiles mihi sunt, qui
meo nomine appellantur.“ Ezen utébbi korilményre és f6leg
Dionysius tudésitdsara, hogy a curidk dekadokra voltak osztva
(IL, 7), melyek aztin a gordg ,yévn“-k mésai, s mint ilye-
nek, zartszdmd politikai tagozatok, tamaszkodva, Niebuhr
(R. G. I, 326. és kv.) 4llitd fel azon nézetet, mely szerint a
gens nmem rokonsigi, hanem tisztin kozigazgatasi tekintetekbgl
mesterségesen alkotott intézmény volt, melynél a hozzatartozis
fel§l csak a névkozosség dontott. Niebuhrt koveti Schwegler,
R. G. I, 612—15. 1. Ortolan i. m. I, 20. és kv. Hoffmann
kitlsz. tort. I, 21. 1. stb. Mig az ir6k tilnyomé részben, (p. Gott-
ling, i. m. 38. § Willems i. m. 2. § Becker i. m. IL 3D és
kv. Huschke Studien d. R. R. I, 135 és kv. Ihering G. d. R.
R. I 14. & Karlowa i. m. 2. §. Lange, i. m. 40. §. Fustel
de Coulange i m. chap. X. Clark, Early Rom. Law. 5. §
Saghy i. m. 25. és kv. L Bebthy Leo, A tarsadalmi fejldés
kezdetei. I, 432, és kv. 1l sth)) habér a gens kozigazgatisi
cz6ljat maguk is felveszik, de keletkezése és fentarto elemének
mégis a vérségi koteléket tekintik,

) A ius gentilitatis® elfordul Cic. de orat. [, 39. Gai
I, 17; a sa)at sacrardl. Liv. V, 46. Festus v. Publica sacra
s +..at privata. quae pro... gentibus fiunt;¢ a kozds sir-
helyre nézve: Cic. de leg. II, 22: ,Tam tanta religio est se-
pulcrorum, ut extra sacra et gentem inferri fas negant esse,
idque apud maiores nostros A. Torquatus in gente Popillia
iudicavit.“ v. 6. Plut. quaest. Rom. 79. Suet. Nero c¢. 50. A
testilleti fegyelmi szabalyok érvényérdl, decreta gentilicia (¥),
Liv. VI. 20. emlékezik ; a kebligyamsagrol: Cic. de inv. II, H0;
Auct. ad Herenn. 1, 13; orokosodési jogukrél Gai. III, 17;
Cic. de inv. i h. -~— Végre meg kell jegyezniink, hogy mint mir
a 10. §. is érintve volt, a gentes zartszamat, névszerint 300.
szoktdk mar a romulusi id6re is felvenni; ennek az egész szd-
mitasnak alapjit azonhan csak Dionysius mar ismert tudé-
sitasa (I, 7.), hogy a curidk sexddec-re voltak osztva, a melye-
ket aztin ismét Niebuhr a gentes-szel ugyanazonosoknak
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vett, képezvén, arra semmiesetre sem adhatni sokat, s jobb azt

mondani, hogy ,a gentes szdma _ismeretlen“ Madvig. h.:
A mi azonban' onként érfhetéleg, még nem zarja ki a szam
mindenkori meghatarozott voltat.

19. §.
A cliens és plebs eredete, kozjogi allapota.

A torzsnépesség beosztasara szolgalt intézmények-
nek alapjat képezd egységi €és Osszesit6 eszme, méar ma-
gdban véve is kizart minden rendi-kilonbséget. E mel-
lett azt is fogjuk talalni, hogy 6si romai felfogas szerint
valamely jogi allapot létesits oka soha_semn egy pusztan
természeti («mere naturalis») viszony, hanem mindig tisztan
Jogi_czél («civilis ratio»), melynek elérésére ez okbél mind-
jart a jogi mdd is adva van és pedig éppen olyan kizarola-
gos érvénynyel. A szdrmazas tehat csakis a fennebbi ke-
retben birt jelentdséggel, osztaly vagy rendi elkiloniilés
alakito tényezsjéve, tigy, mint ezt mas népeknél észlelhetni,
a romainal nem valhatott. Ha tehat ennek daczara mar az
Osidokben is elGlordul a késébb osztalykilonbséget jelentd
patricii nevezet, ennek egészen mas értelmet és vonatkozast
kell tulajdonitsunk.

1. Barmily csekély mérvben is tortént légyen, de Roma
mégis mar koran megkezdé késobb oly nagy kiterjedésben
zott hodito politikajat. Az o-kor hadi joga szerint, a meg-
hoditott nép a fegyver hatalma ala esett, a mi kiirtast vagy
rabszolgasagot jelentett. De a romai politikai bolcseség ta-
nisigaként emeli ki mar Dionysins, hogy ez Romaban
eleinte egészen masként volt: Romulus a meghoditott
nép kiirtasat vagy rabszolgasagba valé elhurczolasat eltiltja.
Plutarch pedig arrol tudosit, hogy Roma masodik kiralya
Numa, éppen e meghoditott népelemeket hasznalja fel a tar-
sadalmi munka elsd szervezésénél;?) a mi csak aat jelent-
heti, hogy a lakossag e részét mar igen koran a Kkozségi
szervezet kotelekébe vonjak. De hogy aztan kozjogilag ming
alakban volt viszonyuk rendezve: est ma mar biztosan
megmondani nem lehet.
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A Romat kornyez§ italiai 6si kozségek kozviszonyai
valamint régi irok alkalmi nyilatkozatara valo tekintettel, fel-
tevésképpen mégis dllithatni ma mar, hogy szemben a torzs-
l%k@ﬁgga],z_magh(‘)ditoﬂ idegen elemeket kell a clientes
al;ag‘tﬂt_qm., Tovabb4, hogy kozségbeli allapotuk részben asze-
mélyi szabadsag és szabad munka elismerésén, részben
a teljes jogd polgarnak felettik tulajdonitott védndki jogon
(patronatus) alapult; ennélfogva eredetileg nem a sze-
mélyes tetszésbsl ered onkéntes alivetés iive, banem a
kozségi szervezettel kapesolatos személyi allapot dllandd
formaja. Eme tételekre utalnak pedig kiilonosen: @ cliensi
viszony Oroklé természete ugy a védir, mint a védettre
nézve és a kolcsonods kotelezések, melyeknek betartasat al-
talanos érvényt védelem biztosits. )

1. Az allamnak gyors emelkedése azonban nemsokara
egy masik, sokkal fontosabb kitllonbséget is létesit.

A kozség belsé szervezésének Numa kiraly alatt be-
fejezése utan, Roma mondhatni mindjart megkezdi emléke-
zetes harczait a vele szomszédos vidék varosaival. Fegyver-
szerencséjét részben kényszeriilt, részben onkéntes hodolas
kovetvén, népessége mindkét uton egymast kovetd tomeges
szaporodast nyer. Olyan vidékek és vérosi kozségek bekeb-
lezésérsl levén most mar sz, melyek lakossaga gazdasagi
és politikai tekintetben 6si intézményeken alapulo népességi
killsnbségeket hozott magsval, felvételiknél az el6bbi mod
konnyen érthetdleg alkalmazhaté nem volt. S igy talaljuk,
hogy Roma, ama killonbségek tekintetbevételével, népessége
ezen 1ij novendékére nézve csakugyan egészen ij kozallapotot

létesit, midoén a hoditas szokott ko spyeit, a—tbrzsi
kot y—alap siénekfenntartisa—eseljabol—esak—ré

ben, kiilonosen a kozségi kormdnvzati jogokban valo részes-
ség meglagadasa altal érvé iti, megadvan kiilsnben mind-

azt, a mi vallasi tekintetek sérelme nélkill a kozgazdasdgi
forgalom tovabb fejlédése érdekében az egyéni szabadsag
és jogosultsag elismerésével jarni szokott. A kozségi élet
szitk_keretéb6l mar kiléps allam_kotelékébe igy mindsitve
helyet foglalt néposztaly az, melynek a romai torténet tovabbi
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folyaméaban plebs nevezet alatt Roma jov6jére nézve oly
nagy hordereji szerep jutott. 3)

De a plebsnek adott kozjogi allas, melynek lényege
a szabad polgarsaggal killsnben dsszekotott jogok alkotmanyi
elvonasa és a kozterheknek ezzel jaro egyenlotlen felosztasa-
ban nyilatkozott, sziikségképpen vezetett egy uralkods osztaly
megalapitdsdra, melyet intézményi elvontsagaban patriciatus-
nak, tagjait pedig patricii-nek nevez a késébbi jogi nyelv. ¢)

) Dion. II, 16; Plutarch. Numa, 17.

%) Dionysius ide vonatkozé f&helye szerint, 11, 10: a
patronus cliensével szemben a gondnok é a ki
teljesiti, jogi és gazdaségi iigyeiben K&pvis :
molitja; viszofit a cliens a védelem fejében patronusa irdnt
Altatdban véve hiiséggel tartozik; killondsen pedig, szitkség
esetében p. leényéngk_,ki_h;izqsité.sakor anyagilag is segiti,
hadifogsaghdl kivaltja, ha perét vesastve pénzbirsagra itéltetik,
a fedezetr§l gondoskodik és Hhivatalviselés alkalmaval kélteke-
zéseinél segiti; sem perbe nem idézheti, sem terheld tanusa-
got nem tesz. V. 8. még Liv. V, 32; Gell. V, 13. Mindezek-
b6l pedig sziikségképpen kovetkezik, hogy a cliens eme kote-
lességei teljesithetése. végett megfelel§_moddal
akkori _ga: i Allapotokat véve, a 3
ként felvel _ugyan szabad munkajah$l, kikerdl§ jovedel-
mét, de ezzel még aligha meg] ptuk, o fedezet alapjat; s azért
hozza kell venniink azt is, hogy a clieus Kezében foldbirtok
is volt. Forrisainkban akadunk is ennek nyomara. igy emliti
Livius, II, 16., hogy az Appius-szal jott nagyszamu cliens
részére az ager publicus egy része osztatik ki; habér e forrds
ide mindenesetre csak analogiaval vonhaté, mivel Livius azt
mondja: ,his (sc. clientibus) ciuitas data agerque trans Anie-
nem.“ Tobb valésziniiséggel hivatkozhatni Festus egy kivona-
tolt helyére v. patres: ,Patres dicti sunt, quia agrorum par-
tes attribuerant tennioribus, perinde ac liberis.“ Hogy aztin
a cliens kezében levg fold jogi mindsége milyen volt, ezt
persze TreghaTATomT T Tohe - TheTe g Ceret T 7K. 1,
16782 precariymra utal; 4mde ez aligha taldl, amennyi-
ben Festus el6bb idézett helyét altalanositani bizonynyal nem
lehet.

A legsajatlagosabb vonds a cliensi viszonyban az annak

de ott volt az ennél nem kevésbbé hatalmas jo-erkilcs, s en-

torhetetlenségét biztosit6 védelem. A jognak kizarélagos tirssi
természeténél fogva jogi_védelemre a cliens nem szAmIthatott ;
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nek sziilléje a vallis, melynek oltalmira a cliens két tekintet-
b6l is szdmot tarthatott. Mint a kozségi szervezet minden
mis része, Ugy aclienfela is a kozség véd6-istenségének oltal-
ma ald volt helyezve; masfel6l csaladi intézménynek is tekin-
tetvén, természetesen a csalddi  vallas szentesitésével is birt.
A sértés ezeknél fogva, barmely oldalrél jott légyen, a véds-
istenség ellen elkdvetett arulas és biin impium facinus,fraus® ;
s ennélfogva annak biintetését a ,sacer esto“-t vonta maga
utdn; a mit Servius tudésitisa szemmt még a XII tAbla-tor-
vény is fentartott. Szerv. ad Aen. VI. 608: ,ex lege duode-
cim tabularum venit, in quibus scriptum est: Patronus si
clienti fraudem fecerit, sacer esto.® Hasonlé értelemben, habar
csak a szokdsra hivatkozva tudésit Dionysius. II, 10.
Kiilénben tudva van, hogy a clientela eredetét. épen tgy,
mint kozelebbi tartalmat, homaly fedi. Kiilonosen elsé tekin-
tetben egészen bizonytalanoknak vehet6k a régi irék nézetei,
kik létesitését hol Romulusnak tulajdonitjAk p. Dionysius, Ci-
cero; hol pedig csak A#ltaldban a hadjog kévetkezményének
tartjak, p. Livius, I, 38. VII, 31. VIII, 19. Polybius XXXVI,
2; Gellius, V, 13. Caesar, de bell. gall. II, 31. Az djabb irék
véleményei pedig éppen a lehetéleg divergilnak s azért a rész-
letesebb targyalis hivd kisérlet is volna. Felemlithetjiik mégis,
hogy mar Liviusnal is kitinik az intéamény G-italiad,~iilo-
nbsen sabin és etrusk jellege; az djabb irdk pedig est dltala-
ban elfogadjik, habar elismerik, hogy Réméban sajatsigos vo-
nésokat nyert, 1. p. Schwegler i. m. 1, 640. Ortolan i. m. I,
21. L Becker 1I, 125. Karlowa i. m. 3. §, stb. Niebuhr sze-
rint a kozvetit§ mod, az ismeretes menedék (asyluwm) nyitdsa
volt, R. G. I, 3569, 652 és kv.; mely nézetet Becker tovabh
viszi, miidén a cliensekben a rémai fegyver dltallevert, de sza-
badoknak hagyott, italiai &slakékat keresi i. m. I1,126. 1.; igy
Karlowa iz i. m. A mit6l azutin Lange csak annyiban tér el,
hogy a leverésre a hadi szolgasigot kovetkesteti, s csak az
ebh6l valé szabadulas utan hiszi a cliensek osztalyat kikeriilt-
nek i. m. 1, 42, §. Erre hajlik Mommsen, Rom. Forsch. I,
355. Fustel de Coulange, i. m. 128, Willems i. m. 2. § is.
Mig végre, hogy még csak ezt emlitsem Thne, egy féleg a
Niebuhr-féle vélemény ellen irt kitin6 értekezésében: Forschun-
gen aaf dem Gehiete der rom. Verfassungsgeschichte. 1847
azon alapnézethsl kiindulva, hogy a rémai allam kétségbevon-
hatatlanul a héditas altal nyert létet, s hogy ennélfogva né-
pességében uralkodé és aléavetett osztilyoknak kezdettél fogva
létezését szitkségképp fel kell venni: a clienscknek szinién g

romai vidék legy6zott Gslakéit tekinti (i. m. 24. 1) és Allapo-
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tukat a szabadon bocsitottakéval analognak; de teljesen el-
tér aztan abban, hogy a clienseket nemcsak iltaldban az ala-
rendelt szabadoknak, hanem a plebsszel ugyanazonos néposz-
talynak is tartja; a mir6l 1. aldbb: 3. j.

%) ,Nincs fogalom, mely a rémai alkotméany fejlédésének
és a maganjog knmdulam pont;gx;na_k megértésénél oly fontos
volna, mint a Riebs fogaly;a mondja Puchta (Curs. d. Imst.
1, 43. §). Az ujabb jogtorténeti tudomény kivals gondot for-
ditott & fordit manapsdg is annak felderitésére. De mert régi
ir6inktél fennmaradt tudésitisaink részint hidnyosak, részint a
plebs késbbi politikai szereplésével Gssze nem egyeztethetSknek
bizonyultak : kénnyen érthet§ az elért eredmény hypothetikus
volta, s az ir6k nézeteinél tapasztalhaté nagy eltérés. Mind-
két iranyban tovabbi tanulmény szempontjabél utmutatéul szol-
galjanak a kévetkezbk. !

A régi irdk tudositasaibol ketfale T/fogast lehet ki-
venni. Az_egyjk szerint a meghddi ékek lakéinak koz-
ségi bekebelezése minden tovabbi fentartasa nélkiil
tortént: Cicero de rep. II, 18:  Ancus Marcius, quuiii Latiiios
bello deuicisset, adsciuit eos in cmzfatem “ Hasonlé értelemben
sz6] Livius I, 30 Roma Thterm crescit Albae ruinis: dupli-
catur ciuium numerus..... “1,33: ,secutus (se. Ancus) morem
regum priorum, qui rem Romanam auxerant hostibus in ciui-
tatem accipiendis, multitudinem omnem Romam traduxit....
multis millibus Lationrum in ciuitatem acceptis...® A _misik
régi nézet szerint a plebejus osztaly kiilonvalasa mi 35-;“! a
kozség alapitdsakor torténik. Romulus a népet a
vagyoni 8llas tekintethevételével oszta]yozvan olyfor
az elSkelGbbeket és vagyﬂn bbakat a Bizénytalan szarmazasi
és vagyontalanahbaktél ‘el jogilag Tkivaltsagolt
allasban részesiti, mig az utébbiakat fuldJexk miivelésére szo-
ritja, a kozségi tgyek intézésébsl kizarja és az eldkel6k patro-
natusa ald rendeli. Dion. II, 8: ,éxdhet (sc. Romulus) 3¢ wobg piv
v 1f] natadesatipe 1)y, IAnBeiovg. ... todg 3'3v t§ xpeltow, Hutepag... .
olg f) tiig moAewg dvémeito mpootasios Aypoixovg Be, Todg GANOVG ToALTag,
ol THv nowdv chdevdg Foav ubpo Hasonléan Plutarch, Romulus,
13. Igy volna értelmezend6 Cicero de rep. IL.9: ,et habuit
plebem in clientelas principum descriptam.® Festus v. Patro-
cinia: ,Patrocinia appellari coepta sunt, cum plebs distributa
est inter patres, ut eorum opibus tuta esset.“ V. &, még Liv,
II, 1. — Szembeitl§, hogy els§ felfogisban, ha van is tor-
téneti alap, mindenesetre talz%m_‘_m;wvuléségné], a meny-
nyiben nincs példa a késGbbi torténetben, hogy Réma alkot-
ményos jogait a meghdéditott vagy onként egyesiilt idegen
néppel minden tovabbi fentartds nélkiil osztja vala meg. Mig

FARKAS: A romai jog torténelme 1. 5
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a mésik vélemény csak azon hibis alapnézet ismétl§dése, mely
minden késdbbi fejleményt Romulus tervszeril kozségalapitasi
mikidésére visz vissza. Ennek daczara mindkét nézet partolsira
akadunk az ajabb torténeti tudoméanyban is. Az elsét kiilono-
sen Niebuhr akarta feuntartani, illetsleg a benne rejl§ téve-
dést kiigazitani, mid6én allitja, hogy a plebs eredetét a szom-
szédos vidékek meghdditott lakossagéban kell keresniink, mely
a rémai allamlakossidggal organicus médon egyesitteték, oly
moédon, hogy telkének egyrészét polgari szabadsigat, for-
galmi jogképességét megtarts, de kizarva maradt a politikai
jogokh6l, s hogy e részben a hoéditis a romai hadijognak meg-
felelgleg, a kozségi politikai 6nallésig megsemmisiilésével jart.
A mennyiben pedig, a meghagyott foldbirtok census ala esett,
annak jovedelme, hadi koltség vagy méas kozterhek fedezése
tekintetébél, adé (tributum) ald vonaték: ez tdton aztin a pa-
tricius és cliensek mellett sajat jogokkal és kotelezésekkel,
csakugyan egy egészen uj kozjogi 4llasi, néposztilylyd alakul.
Niebuhr, R. G. [, 393. 649 s kv. ll. E nézetet koveti Schwegler,
i. m. I, 628—631. 1. Becker, i. m. I, 135 1. Puchta, I, 43 §.
Karlowa, i. m. 9. §. s mas kivalébb ir6k. A Niebuhr-féle nézet
leghevesebb timaddja, s illetSleg a masik régi felfoghs parto-
16ja Thne, kinek nézete szerint (1. femnebb i. m.) a plebs élla-
pota eredetileg a cliensi lett volna, s csak a kés6bbi id6kben
lesz att6l eltér§. Ezen nyomon halad aztén részben Mommsen,
Romische Forsch. I, 387. és kv. R. G. I, 62, 68, 91. 1, midén
allitja, hogy a plebejusi szabadsig részben a cliensi kotelékb6l
szabadonbocsatas (manumissio), részben az 4ltal keletkezik,
hogy a j6vevény népesség kozvetleniil a kiraly védnoksége ald
helyezkedik; tovabba Willems, ki szerint a plebs a clientela-
b6l veszi eredetét az 4ltal, hogy egyes csaladok kihalisakor a
hozzéjuk . tartozé cliens csoportok a patronatus alul szabadul-
nak (i. m. 3.§.). Akér eredeti, akdr igy médositott alakjiban
ezen utébbi nézet azonban aligha fenntarthaté. Ellene, illet6-
log Niebuhr mellett szélnak pedig a kovetkezd torténetileg bi-
zonyithaté korilmények: a) gazdasigi tekintetben a patricius
és plebejus csaladok teljes fiiggetlensége, és a telekre vonat-
kozé tulajdonjog egyenld elismerése. Liv. 1I, 23. 24. b) A hi-
teljog kozbsvolta, Liv. II, 27. VI, 14. 36. Dion. IV, 9; VI
26. Varro, de L. L. VI, 105. Festus v. Nexum, melylyel dsz-
szefiigg o régi legis actionalis peres-eljirdsnak a plebsre
valé alkalmazasa. ¢) A sacralis jogterén fennallott kiilonbségek,
melyeknek megfelel§leg a plebs a patriciusokkal szemben mint-
egy peregrini tdnik fel. Liv. X, 7. VI, 41; VII, 6; v, 6. V.
. e tekintetben kilonosen Lange, i. m. 5D § és Fustel de
Coulanges, i. m. 277. és kv. II, ki szerint éppen csak is a
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vallasi elkiilonozdttséghen keresend§ a plebs lényeges ismer-
véje: ,Ce qui fait le caractére essentiel de la plébe, clest
quelle est étrangbre & lorganisation religieuse de la cité, et
méme & celle de la famille. On reconnait & cela le plébéien et
on le distingue du client. Le client partage au moins le culte
de son patron et fait partie d'une famille, dune gens. Le plé-
béien, a lorigine, n'a pas de culte et ne connait pas la famille
sainte.... Un mot caractérise ces plébéiens: ils sont sans
foyer, il ne possedent pas, du moins a Uorigine, d’autel
domestique.* (278. 279.11). d) kozterhek viselésénél (hadiszol-
ghlat, adé) a plehs a legrégibb id6tsl fogva mint kiilon osztaly
szerepel ; a romai torténetirék, a kozteher viselésbfl szdrma-
zott panaszait mindig, mint egy egész néposztalyts] eredSket
emlitik, s csak e szempontbdl magyarizhaté, hogy a plebs
vagyonos- és elfkeld része e panaszokkal magit szolidaritisbau
lenni allitja. Végre e) bizonynyal sokat nyom a mér szintén
régi idékre vonatkozd azon adatunk, mely a plebcjus lakossig
kiilon gydléseirfl, vasarairél stb. emlékezik. Ezen adatok hite-
les voltanak feltételezése nélkiil egészen megfejthetetlen is ma-
radna a plebsnek a kivaltsigolt patricius osztalylyal szdzado-
kon at folytatott és teljes diadalaval végzddott nagy kizdelme.
E) Nem lehet ugyan kételkedniink a felgl, hogy az 6&s-
italial népességeknél mar Réma alapitisa elftt teljesen kifej-
18dve volt el6kel§ osztaly, melynek tagjait a rémai irék ,prin-
cipes“ kifejezéssel jelolik, mindjart Roma els§ tarsadalmi éle-
tében is feltalalhaté nemesak, hanem, hogy a senatus, valmint
a kozség papi intézményeiben tovabbi fennallasanak alapjat is
megtalalta s ez uton a kozigyek mindennapi elintézésénél be-
folyasa, kivalsigoltnak latsz6 hatalma elismerve volt: ilyetén
rendi elkiilonésre a hajlandésag az 6-kor minden népénél els-
fordul. De pem.keséshbé . hizonyos az is. hogy a patriciatus
kifejlédése_Rémdban...fisetan...sllamjngi_ “&FTLTR ki,
s ez okbol annak kelethezését az allamalakulas Sphi ids-
7akara M A rémai elskels csaladoknal is megta-
liljuk ugyan az isten-Gsiktdl valé leszérmazas hitét, s azt a
felfogést, hogy a szentnek elismert tudomany birtoka, kivalébb
fegyvertény stb. nemesit6leg hat; de mindezek Aaltaluk csak
egyéni, természeti tulajdonsigoknak tekintettek, kivaltsagolt
helyzetet, az 4llam intézményei, az 4ltalanos hadkotelezettség el-
ismerése, papikaszt kinem fejlédhetése kovetkeztében, sem csald-
dok, sem egyesek részére mem teremthettek: jogot a kozseghen
csak a jog adhat; ez pedig kezdetben, mint méar lattuk egyseges
természeténél fogva, killonbségeket nem ismer, A
egységet..tiri-at-a-plebsnek a kozsegl kitelékbe valo felvétele,
illet6leg a neki kimért kevesebl jog; ravonatkoztatva nyeri a

I
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torzslakossag jogképessége a teljesséy Uj szinezetét és hatalmi
viszonydban fogva fel, a kivdlisdy alakjat. Méltan lehet tehat,
ugy vélem, a patriciatus jogi megalapitisit a plebs els§ szer-
vezésével okozati Osszefiiggéshe hozn‘?

A kérdés ilyetén felfogisa pedig megfelel a dolog ter-
mészetének éppen gy, mint a régi irék traditionalis felfogh-
sanak. Igy talaljuk ezt Festusnal v. Patricios, kinek tudési-
tasa szerint: , Cincius ait in libro de comiciis, {patricios) eos
appellari solitos, qui nunc ingenui uocentur. Ezen értelemben
beszélteti Livius D. Must, a tobbi koztt a kovetkez§ szavakat
advan szdjéba: ,en unquam audistis patricios primo esse factos
non de coelo demissos, sed qui patrem ciere possent, id est
nihil wltra, quam ingenuos?“ El§fordul persze a régieknél egy
mésik latszdlag kiilonbézG felfogas, t. i. hogy a patriciatus az
altal keletkezik, hogy Romulus maga mellé tandcsot, senatust
szervez oly médon, hogy a népesség elGkel§ részéb6l némelye-
ket kivalasat és ezaltal Gket, a népesség tobbi részét6l kiilon-
vélasziva, mintegy nemesiti: Cic. de rep. II, 12: ,ille Romuli
senatus, qui constabat ex optimatibus, quibus rex tantum tri-
buit, ut eos patres uellet nominari, patriciosque eorum liberos.*
Ett6l aztdn Dionysius csak annyiben tér el, hogy, mint fennebb
(3. j.) lattuk, Romulus a népet el8szor patriciusok és plebeju-
sokra osztja, és azutdn valasztja ki az els6k kozill a senato-
rokat (Diomys. I1, 8. 9. 12. V. 6. Plutarch Rom. 13). Mert a
kés6bbi nyelvben a patres elnevezés a senatorokat jeloli, azt
hitték, hogy ez &si szélasméd levén, a patriciatus eredetét a
senatussal lehet Osszefiiggésbe hozni; de hogy mennyi hitelt
lehet e tudésitdsnak adni, mar fennebb lattuk (12. §.). Itt még
csak a sz0szdrmaztatas szempontjibol kell megjegyezniink, hogy a
patriciatusnak a patres-bsl szdrmaztatisa a nyelv torvényei sze-
rint is lehetetlen. Madvig I, T4. Schwegler X, 635; egészen el-
tekintve attél, hogy a patres kitétel a régi nyelvben mindig a
patriciatus tagjaira dsszeségiikben vonatkozik, a senatorok csak
patricius mingségiikben vétetnek patres-nek is. Az egész kérdést
illet8leg 1. kiilonben Becker, II, 189. és kv. Gottling 34. T4,
§§8. Willems i. m. 1. §; masrészrgl kiilongsen Rubino i. m.

183. és kv. 1l.

20. §.
A civitas kozjogi tartalma.
A patriciatus és plebitas a mondottak szerint az Osi

alkotmany adta kozjogi kiilonbségekbdl vévén eredetét, on-
ként értetGdik, hogy tartalmuk és hatalyukra nézve az egyéni
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akaratto] teljesen fiiggetlen személyi allapotokat jelentenek, 1)
s mindkét' iranyban orokl6kké valtak. Tovabba, hogy a jog-
képességet, jogalanyisagot jelentd civitas altalanos értelmében,
mindkét osztalyra egyenlden alkalmazott kitétele a romai
kozjognak, habar a plebejusra nézve csak a fennebb kijelolt
megszoritassal. 2) P

A patriciatusban foglalt el6jogoK részben az alkotmény
alapintézményeiben foilalt kozségijogosultsagnak_rendi jo-
gokka valtoztatasabol, részben az ujonnan alakult osztaly-
killonbség népi és tarsadalmi természetébsl veszik erede-
tiiket. Fls6 tekintetben a patricius rendi illetbleg személyi
joga:

a) a ius suffragii, szavazasi jog a comitiaban ;

b) dus honorum, képesség allami hivatalt viselhetni.

Utobbi iranyban :

«) a s conubii, azaz hazassagkotési jog a torzsi jog
altal elismert kivetkezményekkel ;

B) a dus patronatus, a mennyiben a clientela kozintéz-
ményi jelleggel birt és végre

¥) a dus sacrorwm, mivel, mint fennebb (III. Fej.)
lattuk, a vallasiigy a kozségi kormanyzatial a legszorosabb
Osszetiiggésben  all, s intézményei sajatossaga kildonben
is, mar a szlkebb értelemben vett 6si nemzeti kozségben,
érezteté elkiilonité hatasat.

A civitas altalanos fogalmanak megfelelden, kozos
marad ellenben:

aa) a us cominercii, vagyis a polgari képesség a ius
altal megallapitoit vagyonforgalmi formak szerint és az
ezekhez kotott jogi hatalyokkal magan jogforgalmi viszo-
nyoknak létesithetése (jogok alapit4sa, megsziintetése, valtoz-
tatdsa és birosigi érvényesitése.);

bb) a dus tributi az adozasi jog és

cc) a ius militioe, védkotelezetiség. %)

1) Ez okbél fogjuk kiilénésen magyardzhatni, hogy a
polgari minség az egyénnek elidegenithetlen tulajdonsiga;
hogy elvesztése, p. hadifogsig vagy rabszolgasigba esés altal,
a halal kovetkezménye gyanant vétetik p. Gai. I, 12, 15,
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128. §8. D. L. 17. 209 ; s mésfel6l, hogy a sziletés tényét6l
eltekintve, megszerzése csali a kozség akaratabol lehetséges, a
kozségi kotelékbe valé felvétel altal p. Liv. 1V, 4. Kiilonben
1 még aldbb 21. §.

2?) Hogy a civitas altalanos értelemben véve a plebsnél
meg volt, ezt ma mar tébbé kétséghe vonni nem lehet. A plebs
a populus része, s mint ilyen sziikségképpen a jogalanyisig
birtokossa is: , ... populi appellatione uniuersi ciues signifi-
cantur . . .. plebis autem appellatione sine patriciis ceteri ci-
wes significantur.* (Gai I, 8. §)

3) A patricius és plebeius kozott eredetileg fennallott
kbzjogi kiilonbségek megallapitdsa ma mar altaldban véve elég
biztosan térténhetik, 4mbar mint kénnyen gondolhat6, -eltérs
nézetek itt is el6fordulnak. Igy killondsen aius suffragiira nézve
tekintélyes irdk, mint a tobbi kozt Mommsen, Forschungen.
I, 129—284; Hoffmann E. Patricische u. pleb. Curien 1879.
Madvig I, b. §. allitjak, miszerint a curialis szervezet az egész
népességre sz6lé intézmény levén, acurialis comitiabdl a plebset
kizdrni nem lehet; és fel kell mindenesetre emliteniink, hogy
e felfogasnak annyiban torténeti alapja is volna, a mennyiben
mint mar lattuk, Dionysius munkajaban az §si alkotméanyra
nézve alapeszme, hogy a plebs Réma §&si népességének Romu-
lus 4ltal alkotott osztilya, melylyel szemben csak a senatorok
csoportja all; s hogy ennélfogva a tribus és curiak szerinti
beosztds, mint a nép egészére vonatkozd, a plebset is feldleli,
és ,diese Vorstellung von den. Curien als einer nicht blos die
Patricier, sondern auch die Plebejer begreifenden Eintheilung
der gesammten Nation, geht durch Dionysius’ ganzes Geschichts-
werk hindureh.¢ (Schwegler I, 622. 1) Amde nem kevésbbé
marad azért e nézet elvetendd akar forrasaink egyes nyilat-
kozatait, akér a comitidk torténeti fejlédését allitsuk azzal
szembe, Hogy a curidk a gensek alapjin szervezett kozigaz-
gatési szervei a régi alkotmanynak, fennebb (18. §) bizonyi-
ték. Hogyan mondhatnak teh4t a régi irék a plebsr6l, hogy
ndla a gensi mingség nincs meg, ha a curiak keretében allott
volna? Liv. X. 8: ,Semper ista audita sunt eadem, uos (pa-
tricios) solos gentem habere.* Gell. X. 20: ,Plebs uero ea
dicitur, in qua gentes ciuium patriciae non insunt;¢ melylyel
osszefiiggésbe hozhaté aztdn, Gell. XV, 27: ,item in eodem
libro (Lelii Felicis) hoc scriptam est; cum ex generibus ho-
minum suffragiwn feratur, curiata comitia esse®, valamint
Cicero direkt megjegyzése, leg. agr. IL 11: ,curiatis comitiis,
quae wos non initis.“ De ezektsl eltekintve, vajjon az ellen-
kez§ nézet helyes volta mellett, nem megfejthetetlen taldny
maradna-e a comitiak tovébbi torténete?
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A ius honorum v. ius magistratuum-ra valé kizdrélagos
jogosultsagst a patricius osztilynak szintén mir a magistra-
tus alapeszméjébsl (1. 2. §.) érthetni. Forrdsaink, kiilondsen
Livius az auspiciaval hozzak ezt kapcsolatha: ,Cur plebeium
consulem fieri non oportet, respondit, quod nemo 1_)_]31_)‘e1us aus-

picla haberet “ (IV. 6.); ,penes quos sunt auspicia more maio-
ruii? nempe penes patres¢ (VI, 41.). .Semper ista audita sunt
eadem, penes uos auspicia esse, uos solos gentem habere, ugs
solos iustum 1m[3eg'ﬁm g,t agcpjg'gm domi_ milifiaeque , . .“
(X.'g [f('),tzy pedig a fus sacrorwin patricius privileginm-
mé_ kellett valiék, a rémai Osi vallas elzdrkozd alapesz-
méje, Tokzatos volta nemkevéshbé, mint az Gsi allami insti-
tutlokkm bels6  dsszefiiggésébdl konnyen magyarazhatni.
L. Liv. IV, 2; VI, 41; X, 7. sth. Ugyanezen okokra viszi visz-
sza a hagyomény a ns hii-han foglal‘c ha agi tilal-
mat. A hazi és kozségi isten 1 ko

el6tt a vértisztasigot feltételez
vxszon t zavarja, El’in s mint

lyen a maganos és a kozség
lenségének fmrasa Liv. [V, 2} ,quas quantas res C.
Canuleium adgreqsum' conluuionem gentium, perturbationem
auspiciorum publicorum priuatorumque adferre, ne quid sin-
ceri, ne quid incontaminati sit, ut discrimine omni sublato
nec se (uisquam nec suos nouerit. quam enim aliam uim con-
nubia promiscua habere, nisi ut feraram prope ritu uulgentur
concubitus plebis patrumque? ut qui natus sit ignoret cuius
sanguinis, quorum sacrorum sit, dimidius patrum (sit), dimi-
dius plebis, ne secum quidem consors. parum id uideri, quod
omnia dinina hwmnanaque turbentur..® V. 6. még kiilondsen
v, 14; X, 6.

Vegne meg]egywhetm hogy némelyek (p. Schwegler I,
621, Willems i. h. 4. §.) patriciusi eldjogként emlitik a koz-
ségi telkek (ager publicus) hasznalhatési (possessio) joght;
azonban ambéar Livius és Dionysius tobh alkalommal a patri-
ciusokat az ager publicus kizardlagos birtokossaiként emlitik,
s erre az okra vezethet§ vissza részitkrgl a foldkiosztasi tor-
vények (leges agrariae) 4llandé ellenzése is, mindazaltal a ki-
valtshg mellett histos tudésitést felmutatni nehezen lehet. 1.
Madvig i. m. 90. 1; habar valészinii, hogy folényitk e tekin-
ben is elismerve volt.

A civitasban foglalt kbzos jogokat és kotelességeketille-
téleg mondhatjuk, hogy a ius commerciinek a plebsre alkal-
mazésit igazolja azon kériilmény, hogy a hitel és pereseljarasi
_]og a plebsre egész terjedelmében alkalmazva volt, ami pedig
a ius commercii nélkiil képzelhetetlen. A vedkotelezettseg (ius
militiae) és adét (ius tributi) illet6leg pedig szintén ugy &l
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a dolog, hogy mindkettének a plebsre atvitele szintén csak a
plebeius jogképességének elismerését bizonyitja; mert a fegx/
verkénesség az 6-kor felfogéisa saerint a szabadember kivalé
jogu 1t fartatott; s enuelfogva nem annyira teher,

emélyes jog, a minthogy ezen alapbél is lat-
Juk a_plebs egyenjogosultsagi k dulpi. Hasonlé
szempont ala vonRafjuk az addzasi kotelezettséget is, a meny-
nyiben ez is a magin vagyont feltételezi. Festus (Paul. Diac.)
v. Tributum: ,Tributum dictum, quia ex privato in publicum
tribuitur.* Nem is emlitve mindkét tekintetben azt, hogy ki-
vetésiikre a magistratus imperiuménal fogva jogosult, s ennél-
fogva csak az alkotméany keretén beliil all6 jogalanyokra vo-
natkozhatott. V. 6. Dion. I 14; Cic. de vep. 1, 40; de leg.
I, 3. Liv. V. 2. Végre megjegyzendd, hogy ambar mint lat-
tuk, a patricius osztaly a kozjog vallisi intézményeiben egyik
6 kivaltsagat vélte feltalalhatni, még sem mondhatni, hogy a
kozség hitéletébsl a plebs teljesen kizérva maradt; meg voltak
nala is, és pgdig_kozha.tosagilag (a pontifices altal)  rendezve
aﬂsgcf_@mwaspwa‘ (Festus v. municipalia sacra Liv. X. 7
valamint torvényes hézassidg, a mennyiben ennek némely
forméja a commerciummal fiiggott Ossze.




MASODIK SZAKASZ.

Az egyéni (magan) jogosultsag kore.

1. FEJEZET.
A magéinjog elvaldsa a kozjogtol

21, §.

Az egyén jogi mindsitése a jogalanyisig szempontjabol. A jogi
értelemben vett javak, mint jogi targyak.

Az alkotmany mar targyalt alapintézményei, a mint
talan nem is kellene mondani, az allam életrendjére nézve
magukban véve még nem kimeritok. Benniik csak a
kozség idealis léte talalja meg érvényesiilésének konkrét
modjat, vagy a mint még masképpen kifejezhetni: _sajat
alanyisaginak tevékenyiilésére alkalmas szerveit. A hol va-
lamely kozségi tarsulds itt megall, ott nem is lehet telje-
sebb allami fejlédésr6l szolani; az ember abban nem ta-
lalta még meg a mit altala elérni akart: o6nczéli mivolta-
nak fokozottabb és tokéletesebb megvalésithatdsi mod-
jat. Mar pedig elsé sorban, ez az dllam historiai létczélja. Az
allam érdekei kiillonvalt feltiinésiik ellenére, mégis csak em-
beri érdekek abstractiéi és ilyen értelemben az egyénicknek
mintegy cstcsban valo egyesiilései. Az ember egyéni létét
az llami meg nem semmisitheti a nélkill, hogy a sajatja-
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nak tokéletesebb megalkotasarol le ne mondjon. A minek
kivetkeziében az egyéni lét viszonyanak az allamihoz valé
meghatdrozasa, éppen olyan originariug szercezeti feladat,
miként ezt a kozségre magara vonatkoztatva talaltuk. A
mit kozelebbrél a kovetkezé médon gondolhatni.

A tarsadalmi és kozseégi élet keletkezésével az egyén-
nek altalanos természet-emberi allapota megsziinik. A ko-
bor »egyénbenc érvényre jut a faji eszme és keletkezik az,
a mit az egynemiiek egészének vesziink, s az egészszel az
egészi vagy kozos elvek. Ezeknek kiegészits részét képezik
a sjogiake, melvek egyik legaltalanosabbika és keletkezés
szerint legelseje az, a mely az egyedek viszonyil az egész-
hez meghatirozza. Tartalma abbol all, hogy az egyénnek
a joghoz alkalmazkodé minden iranyu cselekvése kozelis-
merés és védelemben részesiil. Es ez az, a mit az ember-
ben jogitehetséynek, vagy a mar bevett szolasmod szerint
»jogképességnek ¢, »személyiségnek«, »jogalanyisagnak« szok-
tak nevezni.

De mindaz a természeti-ember atalakuldsinak még
csak egyik oldala; mert midén a tarsadalmi és allami lét
magaslatdra juiott, a természethez valo eldbbi altalanos
viszonya is sziikségképp valtozott. A tarsadalom és allam
nem fosztja ugyan meg az embert a természet nyujtotta
javak élvezetétSl, mert hiszen: »omnes fructus rerum natura
hominum gratia comparauit<; de mar meghatarozza az él-
vezés azon modjait, a melyek az ¢ kilonvalt természetével
is megtérnek, kiiléndsen: kiemeli mészet dolgait is,
éppen Ugy mint az embert, lGbb inossagukbol és ez
altal rajuk nyomja sajat bélyegét, melynek legitimacziojaval
bejiitnak azon mesterséges, mert csak a jog altal alkotott
korbe, a mit »vagyone-nak neveznek.1) A természet dol-
gaiban Snmagukban véve nem létezé eme mindséget, mivel
az a jogtol ered és jogi hatalyokban nyilatkozik, szintén
jogi képességiknek nevezhetni, ugy mint az igy kvalifikalt
targyat magat egészben véve: jogi dolognak, tdrgynak. Es
mert a természet eme targyai az emberhez valo viszo-
nyukban esak eszkozi jelentdséggel birnak, addig mig ezen
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viszony fennall, ama jogi tehetségiik tekintet nélkiil termé-
szeti tebetségeikre, méds, mint passiv, nem lehet. De a mi-
b6l azatan 6nként kovetkezik a jogi tehetség altaldnos ka-
tegorisjanak tovabbi szétvalasa;, mely szerint a létezék a
jog szempontjabol vagy jog alanyel (activ_jogi tehetségiiek),
vagy jogtdrgyak (passiv_jogi tehetségiiek); s hogy e kate-
gorm%vélaszm alap természeténél fogva, egymassal
szemben sziikségképp kizdrdk.®) A mihez altalanos jellem-
zésképpen azutan még csak azt kell hozza tenniink, hogy
a létezk eme fundamentalis megkiilonboztetése a tarsada-
lom és allam keretén belil absolate eléfordul; de aztan az
egyes allamokban koronként fejlgds intellektualis, illetdleg
gazdaszati fejlettségi foktol (igg, a) hogy az activ jellegi
kategoria az egyéneknél (allamtagoknal) miné teljességet
mutat; b) a passiv jellegii kategoria kiils§ kiterjedésében a
dolgoknak mekkora korét oleli fel.

A romai jogot illetdleg kiilondsen, mint mér jeleztiik
(17. §.), fundamentalis tétel, hogy az embermingség pusztan
természeti tulajdonsag, a mi onmagdban véve jogi aktivi-
tasra még senkit nem képesit. Ilyen értelemben a jogala-
nyisignak naluk nincs substratuma. A.homo« magaban
véve annyira nem jogalany, hogy annak éppen ellenkezdje,
azaz jogi tirgy, res is lehet; vagyis, hogy_a jogalanyisig
abstractioja, a_civites, nalunk eredeti jogi kérét szorosan
megtartja: az ember csak mint ciris tarthat szamot a jog
elismerésére. 3)

A természeti alap, vagy a rémai_spekulativ kitételt
hasznalva, a naturalis ratio_teljesen _indifferens volta jellemzi
pedig a civites-nak az allam beléletében valo alkalmazott
Jelentdségét is. Ugyanis, elvontan véve, a ciritas a specialis
romai intézményekben az egyénnek nyujtott jogok mintegy
alanyias Gsszesitése, a romai kézjog mar emlitett (20. §.)
alapsémdjaban: a ius honorum, ius suffragii, ius connubii,
és ius commercii, mint ma mondanok, megannyi alapjogok
szerint meghatarozva. Egyik ugy, mint a masik, csak a sa-
jatos romai 4llami életrend alapjén képzelhets. Még az a
rész is, mely anemzeties alanyi érzlettel egyaltalaban nem
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latszik osszefiiggni, a ius commercii, annyira speczialis ci-
vilis feltételek szerint volt megalkotva, hogy valamely szo-
vetséges néppel fenntartott forgalom lehet6sége, nem ugy,
mint ma, magaban a forgalom jelentdségében rejl, nemze-
tek kozott kozosoknek tartott elvekbSl ered6nek volt véve,
hanem azt is Ugy magyaraztak, hogy Réma mintegy maga
magdn tdgit, sajat jogat szovetségessére is kiterjesztvén. De
még mindig fenntartva kizarélag csak rémai polgirt megz-
illeté olyan forgalmi jogokat, a melyeknél a civilis ratio,
elkdzosités esetében sziikségképp megszinik vala. )

A romai jog felfogasa szerint tehat, az ember egyé-
niségének jogi elismerése, a mint ezt kiilonben a dolog ler-
mészete is magaval hozza, egészen vilagosan fiigg Ossze ma-
gaval a kdzség életrendjével és nem volt arra sziikség, hogy
az .egyén jogalanyisagit valamely e czélra kiilon szolgalo
szervezeti rész kozvetitse, A civifas a sz6 szoros értelmé-
ben vehets alapintézmény, mely lényegileg soha semis val-
tozott, jollehet az allam eredeti politikai és tarsadalmi vi-
szonyai idofolytan gyokeresen atalakultak.s)

1) A vagyon jogi fogalminak részletes kifejtését az ijabb
idGben megkisérté Birkmayer: Ueber das Vermdgen im juris-
tischen Sinne (1879.) és elég behatéan Pernice, Marc. Antist.
Labeo. Das rom. Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kai-
serzeit. I 311, kv. 1. 1, mig ellenben a régibbek inkabh csak
emlitik, mint fejtegetik.

2) A jog ezen éltalinos kategoridjinak ismerete és mél-
tathsa a jogvildg tlineményeinek fejtegetésénél fundamentalis a
526 legszorosabb értelmében; az alamy és tdrgy megkiilonbiz-
tetését a jogban, az ltal sajat alapjaira levén képesek allit-
hatni ; mésfel§l kulesul szolgalvan az a jog szimos kizarlag
sajatos jelenségei p. az u. n. képzeleti jogi személy, rab-
szolgaség stb. helyes felfogasara. Kategoridnk alaptermészeté-
nek ismerete képesit megérteni, hogy egyik a mdisikba &t nem
mehet. Semmi sem vilagosabb annal, hogy a jogi értelemben
vett személyiség magaba targyi tulajdonsigot addig fel nem
vehet, mig benne eme min6ség a legkisebb mértékben meg
van és viszont: mert egyik is masik is contradictio in adiecto
volna. Jogi targynak lemni, passiv jogi tehetséggel birni, azt
teszi, hogy e minGségében ra nézve a jogi aktivitds, jogi ala-
nyisag: jogi lehetetlenség és pedig nemcsak &ltalaban, hanem
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a legkisebb mérvben is; mivel itt a jogalanyisag legkisebb
mérve mar killonvalasztolag fogna hatni, a dolgot tehat on-
magéval hoznd cllentétbe. A jogtorténet elejére kelle pedig
ennek ismertetését tenniink nemcsak azért, mert eredeti egy-
szeriiségében itt legjobban szemlélhetni, hanem mert, mint
mar érintém, csak segélyével érthetjik meg wmar a régi jog-
nak is szamos jelenségét, kiilondsen a csaladtagok jogi vi-
szonyat, a szerz6dési formsk ~kozill az 8si nexum tartalmét
és hatdlyat, gy, mint altaldban a koz és maginjog kilén-
valasat. .

%) Illustralja ezt mindjart a kozjog egyik legkdzbnsége-
sebb tétele, mely szerint mindaz, a ki, vagy a mi a kozségi
koteléken kivill 4ll, a kozség egyenes negacziGja fostis, vagy
hostilis_res, a kivel, vagy a mivel jogi Osszekdttetés orokidére
képzelhetetlen, S6t, ha a civi éges _hatalomba
keriilt, akar iitkozet alkalmaval csak a. . hébord
kitorése véletleniil ellenséges  te en taldlta volna: a koz-
ségre mézve meghaltnak ~,a polgarok sz&mabol kitoriiltnek®
tekintetett, azaz jogalanyisiga megsziint. .

4 V. 6. p. Liv. VIIL, 14 IX, 43. XXXI, 31. XXXIX,
19. sth.

5 A szovegben mondottak utdn, azt hiszem nem nehéz
azon kérdés megoldasa, hogy vajjon a csaldd és egyén kozdit
létez8 természeti viszonynal fogva az egyéni jogalanyishg meg-
alkotasanal volt-c a csalddbeliségnek befolydsa, és ezzel kapeso-
latban, mennyi hitelt adhatni azon elterjedt elméletnek, mely a
rémai kozélet kifejlédésében a patriarkalismus eszméjét prae-
dominansnak tekinti. De mésfel§l 6vakodni kell a civitasban
elismerésre jutott egyéniségi elve azon tilhajtasatél is, a me-
lyet ,ipndividualis elmélet® cimmel szintén elterjedve taldlunk
az tjabb jogtorténeti irodalomban. Az egyéniség a civitas fel-
vett jelent@ségéhen, ha {gy mondhatnam, csak legegyszeritbb
és publicistikus tartalma szerint &l elfttink, holott annak
elismerésével egyiitt jar az egyéni érdekkor kivalasa is, a mit
az allam jogrendjében, mint alabb kitinik, a maganjog esz-
méje képvisel. Ezen iranyban pedig hatérozott és vilagos nyo-
maink vannak arra nézve, hogy annak concepti6janil a csa-
ladbeliség jelentSségét a rémai jogi felfoghs is felismerte és
méltinyolta, habar persze egészen a sajat médja szerint. A
rémai 4llam szervezetében a keret széleit, mint lattuk, a gen-
sek képezték. Itt végz8dék, mondhatnok, az allam egészi jog-
alanyisdginak mintegy kils§ substratuma; tehat itt kellett
volna, hogy kezd§djék az egyéni jogalanyisig elkiiloniilése is.
Amde a gens egész szabasa szerint még tisztin testiileti jel-
legti_volt, mmmﬂmm“mwﬁ
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mire az egyén akir az allamhoz, akar egyesekhez viszonyit6
magénjogi korének alakulisival timaszkodhatott volna. De ott
van mér a gens legegyszeriibb alkateleme a domus, a fumilia,
és pedig igy véve a dolgot, nemcsak mint a gensi, hanem egy-
tuttal az allami assocziaczié valésigos széle vagy legegyszeritbb
tagozata; a melyben tehat a corporativ tulajdonsag alakitélag
tovabb mar nem hat, mintegy 6nmagara tér vissza; a minél
fogva a kiilon jogi alapot itt méir csak az egyéni jogosultsig
szolgéltathatta. Es valéban, a romai csaladi intézmények k-
z6tt nincs egy se, melynek jogi miségét mésképp, mint éppen
csak ezen az alapon megérteni lehetne; a minthogy nincs sem-
mi nyoma annak, hogy az allam alapintézményeinek alakita-
sanal a familia corporativ jelentségével hatott volna. S6t ab-
ban 4ll éppen itt az a sokszor emlegetett »dmai sajitszerii-
ség, hogy a csalddi hatalomban foglalt jogositvanyok a Kkiz-
séyi hatalomnak equszeriien.utdnzotai, s nem megforditya, mint
WM tartjak. A csaladi hatalom korét, tartalmat
rEszletesen ismertetni akarvan, fejtegetéseit Gaius (I 55.) mindjart
egy olyan tétellel vezeti be, melyben a csalid természeti alap-
jatol teljesen abstrahal, arra utalvan, hogy a rémai polgar
csaladfdségének hasonléja mas nemzetek jogi életében nem for-
dul elé. De masfeldl, barmely iranyban kutassuk az egyéni jo-
gosultsag alkalmazott jelentSségét is, a familiaval valé intéz-
ményszerii osszefiiggése minden alkalommal elGtérbe fog lépni,
a mi ma méar, midén e bamulatos jogrendszert..egészi Ossze-
fiiggése szerint szemlélhetjiik, csak arra.iitalhat, hogy a rémai
tisztdn Telismerte egyttal azt is, hogy az egyéniséy és dllam
kizotti viszony, eredeti hizvetlenségében hagyra, az dllampol-
gdrok szervies eggsége helyett, azoknal: pusetin numerikus
sokasdydt eredményezte volna. Hiszen csak a csalddban valik
ki az embernek természeti egyénisége is. 6. csak a csalddi
kitelék az, a mi az egyént az &llamban atommd, torpiilni nem
engedi: a mi homogenitasat a nagy nemszeti testben folytonos-
shgban tartja. Mert a rémai alapjog a csalad 16tét tisatin jogi
ratiohél construalt mesterséges alapra allita, gy ténik fel a
dolog, mintha azzal a csalad természeti jelentGségét fgy az
4llamra, mint az egyénre nézve teljesen elejté vala: holott va-
16sagban éppen ellenkezéleg tortént. Egy oly allami szervezet
alapjan, a milyen a rémai volt, a familia és civitas elvalha-
tatlan egyesitése éppen azt akarta jelenteni, hogy azok az al-
lamisag 4llandé complementumai; tehat, hogy alapjuk szerint
is az allam rendjében kell gyokerezniok. A mire a csaladisig-
ban talalt puszta naturalis rationak elég ereje nem lett volna.
Az itt jelzett felfogas helyes voltit a csaléddi jogrél alabb ké-
yetkez8 részletes fejtegetések eléggé fogjak igazolhatni. Kiilon-
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ben speczialis megalapitisit is megkisértettem: A csaldd és
csalddfsi hitalon jogi jelentlsége a rémaiakndl, czimii érte-
kezésemben (Az Erdélyi miizeum-egylet boleselet, nyelv és tor-
ténettudomanyi szakosztilyanak kiadvanyai. IIL k. 103—
129. 1)

22. 8.

Ius publicum és ius privatum.

A jogalanyisag eszméje kozvetlen a kozségi élet fel-
adatainak elérésere alkotott, az eldz8 fejezetekben ismerte-
tett, intézményekben talalt kifejezést. Az erd, mely azokat
fenntartja és benniik mikodik : a kozakarat (jussum, iudi-
cium populi), és a czél, melyet megvalositanak: a kizjé
(utilitas publica), a tueri hominum societatem. A mennyiben
tehat az ezen intézmények miikodését meghatirozo szaba-
lyok a jog természetével birnak: kizjog-ot ius publicum ké-
peznek, azaz a kozség kozvetlen érdekeit védik, a kozség
sajat tehetségének fokozasara és kifejiési modjara vonatkoz-
nak: Publicun ius est, quod statum rei publicae Romanae
spectat. A mibél 6nként kovetkezik, hogy e szabalyok ter-
mészetiiknél fogva dllanddk és csak a kozség akarata altal
modosithatok: Quodcumque postremum populus iussit, id ius‘I
ratumque esto; — ins publicum privatorum pactis mutari
non potest; s hogy terjedelmiik korét ennélfogva mindenkor
a kozség érdeke szabja meg. 1)

Amde mert a kozségi érdekben az egyéniek csak mint-
egy végpontban egyesiilve képzelvek, s e mellett éppen az
egyéniség természete kovetkeztében végtelen valtozatossig-
ban is jelentkezhetnek: akar a kozségnek csak mestersé-
gesen elballithato tevékenyiilését, akar az egyéni érdekek
emlitett sajatsagat tekintsiik, a jogi szabalyok tovabbi szét-
vildsa e szempont szerint kimaradhatatlan lesz. A kozség
feladata az egyesekkel szemben ezen irinyban elérve van,
ha a kozérdek szemelStt tartasaval megallapitia az egyéni
érdekeknek a kozzel Osszhangzo érvényesiilhetési modjat.
Ehhez képest a jogi intézmények idevonatkozé része mint-
egy elkiilonill, magira marad, az altaluk tevékenyiilhetd
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altalanos jogalanyisag sajat kort talal, melyen belil csak
sajat czélja 4ltal fog meghatarozva lenni. Ily médon valt
ki mindeniitt a jog altalanos fogalmabol az u. n. »magén-
jog« (»ius privatume)s vétetik annak kozonségesen elismert
sajatsdgakent, hogy sajat korén belil az egyéni érdekek
valtozatossiga ellenében korlatot csak az evidens kézérdek
képezhet. 2) De 6nként értetédik azutan itt is, hogy a vo-
natkozé intézmények kozelebbi természete és szama, a koz-
ség fejlettségi fokaval fiiggnek Ossze. A természetes fejlodés
térvénye e tekintetben csak annyit latszik mondani, hogy
a kozrenddel itt azonosithato kozérdek az allamra nézve
sem a mindent kimerit hatalmat, sem az egyéni akaratot
lépten-nyomon korlatozoé parancsolé szabalyt nem kovetel-
vén, az ember e téren altalaban véve tra és meghataro-
z6ja kell, hogy maradjon léte azon szdmos ethikai és gaz-
daségi viszonyainak, a melyekbd] elismert egyénisége fenn-
tarté erejét szivja.s)

Az Gsromal maganjog intézményeinek részletes ismer-
tetése konnyen értheté okokb6l ma mar nem &ll médunk-
ban. De ha tekintetbe vesszilk a csaladnak bels6 Osszefiig-
gését az Osi kozségi szervezettel valamint azon ‘egészen bi-
zonyos tényt, hogy a csaladi intézmények alapeszméjét a
romai jogtudomany ritka 6sszhanggal allandéan a nemzet
legrégibb korabol szarmaztatja s benne eredeti romaias sa-
jatsagokat talalt: habar tobb tekintetben csak kovetkezte-
tések segélyével, de mégis lehetségesnek fog bizonyulni a
magénjognak kétségkivill a csalad okonomiai életéb6] kiin-
dulé f6bb intézményeit legalibb korvonalaikban, a mult ho-
malyabol kiemelniink. ¢)

1) A kozjog kivalisa, a magénjogtél megkiilonboztets
sajatsiganak felismerése, a rémai jogtorténet legrégibb kordra
tehetd. Igazolja ezt a kozszélasban és a jogi minyelvben al-
landéan ily vonatkozasban hasznilt ,publicum® jelz jelentd-
sége éppen tgy, mint a killonvélaszté sajatsignak 4llandé is-
métlése. Mely okokbél minden tovabbi igazolds nélkiil hivat-
kozhatni a szovegben kiemelteket illet6leg kés6bbi forrasainkra
p. D. I, 1. 2 (Ulp.); Cic. de finibus bon et mal. V, 23; Liv.
IO, 34; VIL 17; Gell. X, 20; Plin. ep. 1,22. VIII, 14. stb.
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%) A maganjog fogalminak képz§dése a kozjogéval szo-
ros vonatkozdsban allvan, a rémai forrasokat illetfleg e tekin-
tetben csak az el6bbi jegyzetben idézettekre hivatkozhatni,
kiilonosen Ulpianus meghatirozasara : ,publicum ius est quod
ad statum rei publicae Romanae spectat, priuatum quod ad
singulorum  utilitatem, sunt enim quaedam publice utilia, quae-
dam privatim.* (D. I, 1. 2) A kifejezés eredetére nézve
szolgalhat talan Festus v. priuos: ,prinos prinasque antiqui
dicebant pro singulis.®

A torténeti keletkezést illetdleg megjegyezhetni még a
kiovetkez6ket. A magéanjognak kulonvalasat djabb jogtdrténé-
szek, dsen Puchta, kizonségesen a plebsnek a rémai koz-
ségi kotelékhe felvételéhd], illetsleg a kozjogbdl valé kizarasa-
bél szoktik magyardzni s ezzel vonatkozisba hozzak azutan
azon tételt is, hogy Rémaban kezdetben a telekre vonatkozd
magantulajdon ismeretlen volt. E nézet ma mar még hy-
pothetikus minfségében sem tarthaté fenn akar &ltaldnos
természetét, akar forrdsadatainkat tekintsik. A ius publicum
és privatum elkiiloniilése minden kozségi életben a belsd fej-
16dés természeti kovetkezménye. Igy tiintetik fel femnebb idé-
zett forrashelyeink is, midén a megkilonbdztet§ elemként a
koz- és maganérdek koteles tekintetbevételét emelik ki. Csak
ezen értelemben mondhatta Livius is (I, 34) a XII, tab. tor-
vény &ltalinos jellemzéscként, hogy az ,fons omnis publici
priuatique iuris.“ Nem érdektelen jelenség kiilénben e kérdésre
vonatkozdlag, hogy az tjabb ,dsszehasonlité jogtudoméany* ki-
mutathatni hiszi, miszerint a magénjog éppen a kozjog elbtt
fejlédatt (Dargun, Ursprung u. Entwick. d. Eigenthums, Zeitsch.
fiir vergleich. Rechtsw. 1883.)

%) A maginjogi intézmények torténetének magyarizati-
nal, a szovegben kiemelt alapeszme nagy jelent§ségére kiilonis
silyt fektetiink, éppen a rémai jogtérténet szempontjihol. A
rémai jogélet egyik legkivalohh sajatsagénak veszi az djabb
jogtorténeti tudomény az egyéni jogosultsig (mint djabban
nevezik : egyéni autonomia) magas fokd kifejlgdését; és méltan,
mert mint latni fogjuk a jog classikus koriban a magéinjogi
forgalmi élet iigyleteinél az egyéni akarat rendez§ hatalma, va-
16ban, csakis a kozérdek legiltalanosabb kovetelményében talal
korlatot. De masfel], legaldbb jogtorténeti adatainkbél, bizony-
nyal nem indokolhaté ezen eszmének a jog legrégibb korara is
feltétlen alkalmazisa, mert latni fogjuk, hogy itt is, a torténet
az elfrehaladé fejlédésben nyilatkozik; hogy a jog korlatlansa-
ganak latszata részben éppen a fejletlenség tiineménye, a kozakarat
sokkal mélyebben vig az egyén magin figyeibe, mint a kés6bbi
iddben, middn mér az allamisig eszméjének teljes kifejldésé-

FARKAS® A romai jog torténelme, I. 6
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vel az allam sajat feladatai, annak tevékenyiilését allandéan
maguk részére lekdtve tartjak, s az egyén gazdasigi érdekét
a kozét6l mindinkabb kiilonbozs, indifferensnek (,privata co-
moda“) tekintik. — Végre megjegyezhetni itt még azt is, hogy
a jognak ius publ. és privatum szerint megkiilonboztetése, a
rémai ir6knal habar a kozonségesebb, de mem a kizardlagos,
a mennyiben éppen kiilonds tekintettel a rémai alkotmanyra
el6fordul még egy harmas is, u. m.: ius publicum, ius priva-
tum és ius sacrum (pontificium). Quintilianus Inst. Orat. II,
4. § 33: ,Nam et genera sunt tria, sacri, publici, priuati
iuris.* Auson. Idyll XI, v. 61. épen a XII, t. t. tartalmarél
mondja, hogy az ius triplex: ,Sacrum prinatum, populi com-
mune quod usquam est.® V. 6. még Cicero pro domo c. 49.

A csaladi szervezet szoros Osszefiiggését a magénjog
alapin ezmem‘egeszen Tielyesen “emeli
ki, és éppen ezen okbo6l helyesen teszi azt is, hogy a magéin-
jog targyalasat a csaladdal kezdi. A forgalmi élet, melynek
intézményeit a maganjog adja, a hazi gazdasigi sziikségletek-
b6l veszi kiinduldsit; nagyon természetes tehat, ha koatiik
okozati dsszefiiggést Vesziink fel. A_csalad bels§ glete ily ér-
telemben _yéve, kétségkiviil prolotypusként vehetd fel De ha

aztan ezt oda fokozzik, hogy a kozség Osszes Okonomiai te-
vékenységét ugy, mint a maginjogi intézmények czéljat és sa-
jatsdgait kizdrdlag a csaldd eszméjébél vélik magyardzhatni;
ha az allam bels§ kifejl6dését a csalad fejlédésével ugyanazo-
nositjsk, mint a tobbi kozott Lange, Ihernig és Fustel de Cou-
langes tevé? az mér kétségkiviil éppen ugy ellenkezik a tor-
téneti hiségZel, mint a mily ferde kovetkeztetésekre vezet. A
maganjog els§ sorban egyéni, az Sskorra mondhatjuk még igy
is : csalddi érdekekbél indul ugyan ki, de czélja éppen tgy az
érdekeknek a kozség magasabb érdekével valé Osszhangzésba
hozésa, tehit ennek 6nallé iranyaval is egyez§ megéllapitisa.
A rémai maginjog egyik kivalé tulajdonsiga, a formik rigo-
rismussa, azt, mint alabb latni fogjuk, minden conjekturdnal
meggyé’z&hben fogja bizonyitani.
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Ii. FEJEZET.
Csalddjog.
’ 23. §.
A csaladid (paterfamilias) és csalad (familia) sajatos alapeszméje.

A kozségi kormanyzatban miikéds kozakarat (kozjog),
mint lattuk (25 §§), a romai eredeti felfogas szerint az
absolut és osztatlan hatalom (imperium) alakjaban, melynek
egyetlen korrektivuma a praecipua cuwra rerum, volt felfogva.
Mert az alanyi jogosultsig nem egyéb, mint az egyéni aka-
ratnak a koz altal elismerése: konnyen érthetd, hogy az
altalanos jogi fellogas a dolog Ienyegere nezve ennel is is-
métlgdik. Valamint_a_kozségnek egve 2 a
Tex; ugy a hazkozgzgg . haz feje és Yira, a princeps familiae,
a paterfamilias : a kinek személyében minden
ngexllve van, a kivel szemben minden a csalad-
hoz tartozo, lett légyen az feleség, gyermek vagy szolga,
csak az aldrendeltség viszonyaban allhat. A minek megfe-
lelleg batran allithatni, hogy jogtérténetiink ezen korsza-
kaban a csaladfdségi jog, a csaladjogra nézve teljesen ki-
merité fogalom. Ezen jognak jelzbje pedig a régi jogi mii-
nyelv egyik torzs-szava: a manus, Joely tehat nemesak
alanyi, hanem targyi értelmli is levén, a romai maganjogi
intézmények eredeti typuszanak, vagy mintegy csirajuknak,
a mely utan vagy a melyb6l ugy a dolgok, mint a szemé-
lyek feletti hatalmi viszonyok fejlédtek, méltan tekinthetd. 1)

Hogy a vérkozosség tudata az 6-romai csalad szer-
vezkedésében is kozrejatszott, nem lehet tagadni. De ramu-
tattunk mar (18. §) a romai élet azon sajatsagira, mely
szerint a vérség sziilte természeti viszony nem maradt ere-
deti vonatkozasaban; hogy a csalad kozségi intézmény is-
volt; s mint ilyennek sziikségképpen olyan alapja kelle le-
gyen, mely a kozség szervezetében mikods eszmét, a esalad-
ban, mintegy a kizség elagazo szervében is fenntarthatla. A
csalad, mint lattuk, a kozségi szervezettel a gensi intézmény
alfal érintkezék; ebben pedig a vérségi kapcsolat helyét.a

o*
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mar sokkal altalanosabb és mesterségesen is fenutarthato
névkozosség (nomen) foglals el E feffogasnak tehat a meny-
nyiben a sziikebb értelemben vett csaldd a kozség tagoza-
{4l jelentt, it is kelle isméflodnie : a csalad jogi alapjakent

a puseta termiszelr VrSegr wiszony nem  szolgalhatott, azt
csak a jog maga adhatvin. A jogalanyisig eszméje pedig
ezen alapra onként vezet; s nincs is ma mar kétség a feldl,
hogy a csaldd jogi alapja, a csaladhozi tartozas ismervéje
a romainal nem a vérség, hanem a jogalanyisag teljessége :
a csaladf6i hatalom. A csalad (familia) a kozség kote-
1ékén beliil azon sztikebb személyi és vagyoni kor, mely-
nek alakito és fenntarté kozponti szerve a csaladfs, illets-
leg ennek jogilag ily mindségben elismert hatalma. 2)

1) A rémai hagyomany a manust a legrégibb intézmé-
nyek kozé sorozza, annak létesitését egyenesen Romulusra vi-
vén vissza; a mit, ha e szét az Gsi népélet észjarisival és
kifejezési médjaval magyardzzuk, nem is nehéz érteni. A kéz
a népnyelvén még ma is a hatalom jelzfje, a ,szabad kéz*:
a kizarélagos uralom. Ha a dolog ,in manu® van, ez ast
teszi, hogy valamint a kéz, tgy az a dolog is kizdrflag az
illet6s, vagy a jogra 4tvive, az & rendelkezése alatt &ll: a
manus a kdevetlen jog. A manus mellett ott talaljuk ugyan a
ypotestas® kifejezést is; de kétségtelen, hogy manus és po-
testas ugyanazon kifejezése egy fogalomnak, a mit bizonyit
az is, hogy a kett§ még a késébbi iréknal is valtakozva for-
dul el6; bizonynyal nem a rémai jogi iré tudatlansiga, ha-
nem csak annak kovetkeztében, mivel a népnyelv a jogi md-
nyelvvel lépést nem tarthatvan, sajit korében ama kifejezések
8si viszonyat tartotta fenn., Az &llami és tarsadalmi viszonyok
kés8bbi természetes fejlddése szitkségképp szétbontélag hatott
a csaladi szervezetre is: a csaladegység elre tolt védbistyd-
janak, a gentilitasnak szétmaldsival a familidn ati az id§
egyik rést a masik utin; s habar a rémaisigban tilnyomo
conzervativ er§, miként méas intézményeknél gy itt is fenn-
tartja a csaladegység kozéppontjat, a paterfamilias hatalom
teljességét, de ezen belil mégis mar mintegy killon, kisebb
személyi koroket jelolnek: a nb, a gyermek és szolga; a minek
kifejezése a jogi miinyelvben technikaivd valé manus, potestas,
mancipium. (L. ezen kérdésrél kiilonben még rémai csaladjogi
tanulminyomat a ,Jogtudom. Kozlony“ 1875. évi. 25. sz.)
Mily nagy jelent6sége van pedig eme felfogisnak, a csalddjog
elemz6 és Gsszesits tovabbi targyalisinal, mindjért ki fog tiinni.
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ﬂ)% ¢saladnak a szbvegben kiemelt kettfs alapeszméje :
az egyénben a kozségi hatalom uténzésa és a csaladnak a
kozségben mesterséges szervezeti jelentGsége, adjak tehdt a
rémai csaldd sajatsagait, melyek szerint a csaldd keletkezésé-
nek elsG tekintetre természetesnek feltiing alakité elemei, a
hazassig és ebbdl ered§ vérségi kotelék, csak masodrendd té-
nyez8kként szerepelnek] hézassdg altal sem a n6, sem a
férjre nézve nem keletkezik 0nallé jogviszony. A hézassig a
n6t csak a csaladf§ hatalma ala helyezi, mely red nézve éppen
oly kizérélagos, mint a csalad tibbi tagjaival szembeni.a né
»in_manum convenit$, az az a férj felette nem minf férj, ha~
nem mint _paterfamilias nmal, A hézassig ,coniunc-
tio maris et feminae“ a consortium omnis uitae“, az indi-
uidua uitae consuetudo®, tehat mar kiils§ kifejezésében is a
jogtdl kulonbozd viszony; mig ellenben a manus tiszta jogi
hatalom, szorosan meghatirozott jogkor, mely a jogrenden beliil 4l
s ezért hatdrozottan poeitiv természetiil ,ius proprium ciuium
Romanorum.© A nének a természeti viszonytol kiilonvalasztott
eme sajatsdgos allasat jelzi a jogi nyelv, midén ecsaladi viszo-
nyarél azt mondja, hogy ,filiae® illetéleg ,neptislocoS veendd
és hogy viszont férje ,in Pratrs Jocum ueniehat® (I 30. §).
Es ugyan igy vagyunk 7 Nazassag alapjan keletkezd vérségi
kotelék altal a csaladhoz kapesolt, tobhi csaladtagokkal, A gyer-
meket vagy unokit, nem a vérsée koti c

niikéiit a csaladhatalom birtokossa ,paterfamilias-nak nevez-
tetik, habdr atyasigi viszonyban nem all, mert e kitétellel,
mint Ulpianus megjegyzi ,non personam eius, sed et ius (az
az a jogot maghban véve) demonstramus®, éppen ugy nevez-
het§ az alieno iuri subjecta persoma, ,filius“ vagy fili
milias“-nak tekintet nélkiil arra, vajjon a paterfamili
vérkozosséghen is van-e, vagy nincs, A csaladnak a kozség
szempontjabol tortent 1ilyetén construilésa teszi érthetdvé a
csaladfének adott azon jogot, melynélfogva azt tagithatja (ar-
rogatio) vagy sziikitheti (emancipatio) beldtasa szerint; s hogy
hatalmat a kozségi hatalom analogonjanak (,imperium, quod vi-
detur, habet* Gell. X. 23.) magét pedig haza hatésiginak (,do-
mesticus magistratusﬂ Seneca, de benef. 3, 11.) tekinték. Hogy
pedig ez az credeti, &si felfogas, mar abbél is kévetkeztet-
hetni, mext a kés6bbi jog fejlédés éppen az eredetileg egységes
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bels§ kilonbséget nem ismerd manus szétbontisaban a nég,
gyermek és rabszolga viszonya szerint, nyilvanul. Kiilonben
megjegyezhetni, hogy a csalddi hatalom eredeti lényegére nézve
az Gjabb iréknal kiilonbozg felfogasokat talalhatni. L. pl. Lange
i m. I, 30. 31. §§. Thering i. m. L 13. 14. §§. Bocking, Pan-
dekten d. rom. Privatrechts I, 43. §. Fustel de Coulanges i.
m. 106 és kv. 1 Roszbach, Untersuchungen iiber die rom.
Ehe 11 és kv. 1. Puchta. III, 282 §. Kuntze i. m. I, 89.740.
§8. Maine, A jog &skora V. fej. Voigt XII, Taf. 72. 93. §§.
sth. melyekr6l még alibb fogunk szélani.

A familiv adott fogalminak a nyelvészet eredménye sze-
rint megfelel a szénak etymologidja is, mely szerint annak
gybke a harom f§ Gsitaliai népesség, a latinok, oskok és um-
brok kozott egyarini eléfordul, a latin famulus, famul, az
osk famel, famelo és umbriai femedia-ban, melyek koziil az
alapjelentdséget az osk fdmat (lakik), vagy fema-um (lakni)
adja, és mely a jfamus vagy famum substantivumot éppen
ugy feltételesi, miként a gordg olxev az cixeg-t. Famus =
hiz, lakhely, telep, melyb8l a fumare — lakni, hézzal birni
és a famulus, famula, hazkozdsségben €1, tars és az elvont
pfamilia® hazbeliség, hazkozosség, konnyen szarmaztathato.
Roszbach i. m. 15 1 Voigt. i. m. II, 72 §. 1. alabb 25. §. 1. j.

24. &

A csaladidi hatalomban foglalt jogok. Az erkéles és vallds
kovetelményei. .

A csaladf6 joga (manus) eredelileg egységes logalom.
De ebbél nem kovetkezik sziikségképp, hogy az magaban
kiilonbségeket ne hordott és ezek a targvat képezd familia-
ban, mar eleve is ne nyilatkoztak volna. A normalis familia
nd, gyermek és joszagbol allvan, benne a kozség nemcsak
gazdasagi, hanem erkolesi alapjat is birta. A haz a hazi
vallas szinhelye ; papja a paterfamilias; de a szent-tiizhely
6re a nd. A finemzedék a kizség fenntarto ereje, a csalad
timaszsza. A csalad filinsfamilias nélkiil el nem lehet; kii-
lonben ki fognd az elhunyt csaladf és Gseinek kelletett
mindennapi aldozatokat teljesiteni? Barmily korlatlan szin-
ben tiintessék is fel tehat forrasaink a csaladf6i hatalmat,
alkalmazasanal a feleség és gyermek viszonyaban kellett,
hogy ama killonbségek Kkilejezésére jussanak: a mit tehat a
kovetkezé részleteknél feledni nem szabad,
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Személyi vonatkozasaban a csaladfdi hatalom tartalmaként
szoktak forrasaink kiemelni, hogy a paterfamilias a csaladtagjai
felett korlatlan fegyelmi hatalommal (iudicium domesticum) bir:

a) a biingst halallal is tenyitheti (ius_uitae ac necis) ;)

(us_titac ag ne

b) csaladjabol kitaszithatja, elfizés (e conspectu_abire
iubere) illet6leg eladas (ius uendendi, emanc
—¢) vagy barmely mas & sz0kas és jog dltal elismert médon
(castigatio, coéreitio, animaduersio, poenitio) biintetheti. 3) Végre
az atya biintetd hatalmanak kovetkezményeként is vehetni

d) a noxae deditio-t, azaz, az atya azon jogat, hogy
a mast anyagilag megkarosito csaladtagot biintetés, illet6leg
kartérités fejében a megkarositottnak kiadhatja. ¢)

Magatol értetddik azonban, hogy mindaz a csaladfsi
hatalom lényegét még ki nem merité ; mert a jog térvényei
mellett, tisztabban, mint barmely mas népnél, ott talaljuk a
vallas és jo erkoles szabalyait, melyek a paterfamilias sze-
mélyét hagyomanyos mél 1€ltos dggal, mint a rémai mondja,
maiestas-szal veszik korul a mi mar magaban feltétlen tisz-
téletel 6s engedelmességet, s mastelsl a korlatlan hatalom
gyakorlasa kozben a csaladf6ség természetszerii attributu-
mait : a szelidséget, mérsékletet és igazsagossagot kovetelé. 5)
Ezen erkolesi viszonybol szarmazottaknak vehetni a csa-
1adf6 pozitiv kotelességeit, melyeknél fogva tartozik a csa-
ladfenntartasarol, kilonosen: gyermekei erkélesds nevelésé-
rél, apolasardl, a leanyok tiszteséges kihazasitasardl, a gaz-
dasag jozan kezelésérdl, a hagyomanyos orékség (heredum)
megtartasa és Grokoseire valo épségben atszallitasarol, soha
nem pihend éber észszel gondoskodni. ¢)

Mas oldalrol, mar a legrégibb korra vonatkozo emlé-
keink tanusitjak, hogy a paterfamiliasnak a csaladtagok
személyére vonatkozé hatalmat a jog pozitiv intézkedései is
korlatozzak: a finemzedék a kozséyg szabadnépességének is
sarjadékat képezvén, s igy annak apasztasa altal, a korlat-
lan énkény folytan, maga is szenvedvén. A kitevés és meg-
olés jogat ennélfogva mar a legrégibb torvény (lex regia,
Romuli) korlitozza, rendelvén, hogy az atya ujsziilott gyer-
mekeit gondozza, és életkoruk harmadik évének betoltése
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elétt meg ne 6lje. 7) Mig ismét a feln6tteknél, eltekintve a leg-
sulyosabb vétségektsl, a kozszokas a megolést a csaladbol
val6 kitaszitasra valtoztatja; a ius uendendit pedig a torvény
(lex regia), ha az anyagi haszonszerzés czéljabol alkalmaztat-
nék, a hazasfiunal absolute kizarta (lex Numae), maskiilsnben
is csak hdromszori felhasznalasra szoritja (lex Romuli). 8)

1) Papinianus szerint a csalidf§ ezen exorbitans jogat
mar egy lex regie elismeri. Collat. mos. et rom. leg. IV, 8:
»,Cum patri lex regia dederit in filiam uitae necisque potesta-
tem.“ Dion. II, 26. Cic. pro dom. 29. Gell. V, 19:  utique
ei uitae necisque in eum potestas fiet.“ V. 6. D. XLVIIL, 4.
5. (Marcianus). Illeté pedig e jog az atyit, nemesak a csaladi
fegyelem, hanem a kozrend ellen is elkovetett kihdgdsok miatt.
Fest. v. sororium: , ... a patre absolutus sceleris erat.“ Liv.
10, 41. Es példak bizonyitjdk, hogy e jog tényleg gyakorolva
volt. Persze, hogy nehéz megérteni annak megengedését, ha
a szokéasos felfogéstél, mely szerint Réma a patriarchalis 6s-
csalidbol bontakozott velna ki, eltekintiinkg Részemr6l e jogot
eredetileg nem isilyen alakban képzelem létezettnek, hanem ki-
induldsét az atyanak vallasos okbdl (prodigii causa) adott azon
jogara illet6leg kotelességére vinném vissza, melynélfogva a nyo-
morék, vagy idétlen ujszillottet kiteheté, vagy megdlheté (Dion.
11, 15. Plin. Ep. X, 71. 72.), a minthogy Paulus a kitevést, a
megoléssel egyenlének is ves_zﬂ D. XXV. 3. 4. De barmint &l-
Iott légyen a dolog, e jog gyakorlasat tisztén az atya tetszé-
sére allitottnak venni nem lehet. Dionysius idéstem helye sze-
rint mar Romulus rendeli, hogy az atya a kijexés.olftt tar-
tozik a monstruozus Wjszillsttet 6t szomszédnak megmutatni,
s ki csak dgy teheti, ha ezek ezt helyeslik; az ellen-
kez§ eljarast Dbitntetéssel sdjtvan. Ugyanezt taliljuk a fel-
néttekre nézve, hogy t. i biintet6 hatalmat csak bizonyos szi-
goruan meghatarozott formasigok kiilonosen a csaladi tandes
(counsilium_necessariorum tév ovyyevv.) kozremtikodésével gya-
korolhatta. (V. 6. Liv. I, 26. II, 41. XXXIX, 18. Val. Max.
V. 8. Dion. I, 25. VIII, T9. Dio. Cass. XXXVI[, 36. Plin. H.
N. XXXIV, 9. Senec. de Clem. 1, 15) Csak 1. kovetkez-
tethetni, hogy bizonyos esctekben a gyern JnnaQIM1
Loricidgnak, tekintetett és 6t axz arra Kiszahott biintetés eu
Kiilinben mindezekrdl alabb a biintetGjoghan lesz még

%) A kitaszitis a nére nézve ax clvilist, a héz -s.\gfel-
bontdsat jelenthette (1. aldbb 34, §). A tobbi csalddtagokndl
az cgyszerii elii a kozségi kotelékbdl kilokés, szimiizetés
analogidja gyanant volna vehet§. Az atya leveszi kezét, le-
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mond hatalmarél (abdicatio), a midltal a binés héz-tiizhelyét
elvesztvén, foldonfutdva lesz. Non. Marc. 450, 22; ,abdicare — de
patris facto potest dici, quod est familia abiicere.* V. 6. Val. Max.
V, 7, 2. A formuléra nézve: Quintilianus, Decl. 258 : ,Discede de
domo mea.* Hogy pedigez capitalis biintetés jellegével birt, ab-
bol kovetkeztethetni, hogy ezt is iudicium_domesticum szokta
megelézni (Val.. Max. V, 8. 3.), s hogy a megoletéssel egyenld
hatalytként emlittetik: Quint Decl. 372: ,pater tuus eram...
abdicare itaque potui, occidere potui ...“ Részben e hiintetés
stlyoshitott alakjanak, de onalloként is ~vehetni a csaladtag
eladasat. Cic. de Orat. I, 40: ,memoria sic esset proditum,
quem pater suus uendidisset aut pater patratus dedisset, ei
nullum esse postliminium.“ V. 6. p. Caec. 34. Epict. Ench. c.
37. C. Th. IV, 8, 6 pr. (L. Voigt. d. XII, T. II, 93. 94. §§.
Kell. Instutionen. 199. old.) Forrasaink az eladsi jognak azon-
han més czéljat, a paterfamilias anyagi helyzetének ez iton
val javithatisat is, emlitik. Kiilsnosen Dion. II, 27; Plut.
Numa ¢. 17. Paul. R. 8. V, 1 § 1: ,Qui contemplatione ex-
tremae necessitatis aut alimentorum gratia filios suos uendi-
derunt...* C. IV, 43, 2. a mi azutén kiilonosen okul szol-
galt az tjabb iroknal talalhaté azon nézet keletkezésére, hogy
a csaladgyermek jogi helyzete a rabszolgaéval azonos, illetéleg
hogy a ius vendendi nem egyéb a korlatlan tulajdonjog ko-
vetkezményénél. E_magyardzat téves volta az alabh kivetke-
z6kb6l onként ki fog tinni; de mar it Altalinossighan is
megjegyezlistjik, miszerint nincs semmivel bizonyitva, hogy az
atyai hatalom prototypusaul a jdonjog szolgalt volna. A
ketté kozbth van hasonlatossag, de ez ‘mert
egyik a masikb6l képz§dstt, hanem csak azt mutatja, hogy
mindketten egy kizis torzs, g.g igazasai, Hogyan le-
hetne kiilsnben magyarazni, hogy a tulajdonjogban foglalt
egyéh dologi ~JogosTtvinyok p. elzalogolds szabad csalidtagra
nem volt alkalmazhaté? Paul. R. 8. V, 1, § 1.

“blintetések terjedelme a blinds tett ter-
mészete szerint, a komoly megfeddéstsl az elzdras &s megve-
retésig, kiilonbozd fokozatban fordultak els, és mint elnevezé-
stikbl kovetkestethetni, szintén a magistratusi bitntetésmédok
utéin képzddtek. Dion. II, 26. L. Voigt XIL T.IL 94. §.

. %) Fest. v. noxa, ,significat... pro peccato poenam ..“ Gai.
IV, 75, §; ,Ex maleficiis filiorum familias seruorumue, ueluti
si fartum fecerint aut iniuriam commisserint, noxales actiones pro-
ditae sunt, ut liceret patri dominoue aut litis aestimationem suf-
ferre, aut noxae dedere; erat enim iniquum, nequitiam eorum
ultra ipsorum corpora parentibus dominisuc damnosam esse.“
Liv. VII, 28, Coll. leg. Mosaic. II, 3. (L. errél alabb 87. §.)
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%) A csalddjognak a nemzeti erkilestannal legbensdhbb
dsszefiigggése evidens, s részben éppen ez a kovilmény teszi
is oly nehézzé annak maganjogi constructiéjat. A csaladjogban
tulnyomé a személyes viszony hatalma. A csalad els@sorban
kotelességeket és mem jogokat teremt; kételességeket, melyek-
nek tartalmat nemcsak valamely meghatirozott kiils§ alkal-
mazkodas, hanem e mellett a szeretet altal élesztett u. n. csa-
ladias érziilet bensisége képezi. Ezt a jogrend a csaladban
mér készen taldlja, a felett nem is uralkodhatik, sehol kierd-
szakolni nem tudja. S6t szinte azt mondhatni, hogy ezen ér-
ziilet a joggal szemben ellentétben van; hogy kozbelépését éppen
csak az indikalja, mert az illetSk kozott azon elsbdleges viszony
megzavarva lett vagy éppen végképp megsziint. Erds és virdgzé
a csaladi élet ott, hol a nemzeti erkélesok tiszteletben tartatnak ;
laza és bens6ségébdl kivetkdzott, a hol a nemzet &si erényei-
6] elfordul. A csaladi szeretet a csalddtagokban a bensébb
Osszetartozas érzetét szitlvén, belslitk egy idealis egységet al-
kot, melyben minden egyes tag legfébb kotelessége: az egész
jolétének és prosperalisinak el6mozditésa. A szerep tehat, mely
itt a jognak jut csak masodlagos, csak segit§ jelentdségit;
holott a maginjog tobbi viszonyaiban akizarélagosan rendez
elem. ¥s éppen e viszony helyes felismerése a rémai jogi gon-
dolkodasméd egyik kivalé dicsSsége; rank nézve pedigakulcs,
melylyel maradvéanyos emlékeinek titkaba hatolhatunk. A jog
o paterfamilias hatalméat, mint littuk a kiils6rend fentartd-
sara szolgalhaté eszkozok leghathatésabbjaival timogatja; de
azért a romai kozérzillet a csalddi életrend alapjai gyanant
nem ezeket, hanem a ,majestas paterna‘-t a ,homor® és ,re-
uerentia“-t, a ,mos patrius et disciplina“-t tekinti. Liv. IV,
45: ,patria maiestas altercationem istam dirimet ...* VIII,
7. XXIIL 8. Vel Pat. I, 10, Val. Max. VII, 7. Ovid. Fast.
V, 48. Cic. de sen. 11, 37: ,uigebat in illa domo mos pa-
trius et disciplina.“ De Rep. 1V, 6: ,ita magnam habet uim
disciplina uerecundiae. ks hogy a jog a csaladi élet belsd
viszonyait uralmi korén kivil eséknek vevé, éppen a paterfa-
milias emlitett jogositvanyaib6l is kovetkeztethetni; mert mit
jelentenek azok egyebet mint azt, hogy az allam e korben sa-
jat iurisdictiojarél lemond ? a minthogy vildgos adataink van-
nak, mint alabb litni fogjuk, melyek szerint a csaladtagok
kozott birdsagi eljaras lehetetlen. Ezen §si allapotnak vissz-
hangja Cicero szép helye pro domo 41: ,quid est sanctius,
quid omni religione munitius, quam domus uniuscuiusque ci-
vis? Hic arae sunt, hic foci, hic dii penates; hic sacra, caeri-
moniae continentur; hoc perfugium est ita sanctum omnibus,
ut inde abripi neminem fas sit.“
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6) A csaladhoz tartozék élelmezése feldl: Liv. VIL 4;
Cic. de off. TIL, 31. Senec. de benef. TII, 37; Val. Max, V, 4.
A nevelés elhanyagolasarél: Dion. XX, 13; Plut Cato M. 16.
A gazdasig elhanyagoldsardl: Asc. Cic. in tog. cand. 7D. Gell.
Iv, 12: Plin. H. N. XVIII, 3, 11; 6, 32. Az utobbi tekintet-
ben szitkséges killondsen mér itt klemelnunk a kizélet és ab-
stract jogszabaly kozott létezett kiilonbséget A manus abso-
lut természeténél fogva ugyanis nincs kétség a fel6l, hogy a
pater familias a csaladi gazdasig anyagi alapjat képezd
vagyon kizardlagos és korlatlan ura; hogy annak mikénti ke-
zelésébe a csalddtagoknak beleszlasa nincs. De mert a kis-
gazda haztartisdbol a szolgakéz, mint latni fogjuk hianyzik, a
telek megmiivelése és a bels§ munka a csaladfi, illetéleg n§ koz-
rem(kod6 erejével torténik ; s masrészrdl a csalddi vagyonjog azon
fundamentalis elvénél fogva, hogy a manus fennillisa alatt
maguk részére mitsem szerezhetnek, s igy jovéjik biztosita-
sara sem dolgozhatnak: természetszerd k67meggy6’76désnek
tarthaté, ha a csalidtag magit mar az atya életében is aJo-
szag kozdsuranak tekinti. Plaut. Trin. 1I, 2 48:
1 L “ I _‘mﬁu at)‘;anaﬂ
Terent. Hec. I, 2, 42: haef communia omnium, quac sunt
patrum.¢ Mely 6si nézet Lsmetlese Gaius (II, 157. §.) és Pau-
lus (D. XXVII, 2. § 11.) megjegyzése, mely szerint az atyé-
hoz legkozelebb all6 esaladtagok (sui heredes) ,domestici he-
redes sunt, et uiuo quoque parente, quoddammnda domini exis-
timantur.“  Ennek folytin a pazarld ad3ae. a csalidtag pa-
naszara, illetSleg a csaldd (gentiles) meghallgatisival, a ma-
gistratus altal vagyona kezelése és a fel§l intézkedéstfl eltil-
tatott (interdictio re et commercig) Az 8si csaladi életrdl em-
1ékileg fentartott vonasok kozott bizonynyal nem is utolsénak
veend§ az, melyben a paterfamilias maiestasszaval dsszeeférhe-
tének tiinik fel, a csaladtag jétanicsa. {Terent. Hee. IL, 1, 1:
»et _si_scio ego, Philumena, meum ius esse, ut. te cogam, quae
rem facere, ego tamen animo_ nictus faciam, ut
tibi_concedar
T7777) Dionisius II, 15. FEzen torvény szerint tehit tulaj-
donképpen méar gy allott a dolog, hogy a pusztin magin
autonomidra alapitott ius ritae necisque csak a portentum,
prodigium, monstrumra szoritkozé kivételnek tekinthets; de a
melynél, mint mar emlitve volt, az 6t szomszéd el§tt szitk-
séges elbleges felmutatss, szintén korlatozasnak vehets. A
vonatkoz6 romulusi tilalom biintetSjogi jellege, tehat a gyer-
mek életének a kozjog védelme ala helyezése mellett sz6l
pedig a térvényes sanctio, melynélfogva, a vétkes mas
biintetések mellett vagyondnak felét a kouség javira el-
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veszti: ,natd 3¢ 1@y i) nedopévev T vopg Cnplag ptoey akag & wad g
oboiag adrdv Ty fjioetay el Sypociay. Dion. cit. V. 6. Voigt. Leg.
Reg. 22—26. 1.

8) Dion. II, 27; a héromszori eladésra nézve Romulus-
16l mondja: ,8MA& xai mwiely Epixe hv Giov T natpl, — %l TodTo
awvexdproe h watpl, pExer tplung mpdoswe ¢’ olod ypvpatioxodar —
pete 88 T plny mpRow dmiilaxte i matpée.¢ A hazasfirdl
mondja: &x t@v Nop& — vépww, & ol xal olweg ~(éypuntal v
TP Vi cUyKwpYey juvaixa  &yaéoda, i
Xenpdtay xatk wodg vépevs, prudt Ty diovoiav elval ThH matpl mwhelv
wvuizy ¢ V. 6. Dion. II, 27. Hogy ez csak a confarrealt hi-
zassdghban él§ fidra vagy altaldban véve a nbs csaladtagra al-
kalmazhato szabaly volt-e, vitds. L. Voigt. leg. reg. 46—47.1.
Mindezekre nézve egyébirdnt szemel§tt tartandé mindig, hogy
a us vitae et necis & dus rvendendi kétségkivil csak az 6-kori
8scsaladi viszonynak toredéke, melyet ha a rémai szokas in
thesi fennallénak is vett, alkalmazdsit éppen a népben a csa-
ladi élet bens§ volta fel§l tiralkods élénk tudat fogta leginkabb
gatolni; s hogy vadséiggd és kegyetlenkedéssé soha nem fajult,
bizonyitja azon koriilmény, hogy a kés6bbi torvények idevo-
natkozé intézkedései abbél indulnak ki, hogy az élet és ha-
14l feletti jog més, mint allami jurisdictio kifolydsa nem lehet.
L. még a tobbi kozt Fustel de Coulanges szép fejtegetéseit a esa-
1adi viszony ethicai természetérl i. m. Liv. II. Chap. IX.
Voigt. i. m. 92. §.

wowmvey Boopdvyy isp@v e

2. §.

A csaladiti jog a vagyonra vonatkoztatva. A csaladtag jogi
viszonya ex persona patris feliogva.

A manus, mint lattuk (23. §.), az Osjogbandaz.agyéni
hatalom__jsszesitd katogesmja. A paterfamilidsra nézve
tehat a targyalt személyi hatalom mellett, az altaldnos jog-
alanyisagnak a (21. §), konkrétebb jogi meghatdrozasa,
a_vagyonra is_vonatkoztatva, Absolut természetébdl ko-
vetkezik az is, hogy tartalmilag véve, a vagyoni dolgok
telett is a kozvetlen és kizarolagos jogot jelenti, és pedig
annal inkabb, mivel azon tekintetek, melyek a személyekre
valo alkalmazasanal részint a kozerkoles, részint” a csaldd-
tagok jogképességének a kozviszonyok szempontjabol eredett
elismerésébs] konnyen magyarazhatok, lermészetszerii kor-
latjaiva itt mar nem alakultak.
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Osi és alland6 alapelve a romai jognak, hogy a pater-
familias akarata a vagyonra vonatkoztatva teljesen autonom,
kizarolagos oly értelemben, hogv ugy a kozvetlen haszni-
latnal, mint harmadik személyekkel szemben jogi hatalylyal
csak az érvényesiilhet. 1) De azért még éppen nem kovet-
kezik, hogy a csaladi vagyonjog e korlatlan elve a csalad-
tagok vagyonjogi képességének teljes negaczigjat foglalna
magaban. A csalad tagjai, mar mint ilyenek is, rémai pol-
garok ; kellett tehat, hogy a civitasban foglalt vagyonjogi
képességgel (ius commercii, 20. §.), legalabb in thesi, bir-
janak.?) Csak a csaladi viszony sajatos alapeszméjébol (»ius
proprium civium Romanorumc<) eredetteknek vehetni tehat,
hogy a csalagtag jogképessége a csaladfs joganak kihatasa-
ként ex persona patris, tinik fel; kilonosen, hogy a)a mas-
nak hatalma (manus) alatt allo, sajat hatalommal nem bir-
hat; ) s hogy ennélfogva b) gy a ius conubii, mint a ius
commercii hatalyossaga a csaladf6 akaratira (consensus,
iussus) van-allitva: hogy a cgaladtag nem egyéb a csaladfs
jogi és gazdasagi szervénél. +)

1) A manus-nak a szovegben kiemelt vagyonjogi jelen-
tdsége ma mar tdbbé hizonyitdsra nem szorul (V. 6. minden
mas helyett Voigt, die XIL Tf. II, 79. §); de kilonds figyel-
met érdemel még mindig annak a csaladkorén belil vagyoni
vonatkozésa, Ezen iranyban pedig helyes tdton csak akkor ha-
ladhatni, ha elébb a familia targyi értelmét megallapitani si-
keriilt, mert az egyes vagyoni javak (dolgok) a csaladi jog
szempontjabol izoldlt singularitdsukbél mar igen kordn kivalva,
a vagyon elvont fogalméban egyesiilnek, s azutin ily miné-
séghen is az alanyi jogosultsag targyat képezik.

A rémai terminologidhan a ,familia® kitétel még a ké-
s6bbi klassikus korban is kiilénb6z§ értelemben volt hasznalva ;
de kétségtelen, hogy tartalmanak kiilonfélesége csak az eve-
detileg egységes eszme analysiséb] keriilt ki; éppen tigy mint
a manusnal is tortént (23. §.). Etymologiai eredetét véve, vals-
szint, hogy kezdetben a kozos haztartasban (domus) 818 sze-
mélyek Osszesité megjelolésére hasznaltatott. Egy ilyen széra
pedig szitksége volt éppen az 6si miinyelvnek, mivel a csalad
az Osi vallasi és gazdasagi élet fejlédése kivetkeztében corpo-
rativ jellegét még el nem veszité. Igy mondja Ulpianus D. L,
16. 2, hogy: ,familiae appellatio refertur et ad corporis cuius-
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dam significationem, quod aut jure proprio ipsorum, aut com-
muni uniuersae cognationis continetur. Ture proprio familiam dici-
mus plures personas, quae sunt sub unius potestate aut iure
subiectae...“ Fest. (Paul. Diac.) v. familia : ,familia antea in libe-
ris hominibus dicebatur, quorum dux et princeps generis uocabatur
pater et mater familiae ; unde familia nobilium Pompiliorum, Va-
leriorum, Corneliorum. Et familiares ex eadem familia.“ Ezen érte-
lemben ismétlimég a C. VI, 38. 5. a familia szét (mas forrdsadatok
még Voigt, XII, T. 72. §.) Végre a familidnak személyi jelen-
t8ségére van alapitva a ,paterfamilias® nevezet Ulp. Frag. IV,

D. L. 16. 195. 2. Macr. Sat. I, 11, 11. Senec. Ep. 47,
14, D. L. 16, 196. pr. Gai: ,familiae appellatione et ipse
princeps familiae continetur.“ Igen koran tortént azonban a
familia kifejezésnek kiterjesztése a haztartas anyagi alapjara,
a gazdacigi javakra; és valosziniinek tartom, hogy ezzel fiigg
Ossze a vagyonnak jogi constructiGja is, mert amég kezdeties
jog a vagyon elvont egészi fogalméat aligha ismeré De meg
kell masfel6l. ismernie mindjart, mihelyt a halalesetre valé oro-
kisodés és vagyonilag bukottnil a cs6d alkalmazasinak sziik-
sége felmerill. Mindkettd pedig a rémai életben mar a legré-
gibb id6ben ott talalhat6, s egydttal a vagyon megjeldlésére
ezen vonatkozasiban a familia kifejezé mﬁs
. hogy a familia tobb értelemben hasznaltatott ,fa-
mlhae appe]latlo . uarie accepta est, nam et i res, et in
personas dldﬂcltﬂ.l" és kﬁ]i:intisen kiemeli az els§ vonatkozast
illetéleg, hogy ,in res® értelmében a XIL t. t. e kitétellel
jelolé a hagyatéki vagyont: ,in res, in lege duodecim Tubu-
larum his uerbis : Adgnatus prozimus familiam habelo.“ Mely
megszoritott értelemben tortént nasznalatarol szolnak azntan
mas rembb forrasaink is p. Cato de R. R. 143. ,familia aut
pecus.® Plautus, Poen. I, 40. 57. IV, 2, 48. Es Késébb Gaius
tobb alkalommal D 1L, 102 §: ,familiam suam, id est patri-
monium suum .. .% II, 109; 18 §§. stb. valamint a legré-
gibb osztalykexeset meg]elolesenal is (actio familiae ercis-
cundae) hasonlé médon. 1. p. Gaius IV, 42. §. D. X, 2. L.pr.
Paul. R. 8. 111, 6. 1. §. A mib8] kénnyen érthet§ az is, hogy
a_ pecunia‘ kltetel hasznélatba J_ott_e%f_lg_-____f{mMmezze_L]ml_imn.
nimice, hol S 1gy a kozonséges, mint ajogi mi-
nyely] p. Fest. v. sacratae leges: ,sacer alicui
deorum sit cum familia pecuniaque . . .“ Cic. de Inv. II 50 ; deleg.
101, 8. Gai. II, 104, §.stb; vagylagosan hasznélva 'p.D. XXXV,
1. 14. & sed et si quis bona rogatus sit, uel familiam, uel
pecuniam mgetm, uel uninersam rem suam® (Hermog). V. o.
Huschke, Studien d Rém. R.T,101—103.1. Bocking, 42. §. Voigt.
i. m. 72. §. Kuntze. II, 378—4.1. Ugy személyi mint vagyoni
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kozvonatkozasaban a familia s20 tehdt elvont egységet képvis
selvén, a manusszal kozvetlen relatioba 1s szinten csak 1gy Johe-
fER',-sennek folytan kénnyen érthets, hogy a paterfamilias ha-
talma e tekintetben is sziikségképpen kizarélagos és korlitlan.

2) A szbveghen feltett tétel még mindig vitdsnak tekint-
hetd, s6t az irok tulnyomé tobbsége azt hatirozottan elveti,
nem véve tekintetbe a nagy ellenmondast a mit az ellenkezd
allitas magaban hord. Az indo-eurépai népfajok &si allapotai-
nak napjainkban sikerrel folytatott kutatisa alapjan, ha le-
hetne is talin allitani, hogy Réma &skordban a manus Altal
létesitett csaladi viszony concentralt és kizarélagos volta, a
csaladtagokat illetleg kifelé is ugyanmazon helyzetet eredmé-
nyezte, mint a csalddi korén heliil, hogy tehat politikailag és
maganjogilag elismert akarattal, vagyis cselekvéleg felléphetési
joggal csak az birt, ki senki hatalmanak alarendelve nem volt;
de kétségtelen az is, hogy ez Rémaban méar a legrégibb id6-
ben lényegesen valtozik, Kiil nosenia kozjogot, illetSleg hai.a-
rozott tudosutasamk vannak arra nézve, ho
helyt a toga vmhst megkapta a vedkotel

el a th—
atya hatal—

loéis “atque” muneubus atque actmmbus pa’crum lula cum fi-
liorum, qui in magistratn sunt, potestatibus collata interquies-
cere paululum et conimere. D. I, 6. 9: ,Filiusfamilias in
publicis causis loco patrisfamilias habetur, ueluti ut magistra-
tum gerat, ut tutor detur.“ (Pomponius.) Tovabbi részletekrsl
1. Képviselési elv a maginjoghan, czimii értekezésem. (Jogt.
Kozl 1873. 3. sz). S hogy ez mésképpen nem is lehetett,
konnyd belatni, ha meggondoljuk, hogy a csaladféi hatalom
normalis koriilmények kozott csak a paterfam. halalaval sziin-
vén meg, a férfinemzedék szine-javdnak munkaereje kiilonben
a koziigyekre nézve teljesen elvész vala. De a filiusfam. poli-
tikai jogosultsaga csak civitdsa alapjan kepzelhetb hogyan lehet-
seges tehat hogy annak egyik lényeges része, a iuscommercii,

z az ellenkezot ldiseanak mondam,
s mint fennebb mondék, ma is az inkdbb kézvélemény, hogy
ez nemcsak ldfszat, hanem a valdsdg, melyet bizonyitani és
kiilonb6z8 médokon indokolni is lehet. Bizonyitékot talalnak
pedig kiilonosen a klasszikus korbeli jogi télelekben a tobbi kozt:
Gai. I1, 87. §: ,qui in potestate nostra est, nihil suum habere po-
test.“ 96. §: ,1n summa sciendum est, his qui in potestate, manu
mancipione sunt, nihil in iure cedi posse; cum enim istarum per-
sonarum nihil suumesse possit . .“ stb. Tovibba az ezen fundamen-
talis tételnek megfelels, illet6leg abbél szitkségképp ered§ to-
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vabbi generalis tétel : ,filius familias quidquid adquirit, id parti
adquiritur.¢ Gai. II, 87. Ulp. Fragm. XIX, 18. 19. D. XLI, 1.
10 pr. (Gai) Inst. II, 9 pr.; D. XLVIL 2, 16. (Ulp.) Gai. IL, 90.
11, 163 és sok mas hely. Az &si 4llapotokrél: Dion. VIII, 79:
yPopatotgthp oddevidioy eott xtfpa Lhvioy BTl tdHY
TaTEPp WY, aAha kb 6 odpata THY mxidov fn fodlotar Sudévar toig
Tatphow Gmodédctan  Kiilondsen a nére nézve: Plaut. Cas. II,
2. 31. Cic. Top. ¢. 4. V. 6. Mandry d. Gemeine Familien-
gittervecht. I, 1 és kiv. §§. Bocking, Pand. 45 §. Voigt XII,
Taf. I, 93. §. Ortolan, i. m. I, 86. Hunter, A Syst. and hist.
Expos. of Roman Law. 43 és kv. 1. E tételek ,bels6“ indoko-
lasara néze pedig szolgalna az irbk egy része szerint: 1. mert
az atya és gyermek a rémaiak altal egy személynek vétetett
(ynita; & glet); a mire nézve hivatkoznak a ké-
s6bbi jog kovetkez8 szélasmédjira: ,cum et natura pater et
filius eadem esse persona poene intellegantur (C. VI, 26. 11);
» -+ QX tua (sc. patris) tamquam filii sit, sicuti filii yox tam-
quam_{na.intelligitur S (st TIT,TO7Z) 1 & f0bDI kozt még
Savigny is Syst. I, b4. §. @ Egy mésik nézet szerint ama
tételek alapoka a vagyon ,csalddi természetéhen® volna kere-
sendd; a tulajdonos a csalid, mely azonban a paterfamilias
személyében Gsszpontosulvan, a csalddtagok hirnak ugyan com-
merciummal, de az csakis a csaladi vagyon szempontjabél jo-
het szamba. (E nézetre mézve killonosen Bocking i m. 43. 44.
$8.). .Ez pedig tamogathaté volna a) azzal, hogy az Ord-
kosok a paterfam. haldlaval a hagyatékot, kozonségesen osz-
tatlan &llapotban hagyjak; mert az osztdly keresetet (act. fa-
miliae ercis.) csak a XIL torvény hozza be és esak azon esetre,
ha netalan valamelyik orokés osatalyt kivémma (Gai. II, 219):
b) a vagyon csaladi jellege mellett sz0] az agnatikus rokon
gyami, illet6leg gondnoksigi joga a nbk és serdiiletlen sui fe-
lett; ¢) a hagyaték sajatsigos elnevezése, mint: heredium, pa-
trimonium, familia (p. D. L. 16. 195. D. XXXVI, 1. 16. Gai.
1, 102. Varro de R. R. I, 10), végre d) a joghszok szdlds-
mé6dja, mely szerint a filins familias ,domesticus heres®, quo-
dam modo dominus®-ként tekintetett, mire nézve v. o. kiillond-
sen: Gai II, 157. D. XXVII, 2, 11, Paul: ,In suis here-
dibus euidentius apparet continuationem dominii eo rem per-
ducere, ut nulla uideatur hereditas fuisse, quasi olim hi domini
essent, qui etiam uiuo patre quodam modo domini existimantur.
Unde etiam filius familias appellatur sicut paterfimilias, sola
nota hac adiecta perquam distinguitur genitor ab co qui ge-
nitus sit, Itaque post mortem patris non hereditatem accipere
uidentur, sed magis liberam bonorum administrationem conse-
quuntur.“  Végre @ mint f6bb nézet tekinthet§ a problema
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megoldasi médjéra néave az, mely szerint magén jogi tekin-
tethen a filiusfam. és servus kozott a régi jog kiilonbséget
nem tevén, az atya életében a filiusfam. nemcsak vagyonnal,
hanem még az erre valé képességgel is éppen oly kevésbbé
birhatott, mint a rabszolga (Thering, Geist. d. R. R. II, 32. §)
Mindezen elméletek részletesebb czafolatit feleslegessé tesazi,
a dolog lényegér6l fennebb adott altalanos indokunk. Ami
pedig a bizonyitékul felhozott forrds adatokat illeti, lesz al-
kalmunk az 6rokosodési, illetSleg kotelezési jogban és a rab-
szolgarél adandé fejtegetéseinkben, azok helyes értelme fel§l
szolani.

3 D. XLVIIL, 5. 21. Ulp: »... in sua (enim) polestate
non uidetur habere, qui non est suae potestatis.« Sen. Exec.
Contr. ITI, 3: ,neque (enim) quisquam alium potest in manum
suam recipere, qui ipse in aliena manu est. V. 8. Gai. I, 127,
Inst. I, 12. pr.

4) Inst. I, 10. pr: ,Iustas autem nuptias inter se ciues
Romani contrahunt, qui secundum praecepta legum coéunt,
masculi quidem puberes, feminae autem uiripotentes, siue patres
familias sint sive filiifamilias, dum tamen filiifamilias et con-
sensum habeant parentum, quorum in potestate sunt. Nam
hoc fieri debere et ciuilis et naturalis ratio suadet in tantum,
ut iussum parentis praecedere debeat.” Inst. I, 19. 13: ,qui
in alicuius potestate est — patris uel domini uoce loqui ui-
detur.“ Gai. II, 86: ,Adquiritur autem mnobis non solum
per _mnosmet Loswﬁz‘d etiam . per eos, quos in potestate,
manul manclgmue habemus...* 87. §: ,lgitur, quod liberi
nostri, quos in potestate bemus, item quod sermi mnostri
mancipio accipiunt uel ex traditione nanciscuntur, sive quid
stipulentur, uel ex qualibet causa adquirunt, id nobis adquiri-
tur...“ D. XLI, 1. 53 Mod: ,Ea, quae ciuiliter acquiruntur,
per eos, qui in potestate nostra sunt, acquirimus...* D, XXIX,
2. 79 Ulpian. : ,quoties adquiritur per aliquem quid ei, cuius
quis in potestate est, confestim adquiri ei cuius est in potes-
tate: neque momento aliquo subsistere in persona eius per
quem adquiritur.® Gai. IV. 70. §: ,In primis itaque si dussu
patris negotium gestum erit.... magis patris quam filii. .. fide-
dem sequitur...“ 71.§: ,...ea quoque res ex woluntate patris

.. contrahi uideatur. D. XV, 4. 1. pr, Ulp. ,... cum eo con-
trahitur, qui ubef.“ stb. Mindez azonban, miként forrasaink
3z60145m6djabol is kivehetni, a csaladtag jogképességének nem
elvi negatioja, hanem, mint méir mondék, csak is a csaladi
test manus ok iai tekintetekbél felvett korlatja . Kiie
lonben_hogyan érthetnétk .azon_toyAbhi_ jogi..tételeket;—melyek
szerint az tgyletet kot§ csalddfindl o tévedds, kéngazercsalis :

FARKAS: A rémai jog torténelme 1. 7
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mind_az & személyébdl kiindulva vannak elbiralva, tehat ter-
mészetesen az & akaratinak Is hatdlyossiga elismerve. p. D.
XL, 12. 16. 3. Ulp. D. XVIIL, 1. 12. Pomp: ,In huiusmodi
autem questionibus personae emtium et uendentium spectari
debent, nec eorum quibus adquiritur ex contractu actio: nam
si.... filius, qui in potestate mea est me praesente suo no-
mine emat, non est quaerendum quid ego existimem sed quid
ille, qui contrahit.* De itt ismét azon ellenvetést szoktik
tenni, hogy ez csak a késébbi jog, kiilondsen a peculiumok fej-
16désének eredménye. Amde ott a kétségbevonhatatlan hizo-
nyiték, hogy a csaladféi hatalom fundamentalis elvéta kés6bbi
jog is érintetlentil hagyja; mésfel§l a peculium intézménye
mar a legrégibb korban ismeretes. Csak azt lehet tehst fel-
venni azon oldalrél is, hogy a csaladtag jogi activitisa mar

volt; mivel a netalan kozben tortént valtoztatdsnak forra-
sainkban semminyoma, s ez méas médon sem bizonyithaté. L.
kitlonben fennebb (2. j.) idézett értekezésem, és Pernice i.m. I,
103—110 1. A peculiwm jogi természetér6l helyén lesz kii-
lénben mar ez alkalommal a kovetkezfket figyelembe venni.
A peculium, mint jelzém, mar a legrégibb korban eld-
fordul ; sziikségessége pedig éppen az atyai manus sajatos-
sagival hozhaté okozati viszonyba. A csalad az Gsi koz-
ségi szervezetben vallas-politikai intézmény levén, szabalyo-
zhsit e tekintetben mindenesetre csak a jogtél nyerhette.
De ‘azért nem kevésbbé tartotta meg természet-ethikai tulaj-
d gat, s dpold kebelében az ebbSl ered erkolesi térvénye-
ket, melyeknek tartalma: a romlatlan csaladias érziilet, sziil6i
szeretet, ragaszkodds mindahhoz, a mi a csaladnak fényt és
tiszteletet tt vagy szerezhetett. A csalid-alapités a rémai
ethika kovetelménye, a hézassig termékenysége isten aldasa,
jo gyermekek nevelése, a polgar egyik legszebb erénye. (Plaut.
Mil. 1IL, 1. 110: ,illa laus est magno in genere et in diui-
tiis maxumis liberos hominem educare, generi monumentum
et sibi. Plin. H. N. VII, 43: ,decem maxumas res optumas-
que, in quibus querendis sapientes aetatem exigerunt, consu-
masse eum: uoluisse enim — multos liberos relinquere.“ Cic.
de off. I, 17: ,prima societas in ipso coniugio est, proxima
in liberis deinde una domus, communia omnia.) Emlékeink
élénk szinekkel festik az &si csaladi élet viragzé voltdt, a
tiszta erkdlesoket, melyek nagykiterjedésii csaladok békés egyiitt-
élését a kozos szill6 vezetése alatt lehetSvé tették. Amde ép-
pen a férfit- csaladalapitisra 6sztonzé azon ethikai parancs
hozta magéaval igen sok esetben, a hdzasfii kiilon haztartasi-
nak sziikségességét; a patriarchalis életmédon a haladé kor
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tarsadalml, feJlettebb 1genye1 mal koran va.ltoztatvan_ﬂngxm

! X ap
nélkil? Fonasamk tudésltanak 1‘3, hogy mér alegleglbb kot—
ban, a kihdzasitott fii részére az atya vagyoninak egy részét
kiszakasztva, a ,separata oeconomia“-t létesiti, s hogy ezt a
fil, mint a2z § ,quasi patrimonium®-at kezelé, takarékos gaz-
dalkodasaval szaporits, életsziikségleteit abbél fedezé. Ezen az
atyai vagyon&bdl idglegesen kiadott rész az, amit az &sinyelv-
hez ragaszkodé rémai jogi minyelv: ,peculium®-nak nevez, a
mely tfhét mar czéljanal fogva a filiudTamilias kezelése, ille-
téleg rendelkezése alatt kellett alljon. Hogy azutén ezen
Lconcessio peculii“ vagyonjogilag csak ,tényleges“ viszonyt
eredményezett és jogilag még mindig az atya vagyondnak
kiegészitGrésze gyanant vétetett: a manus absolut jelents-
ségét és forrasaink kifejezési médjat véve, persze még mindig
fel kell venniink. De méasfeldl éppen forrdsaink ama szélas-
médjabol ésa civitasrl adott fejtegetéseinkbgl kell azt is kivet-
keztetniink, hogy a csalddfit in thesi elismert vagyonjogi ké-
pessége, ha masképp nem, de legalabb éppen ,tényleg“ a ma-
nus absolut koérét itt méar 4ttéri. En azonban azt hiszem, hogy
ez mir a jogszabaly moédositasit is kelle jelentse; hogy csak-
is a filiusfamilias ius commercii-je tehette a concessionilt se-
perata oeconomiat, ezen quasi patrimoniumot, lehetfvé;, mert

1

o ogy a peculium a va
gyon jogi fogalmanak feJlédeQevel Iepest tart; hogy lassan-
ként annak sajatsigait veszi fel, mignem végre a késGbbi
korban egyik valfajiban (castrense peculium), az atyai va-
gyonhoz valé relatiGjabél teljesen kibontakozik. Ha az djabb
jogtorténeti tudomany o felfogastdl még mindig idegenkedik,
ennek oka nézetem szerint, részben a csaladi viszonyrdl fen-
nebb ismertetett hibas alapfelfogasban, részben s talan f6leg,
azon korilményben rejlik, hogy a peculium a rabszolga kezé-
ben is talalhaté, a mibél a csaladfid jogi helyzetére konnyd
volt egyenl§ kovetkeztetést vonni. Holott sokkal természete-
sebb volna éppen megforditva venni a dolgot: kétségtelen
levén, hogy a kozishéztartashdl elébb valik ki a kihdzasftott
fid kiilon héztartisa, mint a rabszolgak 4ltal z6tt kiilén gaz-
daségok. Erre azonban, mint mir mondédm, az wjabb irék nem
gondolnak. A dolog torténeti fejlgdésére nézve egyébirant utal-
hatok itt kiilsnosen Mandry i. m. II, 6 és kv. 1.; djabban
Voigt. XII, T. II, 92. §; forrdsaink részletes targyalasat ké-
s6bbi alkalomra tartvan fenn.

A kifejezés eredetét forrdsaink nyomén az djabb ir6k
a pecus-b6l magyarzzék. Fest. v. peculium: ,Peculium ser-

7%
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uorum a pecore item dictum est...¢ v. Abgregare, adregare,
segregare. ,Quorum uerborum frequens usus non mirum, si ex
pecoribus pendet, cum apud antiquos opes et patrimonia ex
his praecipue constiterint, ut adhuc etiam pecunias et peculia
dicimus.“ V. 6. Plin. H. N. XVIIL, 3. E szerint tehat a pe-
culium a pecus diminutivuma voina, s kozvetlen értelme: aprd-
marha illetéleg a paterfamilias kozvetlen kezelése alatt volt
torzsallomanybél kiszakaszthats, elkiilonithet6 novedék. Varro
de R. R. I, 2: ,non solum adimis domino pecus, sed etiam
seruus peculium, quibus domini dant, ut pascant’ d. L. L. V,
95: ,peculatoriae oues — peculium primum.“ v. 8, Isid. Orig.
V, 25. A classikus jogaszok azonmban mér csak a vagyon col-
lectiv értelméb6l indulnak ki. D. XV, 1. 5. 3. Ulp.: ,Pe-
culium dictum, quasi pussila pecunia siue patrimonium pus-
silam.¢ V. 6. D. XXXVI, 1. 17. Inst. II, 12. pr; és &si jelents-
ségéb6l a kifejezésnek méar csak azon elvont értelme marad
fenn, hogy a peculium olyan vagyon, mely a térzsvagyontsl
elkiilonithets, V. 6. p. D. XXIII, 3. 9. 2. D. XXXIX, 5. 9.
1.) s hogy ennélfogva 6nmagibél is képes novekvés, apadas
vagy elenyészésre: ,peculium nascitur, crescit, decrescit, mo-
ritur. (D. XV, 1. 40. pr. 1. Marcian) Hogy azonban a
nyelv ezen atalakuldsa méar jéval ezeltt tortént, kovetkeztet-
hetni a tobbi kozt Celsus tudésitasabél (D. XXXII, 1. 79.):
»et audisse se (sc. Proculus) rusticos senes ita dicentes, pecu-
niam sine peculio fragilem esse, peculium appellantes, quod
praesidii causa seponerentur.“ V. 6, Varro de R. R. 1II, 1. —
Kiilonben a szészarmaztatast illetbleg 1.: Gottling i. m. H3. §.
Voigt, XII, T. 92. § 34 Mandry i, m. 52. §. Kuntze, II, 88 1.

26. §.
A csalddi hatalom keletkezésérsl iltaliban

A manus eredeti eszméje szerint a civitasban foglalt
alanyi jogosultsagnak csak egyik aga levén, attol fiiggetlen
keletkezési okai tehat nem is lehettek. Midén a régi jog a
manust a csaladi viszonyra alkalmazta, nem is abbol indult
ki, hogy itt egy uj viszony, sajdt jogi ok alapjan keletkezik,
hanem az eredeti és osztatlan alanyi jognak csak uj targyat
jelslte ki (23. §): paterfam. minden rémai polgar, a ki
nincs m4snak hatalma alatt, a ki sui iuris persona.?) En-
nélfogva az atyai hatalom killon keletkezésérl csak is az
ennek aldrendelt személyek szempontjabol szélhatni, a mint
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ezt a romai jogaszok teszik is. Ha tehat itt mindjart a ha-
zassagot veszsziik fel, ezt csak e viszony természetszeri
prioritisa, de nem a jogi logika sziikségképpisége paran-
csolja. 2)

O D L 16..195. 2. Ulp: ,Pater autem familias ap-
pellatur, qui in domo dominium habet; recteque hoc nomine
appellatur, quamuis filium non habeat; non enim solam per-
sonam eius, sed et ius demonstramus: denique et pupillum pa-
tremfamilias appellamus. D. I, 6. 4. Ulp.: ,Patresfamilia-
rum sunt, qui sunt Suae potestatis, siue puberes siue impu-
beres; simili modo matresfamilias. V. 6. D. XLVIIL 5. 21.
Gai. I, 127, Inst. I, 12. pr.

2) V. 6 23§ 2.

27. §.
A hizassig alapeszméje.

A hazassag, a romaiak felfogasa szerint is, az ember
tarsadalmi 1étének elsddleges alapja: prima societas in ipso
coniugio est.?) Az erre valé hajlandésdgot pedig mar a termeé-
szet oltotta az emberbe.?) De e hajlandosag, nem pusztian a
nemi 6szton kielégitésének vagya, hanem az emberpdr erkélesi
egységének érzete; és emennek aztan, tarsadalmi nyilatkozasi
moédja: a hdzassdg. Mint tehat mar a kozségi életrend intézmé-
nye, a hazassag itt sajat nevezetet (iustae nuptiae, matmmo-
nium) és sajat tartalmat (divini et h i Turis
tio) kellett kapjon; de emellett megtarti eszmei erkélesi
lényegét: az élet osztatlan kozosségét (consortium omnis vitae,
individua vitae consuetudo), melyben az ember lényének to-
kéletessége rejlik. 8) A hdzassig lényegébol kovetkezék to-
vabb4, hogy annak tartama mar nem fiigghetett pusztan az
egyéni tetszéstdl; s hogy a hazassagon kiviliség (coelibatus)
az embert erkolesi és tarsadalmi rendeltetésében feltartoztato
allapotnak tekintetvén: sem a kozségi, sem a tarsadalmi ér-
zillet azt helyeselhetének nem tarthatta.¢)

1) Cic. de Off. I, 17. Valer. Max, II. 9.
) D. L 1 13. Ulp.: ,Jus naturale est.... Hinc des-
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cendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium
appellamus . . .¢

) D. XXIN, 2. 1. Modestinus: ,Nupfiae sunt conjunctio

maris et feminae, consortium omnis uitae, indiuidua ujtae con-
suetudo, diuini ot humani Toris Jcommunicatlo.© A rémai jo-
gasze Klassikus helye nemzete ethicai életrendjének egyik leg-
fontosabb emléke; a miért is méltén képezi a tuddsvilig osz-
tatlan figyelmének allandé targyat. Messze vezetne ezélunktél,
ha az idevonatkozé kiilonboz§ felfogasok részletes taglalasiba
akarnank bocsatkozni (Utalhatok erre nézve is a csaladjogrél
irt birdlatos ismertetésemre a Jogt. Kozl. 1875. 16. 17. 23—
27, és 29. 30. szsz.); a meghatirozis szembettl§ speculativ
volta, tovabbi speculatiéra tagteret engedvén. Elég, ha ra tu-
dunk mutatni arra, hogy Modestinus tételében a nemzet ha-
gyoményos felfogisa talilta meg mélté kifejezését. Kinek ne
tinnék fel mindenekel6tt a nagy ellentét, mely Modestinus
dogmija és az egész csaladjog fundamentalis tétele kozott
van? A férji hatalmat kifejez6 jogi szabaly, a régi jog egyik
legmerevebb. és legegyoldalibb tétele; a n6 ezzel szemben lat-
szélag miben sem kiilonbozik a rabszolganGtdl, a kifelett ura
koralatlanul rendelkezik. A férfi magihoz veszi, mert gyerme-
kekre van sziiksége, s mert ezen sziikség kizségi fartfozds. A
censor nem azt kérdi, hogy a szeretet Osatonzi-e a polgart
nésiilni, hanem, hogy ama tartozasit réja-e le? Juxorem.libe-
3 uarendorum gratia habes ?¢ Gell. N. A. IV, 3 & 23.
A hézassag eredménysben J:E.ﬁaestus“, kereset, szerzésmod.
Fest. v. quaeso: ,liberorum quaesundum causa“, a mi, ha
czélra nem vezet, targytalannd, mintegy ,sine causa® valik, s azért
a szerz§ fél, a fér] részér6l egyoldaluan feladhaté. Gell. i. h.
A nének nincs magasabb feladata a gyermek-adasndl:  ma-

i} i us_feminarum est accipere ac tueri
conceptum.* Ulpianus. DXXI, 1. 14. A hdzassagtorés, mint
barmely més tény, mely e kotelességet sérti, eltaszitisat, meg-
oletését vonta maga utén. (24. §.) A legtdbb, a mita jog ad-
hatott az, hogy a gyermekek kizott helyet foglalhat: ,filiae
loco* vétetddstt. Hol van itt a ,consortium omnis uitae®, az
yindinidua uitae consuetudo®, a ,communicatio diuini ac hu-
mani iuris*! Ily vonatkozisban hidban is keresnék Modesti-
nus tétele és a ius kozott létezett dsszefiiggést.

De a jog az §si rémai élettel éppen nemcsak egyenenes
vonalban érintkezett és az Gsi tigy, mint késGbbi tarsadalmi
életrendben, a jognak tarsa az §sok j6 erkolesei. E szerint pe-
dig a né helyzete, forrasaink ritka dsszhangd tuddsitisa szerint
annyira méltésagteljes és bensé természetdi, hogy azt batran
allithatjuk fel ma is az igazi csaladi élet minta képe gyanant;
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és bizonynyal nincs viszony, melyet inkabb lehetne erkdlcsi-
nek nevezni, mint a rémai férj és né kozottit. Ezen oldalrol
véve, a jog fennebbi szabalyainak keretében a ndnek egészen
més képét is fogjuk talalni. A na férfi élettirsa a szd szoros
értelmében. Valamint a férfi, dgy & is a héastartas élén all:
,dux et princeps generis uocabatur pater ot mater fami-
lige. “(Paul. Diac. v. Familia.), ,mulier — familiae snae —
caput est. (D. L, 16. 195. 5. Ulp.). A mint a férj a kils§
gazdaségot, gy vezeti a n6 a bhelsé haztartast, drkodik a joé
hazirend és gyermekek felett: ,matris -— cuius praecipua laus
erat tueri domum et inseruire liberis“ (Dial. de orat. 28. Ovid.
Fasti. IV, 691. 696. Horat. Ep. 1I, 89. Plin. H. N. XVIII, 11.
XIX, 4.); éppen ez okbdl, valamint a férjrél, igy réla is mond-
jak, hogy ,potestaséessa van (D. XXVII, 10. 4. Ulp.), melyet ré-
szére a hidzassig alapit: ,nuptam in domo uiri_dominiwm. in-
cipere oportet adipisci.® (Macrob. sat. I, 52.); és a melyet
éppen oly szigorral és Dbelatdsa szerint gyakorolhat, mint a
haz feje: ,proles -— docta —- seuerae matris ad arbitrium reci-

sos portare fustes® (Horat. Od. III, 6. 38.). .E.hatalom.és

egyuttal m_jele, hogy a lknlcsok, a_borospinczéé (cella
vinaria) vel, a haziasszonynal allnak (Tert. Exhort. cast.

12. Paul. Diac. v. clamim: ,clatiem consuctudo erat mulieribus
dare . ..“) De nemecsak a haztartids belsejében, hanem, ha a
sziikség 1igy hozta magaval, hii munkatirs a né a mezén is:
ppraedura priscis moribus mater, frigoribus a solibus perusta
ct in plerisque ruris operibus merito particeps.“ (Quint. Decl.
1, 3.). Es legszebb erénye a nének: férjének faradalmait
és gondjait megosztani, megkénynyiteni: ,flagrabatque mulier
pulcherrima diligentiae aemulatione, studens negotia uiri cura
sua majora atque meliora redderes“ (Colum. RR. XII, praef.).
Mig viszont a férj a haziélet minden fontosabb eseménye, p.
a gyermek kihazasitdsa felett, nejével tandcskozik, kifogésait
meghallgatja (Liv. XXXVIII, 57. Ter. Hec. 1V, 1. 23), szere-
tete jeléiil 6t megajandékozza, ékszerckkel kedveskedik, zseb-
pénzt ad, a melyr8l szabadon rendelkezhetik. Liv. V, 28. Val.
Max. V, 6. Senec. de Clement. I, 15. de Benef. I, 9. D. XXXIII,
8. 6. §. 4. Ulp. Di. XXIV, 1. 15. pr. Ulp. De kévetelmény
is, hogy a né férje el8l semmit el ne rejtsen: ,peculi probam
(sc. uxorem) nihil habere addecet clam uiram.“ (Plaut. Cas. Ii,
26.); hogy férje irant osztatlan kegyelettel tisztelettel, szere-
tetteljes odaadéssal viseltessék: ,nupta uirum timeat, rata sit
custodia nupta“, ,erat summa reuerentia (sc. erga paterfami-
lias)“; a hizi héke és joegyetértés a csalddi életnek Grome
nemesak, hanem a tiszteséy, szemérem és jog kovetelménye:
»hoc decet, hoc leges iusque pudorque iubent. (Ovid. Ars am
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IO, 513. kv. Column. RR. XII, praef). Azért, a férj neheste-
lését, megadéassal, szerénységgel kell.tirnie: ,uti liberali esse
ingenio decet, pudens, modesta, incommoda atque iniurias wuiri
omnis ferre et tegere contumelias* (Ter. Hec. I, 2. 89,) A j6
ng ilyenkor csak a hézi Léke istenn&jéhez fordul, hogy férjét
kf_e‘_ﬂ:ég segitené: ,Dea nomen (sc. Viriplaca) hoc a pla-
candis uiris fertur assecuta: ueneranda quidem et mescio an
praecipuis et exquisitis sacrificiis colenda: -utpote quotidianae
ac domesticae pacis custos, in pari jugo caritatis ipsa sui ap-
pellatione uirorum maiestati debitum a feminis reddens hono-
rem.“ (Val. Max. II, }. 6.) Az élet ugyanezen bens§ kizossé-
gét jelzi a nének a vallisos életben jutott szerep. A sacra
familiaria, mint mér méshol lattuk, a csaladi és kozségi
jollét zaloga, teljesitésiik a polgdr kotelessége. A paterfa-
milias a csalad papja, de ebbeli kotelességeinek teljesitésénél
a nd éppen Ugy, mint viligi gondjainal, hitirs és részes: az
4ldozatok és imak részint az 6 kézremtkodésével (Dion. II, 25.
Horat. 0d. 1V, 15. 16.), részint csak &ltala végeztetnek (Dion.
II, 22.). A nd vallisos nagyjelentSsége mér a legrégibb korban
ki is emelkedik : Janus, mint a legrégibb isten mellett, ott
van Vesta az 4ldozat-Tizhely istene ,diese beiden Gdtter recht
eigeiffife¥™=as Alpha und Omega des romischen Gottesdienstes
genannt werden konnen (Prelleri. m. B7. 1). Kés6bb a vallasi
rendszer atalakuldsival is, Juno és Minerva rangban és tiszte-
letben Jupitertsl elvalaszthatatlan: ,Es ist eine Art von hochs-
tem Ausschuss der himmlischen Gétterwelt in Form einer Trias,
die hochste Macht, die hochste Weiblichkeit, die hochste Weis-
heit.“ (Preller i. m. 58 1)

Ezek utén most mar, gy hiszem, Modestinus definitié-
jaban: a consortium omnis -uitae, az indiuidua uitae consue-
tudo, a diuini iuris communicatio, tobbé nem fog a realis élet-
ben alappal nem birt speculatiénak vétetdhetni, s a rémainGt
senki sem fogja pusztin figyermek biztositisa czéljabdl fon-
tos hdzbelinek tartani. A figyermekre a nemzetség, hézi és
kozségi munka valamint a vallés tekinteteibdl kétségtelenil
minden rémai csaladnak sziiksége volt; s "az is bizonyos,
hogy a hézasség tcrméketlensége a romai csaladnal éppen
Ugy mint ma is, a viszony czéltalanséghnak érzetét konynyen
ébreszthets (25. §. 4. j.); de hogy a gyermekben a hézas-
ség czélja teljesen kimeritve lett volna, mint ezt forrasaink
utén a legtsbb iré felvenni szokta: ezt az ember erkdlesi on-
érzete, mely szevetete tirgyiban mindig magéhoz méltét keres,
éppen tigy tagadja, mint a n6 méltéségteljes fellépése és koz-
tisateletben részesiilése a rémai élet torténetében. (A mér tobb
rendbeli szép leirasok koziil 1. Friedlinder kitting munkajéban:
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,Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von
Augustus bis zum Ausgang der Antonine* I, 439—561. 1.).
Modestinus helyében a hézassig eszméje a romai erkolesi vi-
lag fenséges signatuvdjéval 1ép elénk éppen dgy, mint ezt
Hegel oly mélté indigndczioval koveteli vissza azoktél, kik
abban egy puszta polgéri szerz8dés ,durva“ alakjanil egyebet
taldlni nem képesek (Philosophie des Rechts. 161.§.). Magam
részér6l legalabb nem is tudnék e tekintetben ma sem mon-
dani egyebet, mint mar fennebb idézett dolgozatomban régen
elmondtam, hogy a rémai tarsadalmi és jogi ethikéra vonat-
kozé emlékeink koziil alig fogunk még egy olyat talalni, mely
a vémai erkdlesi viligha mélyebb pillantist engedne; mert
Modestinus abban csak nemzetének hagyoményos kozérziiletét
tolmécsolja, melynek gyokere, mint annyi mésé, még azon kor-
ban fekszik, midén a hagyomany és torténet egymasbél még
ki nem bontakozott. Hogy csak e fogalommeghatérozis helyes
méltatasabél magyardzhatjuk a rémaiak szivés ragaszkodasat,
G5id6kt6] fogva a memzeti élet végpontjaig, a monogamiahoz
(Plut. Marcell. 5. Anton. 4. Fest. v. pellices.); hogy miért
nyert niluk a hézassig vallisos szenteltséget, mely még a
nemzeti erkolessk hanyatlott napjaib6l is visszasugérzik, Ab-
b6l magyardzhatni a néi méltésig hagyoményos cultusit é&s
azon jelenséget, hogy a rémai helyes jogi érzék mindig ke-
rilte a hizasviszonynak részletez§ jogi tételek 4ltal valé min-
den iranyban kimerit§ szabalyozisit és megelégedett annak
kiilsé rendezésével (Jogt. Kozl 1875. 23. 24.). A rémaijogasz
lépten-nyomon figyelmeztet, hogy a csaladi viszony gyokere a
j6 erkdlesokhen fekszik, hogy a benne 616 személyek kolcso-
nds kotelessége : a szeretet, tisatelet és kegyelet altal van adva.

4) A nétlenségre nézve megjegyezhetni, hogy ambér Dio-
nysius egy helyen (IX, 22.) llftja, miszerint volt torvény az
Gsid6kben, mely a fiatalembereket hazasulni kényszerité, a mire
Cicero is reflectalni latszik, mid6n a régi jogot utédnozéd ja-
vaslatdban a censorok feladatihoz tartozéként allitja fel a té-
telt: ,coelibes esse prohibento“ (de leg. III, 3.), s a mit Au-
gustus hirhedt csaladjogi torvényei bér indirecte szintén ér-
vényesiteni akarnak; de nem kevésbbé bizonyos, hogy e ha-
gyomanynak csakis a szdveghen adott értelme volt. Helytelen
abbél azt is kovetkeztetni, hogy pozitiv torvények lettek volna, me-
Iyek ki dtsk, hogy ,a nétlenség rosz és biintetend§ dolog®,
mint ezt Fustel de Coulanges &llithatni véli (i. m. Ch, IIL).
Egy ily térvény a rémai erkélesi és jogi élet egyik legna-
gyobb fontossigi és féltve Srzott axiomijit: az elhathrozds
szabadsigat timadta volna meg, s a rémai természet maga-
magit tagadja vala meg, ha a jog egy ily érzékeny tilka-
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paséval szemben a torvény kijatszisira egész éleselmiiségét
fel nem hasznilta volna (Thering, Geist. d. r. R. I, 253—254.
L) A legrégibb hézassigi torvények szerzdjénck, Romulusnak
szhjaba Livius csak a hazasviszony dicséretét és az arra valo
buzditist adja: , ..sed ipse Romulus circumibat docebatque . ..
in matrimonio, in societate fortunarum omnium -ciuitatisque,
ct,gq)uo nihil carius humano generi sit, liberum fore.“ (Liv.
I 9.).

98. §

A hizassig, mint a kozrend intézménye. Altalinos feltételei.

A hazassig a kozségi életrendnek meghatarozott ne-
vezettel és tartalommal ellatott intézménye levén, emme ming-
sitésénél fogva, mint minden mds jogiviszonynal, Ggy ennél
is meg voltak bizonyos feltételek és forma, melyekhez a jog
annak jogi kovetkezményét, a manus keletkezését, koté.
Kzek pedig részint tisztan jogiak voltak, részint az 6sok jo
erkoleseibsl vették eredetiiket.

A jog szempontjabol legalatalanosabb ilyen feltétel volt :

a) a conubium, a mi &ltalanos elvont értelmében,
mint ius conubii az egyénnek, mint lattuk (20.§.), patri-
ciusi mindségebil eredd jogképességét jelenté, melynélfogva
a ius értelmében vett csaladfoi allassal birt; a hazas-
sagra viszonyitva tehat, nem lehet egyéb, mint a hazassagra
léphetési jogosultsdg: waoris iure ducendae facultas.?)

b) A hazassagot kotni szandékolok természeti arra-
valosiaga, fejlettsége: masculus puber, femina potens sit.?)

¢) A hazasulo feleknek, a hizassagra iranyulo szan-
déka, illetéleg azoknak, kiknek hatalma alatt allanak bele-
cgyezése, (consensus). %)

d) A hazassagkotés jogilag megallapitott modja.

1) Ezen szirmaztatést adja Ulpianus Frag. V, 2—d4. §8.
Iis ezzel fiigg Ossze a ,iustae nuptiae, justum matrimonium®
megkitlonboztetése, a mi éppen mem cgyéh, mint az ius civile
kovetkezményeit teljes mértékben maga utin vond lhizassig:
.iustum matrimonium est, si inter eos, qui nuptias contrahunt,
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conubium  sit, et tam masculus pubes quam femina potens
kovetk

sit ... zils, _hogy e jogo-
sultsaggal csak a clum 1ommu” eg c. romana birt:
4l cum ciuibus Romanis.¢ (Ulp.
76.7§8), valatiint az, hogy minden
hazaseag sziikségképp  iniustum mafr.©,
tehat kiilonosen a peregrinusokkal kotott is, hacsak ezekre a
conubii ius kiterjeszfve mem velt: ,cum Latinis et peregrinis
ita si (conubium) concessum sit.“ Ulp i. h. cf. Boéth. ad Cic.
Top. 4. Gai. I, 77.§. A kiterjesztés médjait illetSleg 1. Voigt.
Ius nat. I, 16, éskv. §§. Min6 okokra vihet§ ezen ,tilalom®
vissza, ezt mar mas helyen (20. §. n. 3.) kifejt6k, valamint
azt is, hogy a ius conubiival a plebius eleinte nem birhatott:
,conubium patribus cum plebe ne esto® (XIL t. t. 11. t. 4.
Liv. IV, 1.). A conubium kitétel kitlonboz6 alkalmazésirél 1.
Roszbach i. m. 391. 1
2) Ulp. frag. V, 2. Inst. I, 10: ,Iustas nuptias inter se
coeunt . . . masculi quidem puberes, femmae uiripotentes.© A
hazassagnak egyik czélja a csalad propagatlé,]a “levén, az ille-
t6k erre valé képességét természetesen a jog sem hagyhatta.
figyelmen kivill. A rémai felfogis e tekintetben a dolog ter-
mészetes mivoltabdl indulva ki, a képesség els§ ismervéjeiil a
nemzési képességet vette fel: Festus v. pubes. ,Pubes et puer
qui generare potest®; és tekintettel az égalj és életméd be-
folyasara (Macr. sat. VIL, .7. Somn. Scip. I, 6.) a ,pubertas®
kiils§ jeleként a ferﬁnemnel az életkoy t_ggm@e.(‘ged k, a ndknél

o tizenkettedik.vét allapitd meg, a mihez killonben is a jogi
cselekvGség bizonyos mérvét koté: Fest. i h. , ... is incipit

esse a quatnordecim annis, femina a duodecim uiri potens
siue patiens.“ V. 6. Isid. Or. X[, 2. 13: ,puberes a pube uo-
cati id est a pudendis corporis nuncupati, quod haec loca
primo lanuginem ducunt. — ,Eum puberem esse qui ex ha-
bitu corporis pubertatem ostendat et generare iam possit.“ A
kiindulasi alapnak megfelel6leg a hazasuldsi képesség végsé
hatiraul szokas a férfiaknal a hatvanadik, a n&knél az 6t-
venedik évet )elolni, mint a midén méar a hizassigh6l gyer-
meket remélni nem lehet: ,licet mirabilis huiusmodi partus
inueniatur et raro contingat. Cod. VI, 58. 12

8) Ulp. i. h. 2.8.: , ... utrique consentiant, si sui iuris
sint aut etiam parentes, si in potestate sint.“ D. XXII, 2. 2,
Paulus: ,Nuptiae consistere non possunt, nisi consentiant om-
nes, id est qui coéunt, quorum in potestate sunt. A fennebh
(27. §.) a hézassig lényegérél adott fejtegetésb6l onként ko-
vetkezik, hogy a ,consensus“ kévetelménye nem onnét ered,
mert a rémai jog a hizas viszonyra a szerz§dés fogalmat is
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atvitte. A ha Ag ,az élet osztatlan kozossége“, a mi csak
a meggondolt és szabad elhatérozishél eredve birhat azon ben-
s6séggel, melytsl erkolesi jellegét nyeri. Azily értelemben vett
consensus a hézasviszony életadd eleme, nélkiile természetesen
nem is képzelhet§: ,Nuptias_consensus facit* (D. L, 17. 30.);
és mem is az érzelmi Totivumokkal nemtorddd iizleti consen-
sus, ,neque enim tabulas facere matrimonium® (D. XXXIX. 5.
31. pr), hanem az ember az egész lényét 4thaté vagyédas a
hdeasélet_or8imei it T atfectio maritalis®; & il Papiniahus
Szerint 1s annyira specialiter ily értelemben veends, hogy a fe-
leknek még hosszasabb megel6zd egyiittéléséh6l sem onként ki-
vetkez§: ,an autem maritatis honor et affectio pridem prae-
cesserit, personis comparatis, uitae coniunctione considerata
perpendendum esse respondi.” (Dig cit.) A mib6l konnyen ért-
het6 az is, hogy a hézassig alapitisihoz a ,coitus” sem sziik-
séges: ,mon enim coitus matrimonium facit, sed maritalis af-
fectio.“ (D. XXIV, 1. 32. 13. Ulp.). Hogy a hézasulok felett
potestas-szal biré személyek beleegyezése mas szempont ala
esik, ezt nem kell mondanunk.

29, §.

A hézassig vallisos jellege. Megkotési médjai: confarreatio,
coémtio, usus.

A hazassagnak, mint az ember egész 1ényét megra-
gado, jovendd boldogsaga felett donté ténynek, minden ko-
rok miiveltebb népei vallasos szenteliséget tulajdonitottak ;
annal kénnyebben torténhetett ez a rémaindl, a hol a val-
lasos eszméknek a koz- és maganélet viszonyaiban kiilsnben
is uralkodé befolyasa volt. A hazassag-kotésnél a legrégibb
id6kbo] eredetiiket vett egész sorozatat a vallasos cselekvé-
nyeknek emlitik is forrdsaink, de a melyek egyuttal, a ha-
zasviszonynak jogiva atalakitisa alkalmaval, annak jogi
mddjaivd valnak.1) Ilyen értelemben vett és pedig eredeti
moédja a torvényszerinti hazassagkotésnek:

1. a Confarreatio, a mi az aldozas bizonyos nemébdl
a farreus panis bevondsaval, a mitdl a confarreatio elneve-
zését is kapta, ezen kivil tobb mas, a jog altal meghata-
rozott és iinnepélyes szavakkal kisért ténykedésnek tiz tanu
el6tt végzésébol allott. ?) A hazassigkotés ezen alakjat, ere-
dete 6si voltanak, valamint koztekintélylyel felruhdzott ter-
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mészetének, félreismerhetetlen nyomait tartalmazvén, a pa-
tricius kozség kizarolagos intézményéuek méltan tarthatjuk. ®)

A hazassagkotés nemkevésbbé Gsi modja volt

2. a coémtio, mancipatio azaz nintegy képletes adds-
vevés altal, mivel nem kevesebb, mint 6t serdiilt kord rémai
polgar és a mérlegtarté jelenlétében, a nét az, kinek ma-
nusa ala kerill, megveszi.*) A coémtio és confarreatio ko-
zotti kiilonbség tehat, a két forma kiils6 jellegében is ke-
resendd. A contarrwm_&ms
vallasos elemeket még bens¢ osszetartozasuk szerint fejezi
ki: egyik a masik nélkil el nem lehet; mig ellenben a
coémtio mar alakja szerint is_tisztan civilis actus, a valla-
505 caerimonidkat csak a tarsadalmi jo szokas koveteli:
jogi jelentdséggel nem birnak. 8) Mely okbol magatol kovet-
kezik, hogy a hazassagkotés ezen moédjat, ha kiilonben le-
hetséges is lett volna, a kozség patricius része sajat koré-
ben nem hasznalta. ¢)

3. Usu kotteték hdzassag végre az altal, ha a né
férje hazanal egy teljes évig feleségként félbeszakitas nél-
kill volt; mivel ekkor, mintegy az éviilt birtoknal fogva.
elbirtokoltaték, férje csaladjaba megy at: filiae loco lett.?)
E modnak a két el6bbit6l teljesen -eliitd sajatossagat ké-
pezé tehat, hogy a hazasfelek viszonya a jog szempontja-
bol véve egyelore csak #ényleges, s azért barmely percz-
ben megsziinhetik; de ha mar egy évig szakadatlanul és
zavartalanul fennallott: a kozjo tekintetéb6l fel kell venni,
hogy a felek a hazassag jogi kovetkezroényeit is szandékol-
tak, a mire aztan még, az itt kétségkiviil szintén el6fordult
menyegz6i szokasos tényekbdl p. a dextrarum functio, domun
deductio stb.-b6l is kiovetkeztethetni.s)

1) A vallasi jogi momentumoknak pontos szétvélasztiss-
rél a hazassag alapitdsi médoknal, még kevésbbé lehet sz6,
mint az §si rémai kozélet tobbi intézményeinél; a minthogy
az erre czélz6 djabb kisérletek teljesen Onkényeseknek is bi-
zonyultak. Bizonyos csak az, hogy a kés6bbi rémai jogban
el6fordulé tétel ,nuptias consensus facit”, kétségtelenil, leg-
alibb a régibb korra vonatkoztatva, a viligért sem tgy ér-
tendS, hogy a puszta akaratelhatirozis mar létrehozza a ha-
zassgot: ez a régi jog fundamentalis elvével ellenkezett volna,
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mely mint latni fogjuk, az akaratot, csak az 4ltala megallapi-
tott médon kifejeave ismerte el jogi jelentSségit ténynek. Eat
Gaius I, 112. hatarozottan kiis emeli. De ellene sz6l ama fel-
fogasnak a hizassag kés6bbi torténete is, melylyel éppen a kotési
médok killonfélesége kardltve halad. Hogy a hizassagkotési Gsi
ritus egészében, vagy csak egyes részeiben birt jogi relevanczid-
val, ezt persze, mint imént mondam, ma mar nehéz kimutatni.

?) Gai. I, 112.: ,Farreo in manum conueniunt per
quoddam genus sacrificii quod Joui farreo fit: in quo far-
reus panis adhibetur, unde etiam confarreatio dicitur; con-
plura praeterea huius juris ordinandi gratia cum certis et so-
lemnibus werbis praesentibus decem testibus, aguntur et fiunt.“
Ulp. frag. IX: ,Farreo conuenit uxor in manum certis uerbis
et testibus X praesentibus et solemni sacrificio facto, in quo
panis quoque farreus adhibetur. Serv. ad. Georg. I,32: ,,...
farre (sc. nuptiae fiebant) quum per pontificem maximum et
Dialem flaminem per fruges et molam salsam coniugebantur
unde confarreatio appellabatur . ..“ ‘Az {gy kotott hdzassig
felbontasard! (diffarreatio) Festus szintén v. diffarreatio: ,Dif-
farreatio, genus erat sacrificii, quo inter wnirum et mulierem
fiebat dissulutio, dicta diffarreatio, quia fiebat farreo libo ad-
hibitio.“ Ezen adatokbél annyi mindenesetre hatarozottan ki-
tiinik, hogy a) a hazassagkotés jogi tényalladéka tobb cselek-
vénybdl alakul, melyeknek silypontjit a Jupiternek bemutatott
8% a bizonyos sacrificium® képezé; b) hogy a hazasulé fele-
ken kiviill a ténykedésnél mas személyek is (pontifex, flamen
dialis, X testes) kozremikodnek; c¢) hogy a tények ,alakias®
tények (certa verba et solemnia); és végre, d) hogy_az aldo-
zat_anyaga: a ,farreus panis“ De bizonytalan marad: a) hogy
cSak o farreus panis-e az aldozat anyaga? Roszbach szerint
nem, hanem a f6dolog a juh volt (Serv. ad Aen. IV, 374);
a farreus csak accessorium (i. m. 103 1). Ez ellen Karlowa
(die Formen der rém. Ehe und Manus 7. 1), forrdsaink ’szé-
szerinti értelmét véve gy hiszem, helyesen argumental; Rosz-
bach a hézassignal méy szokdsos més dldozatokkal, azt Dssze-
zavarvin, Igaz, hogy a far més aldozatoknal is elgfordul, de
azért nem kevésbhé maghra is, mint 6nalld, Fest. (Paul. Diac.
v. farream: ,farreum genus libi ex farre factum.“ V. 8. Prel-
ler i. m. 116. 1. és Voigt XII, T. IL 159. §. B. Mely tények
tartoztak a jog értelmében is a dolog tényilladékahoz és me-
Iyek csak szokésosak; kiilonosen pedig, melyek voltak a certa
et solemnia uerba ? Els§ tekintetben az aldozatokat illetéleg,
Karlowa szerint csak a farreum tartozik lényegesen a dolog-
hoz: ,Es lassen sich deren (Opfer) :22 unterscheiden, nimm-
lich zuniichst ein der Eheschliessung vorausgehendes consulta-
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tives Opfer, dann das in historischer Zeit hauptsichlich wohl
nur bei der confarreatio vorkommende Opfer, wodurch die Ehe-
begriindet wird, endlich das von den jungen Eheleuten, zwi-
schen denen nun Gemeinschaft der sacra besteht, unmittelbar
nach der Schlissung der Ehe dargebrachte Opfer.“ (i. h.) De e
szerint nehezen érthets, a tobbi kozt, Servius tuddsitisa (in
Aen. IV, 374.), kiilonésen a flamen Dialis kozremtkidésének
czélja. A kiillonbozd felfoghs szerint kiilonbozd hypothezist vesz
fel Roszbach (i. m. 122. 124. 125. 1) Karlowa i. m, 13. 14. 1. V. 6.
Géottling i.m. 47. §. Lange i m. I, 31. § Voigt. i. m. 159. §. A
certa verbars] pedig éppen semmit sem tudunk. Roszbach bizo~
nmﬁmmmmg tehat nem civilis,
hanem tisztin vallisoslenne (i. m. 111.1): ,die Wirkung der certa
et solemnia verba war, dass die Verlobten in Gegenwart der Gotter
vereint und unter ihren Schutz gestellt wurden.“ ,. .. die Hand-
lungen, welche mit den certa et solemnia verba zugleich vorgenom-
men wurden, waren sicherlich religioser Natur . . .“ Mig Karlowa,
Burchardi nyoméan &llitja, hogy a certa uerba-ban a hazasulé felek
consensuse foglaltatott i. m. 25. 1. Lange szerint valésziniileg
az: ,ubl tu Gaius, ibi ego Gaia“, tartoznék ide, errdl azon-
ban 1. alabb.

Az egész actusnak jelent§ségét tartva szem elGtt, a dol-
got koriilbel§l gy képzelhetni, hogy az iinnepies szélasformak
az egész actuson &t huzédnak, csakugyan ,conplura® voltak,
s ezek kozé a pontifex maximus precatio-ja is tartozott, a
mit a felek esetleg utdn mondtak (Preller i. m. 125 1) annal
is inkabb, mivel valésziniileg éppen e széformakra is vonat-
kozik Tacitus megjegyzése, hogy itt ,caerimoniae difficultates®
valanak. (Ann. IV, 16.) Az ezeken kivil még el6fordulé mas
szertartisokrél, kilonosen Servius in Aen. IV, 374: ,mos
apud ueteres fuit flamini ac flamine, ut per farreationem in
nuptias conuenirent, sellas duas iugatas ovili pelle superiniecta
poni eius ouis, quae hostia fuisset; et ibi nubentes uelatis ca-
pitibus in conferreatione flamen et flaminica residebant* és
IV, 103. 339: ,Conuentio eo ritu perficitur, ut aqua et igni
adhibitis duobus maximis elementis natura coniuncta habeatur.
Quae res ad farreatas nuptias pertinet...* ,ad ignem per-
tinet, per quem mos confarreationis confirmabantur®; a mik-
r6l 1. Roszbach i. m. 112—119. 361—367. Karlowa i. m. 4.
6. §§. Fust. d. Coul. i. m. Liv. II, Chap. II, és masok.

%) Az intézmény 6si volta fel6] nincs véleménykiilonbség.
Hogy asabin-torzs intézménye-e, a mint Géttling allitja i. m. 47.
§; vagy az ctruscé, mint Hasse, Das Giiterrecht d. Ehegatten
nach rom. Recht. 13. §. veszi: errél alabb szélunk. Patricius,
illet6leg publicus természete mellett szol a patricius papok,



112 1. FEJ. CSALADJOG.

és tiz tand kozg_e_[ggk_ndé;s,e,..klk -vagy a torzs tiz curidjat,
vagy egy curidnak tiz gensét kegwsmm-

riilmény, hogy a kozsegnek kivaléan romai eredetii papjai
késbb is csak ilyen hézassagh6l vétettek és csak ezen alak
szerint kothettek maguk is érvényes hazassigot. Gai. I, 112.
»quod in etiam nostris temporibus in usu est: nam fla-
mines maiores, id est Diales Martiales Quirinales, item reges
sacrorum nisi ex farreatis nati non leguntur; ac mne ipsi qui-
dem sine confarreatione sacerdotium habere possunt. A mi-
b6l aztin az is érthetS, hogy a tény érvényessége felett két-
ség esetén a pontifex max. dontdtt. 1. p. Serv. in Aen. IV,
339. Még mas indokokrél: 1. Karlowa i. m. 2. §.

4) Gai. I, 113: ,Coemtione uero in manum conueniunt
per mancipationem, id est per quandam imaginariam uenditio-
nem: nam adhibitis non minus quam V testibus ciuibus Ro-
manis puberibus, item libripende, emit ¢s mulierem, cuius in
manum conuenit.* Gaius ezen elfadasabél annyi mindenesetre
vildgosan kivehet§, hogy valamint a confarreational.a libum
farreum, gy itt a manuigatia képezé a hazassigkotés moédja-
nak mintegy magvat;"de & mancipatio eppen csak az itt fenn-
forgé kiilonds czélhoz képest alkalmazva, mint ,képletes vasar,
és a mennyiben a kozonséges alakisigb6l az 6t tami és mér-
legtart6, szintén bevenatik. De teljesen homélyban hagy forra-
sunk arra nézve: a) hogy az emlitett személyeken kiviil kik-
nek kell itt még . kozremdkodniok ? Studemundnak utolsé ol-
vashsit véve: ,emit is mulierem, cuius in manum conuenit®
annyit lehetne talin mondani, hogy az ,qui mancipio accipit®
(Gai. 1, 119.) a leend6 férj, de ez is csak abban az eset-
ben 4ll, ha maga nem volt méasnak potestasa alatt ; ezen csak
esetleges magyarazat mell6zhetése végett kisértik meg ma-
sok a ,locus uexatissimus‘ (Huschke Gai. p. 54.) més médon
val6 kitoltését. L. erre néve Dubois, Institutes de Gaius 6 edit.
1881, p. 68. n. 318. De mit sem sz6l arrél: van-e szerepe
a nének? Az erre vonatkozé vélemények kozil egyik szerint
a n§ a wancipalé fél, de ha filliafamilias az atya auctoritas-
szaval, ha pedig sui iuris a tutoréval, p. Zimmern Gesch. d.
R. Privatrechts bis auf. Justinian I, 227. § Walter i. m. 506.
§. Karlowa i. m. 10. §. Ihering. G. d. r. R. II, 46. § Egy
mésik nézet szerint a nének atyja, illetSleg gyamja (Roszbach
i m. 77 L Voigt. XIL t. 159. §). Mig ismét egy harmadik,
kiilondsen Bocking (Pand I, 46. §.) altal felallitott hypothe-
sis szerint: ha a né sui iuris volt, ez esetben sajat személyé-
ben_szerepel; de a man?:q)‘a{lonak targyét ilyenkor, nem § maga,
Tanem vagyona, a familia, képezé, Ha ellenben alieno iuri sub-
jecta ‘volt, akkor as Einek hatalma alatt allott; a mancipatio
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a nfre itt. éppen csakis azért terjed ki, mert az alienum ius
folytan neki magénak familidja nincs. V. 6. még Accarias,
Précis de Droit Rom. I, 120, Az els§ vélemény ellen a leg-
nyomésabb kifoghs volna, hogy az Onmancipalés (Selbst-
mancipation): ,gleich dem Figenthum an eigener Person,
licherlich erscheint. (Bocking ih). Amde nem szabad fe-
ledni, hogy itt mem twlajdonképpeni mancipatiorél van sz6,
mivel az itt arra van szanva, hogy ez uton a nd férje. csalad-
janak szabad tagjava valjék. E kiloubséget, gy hiszem, mér
Gaius I, 123. in fin. indicalja. De kiilonben is, hogy volna-
nak masként érthetdk forrasaink ilyetén kitételei: ,mulier coem-
tionem facit cum marito.“ 1. még Walter II, 506. §. A manci-
pationak itt nem lehetett méas, mint az a fictiv jelent&sége : hogy
a h4zassagkotés a ius civile hatilyaval (manus) birjon, a consen-
sus civilis alakban kellett kifejezést talaljon; s mert a man-
cipatio az §sjognak mintegy 4ltalanos iigyleti forméaja, ehhez a ha-
zassagkotés konnyen alkalmazkodhatott, f6leg ha még ide vessaiik,
hogy e forma a plebeiusi érdekeknek iseleget volt teendd. Bocking
nézetének hibas voltat kimutatva : 1. Karlowanal i. m. 56—57. 1.
A coémtiond]l hasznalt tinnepélyesit§ sz6formakban,
melyekr6l kés6bbi forrasaink emlékeznek, religiosus jellegii-
nek nines semmi nyoma. Serv. ad Aen. IV, 214: ,Coémtio
uero certis solemnitatibus apud priunos peragebatur in con-
trahendo wmatrimonio ; et sese coémendo uir et uxor in-
terrogabat, uir ita: An mulier sibi materfamilias esse uellet?
Ulla respondit: Velle. Item mulier interrogabat: utrum uir sibi
paterfumlhas esse uellet ? Ille respondebat: Velle.“ Isid. Oug

, 24: ,Nam antiquus nuptiar it
et uxor inuicem emebant, ne uid

bemus in_iure.* Bo&th In Top. 3: ,co0é
tatibus peragebafur et sese coémendo inuicem interrogabant
uir ita: an sibi mulier materfamilias esse uellet° Illa respon-
debat: uelle. Item mulier interrogabat:

lias esse uellet? Ille respondebat: uelle ... Quam” sollemnita-
tem in suis Institutis Ulpianus exponit. « Pel szé ott van a
nagy kérdés: vajjon e formuldk 2 mancipatioval kapesolatosak-e

vagy nem? Karlowa szerint, kinek nézetét tobben (p. Kuntze
i. m. IL, 523. 1) osztjik, hatarozottan nem; mivel: ,Wechsel-
rede passt schon an sich nicht in den Raimen der Mancipation
hitiein. Durch ihren Inhalt geben jene Fragen und Antworten schon
zu erkennen, dass sie eine Vorbereitung der Coémtions formel ent-
halten. Diese selbst besteht in einer einseitigen Behauptung des
Mannes, dass ihm das Recht zustehe“, a mit aztan igy képzel : ,Te
ego ex iure Quiritium in manu mancipioque meo esse aio.* i. m.
b1. 521. Egy més formuldzast ad Voigt. i. m. 159. §. kinek el6-

FARKAS: A romai jog torténelme. L 8
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adasa szerint a fennebhi formak a tisstin mancipacionalissal
combinative fordultak elf. Végre megjegyzends, hogy Cicero~
nak egy helye szerint a: ,quando tu Gaius, ego Gaia“ szo-
kasos forma a coémtiondl szintén el6fordult. pro Mur. 12 27:
Jputarunt (Icti) omnes muliel'es, quae coémtionem facerent,
Gaias uwocari.“ Lange szerint éppen ez utdbbi forma, mint lex
mancipii, killonbdztette volna meg a né manmpatmmt vala-
mely dologétél, a visar czéljiul a hizassigot tiizvén Ki i m.
31. §. Amde ha igaz, & mint Karlowa pedig “bizonyitja (9. §),
hogy a mancipatio utin, tehadt midén a n6 a férj manusiba
mér Atment, fordult el§: akkor Lange nézete sziikségképpen hibas.

. még alabb.

Gai. I, 111.: ,Usu in manum conueniebat quae
anno continuo nupta pelseucla,*baf” quae énim ueluti annua
possessione usucapiehatar, mn tamiliam uiri transibat flineque
locum optinebat.“ Serv. ad. Virg. Georg. I, 31: ,Tribus enim
modis apud ueteres nuptiae fiebant, usu, si, uerbi gratia, mu-
lier anno uno cum uiro, licet sine legibus, fuisset.

8) Akdr a hizassig természetét, akar fennmaradt idevo-
natkozé tudésitasunkat kiilonosen Gaius idézett helyét vegyiik:
a hézassig alapitisinak eme moédjat csak valésziniiséggel is
construalni felette nehéz, hogy ne mondjam éppen lehetetlen.
Mert abbél, hogy a legkésébbi jogi felfogas szerint a hazas-
shgkotés médjara nézve a felek consesusa mindent magaban
foglal, az 6si jogra, mint méar méshol kimutattuk, mit sem
kovetkeztethetni. Az_usucapio jogi alakja pedig, mint ezt mar
Gaius kifejezési médja ,nupta seuerabat®, ,ueluti annua
possessione usucapiebatur 1s mdlcE a, csak felette ketseges

szészerint venni, mmt ezt kulbnben némelyek, killonsen an-
gol iréknal taldltam, p. Poste, Gaii Inst. iur. civ. comment.
quattuor or Elements of Rom. Law. 1884. 101. 1. ,The ori-
gination of Manus by length of continuous possession (usus),
i. e. by usucapio, shows plainly enough that early Roman
law regarded the wife as a mere ~chattel of the husband.“
Hunter, Rom. Law. 80. old: ,This usus was simply the ordi-
nary prescription.* Az usucapio itt, mint jogi forma éppen
csak annyit jelent, mint a coémtional a mancipatio, ez is csak
,,ueluti annua possessio.® IEEM%W
venni, mint ezt mér Zimmern, (Gesch. d. rém Privatr. 182

1, 227. §) vélé, hogy az usus nem is annyira Onal hazas-
shgkdtési méd, mint ‘inkdbb a cosm nyen
torténhetett ugyanis, hogy it valaimely formahlanj miatt a
manus alapitisardl nem lehetvén szl, a feleknek egy évig tar-
tott -johiszemd egyiittélése, e ]uanyt éppen ugy, mint a jog
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méas terén a johiszemd tartés allapot, eltitnteté: a jogi kovet-
Kezmények a kozjo tekintetébdl meglevéknek vétettek. L. erre
kiilonosen Karlowa i. m. 65-—06. 1. A mib6l azutén felelhetni
azon kiilonben igen sokat vitatott kérdésre: menynyiben
volt szilkség itt is a parens, illetéleg tutor hozzajruld~
shra? A tutor auctoritisat illetleg a vita alapjat kiilond-
sen Cicero egy helye pro Flacco 34: ,In manum, inquit con-
uenerat. Sed quaero, usu an coémtione? Usu non potuit, nihil
enim de tutela legitima sine omnium tutorum auctoritate de-
minui . . .¢) képezi. L. Karlowa i. m. 14. §. Roszbach 148. 1
Voigt. 91. §& Nézetem szerint a kérdésre fennebb (4. jegy.) a
felelet adva van. A mit Voigt mond i. h. 13. j.: ,tutor, wie
paterfamil. konnen zwar den usus interrumpiren, nicht aber wird
deren Consens daftir erfordert; bizonynyal kévetkezetlen. —
Fzen intézmény tovabbi specialis sajatsagit képeste a ,tri-
noctium®, mely Gaius szerint a XII tiblas torvénybSl vevé
Tedetdt és abbél dllott, hogy a nd, ha ily hizassigban élt,
de a manus hatdlyait nem szédndékolta, ezt elérheti azaltal, ha
évenként hdrom éjet férje hazan kiviil toltve, a viszony évii-
lését ily médon. félbe szakitja: ,lege XII tabularum cau-
tum est, ut siqua nollet eo modo (sc. usu) in manum mariti
conuenire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo (usum)
cuiusque anni interrumperet.¢ Gai. I, 111.

30. §.
A térj és feleség kozotti viszony jogi természete.
Miként mar kifejtve volt (23. §.) a régi jog rendszere
a hazassagot $palld_jogviszonyként, azaz sajat tartalmabol

alakitottan, meri: a né a csaladf6i_¢s nem férji ha-
hazassagkotés emlitett modjai is csak

talom alatt all.
arra valok, hogy a nére nézve ama viszony keletkezzék. A
né nem férjhez megy, hanem »in manum conuenit«: a mi
annyu‘a mast jelent, mint hazastarsi v1szonynak a]apltﬁs;t

hogy nem_is szukségképg a fér; az, a kinél a manus_van.
A hazassag kozvetlen hatalyai ennek kovetkeztében szintén
csak a manus egységes tartalmara mennek vissza: a hazassag
maga, sajat természetének megfelel¢ kiilonvalt jogi kovet-
kezmenyeket maga utan nem von.?) Amde ennek daczara
konnyen érthets, hogy az &si jog eme tételei ily merev egye-
nességlikben a hazassig természeti sajatsigaival szemben,
mar eredetileg sem érvényesiilhettek. Egészen -eltekintve
R*
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ugyanis attol, hogy a n6, mint lattuk (27. §.), az erkélesi
és tarsadalmi rend torvényei szerint férjének a sz6 legszebb
értelmében vett élettarsa, modositi ama szabalyok tartalmat
jogilag is a hazassag czélja. Személyi vonatkozasaban a
manus itt mar nem absolut jog, mert éppen az altal, hogy
a hazassagkotésb6l ered, tartama a hazassagra is van al-
litva: mas ok alapjan sem végképp meg nem szlinhetik,
sem masra at nem ruhazhato. 2) Vagyonjogi tekintetben nem
kevésbé modosult a viszony a n§ hozomanyat (dos) ille-
t6leg elismert sajatos szabalyokban. 3) Mig ismét abban, hogy
a jogszerii hazassag a gyermeket a csalad tagjaként mindsiti,
a hazassag Onallo jogi jelentGsége hatarozottan kivalik. )

V. 6. 28, § 2. ). Az in manum conuenirét hatélya
szerint Altalanossagban fejezi ki Gaius I, 111.: in familiam
uiri_transibat (sc. femina) filiaeque locum optinebat.® II, 139. :
s ... 8 cui... uxor in manwm conueniat... eo modo
filiae loco esse incipit et quasisua.“ V. 6. Coll. leg. Mos. XVI, c.
I, § 3: ,Uxor quoque, quae in manu eius est, ei sua heres
est, quia filiae loco est: item nurus, quae in filii manu est;
nam et haec neptis loco est. Sed ita demum erit sua heres,
si filius, cuius in manu erit, quum pater moritur, in potes-
tate eius non. sit. Idemque dicimus et de ea quae in nepotis
manu matrimonii causa sit, quia proneptis loco est.“ Dionys.
1L, 25; ,dcduyddne natpos. A minek kovetkeztében, mert két
manus ugyanazon személy felett egyidejileg jogi lehetetlenség :
az in manum conuentio természetes kovetkezménye, hogy ané
elébbi csaladjab6l végképp kilép, Gai. I, 136.: ,potestate
parentis liberantur, minima_capitis_deminutiot szenved, a mi
Paulus szerint éppen abbdl &ll, hogy: ,familia.(tantum) mu-
:c’aﬁf Tar. 1V, %g V. 6. Gai. I, 162. Ulp. fr. XI, 13. Ma-
gat6l értetédik azutin, hogy el6bbi vagyonjogi képessége
(commercium) is &ltaldban véve a paterfamilias potestisa Altal
éppen oly moédon lesz korlatozva, minta csaldd més tagjaé. L.
fennebb 25. §.

2) Arra nézve, hogy a férj a ndla volt teljes hatalom-
nél fogva nejétél mancipatio_vagy manumissio wtjan szahal]iul»
hatott volna, hacsak Gaius egyik nagyon megrongdlt helyét
(I, 1i8.) nem vonjuk ide, semmi adatunk nines. V. & Zim-
mern i. m. I, 228. § Voigt. i. m. I, 100. 160. §§. Walter, i.
m. I, 523. §. Ellenkez6leg, de minden bizonyiték nélkiil:
Rein, i, m. 126. 1. Hasse, i. m, 42. § s részben Lange, i.m.
81. §. Kuntze, I, 796. k\ mancipatiot legfeljebb biintetésként
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lehetne gondolni, de ezen esetben azutin az egész, nem a ko-
zonséges magénjogi hatalom, hanem a csaladfft illet§ biin-
teté hatésag szempontja ald esik (1. fenmebb 24. §.) és sziik-
ségképp a héazasviszony teljes felbontisit vonta maga utn.

%) 1. alabb 36—38. §§.

4 1. alabb 39. §.

31. &
A hizassig manus nélkil.

Habar a jog fundamentalis elve, melyre a csalad mint
Jjogi intézmény fektetve volt, a hdzastarsak viszonyat a
manus-tol elvalhatatlanna tevé, a hdzassig a manus-t szilk-
ségképp eredmeényeztel): mindemellett igen koran eléfordult
ennek az ellenkezdje is, azaz a hazastarsi viszony, mint a
manustol fiiggetlen allapot, mint olyan, melyben a hazassag
czélja kozvetlen megvalosulasi formajat talalja meg. Csak
a csaladnak a kozséghen mesterséges szervezeti czélja okoza
(23. §.), hogy a hazassagnak kozvetlen erkolesi jelentGsége
hattérbe szorul; de, hogv az a nép Ontudatiban kezdettsl
fogva élt és a viszony lényeges tartalmat alkota, a fennebb
adott fejtegetésebol talan eléggé kitiinik.

Ha tekintetbe vessziik azon erGt, melylyel az erkoles
eszméje a romai jogéletben kezdettdl fogva birt; azon foly-
ton elére halado iranvt, mely a rémai jogfejlédésben al-
landéan megvolt s melynek hatasa a kezdetben Gsszesits
jogi formak szétrepesztésében, a kivalasra alkalmas részek
intézményszer alakulasaban nyilatkozott: nem is kell fenn-
akadni azon jelenségen, hogy a hazasviszony mar koran
6nallo jelentdségre jut s ez alapitasi médjaban is nyilatko-
zik; hogy a manus-szal jaré hazassag mellett keletkezett
egy masik, melynél jogi norma gyanant ugy az alapitas,
mint a kivetkezményeket illetsleg, tisztan a dolog természete
szolgalt. A felek hazassagra lépnek, mert erre a kolesonos
vonzalom (affectio maritalis) Gsztonzi, kozottik az élet osz-
tatlan kizissége léiesil, a minek orome és vagya, a csalad
teljessége : a gyermekhez valé jutas. Az alapité tény ilin-
nepélyesitését a jo szokas itt is kovetelte ugyan, de az e
végett alkalmazolt caerimoniak a jog kérén teljesen kiviil
esnek: a felek akaratmegegyezése (consensus) és ez alipon




118 1. FEJ. CSALADIOG.

a kozos életmod megkezdése, a viszony jogi elismeréséhez
az egyedili feltétel. 2)

Az ily modon létrejott hazassag jogi hatdlyaira nezve,
a régi jog szempontjabol legjellemzbb is azutan a manus
hianya. A minek koévetkezménye, hogy a férjhez ment 16 a
hazassag tartama alatt is cajat familiagjanak kotelékében
marad, illetleg annak hatalma alatt, a ki ezen familianak
feje: a nd férie domusaban..exirgnea. persona.?) A ha-
zassag »iustum matrimonium, tehat csak “annyiban, a
mennyiben annak természeti elemeit: a felek osztatlan élet-
kozosségét és a gyermekek csaladi viszonyanak torvényes
voltat, az ebbél folyé tovabbi jogi kivetkezményekkel, a
jog a manus kozvetitése nélkiil is elismeri. #) De, hogy mas-
fel6l a- szokott jogi kovetkezmények emez abnormitisaban,
kevesbiilésében, a férj és ng kozGtti viszony éppen termé-
szetes alapjara keriilt vissza, a hazassag tokéletesebb fel-
fogasa julott érvényre: az elmondottakbol onként kovet-
kezik. 5)

1) Az eddig sokat vitatott kérdést, hogy a manus-szal
jart hazasig mellett ott volt-e mar eleve annak ellenkezSje is?
ma mar a szovegben adott értelemben elddntdttnek vehetni.
A régi jog értelmében, az altala feltett kivetkezmények nélkiil,
jogallapot képzelhetetlen; egészen eltekintve attél, hogy egy
ilyen, a kozségi életrendre nézve fundameéntalis viszony sok-
féleségét, mar a kozségi szervezet kizarélagos uniformitésasem
engedhette meg.

2\ Hogy a hézasig e fajanak alapité tényeként a jog
csak a felek kolesonds akaratit qualifikilta, a dolog késGbbi
torténete kétségtelenné teszi. Quint. I O. V. 11: ,nihil ob-
stat, quominus iustum matrimonium sit mente coéuntium, etiam
si tabulae signatae non fuerint.* D. XXII, 1. 11. Julianus:
,Sponsalia sicut nuptiae consensu contrahentium fiunt. D.
XXII, 4. 4. Gai.: ,nuptiae sunt, licet testatio sine seriptis
habita est.* s csak a consensus hatirozottsaga végett emlit-
heték a classikus jogdszok formai kovetelményként a nének a
férj hézéba vitelét (deductio in domum mariti) D. XXIIL, 2.5.
Pomp.: ,de deductione enim opus esse in mariti, non in uxoris
domum, quasi in domicilium matrimonii.* D. XXIV, 1. 66.D.
XXXV. 1. 15. L. erre nézve kiilonosen Hasse i. m. 99. és kv.1.:
JDer consensus ist hier die faktische Lebensvereinigung selbst.
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ducere_uxorem und Heirathen eins sind, nicht etwa wie Trau-
ung, und Heirathen, sondern weil Heirathen auch die Vereini-
gung, mithin den Consensus bezeichnet, und dieser wieder mit
der Deductio in domum mariti eins ist.“ Ugyanilyen értelemben
kell venni a felek nyilatkozatat, hogy liberorum quaerendorum
causa hazasulnak, a minek helyes értelmére nézve elég donté,
hogy a coitus a hézassigkotés perfectiojahoz meg sem kivan-
tatott. D. XXIV, 1. 32. 13. Ulp.: pnon (enim) coitus matri-
monium facit, sed maritalis affectio. v emlitett n)l]atkozat
jelentéségére mézve kitlonben 1. Karlowa i m. 72—73 L némi-
leg eltér6 nézetét.

%) Collat. leg. 1V, 2. 3. §§. VIL, 1. §. A vagyonjogi ha-
talyokrél kiilondsen 1. alébb 3b. §.

4 A ,iustum matrimonium® és ,manus® keletkezési okaira
nézve tehdt itt méar hatérozottan kilonvalnak: ,duae formae
uxoris® killonbbztethetd meg: ,una matrumfamili
quae in manum conuenerant, altera

rizott nevezeti megkiilonboztetésre nézve 1. még: Gell. XVIII.
6. Serv. ad Virg. Aen. XI, 476. Quint. Inst. Orat. V, 10. Isid.
Orig. IX. 5.

5) A _manus nelku] kdtétt hazassag jogi elismerése a ha-

manush6l 6nalld jogi v1szonykent valik ki: ané
és mem filiae Toco® felvett tagja a csaladnak. Nem szenved
Lapltls demmutlot hanem marad a mi_volt, kiilongsen ,sui
iuris¢, ha a hazassagra lepeskor ilyen " lett volna, Megtartja
eddig csaladl osszekottesését és minden ebb6l ered§ igényeit.
Masfel§l a férj joga is onallésul: Was, hanem
az 8letkdzosség kévetelménye szerint alakitott férji jog: manus
mariti. BEzen szempont irdnyadé a né kotelezettségére nezve p.
@ Takhely szikségképiségét kimondd szably _felsllitasanal, a
gyermeknevelés, haztartisi koltségek fedezése, stbnél. A férj a
haztartas feje, s ily ért leml)g;ub_,m_ndmesen& _neki _ala-
rendelve _yan; de_a: gyermekeinek mar nem.__festudre,
hanem {tnzz'uk a héaztartds élén éppen. ugy.all, mint férje;
vagyona az 0vé marad, a_felett rondelkeshetik, s a héztartas
fedezésér: akis azon szempontbél vonhaté be, a mennyiben
az élethdzosség eszméje koveteli, hogy férje terheiben osztozzék.

Mi médon és hogyan térténik e nevezetes atalakulds:
ezt a jogtorténetnek kideriteni még nem sikeriilt, s valészi-
nitleg mar nem is fog tobbé sikeriilni. De, ha mar erre nézve
hypothesist akarunk felallitani, akkor kétségkiviil leghelyesebb,
ha_Roszbach. utin indulunk, a kinek véleménye szerint a ki-
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indulasi pont az ,usu“ koététt hizassagi viszonyban keresends,
a mely a manus-szal és a nélkill kotott hazassigok kozott
mintegy Atmenetet képezett, a mennyiben a trinoctium alkal-
mazésa mellett az usu kotott hdzassig tényleg csakugyan
olyan, mint a tisztin consensualis: a manus és hazassig itt
mir egymast6l elvilvan. Az is valészinii, hogy ez aztin a
relative legrégibb iddre esik, a mennyiben az usus a XII
tab. torvényben mar emlittetik, a hol a férji hatalom kor-
latozasat jelent§ mas rendelkezés is, mely késébb a manus nél-
kiil kotott hazassagnal szabalyként 4ll, fordul el§. Gai. I, 111.
Gell. III, 2. Macr. Sat. I, 3. Ulp. frag. XXV, 7. Biztosabb-
nak mégis csak azt vehetjiik, hogy a XII tib. tbrv. joga
szerint manus nélkili hazassig csak az usu “mes
séges_Telbeszakitasi modja_[trinoctium) altal Iéfestilhetett, holott
a ma aradédsa a consensus alapjara a
eleve kikotottként All. Erre nézve pedig “aztin Ugy tudjuk,
hogy Cicero koraban az usu kitott hézassig nem jar saitk-
ségképpen manus-szal, ha a um el is mulasztatott volna
(Cic. pro Flacc. 34.); a mi ismét, ha mas régibb irck egyes
nyilatkozatat az atya jogat, a n§ vagyonatilletsleg, fekintetbe
vessziik, bizonynyal régibb keletiinek lesz vehet§. L. kiilonben
Roszbach i. m. 42 és kv. 1. 158 és kv; mely felfogis egyéb-
irdnt, hogy tobb részletében kifogasolhats, Karlowa i. m. 69
és kv. 1. ugy hiszem kimutatta. Kuntze a valtozasban okként
a valldsos nézetek valtozasat is felveszi (I, 770. §), a mi
mindenesetre figyelmet érdemel. Kiilonben itt csak azt kellene
taldn még felemlitenem, hogy a német irék nyomén szoka-
sossh lett a hézassig e fajat ,szabad (freie)* hézassignak,
mig a manus-szal jérét ,szigord (strenge)® hézassignak mne-
vezni; ez azomban, a mint méar Bocking (i. m. 46. §.) figyel-
meztetett csak félreértésekre vezethet: ,Ich bitte zu bemerken,
dass in unseren Quellen nichts dieser Art vorkomme, und ein
romischer Jurist es fiir plus quam ridiculum erklirt haben
wiirde, ein matrimonium strictum (oder soll es etwa seuerumi,
oder durum geheissen haben ?) und liberum (oder leve ? man
mochte dissolutum vorschlagen) zu unterscheiden. Jene Termi-
nologie hat keinen besseren Grund, als wenn man etwa nach
gemeinem Recht die Ehe mit Giitergemeinschaft, strenge, die
nach Dotalrecht frreie ninnte.“

A rémai jogtorténetirds legtobbet vitatott kérdései kozé
tartozik az: mind viszony volt a targyalt hézassigi formak
kozott, illetsleg, mert azoknak egyiittes keletkezését mér esak
az 8si jogallapotok természetébsl kiindulva sem lehet felvenni,
mily egyméasutinban Iépnek azok fel a torténeti fejlédés fo-
lyamaban? Ezen kérdés, habar mint mondim, sokat vitatott,
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még mmdlg batran a nyiltak kozé sorozhaté és ennélfogva.
ha valamelyik véleményt el is fogadnék, az indok csak annak
\a]oszmusege lehet; mert a positivitist a dolog &si volta ép-
pen gy, mint forra,samk felette kétes tartalma, hatirozottan
kizarjak. Legbiztosabb tampontul szolgalhatna talan a sorrend,
melyet Gaius e formak tirgyalasanal felvesz (I, 111. 113.)
Amde az é&ltal, hogy az usu kotott hazassigot els6 helyre teszi
(111.), tekmtetbeveve az errdl fennebb elmondottakat, azt is
inkabb véletlennek, mint a torténeti fejlgdést jelentSnek kell
venniink. A kérdés tehat csak is a dolog természetéb6l levont
indokok, illetSleg, az egész kozségi élet pragmatikus mélta-
tasabél szarmaztatott alapok szerint maradna megoldhato.
Ezeket figyelembevéve, részemrl elég valésziniinek tartom,
Togy a targyalt formik kozil a legrégibb és egyuttal egye-
diilli a confarreationalis volt: mert az &sjog kivaldan_ sa-
cxaﬁ?;ellege él fogva, ily nagyfontossagh tény valldsos elem
nolkdl absolute képzelhetetlen; sem a coémtio, sem az usus pe-
dig ilyet nem tartalmazott. De a mellett a cunfaneatm ius
telmeszetet nemcsak a hagyomany’7 hanem vilagos

elegge kimutattuk. (L. IV. FeJ)
Az §sjog altalanos kiinduldsi pontjait véve, a fejlgdés
eszméje innét azutan legkozelebb a_coémtiora, mint a per
aes et libram figyleti . forma_atvitt, imaginarius alakjara vezet.
A~ plébsnek 2 Kozségi kotelekbe valé felvétele, mint lattuk,

a civitas kizlése alapjan tortént, de a_ va]luskozggggg meg-
tagadasa mel K civitas iltalénos eszmeje a csalddviszony
legitimitasat a hazasfelek és gyermekekre nézve sziikségképp
maga utin vonta. uy:s semmi megbizhaté adatunk arra
nézve, hogy az egyéni jogosultsig Osszesit6 intézménye, a
manus, csak a patricius elemre lett volna szoritva, ellen-
kezbleg, mint lattuk (20. §), bizonyosnak vehets, hogy a
civitasban _a_ plebs-szel . mindaz  k8z8lv mi a patri-

cius osataly el6jogaként volt. Mert
a “ius civile szerinti hazas alapitasara szolgdll forma, a
confarreatio elkizositése éppen a vallisi praerogativa mi e-
hetetlen

Yolt: kelle sziikségképpen a_manus egy misik profin
jelle i alapitdsi médjahoz nyulni a hol azutan a hazaswszony
természeti eleme a ogugyle%l Torma atalakitasat, éppen oly
szitkségképpiséggel kovetelte. Azi ugyanis, hogy az ,imaginaria
uenditio® kifejezés nem a ndvasar durva eszméjének reminis-
centidja, ma mér talan nem kell tobhé bizonyitani. [Nehézsé-
get o kérdésnél tehat legfeljebb csak azon tovébbi kepezhetne
mikor és hogyan valik a coémtio patricius és plebeiusra nézve
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egyarént alkalmas hézassagkotési médda? En dgy vélném, hogy
ez a lex Canuleq el§tt semmiképpen nem torténhetett; mert az,
hogy az usu forma méar a XII tab. tdrvényben a patrlcmsm
is lehetséges médként emlittetik, konnyen érthets, ha meggon-
doljuk, }mgy az usus a jogi hatdlyok elidézésére nézve alta-
laban véve secundarius jellegii momentum mmd;g yalamely
tévedést, ki tesz jogila,
jelent; "kte'l %m;ﬁ%ogl fef
lette sok jogi szolﬁsok és caerimonialis nehézségek“ folytam
igen kimnyen el6fordulhattak, de a melyek miatt egy kiilon-
ben boldog hazi élet felbontésat a kozjé tekinteten kiviil ha-
gyésa nélkiil, alig lehetett volna megengedni. Az emlitett tor-
vény alapjan patricius és plebems kozott keletkezett conm-
bium-kozosség azonban mér igen konnyen vihetett a coémtio-
nak patricius részrél tortént” acceptalusn‘hoz s6t talan éppen
mondhatjuk, hogy ez szitkségképp igy kelle tortémjen, ha a
plebeJu§ a confarreatiobdl vallasi okokbsl még mindig ki volt
zarva.

" A mi pedig a ius szerinti hézassagk6tés harmadik mod-
jat az usus-t illeti, erre nézve mindenesetre 4ll, hogy kezdet-
ben, mint mondam, csak secundarius természetii tény. Onalls-
suldsa sem torténhetett elébb, mint a manus nélkiil is lehet-
ségesnek vett hdzastarsi viszony elismerése. E feltevést a jogi
logika feltétleniil koveteli, mint ez a fennebb mondottakbél is
kitiinik. Egyébirant e kérdések, mint megjegyzém, ma mar bizo-
nyossiggal vagy mindennemii inconsequentia elkeriilésével, meg
nem oldhaték. A mit tehetiink csak is annyi, hogy a dolog
hypothetikus voltat olynemit feltevésekkel, milyeket p. Gottling
kitlonben kiting munkajaban (4D. 47. 48. §§.) és masoknal is
p. Hasse (i. m. 13. §.), Zimmern (I 227. §.) taldlhatni, hogy
t. i. ézen formak a rémai kozséget alkoté torzsek nemzetiségi
kiilonféleségével fiiggnek Ossze: jobban el ne homélyosftsuk; a
mire nézve kiilonben 1. Roszbach i. m. 162 és kiv. 1. alapos
és kimerft§ fejtegetéseit és a mar alkalmilag idézetteken kiviil
talan: Hunter Roman Law. 80 1. Cauvet, le droit pontifical
Chap. H, Bernhoft, Staat. u. Recht der rom. Konigszeit 175.
és kv. L

32. §.

A hézassig személyi feltételei. Hizassigi akadilyok.

A hazassagnak (28—31. §§.) targyalt feltételei mind
olyan természetiick, a melyek annak érvényességét véve,
dltaldban, mar az intézmény eszméjénél fogva szitkségkeép-
piek, tehat mintegy: tdrgyi feltételek. De mar a legrégibb
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id6kbol ismeretesek olyanok is, melyek a hazassagra lépni
akarok személyére valo tekintetekbdl veiték eredetiiket, csak
rajok vonatkozok, mely okbol lyiek-nek, vagy viszony
lagosak-nak nevezhetSk, ambar hatalynk szerint, nemke-
véshbé absolutak, azaz a hazassag jogi hatalyaihoz feltét-
leniil sziikségesek. llyenek a kovetkezok:

a) a mar létezd hdzassdgi kitelék: a romaiak allando
erkolesi és jogi felfogasa szerint, a hazassig eszméje a tobb-
férjiiség vagy tobbnejiiséget, teljesen kizarvan.?)

b) A rokonsdg : a rokonok koz6tti nemi Gsszekottelés
a naturalis pudort, s ezen alapon szintén a vallds szente-
sitette jo erkolesoket sértének tartatvan. 2)

1) L. 27. § Az elv 6sisége mellett, annak allandé volta
a legjobb bizonyiték: ,neque eadem dugbus nupta esse potest,
neque idem duas uxores habere.“ Gai. 1. 63. Festus v. pel-
lices: ,Antiqui proprie eam pellicem nominabant, quae uxorem
habenti nubebat. Cui generi mulierum etiam poena constituta
est a Numa Pompilio hac lege: Pellex aram Junonis ne tan-
gito; si tanget, Junoni crinibus demissis agnum feminam cae-
dito.“ V., 6. Plutarch. Marcell. . Ant. 4. Macrob. sat. L 6.
Gell. 1. 23.

2) A rémaiak a rokonok kozotti hizassigokat soha sem
nézték joszemmel; ezért a rokonsigot, mint hazassagi akadalyt,
a lehet§ tavoli rokonsigig terjeszték s e tekintetben is a régi
jog még sokkal szigorubb, mint a késGbbi. Rokonnak rokon-
nali mindennemii nemi sszevegyiilése az zincestum.“, vérfer-
tdzés, utdlt fogalma ali esett, mely a legszigorubb vallisi és
vilagi biintetésekkel fenyitteték. D. XXII, 2. 39. 1. (Paul):
»Si quis ex his, quas moribus prohibemur uxores ducere, du-
xerit, incestum dicitur commitere.“ A hézassig maga semmis:
»8i quis nefarias atque incestas nuptias contraxerit, neque uxo-
rem habere uidetur neque liberos.“ Gai. 1. 64. A rokonsig
pedig itt a legtigasabb értelemben vétet6ddtt: agnatiot, cog-
natiot, affinitast és az adoptiobdl eredettett egyarint felolel-
vén; s6t még az sem tett kilonbséget, ha vajjon a_vérségi
Osszekottetés hazassagi, vagy azonkiviili nemi egyesﬁlém
eredetét. D. XXIII, 2. 54. (Scaevol): ,Et nihil interest, ex
iustis_nuptiis cognatis _descendat, an uero non.“ Kénnyen ért-
het§ azonban, hogy a rokonsignak mint hézassfgi akadalynak
kozelebhi részletezése csak idéfolytan nyerte megillapitisat, s
hogy a mindenkori tarsadalmi erkélesok befolyasa alatt allott.
Allandé a szabily a legrégibb id6kt6l kezdve: a fel és lemend
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vérrokonokra tgyszintén a testvérekre nézve: Ulp. frag. V, 6:
yInter parentes et liberos infinite cuiuscumque gradus connu-
bium non est.* Gai. I, B6; Gai. I, 61: ,Sane inter fratrem
et sororem prohibitae sunt nuptiae, siue eodem patre eadem-
que matre nati fuerunt siue alterutro eorum.“ A tavolabbi ol-
dalrokonségra nézve, a szabily méar engedébb; Tacitus egyik
helye (Ann. XII, 6) nyoman ,csak annyit lehet Aallitani, hogy
az Gsi szokis a tilalmat a sobrinusokig terjeszté: ,moua nobis
in frafrum filias coniugia, sed aliis gentibus solemnia nec lege
ulla prohibita, ct sobrinerum diu ignorate tempore addito
percrebuisse.“ Ulp. frayg. V, 6. ,inter cognatos autem ex trans-
uerso gradu olim quidem wusque ad quartum gradum matri-
monia contrahi non poterant. Hogy ezen fokon tdl is még
kiterjedt volna e tilalom, &llitjak némelyek. Klenze szerint (iiber
Cognaten u. Affinen. Zeitschrift f. historische Rechtsw. V, 17
és kv.) a hatirvonal itt a ,ius osculi®-val esett Ossze; vala-
mint viszont azt, hogy a Tegrégibb idGben a tilalom a ne-
gyedik fokig sem terjedt (p. Gottling i. m. 44. §.): mindes
azonban ki nem mutathaté. L. Roszbach i. m. 428 -435. L. 1.
Méis megszorftasokrdl, melyek a koztarsasag végével és a csi-
szdrsag idejében keletkeztek, az illet§ helyen lesz szo.

33. §
A vallés és joszokds kovetelményei. Eljegyzés (sponsalia).

A felsorolt feltételek mellett voltak végre még masok,
a melyek a hazassag érvényes voltat nem érinték ugyan,
de figyelembe vételilket a vallasos hit és népszokas kove-
telte, s azért az ellenkezé eljaras mindig a kozérziilet sé-
relmével jart.

Nem helyeslé p. a vallisos érziilet a hazassignak va-
lamely dies religiosus-on, vagy az dzvegyi gydse-idd alatt,
kotését; félbe kelle hagyni a mar megkezdett iinnepélyes-
ségeket, ha kozben valamely omen funestum meriilt fel. )

Tarsadalmi tekintetbsl pedig az illenddség kovetelte
kiilonosen a leany szillGi részérél, a matkasig, vagy eljegy-
7és (sponsalia) el6zetes megtartasat. 2) '

1) Az id6, illetSleg az azt meghatirozé intézmény a nap-
tar, mint latni fogjuk a rémaiaknal kivéléan vallisos szahAzi»
Iyok alapjan volt rendezve. Ezeknek cgyik legéltalanosabbja,

hogy a természet feltingbb 4talakulasi folyamatai, az emberi
7
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cselekvényekkel okozati viszonyban 4llanak; a minek kovet-
keztében az id§, melyben valami torténik, rényomja sajat jel-
legét: j6 vagy balkbvetkezményeket hoz magival. Igy a
hézassagkotéseknél kozhit volt, hogy majus hava a hizassigot
szerencsétlenné teszi. Ovid. Fust. V. 487: ... .si te prouer-
bia tangunt, mense malas Maio nubere uulgus ait.“ Az indo-
kok &ltaldban Plutarchnal. Quaest. Rom. 86. Egyes napokra
majusb6l kilonosen: Ovid. Fust. V. 129. és kv. 147. kv.
419—486. 621. és kv, 623—692. 725. T27. Résuletezve:
Roszbach. i. m. 266—270. a hol az év mis hénapjairél is
kimutatast talalhatni. — Az oming funestgsra nézve p. Ser-
vius ad Aen, IV, 166. ,Nihil tam incongruum nubentibus,
quam terrag motus uel celli ... Fulsisse ignes infaustum con-
nubium uidetur ostendere. IV, 339: ,tonuisse, quae res diri-
mit confarreationes.* Cic. pro. Cluent. 5. 14. stb. Az dzvegyi
gy4szra nézve: Cic. pro Cluent. 12. 25. Senec. Epist. 63. 13.
Frag. Vat. 321. § Paul. R. V. L, 21. §. 13. A gyisz év meg-
sértéseért a pontifices piaculum-ot rendelnek el ,.ﬁbouw
szerint egy.sllds tehén volf felildozandé. Plut. Numa, c¢. 12.

%) Az eljegyzésre vonatkozé szabéilyok, illetéleg az el-
jegyzés jelentSsége, a kiilonbozf id6kben kilonboz8 médon
valtozott; de annyi mégis bizonyosnak latszik lenni, hogy
az eljegyzés romai felfogds szerint confractus természetével
nem hirt, s hogy ennélfogva a tett igéret alapjén, annak
teljesitését birdsigilag kovetelni nem lehetett. Mert az,
hogy ezen elfzetes megbeszélés a sponsio, illetéleg stipulatio
alakjaban tortént, a dolgon mit sem valtoztat: a forma itt a
tény iinnepélyes volta altal levén indikdlva, mint ez a kozélet
més eseteinél is észlelhet§. A felvett nézet mellett bizonyit
pedig kiilond: mar a h gré]l uralkodott felfogis, mely
szerint az soha obligationalis természetiinek mnem tartatott;
tigyszintén az, hogy a tett igéretnek visszavonisa (repudium
renuntiare) barmely idSpontban egészen az illet§ szabad be-
latasara volt hizva; a mivel teljesen dsszevig végre azon ko-
riilmény, hogy sem a legis actionalis, sem a késébbi perrend-
szerekh8l nem ismeriink keresetet, a melylyel ilyen igéret be-
viltisit kovetelni lehett volna. Gelliusnak egy terjedelmesebb
kivonata szerint, melyben a sponsalia eredete is érintve van,
sokan ezt masként fogjak fel (p. Walter i. m. 520. §. Acca-
rias i, m. I, n. 80 (p. 174) stb.); amde éppen forrashelyiinkre
lehet e tekintethen legkevésbbé hivatkozni, a mint ez bel6le
kivehet§: ,Sponsalia in ea parte Italia, quae Latium appel-
latur, hoc more atque ijure solita fieri scripsit Serius™ Sul-
picius in libro, quem scripsit de dotibus: Qui uxorem, inquit,
ducturus erat, ab eo unde ducenda erat, stipulabatur, eam in
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matrimonium daturum; ductum iri, qui ducturus erat, itidem
spondebat. Is contractus stipulationum sponsionumque diceba-
tur sponsalia. Tum, quae promissa erat, spomsa appellabatur,
qui spoponderat ducturum, sponsus. Sed si post eas stipula-
tiones, uxor non dabatur, ant non ducebatur, quistipulabatur
ex sponsu agebat. Iudices cognoscebant. Iudex, quam ob rem
data acceptaue non esset uxor, quaerebat. Si nihil iustae cau-
sae uidebatur, litem pecunia aestimabat, quantique interfuerat
eam uxorem accipi aut dari, eum, qui spoponderat, aut qui
stipulatus erat, condemnabat. Hoc ius sponsaliorum obseruna-
tum dicit Seruius ad id tempus, quo ciuitas uniuerso Latio
lege Iulia data est. Haec eadem Neratius scripsit in libro,
quem de nuptiis composuit.* A mib6l tehat legfeljebb csakis
aunylt lehetne kovetkeztetni, hogy a contractus sponsionum®

és az ebbl tamaszthatéd »actio_ex sponsu® a ‘még k3Z0s, latin
jogban kefsegkwul eléfordulvan, tehat valamikor talin ezt a
rémai ki ség is mner@, de mér a torténeti kosszakban el-
veszii ¢ eient()seget és csak, mint ppartikularis* jog maradt
fenn a mwhddltmt’r Latium varosi kbzségeiben. L. kiilonosen
Voigt, das jus civ. u. gentium dér Romer. II, 234— 38 1. eq
i m. 157. §. Zimmern, i. m. 146. §. Kuntze i. m. 775.

A még idézni szokott forrdsadatokra nézve pedig: Rein Dns
Privatr, u. der Civilproc. der Rémer. 407—412. 1.

34. §.
A hézassigot megsziintetd okok. Kiilondsen az elvilds.

A hazassag a romai felfogas szerint oszthatatlan, az
egész ¢letre terjed egyesiilés levén, az ezt .megsziintets ok
is vendszerint csak olyan lehetett, mely a felek tetszésén
kivill esik; egy anndl erdsebb hatalom ténye, mint a halal
és az ezzel egyenl6nek vett szolgasag (servitus).t) De azért
nines kizdrva az elvdlds, éppen a hazassig lényegé) 16
tekintetbdl.

A hazasviszony ugyanis jogilag a manusra vap ugyan
sllitva, de mint lattuk (30. §.), ez a hazassag megsztinte-
tésére nézve mar nem absolut: a férj nejét tetszése szerint
el nem hagyhatja. Nejének eltaszitdsa kozvetlendl nem a
hazassag felbontdsat, hanem a hdei kotelék elvagasat jelenti:
a férj nem mint férj, hanem mint a haz birdja, iudex do-
mesticus sujtja a bfinos n6t és a héazastarsi viszony csak



II. FRJ. CSALADIOG. 127

annyiban jon tekintetbe, a mennyiben a kitaszitisra annak
durva megsértése adott okot (24. §.)2)

De masfelsl dsi romai nézet, hogy a hazassag a kény-
szert minden alakjaban kizarja: annak eszmei feltételével,
az onkéntes hajlam és szeretet kolesondsségével dssze nem
egyeztethets erkolestelenségnek tartatvan. ) Ezen alapon
tehat a hazassag felbontasa elvdlds altal: elvileg soha sem
lehetett kizarva; habar kilonben azt ugy a torvény, mint a
kozvélemény, csakis a hazastarsi viszony megboesathatatlan
megsértése esetében helyeselte. +)

Az elvalas a mig a confarreatio a hazassag kotésé-
nek egyedilli médja volt, szintén csak a jog altal szigoruan
koriilirt innepélyes modon: a diffarreatio 4ltal torténhetetts).
Valészintinek vehetjiilk azt is, hogy a coémtione és usu ko-
tott hazassdg felbontasa, a manus megsziinését el6idézd re-
mancipatio-ban mar benfoglaltnak vétet6dott.¢) A hol pedig
a hézastarsi viszony nem a manusra volt alapitva, mond-
hatni, hogy a mint a hazassagot alapité tény a felek kol-
csOnds akarata és az ezen alapon megkezdett kozos élet-
mo6dbol keriilt ki: Ggy az elvalas is megtortént, mihelyt a
felek erre iranyult akaratelhatarozasa elég vilagos és vég-
leges kifejezést talalt.”)

1) D. XXIV, 2. 1. (Paul); ,Dirimitur matrimonium . ..
morte, captiuitate uel alia contingente seruifute ufrius eorum.*
D. XXIV, 3. 56. (Paul): ,Siquis sic stipuletur a marito: Si
quo casu Titia tibi nupta esse desierit, dotem dabis? hac
generali commemoratione et ab hostibus capta ea committetur
stipulatio, wuel etiam si deportate fuerit, uel ancilla effecta;
hac enim conceptione omnes his casus continentur. Plane quan-
tum ueniat in stipulatione, utrum quasi mortua sit, an quasi
diuortium fecerit? Humanius quis id competere dixerit, quod
propter mortem conuenit.“

9) P. Liv. XXXIX, 18: ,Mulieres damnatas (de Bacha-
nalibus) cognatis aut in quorum manu essent, tradebant, ut
ipsi in priuato animaduerterent in eos.* Gell N. A, X. 23:
Huir (cum divortium fecit) mulieri iudex pro censore est.¢ V.
6. még Valer. Max. VI, 3. §. 7: ,Consimili seueritate senatus
postea usus Sp. Posthumio Albino et Q. Marcio Philippo con-
sulibus mandauit, ut de his quae sacris Bachanalium incestu
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usu fuerant, inquirerent; a quibus multae essent damnatae,
in omnes cognatas intra domos animaduerterunt, lateque pa-
tens obprobrii deformitas seueritate suplicii emendata est;
qua, quantum ruboris ciuitati nostrae mulieres turpiter se ge-
rendo incusserant, tantum laudis grauiter punitae attulerunt.*

% C. VI 39. 2. (Imp. Alexander): ,Libera matri-
monia esse antzg.uztusp cuit.“ D. XLV, 1. 134. (Paul) o in-
honestum uisum est, uinculo poene matrimonia obstringi, siue
fatura jam contracta.® C. V, 4. 14. (Diocl. et Maxim): ,Neque
ab initio matrimonium contrahere, neque dissociatum reconci-
liare quisquam cogi potest; unde intelligis liberam facultatem
contrahendi atque distrahendi matrimonii transferri ad neces-
sitatem non oportere.“

4) Tudva van, hogy az elvalas torténeti fejlgdésérsl a
rémai jogtorténeti irodalomban mar régi id6t6] fogva igen kii-
16nboz6 nézetek talalhaték; a minek, Ugylatszik, nem csupin
a legrégibb korra vonatkozé forrds adataink részben hianyos,
részben ellenmondé természete, hanem az is az oka, hogy e
kérdés, mint a mindenkori tirsadalmi és erkolesi éllapotokkal
szoTOSAn ﬁsszeﬁiggé minden kornak gondolkozoéit kivaléan ér-
deklé, A rémai jogtorténetre nézve a dolog mindamellett két-
ségkivil dgy all, hogy az elvilas mar a legrégibbh idsher al-
talaban véve Iehetsegesuek van forrdsaink sze tiintetve.
Legfeljebb azt lehetne mondani, hogy az esetek volta, a
régi jog szigorat jelenti; a mi kiilonben a legreglbb elvalasi
méd nehézkes innepélyességeiben is nyilatkogik. De nincs sem-
mi alap arra nézve, hogy az elvalas lehetbsege sz
néliill kotott hazassig szokasba _]ottevel és azon szempontbol
engedtetett volna meg, mert a hizassig itt pusztan a felek
akaratmegegyezésére levén allitva; a mint a kélesonds akarat
Bket 0sszehozhatta, gy ellenkezd megegvezesuk egymast
is vélaszthatd. E felfoghs a 27. §-ban adott fejtegetésiink sze-
rint hatérozottan helytelen, és csakis azon iréknal talalhaté,
kik a hézassigkiotést a szerzGdés, itt természetellenes alakjiba
akarjak beerfszakolni. Plutarch tuddsitdsa szerint (Romul.
122.), mér Romulus egyik torvényében megengedé, hogy a fér]
nejétsl, ha ezt méregkeverés, kulcshamisitds vagy hézassigto-
rés vadja érné, elvalhasson: ,"E9nxe 88 xal vépoug mvdg (6 Pupviog),
By ogodpog pev damy 6 yuvauxt pi Sdodg GmoAeimewy dvipx, yuvalna 3
2i30bg ExBuArerv Enl pappaxeiy Téxvey ) xAeddy drofod] xai poryeudelaay.
L. az olvasisra nézve Brums, Fontes. 6. 1.; az els§ és maso-
dik ok fel6l, Hasse i, m. 478 és kv. . Rein. i m. 447. L
Ezen tudésitassal ellenkezének szoktik ugyan venni Dionysius
(I, 25.) azon elbeszélését, hogy a confarrealt hézassig a ndt
a haz elvilhatatlan részévé tevén, a hézassig is saiikség-
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képpen felbonthatatlan volt (,to Btupiioov Tobg Ydjoug Tobroug 0bBEY
7v¢). De Dionysius ellenmonddsa csak onnét ered, mert ,a
régi csalddi szervezetrfl sz6lé részletes forrdsat csak kivona-
tosan kozolvén, a confarreatiot illet6leg azon tévedésbe esett,
hogy némely, kiilondsen a flamines hizassigéra vonatkozé kl-Y
vételes tételt, a régi confarrealt hézassagokra altalgban érvé-
nyesnek vett és igy azokat mind feloldhatatlanoknak nyilvé-
nita.© Voigt. Leg. Reg. 6. § Rein i. m. 449. 1. Mas megol-
d4st 1. Hasse i. m. 480. 1. Roszbach i. m. 129.1, Az §si jog-
nak sajatossiga volt azonban, hogy a hézassig felbontisa a
mondott okokbél eleinte esak a férj részére volt elfogadva, s
mert ily mdédon a nbre nézye a biintetés jellegét kapta:
csakis iudicinm domesticum alapjan volt kimondhaté. A minek
kovetkezménye azon tovabbi szabaly, hogy ily esetben az el-
valasztott né minden vagyoni igénye (a dos kiadésra) el-
esett és a férj Tellusnak és a Dii Manesnek bemutatandé
aldozatra (piaculum) kotelezteték, nehogy a né biine miatt a
hazat illetSleg kozséget baj érné. Mésfelsl a férjre nézve is a
jog szigordt jelzi a romulu51 toweny azon masik tétele, hogy
a nének netalan a torvéenyben megallapitott okok nélkil elta-
szitasaért, egész vagyoninak elvesztésével biinhdddtt; a va-

gyonnak fele a nének adatvin, masik fele Ceres ]avé.ra kozsé-
gileg bevonatvén. Plutarch i. h 580 YEAAwg Tg Gmontpdutto, TiE
ahalug abTol b v Tig Tuvaxdg elvar, T 88 tiig Avjpytpog (epdv meAebwy' ToV
Famodopevoy puvaina Feodar xdoviog decle.” Az utolsé tételnél azon-
ban megjegyezhets, hogy az ,dmodépevov yovatxa¢, killonboz§ ér-
telemben levén vehet§, az egész tétel tartalméra nézve eltér§
vélemények vannak, Némelyek altalaban véve elvalasnak for-
ditvan, abhan a férjnek Aldozatira valé kotelezettségét talal-
jak kimondottnak; masok az ,oknélkiil elvallist* veszik fel s
ezen alapon a nd ,jogtalan kitaszitasat® értik alatta; masok
ismét a nbnek  eladasat®, s ily értelemben abban specialis
biintetd jogi tétel foglaltatnék. V. 6. Voigt. Leg. Reg. 6. §
Bruns, Fontes 6. 1. Wiichter, Ueber Ehescheidung bei d. Rém.
21. 22. 76. 1. Roszbach i. m. 134. 1. Hasse i. m. 486. L
Végre megjegyezhet§ még, hogy Dionysius tuddsitisa szerint
(II, 25.) a romulusi torvény, nemcsak a Plutarch altal felho-
zott okokbél, hanem akkor is megengedte a nd -eltaszitasat
illetSleg ‘az elvallast, ha a nére a borivas, bizonyult: et ig
olvoy ebpeden modox -uvi; a minek indoka az lett volna: ,mert
a bor élvezete legkonnyebben szokott hizassagtorésre inditani.“

5 Az erre vonatkoz6 részleteket nem ismerjiik. Paulus
Diac. (ex Festo) v. diffam . ugyan ezeket mondja Lliffarreatio
dis-

FARKAS: A romai jog torténelme I. 9
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ebb6l éppen csak is annyit tudunk meg, hogy a farrewm li-
bum az alkalmazott cerimoniak mintegy kézpontjat képezte;
a mikre nézve Plutarchnak (Quast. Rom: 50.) a flamen Dialis
dlﬂ;aiprentloua vonatkozé tuddsitdsab6l annyit pétolhatni, hogy
iff is papok mekodtek kozre k 8, csoddlatos és szo-
mori“ 8si szokasos cselekvényeket \egezven V. 8. Orrelll Tnscrip.
N.2648: ,...sacerdoti confarreationum et diffarreationum.*
(Minden egyéb, a mit erre nézve az tdjabd iréknal tovabbi rész-
letek gyanént taldlunk (p. Roszbach i. m. 131 és kov. Voigt.
XII, T. IL, 161. §. Fustel de Coul. i. m. 48 L), csak feltevés:
a mire legfeljebb azt jegyezhetni meg, hogy a diffarreatiot ko-
zonségesen a confarreatio ,contrarius actus“-a gyanant veszik,
s igy szoktak azutan az eljaras részeit construélni. Kiilonben
tekintélyes frék p. Bocking (i. m. 46. §) ast is allitjak, hogy
a diffarreatio nem is az elvilasi médot jelenté, hanem csak a
nére kimondott halalos itélet végrehajtasat el6készit§ cselekvény
lett volna; igy értelmezvén Plutarch imént idézett helyét: a
mi azonban mem igazolhaté. Rein. i. m. 456, 1.

6) A remancipalio lehetdségére Gaius tobb helyébdl kovet-
keztethetiink ; igy kiilondsen I, 115: ,a coémtionatore reman-
cipata® ... 117.: ,quae in potestate sunt... mancipari pos-
sunt“ ...118.: ,idem iuris est in earum personis quae in manu
sunt: — coémtionatoribus eodem modo possunt — apud coém-
tionatorem filiae loco sit — nupta sit... ab eo mancipari pos-
sit. 187 : ,mancipatione desinunt in manu esse, et si ex ea
mancipatione manumissae fuerint.“ V. 6. még Festus v. Re-
mancipatam: ,Remancipatam Gallus Aelius esse ait, quae man-
cipata sit ab eo cui in manum conuenerit. Perszé, hogy ezen
adatok értelmezéséhez sok sz6 férhet, a mennyiben, ha a ha-
zasségra valé kozvetlen vonatkozésukat fel is vessziik, ott ma-
rad a kérdés: miként volt maga a remancipatio alkalmazva?
kitlonésen : vajjon nem kellett-e, hogy a remancipatiot az el-
valas, mint kiilon tény (talin a diffarreatio?) megeldzze? a
mire t6bb Roszbach &ltal felhozott (133 és kov.) ok mellett,
talan még Gaius egy mésik helyéb8l a 137. §-ban elsforduld
,repudio misso“-bél is lehetne kovetkeatetni. Tovdbba: csak
a férj joga volt-e a hé,zass:igot ily médon felbonthatni, vagy
joga volt erre a nének is s igy kellene azutin érteni Gaius
utébbi helyét: ,haec autem (uirum) repudio misso proinde con~
pellere potest atque si ei nunquam nupta fuisset.“ Végre az
is kérdéses lehet: mi lett a néb6l? sui iuris-e, vagy, mert a
mancipatio kétoldald jogiigylet: masnak és kinek mancipiu-
méba jutott ? Ugy hiszem ezekre mind kellene felelni. L. kitlon-
ben a mar idézett ir6k mellett 2 remancipatiora nézve L. Huschke
Studien d. rém. Recht. I, 216—20.
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7) B tétel érvényes voltit a fennebb (3. j) idézett for-
réshelyek mellett, szamos mésban is kimondva talaljuk; mely
okb6l azok felsorolasa egészen feleslegesnek latszik. Inkébb
azon kérdés volna itt kozelebbrsl meghinyandé: min§ okok
alapjin volt az elvalas itt megengedve ? mert, hogy ez csak
a felek tetszésére lett volna allitva: alig hihet6. De a rémai
jogtorténet itt targyalt korszakdra néave ezen irdnyban biztos
feleletet adni, gy latom, nehezen lesz lehetséges; a mennyiben
a még talan idevonatkoztathaté két forrdsadat, t.i. GelliusIV,
3, a hol Sp. Caruilius Ruga hirhedt esetét beszéli el, és Cicero
Phil. TI, 28. hol a XIL t. t. oly médon van felhozva, mintha
abban az elvilds okai (causae) részletezve lettek volna, kdze-
lebbr6l vizsgilva, elég biztos alapul semmiképp fel nem vehe-
16k. A késGbbi jogbél vonni pedig kivetkeatetéseket, a mar
teljesen megvaltozott erkolesi és tarsadalmi allapotok sem en-
gedlk Azért talan legjobb, ha e kérdést magara hagyjuk. Saik-
séges azonban felemliteniink azt, hogy éppen ezen hizassigok
felbontasara vonatkozottnak vehetni a ,diuortinm® kitételt;
D. L, 16. 161. (Paul): ,diuortium ex eo dictum est, quod in
diuersas partes eunt qui discedunt, vagyis tehit, ha a fel-
bontist mindkét fél kozos akarattal eszkdzli; mig a ,repu-
dium“ az egyoldali elvaldst, férj vagy nd 4ltal akarva, latszik
jelezni p. D. XXIV, 3. 38. Marcell: ,Maeuia Titio repudium
misit.“ Kiilénben, Rein i. m. 446 1. Tovébba bizonyosnak ve-
heté az is, hogy az emlékekben el6forduld az elvilist kifejezs
szokésos szélasformak: Valeas, tibi habes res tuas, reddas
meas® (Plaut. Amph. IIl, 2. 47.); ,Tuas res tibi habeto®,
»Tuas res tibi agito* (D. XXIV, 2. 2. 1. Gai) sth. kiilonosen
éppen a manus nélkill kotott hazassagok felbontdsi széforméi;
Cic. de orat. I, 40: certis quibusdam uerbis — fieri — di-
uortium.“ Hogy azonban e formék itt mem kotottek: a dolog
természetébdl kovetkezik; de bizonyitja ezt még az is, hogy
éppen az itt labra kapott bizonytalansignak akart véget vetni
Augustus, midén egyik torvényében, mint latni fogjuk, az el-
valasi akaratnyilvanitas médjat kiilon szabalyozza.

35. §.

A hé & O N S RS &

jogi ei.

A hazassag megsziinésének jogi kovetkezményeit elsé
sorban az hatdrozta meg: vajjon a hazassag manusra volt-e
allitva, vagy sem; de e mellett azutan nem marad jelen-
toség nélkill a megsziintets oknak természete sem.

A manus esetében, ha a megsziintets ok a halal, vagy

o*
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az ehhez hasonlénak vett mas tény, akkor az 6zvegyre nézve
mindazon jogok keletkeznek, melyek a hazassagnak a jogi
értelemben vett familiaval kapesolatos volta kovetkeziében,
a tléls csaladtagokra nézve bekdvetkezni szoktak.r)

Ha pedig a megsziinteté6 ok az elvalas volt: ugy a
diffarreatio, mint remancipatio szabalyszeri kovetkezménye
szintén a né felett gyakorolt manus megsziinése is; vagyis
a férj familigjabol valo teljes kivalas, az ezzel jaré kozon-
séges hatalyokkal, esetleg a vétkes fél biintetésének kovet-
kezményeként vett vagyonjogi hatranyokkal. %)

A manus nélkiil kotott hazassag megsziinésének jogi
hatalyai, szintén ezen hézassag tartalmanak megfeleléen ala-
kulnak. Mert az ilyen hazassag a ndnek elébbi személyi
viszonyan éppen csakis annyit vaitoztatott, hogy férjének
élettarsava, illetleg a gyermekek anyja lett, vagyonjogilag
pedig a haztartas terheinek viselésénél férjén konnyiteni volt
kotelessége: a hazassdg megsziinésének normalis hatdlya
tehat itt csakis az életkozosség, illetdleg hazastarsi viszony
felbomlasabol keriil ki; lett légyen a hazassigot megsziin-
teté ok a halal vagy ehhez hasonlonak vett mas tény,
vagy az elvdlas. 3)

1) L. erre nézve 23. 25. 103. §§. A nbre nézve ezen
esethen kiemelend§, hogy, ha a manus tekintetében is az el-
halt férjjel kozvetlen alsrendeltségi viszonyban allott, a ma-
nusnak a haldl kozetkeztében megsziinése folytin, el6bb meg-
kotott suitas-sza szabaddi lesz, és birtokéba jut mindazon
személyi &s vagyoni jogosultsagoknak, melyek a suitas-szal,
eltekintve a gymség kiilonds intézményéb6l ered§ megszovitd-
sokt6l, altalaban dsszekotve voltak. Mésfel6l a halaleset a ha-
zasshg tekintetéb6l az Ozvegynét férje gybszolastra kotelezi,
minek mikénti teljesitését mar a legrégibb idghsl eredd sza-
balyok &llapitdk meg. Plutarch, Numa 12. Paul. R. s. L 21
14: ,qui luget, abstinere debet a conuiuiis, ornamentis, pur-
pura ot alba ueste.* Ovid. Fast. I, 35: ,Per totidem menses
(10) a funere coniugis uxor Sustinet in unidua tristia signa
domo.® V. 6. még: 38. §. 1. j. A gyhszévre vonatkozs Gsi
torvény tilts ez id6 alatt egy masodik hazassigkotését is, a
minek indoka a gydsz Altalanos kovetelése mellett kétségkivitl
az Ozvegyen maradt né netalani teherben léte s igy a .tur-
batio sanguinis“-t61 vals félelem lehetett. Ezen megszoritdsrol
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eltekintve, az dzvegynek, vagy elviltnak ismételve hazassagra
1épését a jog ugyan nem tilta; de mert a kosfelfoghs a ha~
zassigban egész életre kotott szovetséget litott, a még ere-
deti szigord erkélesi nézetek altal vezetett kozvélemény, a tbb-
sz0r férjhezment nét mar nem részelteté a ndék irdnt a.]ta]a-
ban tanusitani szokott tiszteletben. A ,multarum nuptiarum®
né p. nem teljesithette a ,pronuba“ tisztjét a hazassagkote~
seknél, a Pudicitia, Fortuna muliebris, vagy mater Matuta.
szobrait nem” rintheté, Tiv. X. 23. Fest. v. pudicitiae. Serv.
ad Virg. Aen. IV, 19. Pertul. de monog 17. stb.

2) Forrasaink a hazassig felbontisinak jogi kévetkez-
ményeir8l séuimi kozelebbi tudésitist nem tartalmazvén, tgy
vélem, hogy a dolgot méasképp, mint éppen a szévegben adtam,
nem képzelhetjik. A dos_intézményszerd kifejlsdésével, mint
alabb latni fogjuk, az 6si allapot mindenesetre valtozik.

% A mint altaliban felveszik, a manus nélkal kotott
hézassignal a ndnek jogi wszonyéban hézassagra lépése mit
sem valtoztatott, azaz marad azon csaladi hatalom alatt, mely
ré nézve el6bb is fenllott. A hézassig személyét illetSleg esak
annyit valtoztat, hogy hézastirsi kotelességeinek teljesitésére
nézve férjének itélete alatt 4ll, és hogy a haztartas koltsé-
geinek fedezéséhez, egy 6si tirsadalmi kovetelménynél fogva,
hol egész vagyonival, hol annak legalabb egyrészével maga is
hozzajarul (36. §.) A hizasshg megsziinése tehat itt nincs mit
valtoztasson, lett légyen az ok az egyik félnek haldla, vagy
az elvilas.

36. §.
A hizastirsak vagyonjogi viszonya altaldban.

A tarsadalmi életmod egyszer(i volta, a hazasélet ben-
s0ségét €lteté és biztosito jo erkolesok uralmanak boldog
idejében, az elobbi §§.-ban targyalt szabalyok, a hazas-
élet vagyoni viszonyaira nézve elég kimerit6k lehetiek. Hiszen,
mint mashol emlitve volt, a roémai térvényhozasi politika
iranyelve volt még a késébbi korban is, hogy itt a csalad
ethikai természete a dominalé szempont; hogy a jog e téren
csak secundarius feladattal bir: a j6 erkéles szabalyai elég
erdsek az Osszeiitkozéseket mar eleve megakaddlyozhatni, s
ha mégis eléfordulnanak, az engesztel6dés kovetelménye sze-
rint megszintetni. Csakis igy értheté a romai hagyomany,

mely szerint a hazastarsi v1szonv okonomml része, tobb

szaz éven at maradhatott onalle’ jogi szabalyozaﬂelku] 1)
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Mindez azonban nem zarta és nem zarhatta ki, a ki-
vételt. Az erkolesi allapotok épségének, ha nem is éppen
létfeltétele, de erds ta volt és fog maradni minden
népnél, az ember gazdasagi létének alapja: a vagyon; a
mi pedig mar elvalhatatlan az egyéni érdektsl. Bar mily
benns6, osztatlan életkozosségnek tarlsuk a hazassagot,
éppen, mert az ember az egyéni érdek hatalma alatt all,
megmarad mindenhol kisebb-nagyobb mértékben ennek ha-
tasa: a hazassag itt maga is csak annyit tehet, hogy a fe-
lek érdekeit kolesondsokként veszi fel magaba.

. Két ok is kényszerit¢ pedig a régi jogot arra, hogy
normalis korébsl kilépve, a felek vagyoni viszonyat szaba-
lyozza: el6szér, mert a vagyon mar fogalmilag véve téle
nyeri lételét; és masodszor, mert az egyéni érdekeknek a
kozjoléttel osszhangzasba hozatala, a hazasviszonynal egye-
nesen a kozjo kovetelményének tartatott.®) Batran tévedés-
nek is vehetni azon nézetet, hogy a régi jogéletben sem
ok, sem szandék ne lett volna a hazassaggal keletkezd va-~
gyonjogi viszonyok kells szabalyozasira. Csak a mod, a
mint ez tortént, kiilonbozott a kés6bbi korban itt alkal-
mazottél, killonbozott pedig részben mar azért, mert
idgfolytan kiilonbozokké valtak maguk a hazastarsi viszo-
nyok is.

1y Gell. IV, 3. 1. alabb 37. §.

2) A kés6bbi rémai ir6knél hatérozottan kivehet§ azon
felfoghs, hogy a hazassigi vagyonjog mikénti megallapitisa
nem a magin tetszés dolga; hogy itt, a kiozakarat a kozérdek
tekinteteit§l vezetve, mar igen korin meghatarozélag lépett
kozbe. D. XXIV, 3. 1. Pompon. ,Dotium causa semper et ubique
praecipua est; nam et publice interest, dotes mulieribus con-
seruari, quum dotatas esse feminas ad sobolem procreandam
replendamque liberis ciuitatem, maxime sit necessarium.“ D.
XXIll, 3. 2.Paul. ,Rei publicae interest mulieres dotes saluas

habere, propter quas nubere _g"bsm‘—'i‘erent. Phorm. 1L, 3
62.2265. 7 ,fidem ut cognata si sit, id quod lex iubet Dotem
dare, adhuc hanc: minus quinque accipe. — quid ? num iniquam
postulo? An ne hoc quidem ego adipiscar, quod iuspudli-

cusnst.“
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37. §.

Vagyoni szolgaltatis a hézassig alkalmibél. Res uxoria, dos.

A vagyonnak tarsadalmi jelentdsége az o-rémai élet-
ben, hatarozottan eldtérbe jutott. A népies gondolkodasmod
a takarékossagot kivalo polgari erénynek tartja : j6 gazda-
nak lenni, a tisztesség kovetelménye.?) S mert a hazassag-
ban, mint lattuk, a feleség férjének minden tekintetben élet-
tarsava lesz: ill6, hogy a n6 ne iires kézzel menjen annak
hazaba. A vagyontalansag a hazastarsi viszonyt még lénye-
gébol is kiforgathatja; a n6bol konnyen agyast esinal. 2) Osi
j6 szokas ezért, hogy a férjhez adott leanynyal a sziilok, vagy
az ezeknek helyét potlok, vagyont is adnak; vagy ha a n6 sui
iuris, vagyonostul 1ép be férje hazaba. Es e vagyonnak a
hazassag sajat jelleget, s6t kiilon nevezetet ad. Czélja, hogy
altala a bhaz torzsvagyona novekedjék, a hazi élet virag-
sasa  elésegitessck. Neve pedig: res umoria (dos)3) lesz,
hogy ezzel eredete a kozosség ideje alatt is emlékezetben
maradjon. %)

Bizonyosnak vehetni azonban, hogy tobb szazadon at
a dos ama szoczidlis jelentfségén til még nem hatolt: a
benne rejl jogi elem, a manus absolut hatilya kovetkez-
tében, onallosagra nem juthatvan. De az ebb6l sziikségképp
eredé inconveniencziakat, kiilondsen a manus nélkiil kotott
hazassdagoknal, a kozélet a hazassagkotésekor tortént el6leges
egyezkedések segélyével mar torekszik kiegyenliteni. s) Mert
a dos onallé jogi alappal a manus mellett nem birhat, k-
vetkezik tovabba az is, hogy ez id6 alatt a néi vagyon at-
ruhazasa még csak a manus alapitasi modjaiban rejlik. o)
A manus nélkiil kotott hazassagoknal pedig, ha kiillén at-
ruhazas médok voltak, csak a fényleges seokds erejével bir-
hattak; vagyis, bennik a hozomany mikénti hasznalasat,
esetleg kiadasat illetéleg, a férjre nézve nem jogi, hanem
csak koztiszteségi kotelességek rejlettek. 7)

1) Seneca Ep. 22. Cato de r. r. praef. Plaut. Trinumm.
II, 2. 63: ,sed ut inops infamis ne sim...*

2) Plaut. Trinumm. III, 2. 65: ,Me germanam meam
sororem_in concubinatum _tibi Sic_sine Jote_ dedisse magis,
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«

quam_in matrimoninm.“ Ellenkezfleg a vagyonos né férje és
hozzatartozdi részérl kiilonds tiszteletben vészesill, s6t nem
ritkédn egyenesen az § kezében a kormany. V. 6. Plaut. Asinaria
17172, sq. "Aulul. IL, 2. 33—15. Trinumm. V, 2. 34. sq.
111, 1. 4. Ebb&l azonban persze, nem lehet még azt kivetkez-
tetni, a mit Bechmaun kiilonben kitiind munkajaban, Das rém.
Dotalrecht, I, k. 38 L mond, hogy: ,gerade der Sitte, dem
Manne eine Vermogensvermehrung zuzubringen, verdankt die
romische Frau die wiirdige Stellung, die sie im ehelichen Hause
einnimmt, “

3) A dos kitételt a régiek vgylatszik a gorog _%3¢vu-bol
szarmaztattdk. Paul. Diac. v. dotem: ,Dotem manifestum est
ex Graeco esse, nam &w@évr dicitur apud eos dare.“ Hasse i.
m. 221 1. Rein. i. m. 423 1, Czyhlarz, das rém. Dotalrecht.
11 1 Valésziniibb azonban, hogy az eredeti és régibb megje-
18lés a ,res uxoria.“

4) A"dos fogalmi meghatérozasa, mar sok vitara adott
alkalmat. A kiilonboz6 nézetek elég érthets 6s rovid kritikai
attekintését 1. Bechmann i m. I, 1—9. §§; melyhez olvasandé :
Scheurl Krit. Vierteljahresschrift. VI, k. (1864) 1 és kv. 1. Hazai
irodalomunkbél 1. Vécsey, Rom. csaladi jog. 78 §. Miutén fel-
foghsom szerint (I alabb 5. j.) a dos jogi constructidja ké-
s6bbi eredetl, a fogalom dogmatikai analysisébe bocsatkoznom
itt nem volna még helyén. Utalhatok azonban e kérdésre vonat-
kozélag is egyeldre, mar idézett értekezésemre: a Jogt. Kozl
1875, 29. sz., a hol a vitds pontokrdl téjékozds talalhaté.

%) Gai. II, 98. III, 83. 84. IV, 80.: ,... quam in ma-
num ut uxorem receperimus, eius res ad nos transeunt...“
ycum... mulier in manum conuenit res incorporales et cor-
porales quaeque ei(s) debitae sunt.... coémtionatoriue adqui-
runtur.“ Mely tétel absolut jelentGsége még a dos 6nallé eszmei
kivallasa utin is érezhet§, midén p. Cicero egy helyen Top. 4.
a vagyon dotalis minSségét csak azért tartja kiemelendének,
hogy ez altal vendeltetésére ramutatni lehessen: ,cum mulier
uiro in manum conuenit, omnia, quae mulieris fuerunt uiri
fiunt dotis nomine.“ Ha tehat a n§ férjhezmenetelekor sui iuris
volt, a manus kovetkeztében dsszes vagyona ipso iure per uni-
uersitatem a férjre szall; ha filiafamilias: mindaz, a mit ré-
szére az atya sajatjabol éppen a kihazasitis czéljaol kisza-
kitott. Hozzé teszik azutan wmég némelyek, hogy mert az i
manum conuentio kovetkeztében a filiafamilias atyja famil
b6l végképp kilépett, s ennek folytin o6roklési igényét is el-
veszti: a meki hozoményként kiszakitott vagyon mintegy orok-
része fejében adatik. Hasse, i. m. 58 és kv. §§. Bechmann i
m. I, 11 § Czyhlarz i, m. 1§. V. 6. még Walter i. m. 527 §.
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Rein i. m. 428 1. bar némi eltéréssel; egészen feliiletes: Acca-
vias, i. m. I, 771. 1. Az emlitettekhez még hozza teends, hogy
¢ viszony a hazassag felbomldsa csetében sem valtozott, mert
a férj halilaval a né vagyoni igénye az oroklés szempontja
aléd esik (filiae loco); az elvalaskor pedig a vagyon vesatés,
illet6leg kiadas, a birsag jellegével birt (34. §) A dos 6nallé
constructiojinak hianya tehdt inconveniencziikat legfeljebb
csak a manus nélkill kotott hazassdgoknal sziilhetett. De, ha
a dolog természetéb6l kovetkeztetve felvessziik, hogy az e nemid
hézassdgok kezdetben inkabb a kivételek kdzé sorozhatok ;
hogy a hézastirsak kozott, a haztartis terheinek viselésénél a
n§ vagyonanak jogi kiilonvallasabol eredhet egyenldtlenséget
a j6 szokds és a hazassagrol uralkodé felfogas kovetelménye,
¢nkéntes médon a legtobb esetben megsaiintetheté; a kétel-
ked6 nét vagy atyjat pedig, a férj halala vagy az elvalis ese-
tére a néi vagyon kiadésit megallapité és elSlegesen kothetd
stipulatidk, eléggé megnyugtathattik: érthetd lesz, hogy a dos-
nak az els§ szézadokban jogi szabélyzdsarél forrasaink telje-
sen hallgatnak s ha felteszsziik, hogy jogi értelemben vett dos
ekkor még nem létezett. De felfoghsunknak megfelel még Gel-
lins kovetkezs tuddsitasa is, IV, 3:  Memoriae traditum est,
(fuingentis fere annis post Rom cond nullas : IMQI uxoriae neque
actiones neque cautiones in urbe Roma aut in 'Latlpyfulsse
Seruius quoque Sulpicius in libro, quem composuit de Dotibus,
tum primum cautiones rei uxoriae necessarias esse uisas scrip-
sit cum Sp. Caruilius, cui Ruga cognomentum fuit, uir nobi-
lis, divortium cum uxore fecit.* Kiilonben barmint magyaraz-
sk e fontos forrdsunkat, annyit elvitatni nem lehet, hogy a
dosra vonatkozé része csakis az idSpont kozelebbi meghataro-
z4sdra nézve hatirozatlan és anekdotaszerd csak azért, mert
Caruilius esetével 41l kapcsolatha; magéra a dolog lényegére nézve
ellenben egészen correct. Az emlitett hatarozatlansig is konnyen
érthetd, mihelyt figyelembe vessziik, hogy a dos, mint kimu-
tattuk, fejlddése els6 stadiumaban nem a torvényhozis, hanem
a szokas alakjéban téinik fel, a mire késtbb maga a jogi el-
ismerés, az actio megengedése alapitva volt. Voigt egy kiilon-
hen Kitiing értekezésében: die Lex Maenia de dote vom Jahre
068 der Stadt (1868), nagy éleselmdséggel bizonyitja ugyan,
hogy a dos jogi szabalyozasa az emlitett lex alapjan tortént;
de e feltevését a késobbi kritika (kiilondsen Czyhlarz i, m.
2—6 1), ugyhiszem elég alaposan timadta meg. En legalabb
nem tudom képzelni, hogy, ha az emlitett torvény csakugyan
organicus tbrveny volt az elvalasok -és a hozomény jog sza-
balyomsma nézve: hogyan torténheték, hogy egy, alkalmazisat
véve mondhatni mindennap szba ,)dv{s torvény, nemcsak a



138 1L, FEJ. CSALADJOG.

kozéletben, hanem a jogi iréknal is teljesen feledéshe ment
volna? Végre van még egy mas indok is a Gellius helyének
adott értelmezés mellett. Miként maJd latnﬂ@'—]u- a dos in-
tézménye csaknem minden izében a jog kozonséges szabalyai-
t6] eliitd, anomalikus természet meghatirozasokon nyugodott,
és hogy ennek kovetkestében egyenesen az anomalia eszméjé-
b6l kell kiindulnunk, ha structurijat megérteni akarjuk. ,Die
Eigenthiimlichkeiten dleses wichtigen Rechtsinstitutes,* mondJa
réla Savigny (System II. k. 113 1), ,erkliren sich grossten-
theils aus der..... anomalischen Natur die (auch) ihm zu-
kommt, und die Irrthiimer neuerer Juristen sind vorziiglich
dadurch erzeugt oder befestigt worden, dass sie versiumt
haben, das Institut unter diesen Gesichtspunkt zu bringen.“
Egy ilyen intézmény a régi jognak sem altalinos elveivel, sem
technikajaval semmi médon Ossze nem egyeztethet§: annak
rendszerében tehat nem is lehetett helye. L. killonben még
idézett értekezésem a Jogt. Kozl. 1875. 27. sa.

% A dos alapitds (constitutio dotis) a késGbbi idGhen
mint Jatni fogjuk, eltekintve azon altaldnos feltételtsl, hogy
»dos sine matrimonio esse non potest® ,ubi matrimonii nomen
non est, nec dos est,“ (D. XXIII, 3. 3. Ulp.), kiilén jogi tények
4ltal, melyeket Ulpianus egész a]talanoségban igy jelél meg:

»Dos aut datur, aut dicittur aut promittitur® (Vat. frag. VI, 1.),
a mib6l azutén a ,dotis dictio® és ,dotis pmmgss;o“ lett, tortént.

7) Ha a férj halila eseteben valt volna szuksegesse az
orokosok és ozvegynd kozott a vagyoni kérdés hatéshgi rende-
zése, ez, habar forrdsaink a régi korra nézve mitsem monda-
nak, a dolog természete szerint, bizonynyal csakis arbitriuin
alapjan vagyis az_ex aequo et bono szempont szerint tortén-
hetett. Mig ellenben, ha a hézassig felbomlisa valamelyik fél
hibdja kovetkeztében tortént, akkor valészinileg a vagyoni
kérdés is a hazasshg felbontssa felett dont§ judicium dome-
sticum_ altal _dontetett el. L. kiilénben: Keller, Institutionen,
180. 186. 1l Voigt. XIL, t. I, 93. 162 §§.

38. §

A hizasfelek vagyonira vonatkozé tovabbi sajitos jogi szabilyok.

A hazasfelek vagyonjogi viszonyat -illet6 sajatos téte-
lei a régi jognak még a kovetkezGk. A manus mellett ko-
tott hdzassdgnal a n§ commerciuma nem sziint ugyan meg,
mert a hazassigra lépés jogalanyisagat meg nem semmi-
siti; de mert suitas-sza nincs, vagyonjogilag annak hatalya
kifele csak a csaladfé hatalmanak kihatasaként érvényesiil-
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het (25. §.); a manus kotelékén beliil pedig, egyaltalaban
le van kotve: férj és né kozott a hazassag tartama alatt

vagyoni atrubazas, jogi lehetetlenség. Masként volt a manus
nélkiil kotott hazassigoknal, melyek a né suitasan mitsem

valtoztattak, a né férje hézaban és csaladjaban jogilag
mintegy : extranea persona allvin. Mindemellett a héazassdg
eredeti lényegébol vett indokokkal magyarazzak a késGbbi
jogaszok itt a régi jog ama tételét: ne inter uirum et uxo
rem donationes ualerent,) és hogy: turpis actio aduersug
uzorem negatur. %)

1 D. XXIV. 1. 1 (Ulp.) ,Moribus apud nos receptum
est, ne inter uirum et uxorem donationes ualerent. Hoc autem
receptum est, ne mutuato amore (szinlelt szeretetb6l?) inuicem
spoliarentur, donationibus non temperantes, sed profusa erga
se facilitate. fr. 2. eod. (Paul) ,— nec esset studium liberos
potius educendi. Sextus Caecilius et illam causam adiicebat,
quia saepe futurum esset, ut discuterentur matrimonia, si non
donaret is, qui posset, atque ea ratione euenturum, ut uwena-
licia essent matrimonia.“ L. még fr. 3 eod. Ulp. A tilalom
eredetét Kuntze (i. m. 791 §.) a koztarsasig utolsé szizadaira
teszi; miért? nem tudom belétni. Ha az indokokat és a joghsz
kifejezési médjat vesszitk, mindenesetre helyesebb lesz ezt
wér a manus nélkiil kotott hazassbgok labrakapasanak ide-
jére vinni vissza. A tilalom indokolasat illetSleg v. . kiilon-
ben Hasse i. m. 65 §. A mddositasokrél mashol szélunk.

2) D. XXV, 2. 2 (Gai): ,(nam) in honorem matrimonii tur-
pis actio aduersus uxorem negatur.“ A furpis actio_itt az_actio
furti. A manus mellett kotott hazassagban ¢k kozott a fur-
tum jogilag el nem fordulhatvan, dnként értetédik, hogy itt is
csak manus nélkil kotott hazassigban él6 felekre gondolhatunk
és pedig, ]egalabb a rémaiak szerint, arra az esetre, midén va-

ik fél a hé 4g felbontisira szamitva tesz el

z_magaval olyast, a mi nem az ové: ,si diuorti con-
amotae fuerint® (fr, 25 cit. Marcum) A hfzassag a
rémai szemében oly tiszteletremélt _ intézmény, mely a lo-
péasra alkalmat sem adhat. Nerua és ‘Cassius szerint a hizas-

térs elidegenitése furtumnak jogilag sem mingsithet§ _quia
societas uitae quodammodo dominam_eam faceret®; vagy Sa—
binus és Proculus szermt, ha azt furtumnak is venn6k, e
csak_olyan ltmws sicuti filia patri faciat’, a mire a __gnak
tudvalov g nincs actioja: ,fartl non esse ach

iure.? D, XXV, 2T (Pax ul')."P‘ersze, hogy Ulpianus mar nem




140 1. FEJ. CSALADJOG.

igy latta a dolgot! V. &. fr. 15. eod. Kiilonben lett légyen
bérmi az indok, tény az, hogy a hézastarsi viszony a Jjognak
kbzonséges szabalyat a furtumrdl itt médosits ; hogy az elsa-
jatitasban csak tdnylegességet lattak, a mire tehat csak a prae-
tori edictum fejlgdésével lesz actio (in factum) adva, és a
melynek elbirilasa, a hazastarsi viszonyra valé tekintethél,
sajat feltételeire volt allitva, fr. | cit: ,Rerum amotarum iu-
dicium singulare introductum est... fr. 25. eod (Marcianus):
»+-. sic habet locum, si diuortii consilio res amotae fuerint,
et secutum diuortium fuerit; sed si in matrimonio uxor marito
res subtraxerit, licet cessat rerum amotarum actio, tamen ipsas

res maritus condicere potest, nam iure gentium_condici_puto
osse res_ab his, qu qui_non ex iusta causa possident © Gaius
az Bdictum provinciale-hoz irt tari an ez okbél a
rerum_amotarum actiot egyszerden ,condictio“-nak veszi, fr.
26 eod. L. kulonben meg Keller, Inst. 1871—189. 1.
39. §.
A csalddi hatalom keletkezése a gy« kre v g.
a) A sziiletés.

A manus fogalmi jelentGségebsl kovetkezik, hogy
annak a csalad korén belil, a n6t6l most mar eltekintve,
tovabbi kiterjedése vagy keletkezése is csak oly értelemben
veend6 egységes tartalmatol elkiiloniilé részként, a mint ezt
a 26. §-ban kiemeltilk. ) A hazassig a manusnak keletke-
zési modja; a gyermek pedig a hazassag sarjadéka: ennél-
fogva mondhatni, hogy a hazassag egyuttal az alap vagy
a lehet@ség arra nézve is, hogy a manus a gyermekre nézve
keletkezzék. De a kozvetlen tény, mely a gyermek és csa-
1adf6 kozott e viszonyt létesiti mégis: a sziiletés. lly érte-
lemben mondtdk : qui ex matrimonio nascuntur — in potes-
tate parentum fiunt. A mi azonban ugy értendé: ha az atya
sui iuris, az atyai hatalom kozvetlen a sziletés altal ke-
letkezik 2); ha pedig még maga is manusban van, csak
ennek elébb rea vonatkozé megsziinése kovetkeztében. )

[

1) A manus a gyermekekre vonatkoztatva a késSbbi jogi
mi-nyelvhen ,patria potestas“nak neveztetik. Rémutattam
azonban mir el§bb (23. §), hogy e szélésmédnak 5nalls je-
lent6sége a kezdetleges id6ben még nem lehetett; hogy annak
a csaladf§i egységes hatalombol sajat tartalommal valé kiva-
lasa éppen tgy, mint a férji hatalomra nézve, csak azon id§-
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szakra tehetS, a mid6én az allami és tdrsadalmi viszonyok ha-
ladé fejlddése folytin az 8si csaladi szervezet szétvilik, s ez
alapon a megkiilonboztets és fejlesztG jogtudoméany is lehetsé-
gesnek vevé az atya és szilldtte kozotti viszony kilonds meg-
jelolése gyanant haszndlni a kiilonben eredeti értelme szerint
tobbet is jelentd ,patria potestas® kitételt. D. L, 16. 215.
(Paul.) ,Potestatis uerbo plura significantur;...... in persona
liberorum patria potestas...“

%) Gai. I, 53: ,Item in potestate nostra sunt liberi
nostri, quos in iustis nuptiis procreauimus.“ Ulp. Frag. V, §.
1. VII, § 4. VIII, § 1. Inst. I, 9. A rémai jogaszok kifeje-
zési médja a nemzés illetSleg sziiletés tényét, mint az atyai
hatalom keletkezési okat, nem onallésitja eléggé; de ezt ne-
hezen is lehetett volna a hazassignak Aaltaluk tulajdonitott
jelent6ségénél fogva. Kzért tintetém magam is a szbveg-
ben a dolgot gy fel, hogy a gyermekre vonatkozé manus
mar a hézassighan rejlik, s a nemzés illetdleg sziletés-
ben csak kozvetlen jelenkezik. De hogy mindemellett ezt mar
a rémaiak is 6nallé jogi tényként mindsiték, kitinik ugy a
legrégibb, mint kiilonosen a késGbbi jog azon tételeibsl, melyek
egyenesen a sziletés meghatarozasat czéloztdk. V. 6. p. D. L,
16. 161. D. XXV, 4. 1. 1; C. VI, 29. 3. D. I, 5. 12.
D. L, 16. 129. Ide vonatkozé intézkedést kiilonben részben
mér a legrégibb jogban is talalhatni, a mint ez Gellius egy
terjedelmes tudésitasabol (II[, 16) kivehets, ;A gyermek tor-
vényes szarmazdsénak kérdése, kiilondsen teherben maradt
ozvegynél, mint emlékeinkb§l latszik, mar igen korin adott
vitdra alkalmat, a minek megoldédsa azutin a terhesség tar-
taménak megallapitisa 4ltal tortént. Pythagoras és killondsen
Hippokrates, véleménye alapjan az 6-kor 4ltaldban véve sza-
balynak tekinti, hogy a terhesség nem tarthat kevesebb ideig
7 hénapnal és nem tovabb 10-nél; 4mbér mind Pythagoras,
mind Hippocrates, és utinuk késSbb Varro és Hadrianus, még
a 11-ik hénapot is lehetségesnek vették. Gellius tudésitasa
szerint az el6bbi értelemben dontott mar a XII t. ¢: pcomperi,
feminam — in undecimo mense post mariti mortem peperisse,
factumque esse negotium, quasi marito mortuo postea conce-
pisset, quoniam decemuiri in decem mensibus gigni hominem,
non in undecimo scripsissent.* V. &. még Plautus Cist. i, 3.
15 ,decumo post mense exacto hic peperit filiam.¢ E sza-
balynal fogva tehat a hét hénapon aluli, vagy a nyolczadikban
elffordult sziiletés, a hozzs kotott jogi hatalyokkal nem jhrt,
vagyis a tény nem sziilés, hanem ,abortio“: ,quum abortio
quibusdam, non partus, uideretur mensis octaui intempestiui-
tas.“ Kilonben a dolog dgy litszik, mindig vitatott volt:
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»Et multa opinio est, eaque iam pro uero recepta : Postquam
mulieris uterus conceperit semen, gigni hominem septimo ra-
renter, nunquam octawo, saepe nono, saepe numero decimo
mense; eumque esse hominem gignendi summum finem; decem
menses non inceptos, sed exactos.“ Gell. i. h. A régi jogra
nézve megjegyzendd tovibba az is, hogy az tjsziilott felvétele
a csaladi kotelékbe még killon iinnepélyes ténykedéssel is jart.
Az tjsziilottet a soliumon (tAmlasszéken) @16 paterfamilias labai
elé tették (liberum in terram cadere) a mire az atya vagy
olébe vevé (liberum suscipere, recipere), &s ez Altal a csaladi
kotelékbe vettnek nyilvénita; vagy fekve hagyta, a mi aztan
el nem ismerését, illetleg kitaszitdsit (liberum negare, repu-
diare) jelenté, 1. Voigt, Leges Regiae. 5. §. és fennebb 24. §.
1. jegy.

) Az utobbi tétel sajitos értelme a rémai csaladszerke-
zet természetébl magyarazandé. A patria potestas megsziinése
altal ipso iure, vagyis az alapul szolgilé jogszabaly kizretlen
hatilyaként vétetett, hogy a csalddi hatalom alatt volt sze-
mélyek onallokka sui iurisokké véltak. Azon esetben azonban,
ha maguk is természeti atyasdgi viszonyban allottak volna, rajuk
nézve p. a halileset egyuttal a patria potestas keletkezését
eredményezé ; vagyis, hogy az unoka a nagyatya halalival nem
lett sui iuris, hanem rd nézve itt a halal, a sziiletés hatalyat
juttatja érvényre.

40. §.

b) A gyermekiil vagy érokbefogadis (adoptio) és sajitos médjai.

A romai csaladi szervezet sajatsagossagaként talaltuk,
hogy az azt létesit§ és Gsszetarté kapcsot a csaladfdi hata-
lom képezé; hogy a vérségi kotelék, ha nem is marad jogi
jelent6ség nélkiil, ama civilis ratio-val szemben, mint ma-
gaban véve puszta természeti viszony: csak masodsorban
érvényesiilhet. Tovabba, hogy a csalad éppen ezen tisztdp
jogi alapon tortént megalkotdsanak nyilatkozata az is, hogy
a csaladfonek hatalma a csaladtagjai felett, lényegére nézve
a kozségi hatalom atvitt alakjaban jelentkezik, s ennélfogva
sajat elhatarozasatol fiigg: ki maradjon vagy ki lehessen a
csaladnak tagja; hogy tehat a romai paterfamilias ezen
autonomiajanal fogva, a csalad korét belatasahoz képest
szilkitheti vagy tagithatja. Az elsének alkalmazasat talaltuk
mér a csaladbol valé kitaszitas vagy a csaladi hatalom, a
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manus alruhazasaban; az utébbinak modja: az adoptio,
mint ma mondjuk orokbe vagy gyermekil fogadas, vagyis:
valamely a csaladdal szemben ideyen egyénnek, a csaladi
kotelékbe felvétele, a csaladhoz valo tartozas minden kovet-
kezményével. 1)

Amde a régi korban, a csalad nemcsak egyéni, magan
érdekeknek szolgalé intézmény, hanem els6 sorban a koz-
ségi szervezetnek is és pedig annyira része, hogy a csala-
dok meghatarozott szama, a kozség teljességével fiigg vala
ossze. Hogy tehat egy csaladdal tobb vagy kevesebb van-e,
ez a kozségre nézve mar eme szempontbol sem maradha-
tolt kozdnyds tény. Mar pedig az drokbefogadas, ezen irany-
ban mindig sziikségképp valtozast idéz- elé. Mert, ha az
orokbefogadas altal egy addig onallo polgar (paterfam.) lép
at egy masik familiaba: a sajatja enyészik el. Ha pedig az
orokbefogadonak mar vannak torvényes utddai, az orékbe-
fogadottal ezeknek szamat, s illet6leg halala utan a csalad-
jabol ipso iure kivalé csaladok szamat fogja szaporitani
nemcsak, hanewmn az oroklés rendjén beallé vagyoni meg-
oszlas dltal, a csaladi torzsvagyonnak kelletténél nagyobb
széldarabolasat, a csalad és kozség érdekének szempontja-
bol tehat, egy szintén nem kozonyds valtozast; eldidézni.
Ezért, hogy az orokbefogadasok non temere nec inexplorate
commituntur, a jog a paterfamilias kilonben elismert eme
rendelkezhetését kezdettdl fogva a kozség autorizalo kozre-
miikodésével korlatoza: orokbefogaddasok csak auctoritate
populi torténhettek ?); a régiek tuddsitdsai szerint magistra-
tusi rogatio kiséretében a kozségi gyiilés szine elétt. )

Amde a régi jognak szigori fétele a kozségi életvi-
szonyoknak atalakulasaval, a felmerilt igényeknek meg nem
felelvén, a comitialis orokbefogadas modja mellett koran
ott talalunk mar egy masikat, mely még mindig koztekin-
tely alatt torténik ugyan, de sem hatalyaiban oly messze,
mint az eredeti intézmény, nem megy, sem feitételei szerint
nem oly korlatolt alkalmazhatdsti: masnak hatalma alatt
levé kiskoru gyermekek és a mar kozségi kotelékbe felvett
plebejus osztalyra is kiterjeds levén. Ezen médja az orok-
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befogadasnak éppen azon okokbol késsbb az dltalinos-nak
is vétetett, és még ma is sz. é. vett adoptio vagy helyeseb-
ben: datio in adoptionem, szokott jeléltetni.+) Alakitasanal
a jogélet a kovetkezd sajatszeri modot alkalmazta.

Az orokbefogadas czélja és hatalyai szerint, két irany-
ban nyilatkozott: az orokbefogadott felett a paterfamilias
hatalma végképp megsziinik és az oOrokbetogadé részére
keletkezik, a nélkiil, hogy ezen valtozds az o6rokbefogadott
jogképességét a familia korében ily mindségben helyet foglal-
hatni, megsziintetné; az eredmény csak familiae mutatio, vagyis
a kozjogadta allapota (civitas) érintetlentil marad. 5) Mert az
Osi jognak ily osszetett hatalyok elGidézésére alkalmas jogi
iigylete nem volt, a felek ebbeli akaratanak realizalasa sem
vala ‘lehetséges. De a romai jogtudomany mar kezdettdl
fogva ismeri ama mfivészetet, mely valamely kiilénben ki-
probalt jogszabaly merevségét a kozszikséggel osszhang-
ziasba tudja hozni a nélkill, hogy azt més irdanyd vonat-
kozasaban elejteni kellene. Az orokbefogadas feltétele az
addig atyai hatalom megsziinése; ennek lehetdségét pedig
mar a legrégibb jog elismeré a paterfamiliasnak adott ius
vendendi-ben (24. §.): az eladott gyermek végképp kiszakad
a csaladi kotelékbol, a korlat még csak az, hogy a figyer-
mekre alkalmazva ama hataly véglegessé a XIL t. torvény
szerint csak a harmadszori eladassal allott be. A feladat
az adot)tio hatalyanak eldidézésére tehat csak abbol allott,
hogy az ily modon szabaddd lett gyermek, az adop-
talo csaladi kotelékébe jusson. Erre a kovetkezd keriil6 lett
kigondolva. Az atya a torvény értelmében eladja valamely
baratnak gyermekét azzal a bizalmas kikétéssel (pactum
fiduciae), hogy ez 6t szabadlabra helyezendi (manumissio).
A harmadik eladas utdn a csaladi kotelék megsziinvén és
a vevd jogat korlatlanul érvényesithetvén, az eladott gyer-
meket volt atyjanak adja el. Es mar most, mert az_ezen
adas-vevésre szolgalt mancipatio a gyermek kozjogi képes-
ségét meg nem semmisité : lehelséges volt, hogy az atya
tjon szerzett jogat a gyermekre nézve feladja oly mddon,
hogy a gyermek szabadvoltat és egyuttal filiusfamiliasi mi-
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noségét, az ezt birosagilag allito orokbefogadni szandékol6-
val szemben, elismeri.®)

1) Az adoptioban, a kés6bbi jogtudomény a természeti
kapoes utdnzasit, mesterséges vagyis tisztdn jogi tény 4ltal,
litja: ,adoptio imitatur naturam®. Inst. I, 11.4; és D.
I, 7. 1 pr. (Modest): ,Filiosfamilias non solum natura, ue-
rum et adoptiones faciunt.“ Gai. I, 97: ,Non solum tamen
naturales liberi secundum ea quae diximus in potestate nostra
sunt, werum et hi quos adoptamus.® Gell. V, 19: ,Quum in
alienam familiam inque liberorum locum extranei sumuntur.¢
De a mint éppen az idéstem forrds-helyekb6l is kivehets, e
sz0lisméd a dolog eredeti eszméjét elburkolja, és csak onnét
eredhetett, mert gyermeket illet§ jogokkal idegen személynek a
csaladba valé felvétele mar eredetileg is kétségkiviil csak azon
esetben forduthatott elé, midén a csaladfének a csaladi név és
hézi vallas fentartisa végett, éppen torvényes utédra volt szilk-
sége. (Az_Osi hitélet szerint a csaladf§ egyik kivalé kotelessége
volt arrél gondoskodni, hogy a héztiizhely isteneinek kultusza
biztositva legyen. Méas pedig, mint a csalidb6l szarmazott tag,
azt nem teljesithetvén, nemecsak az él§ csalad enyészik el,
hanem az §sbk szellemi csalidja is szétziillik: nem lévén a ki
az Gket fenntarté mindennapi 4ldozatokat végezze. De ez
aztin kozségi szerencsétlenség forrdsa is; mert a kébor szel-
lem bajt és szerencsétlenséget visz magival. Mint fenmebb
(25, 27. 88) lattuk, ez volt egyik fSmotivum mér a hizassig
alapitisanal is, mely, ha terméketlen maradt volna, nem volt
més méd ama vallasi kbtelesség teljesftésérsl gondoskodni,
mint a magtalan nét eltaszitani, s mast venni. Amde ez ismét
a hdzassig lényegét timadta meg. Felhasznalta tehit a rémai
is, a mar mas 6si népeknél létezett mesterséges modjat a ter-
mészett6l megtagadott utéd szerzésének; a mihez a csalddi
hatalom jogi eszméje kiilonben is konnyf szerrel juttathatta.
Azon tekintet magyarizza a régi jognak az orokbefogadisra
nézve felallftott eljarasi médjaty

?) Gai. 1, 99. ,Populi auctoritate adoptamus...¢ Ulp.
Frag. VIIL, 3. Gell. V, 19,

%) Hogy ez csak a curitk rendes kozgytilése és nem az
u. n. comitia calata lehetett, abb6l lehet kovetkeztetni, mert a
magistratus az jigyet a mép elé rogatio alakjéban terjeszti, a
mitél az orikbefogadis e médjanak nevezetét: ,arrogatio® is
kapta volna. Gell. V, 19: ,Arrogatio autem dicta quia — per
populi rogationem fit. Gaius szerint persze némileg mas a
szérmaztatss I, 99: ,dicitur adrogatio, quia et is qui adoptat

FARKAS : A romai jog torténelme. 1. 10
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rogatur, id est interrogatur; et is qui adoptatur rogatur, an
id fieri patiatur, et populus rogatur, an id fieri iubeat.“ Az
arrogatio mikéntjére nézve Gaius most idézett helye mas forras-
adatokkal egybevetve szolgilhat tdtmutatisul. Gellius V, 19.
hatirozottan tudésit, hogy az orokbefogaddsnak a sacra-ra ki-
haté kovetkezménye miatt, mindenekel6tt a pontifices véleménye
kéretett ki: ,adrogationes non temere nec inexplorate com-
mituntur, nam comitia arbitris pontificibus praebentur; a mely
vizsgélatnal kiilonds tekintet volt az arrogator korira, mag-
talansdgira s arra, vajjon nem pusztin az arrogandus vagyo-
néra valé speculdczié altal vezettetik: ,bonaque eius qui ad-
rogatur e INSIAIose appetita sint.” Ha a pontificalis cognitio
megnyugtaté eredményt adott, a magistratus a felek szdndékat
iinnepélyes rogatio alakjiban a kozségi gyiilés elé terjeszti és
pedig Gaius tudésftisa szerint a kozonséges médtél eltérve, a
néphez intézend$ hatirozati javaslat el6tt, Wgy az arrogatort,
mint arrogandust iinnepélyes nyilatkozatuk megtevésére szélit-
van fely A rogatio maga igy hangozott: ,Velitis iubeatis (Qui-
rites) uti L. Valerius L. Titio tam iure legeque filius sibi siet,
quam si ex patre matreque familias eius natus esset. Utique
el uitae necisque in eum potestas sit, uti patri endo filio est:
Haec ita uti dixi ita uos Quirites rogo®; a mire a nép részérgl
szokésos felelet kovetkezett. Gai. I, 99. Gell. V. 19. Cicero.
pro dom. 13. 29. 34. de leg. II, 10. Tac. Ann. XII. 41. A
mib8l tehdt ©nként kovetkezik, hogy az iinnepélyes orékbe-

fogadas csak oly személyek kozott volt lehetséges, melvek a

kizségi.gyfilés. Snallo tagjai voltak, tehdt sui iuris és férfi
nembeliek. {Gell. 1. h.: ,adrogantur ii, qui . . . sui iuris sunt ...

adrogari non potest,snisi uesticeps.f Gai. I, 102. Ulp. Frag.
VIIL 3. A mire nézve még csak az jegyzend§ meg, hogy azon
esetben, ha valaki ,in neptis loco aliquem adoptauit®... ,ut
iure legisque nepos suus esset,“ (D. I, 7. 44. Procul), akkor
a rogationalis formula is ennek megfelelSen valtozott. Li. Voigt.
XII. T. II, 98. § Lange. i. m. 32. §. Rein. i. m. 478és kv. old.
Accarias. I 233 és kv. old. Ortolan i. m. II, 107. kv. Hill-
mann, Ius pontificium. 7. §.

4y A torténeti fejlédés szempontjabél véve elsttem leg-
alahb kétségtelen gy a rémai, mint mai {réknal felvett sor-
rend forditottsiga. Mert az egyszeri adoptio, a plebeiusi elem-
nek polgérosulasaval az egész kozségre kiterjedd kozonséges
intézmény, s mert az brokbefogadandénak suitssat sem felté-
telezé: azért tfinék fel ezzel szembeil az arrogatio mar Gaius
el6tt, mint ,species adoptionis* (I 99); holott az & genus-sza
annyira nem gerus az arrogatiora nézve, hogy az alkalmazott
jogigyleti formab6l az orokbefogadas kozvetlen czélja, mint
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alabb latjuk, ki sem latszik. A torténeti okok, konnyen képzel-
heték. Bizonynyal ritka eset volt ugyanis, midén valamely
teljesen njogd polgar fiiggetlen &llisat, csaladi hagyoményait,
nevét barmily kecsegtets vagyoni elénydkért is felhagyni akar-
hatta. Ezenkivdl az arrogatio sacralis és comitialis jellegénél
fogva kizarélagos patricius intézmény levén, ennélfogva a koz-
ség plebeius csalddaira nézve annyi, mint nem létezd; egészen
eltekintve attél, hogy a patricius csalidok kozdtt is konnyen
valhatott kivdnatossi valamely kiskord vagyontalan, habar
el6kel§ szarmazisi gyermeknek, gyeriiekielen és vagyonos
rokon vagy jébarat &ltal orokbefogaddsa. Az arrogatio méd-
jaban ily iranyban az egész intézmény lényegének érintése
nélkél valtoztatni nem levén lehetséges, mint sok més esetben,
ugy torténik azutdn itt is, hogy a kozszokis kerils ttat
valaszt, egy mas intézményhez fordul, melynek 4ltalanosabbra
fogott természete ilyen czélra valé alkalmazisit megengedte.l

15 Gai. I, 162: ,Minima est capitis deminutio, cum et
ciuitas et libertas retinetur . ... quod accidit in his, qui ad-
optantur.* D. IV, 5. 11. (Paul): ,cum et ciuitas et libertas
retinetur, familia tantum mutatur, minimam esse capitis demi-
nutionem.* V. 6. Inst. I, 16

%) Forrasaink az adoptionak elSadott médjat igazoljak
ugyan (Gai. I, 132. 134. Gell. V, 19), de csak szembedtls
inkonvenienczidkkal egyiitt vehetjilk tudésitdsukat, a mi ma-
gyarézza aztin azon eltéréseket is, melyeket a dolog eldada-
sanél az djabb iréknél talalhatni. V. 6. p. Keller, Instit. 201—
203. Kuntze, I, 754. §. Zimmern I, 221. §. Rein. 477. L. Orto-
lan i m, I, 108. 1. Lange i. m. 32. § Voigt. II, 98. §.
Huschke, Stud. 205—215. Accarias I. n. 103. 104. Vécsey
i. m. 139. 141. §§. sth. Gaius és Gellius tudésitésaibél ugyanis
biztosan csak az ténik ki, hogy az adoptio két kiilon jog-
iigylet alapjan vagy helyesebben kozvetitésével torténik: a
mancipatio és vindicatio illetSleg in iure cessio utjan. Gell. i. h.:
»Adoptantur autem, quum a parente, in cuius potestate sunt
(sc. liberi), tertia mancipatione in iure ceduntur; atque ab eo
qui adoptat, apud quem legisactio est, uindicantur®; a mivel
taldl Gai. I, 134: ,deinde (sc. mancipatione a patre facta
132. §.) aut patri remancipatur, et ab eo is, qui adoptat,
uindicat apud praetorem filium suum esse et illo contra mnon
uindicante a praetore uindicanti filius addicitur.“ De érthetet-
len marad az, miként lelt a uindicatio eredménye az ordokbe-
fogadés, azaz az adoptaltnak familiae mutatéja; hogy az
adoptalé patria potestast vindical, mely rd nézve nem létezik,
a paterfamilias pedig azt engedi at, a mit a haromszori man-
cipatio 4ltal méar elvesztett? Kiilonben megjegyzend§ a mon-

10*
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dottak wmellett, a) hogy a haromszori mancipatio csak a filius-
familiasnal koveteltetett: ,in ceteris uero liberorum personis,
sew masculini sew feminini sexus, una scilicet mancipatio
sufficit.* (Gai. I, 134. 172. 175,); b) hogy lehetséges volt az
is, miszerint a mancipacional szerepl§ vev§ egyiittal mir maga
az adoptilni szandékozé; vagy pedig, hogy ez csak mint vin-
dicans 18p fel a kozbevont latszlagos vevS (pater fiduciarvius:
Gai. Epit. I, 6. 3.) ellenében ; az els§ médré]l Gaius azt mondja,
hogy ez ,commodius“ volt, s hogy ezért ,in usu est¢. (Gai.
I, 132. 134.) Végre itt is all, hogy orokbefogadasra csak
rémai polgir, kinek patria potestasa lehet, volt alkalmas ; igy-
szintén, hogy csak rémai polgar csaladjaban &ll6 gyermekekre
terjedhet, de itt aztén a rokonsigi fokra valé tekintet nélkdl:
nimperio magistratus adoptamus eos qui in potestate parentum
sunt, sive primum gradum liberorum optineant, qualis est filius
et filia, siue inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos pro-
neptis.“ Gai. I, 99. Ulp. Frag. VIIL. 7.: ,Ttem is, qui filium
non habet, in locum nepotis adoptare potest.“ Hogy nék érokbe
igy sem fogadhattak, Ulpianus vildgosan felemliti, Frag. VIIL, 7:
,Feminae (uero) neutro modo possunt adoptare, quoniam nec
naturales liberos in potestate habent.* De mér kés6bb tgy
latszik szokdsos lesz, Gai. I, 101: ,apud praetorem...etiam
feminae solent adoptari,®

4. 8.

Az drikbefogadis kiovetkezményei.

Az orokbelogadas hatalya, fogalméabol onként kovet-
kezik: Az orokbefogadott az orokbetogado csaladi kotelé-
kébe lép at, a csaladtagsag minden kovetkezmeényeivel. De
a) az arrogatio esetében az arrogalt suitisa is megszinik,
alieno iuri subiecta personava lesz (24. 25. §§.);7) mig b) a
sz. é. adoptiondl, az adoptdlt alanyi jogosultsigaban apado
véltozds nem tortént; az eredmény tehdt csak a patria po-
testasra vonatkoz6 successio.2)

) Gai. I, 97: ,in potestate nostra’ sunt...hi quos ad-
optamus®; az arrogatio sajatos hatésa pedig még, hogy ha
netaldn gyermekek volnanak, az arrogatio hatilya ezekre is
kihat; Gai. I, 107: ,illud proprium est eius adoptionis quae
per populum fit, quod is qui liberos in potestate habet, si se
adrogandum dederit, non solum ipse potestati adrogatoris
subiicitur, sed etiam liberi eius in eiusdem fiunt potestate
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tamquam nepotes.© Ulp. Frag. VIIL 8. fis mert az adoptio-
ban ,tacito iure® capitis deminutio is foglaltatik, ez pedig,
mint Gaius mondja ,ciuili ratione...morti coaequatur® (IIL,
153) :\az drokbefogadé az orokbefogadott vagyondnak is ura
lesz v, pater adoptiuus heres fit* (Gai. III, 84); vagy mint Ul-
pianus mondja (D. I, 7. 15): ,Si paterfamilias adoptatus sit,
omnia, quae eius fuerunt et atquiri possunt, tacito iure ad
eum transeunt, qui adoptauit.® De csak a kovetkezd meg-
kiilonboztetéssel : az obligatidk kozl azok, melyek az arro-
galtnak személyéhez kotvék, megsziinneky Gai. III, 83: ,cum
paterfamilias se in adoptionem dedit, omnes eius res incor-
porales et corporales quaeque ei debitae sunt, patri adop-
tiui . . .. adquiruntur, exceptis quae per capitis deminutio-
nem pereunt, quales sunt ususfructus, operarum obligatio
(libertinorum) quae per iusiurandum contracta est, et (lites
contestatae) legitimo iudicio.“ 84: ,Ex diuerso quod is debuit,
qui se in adoptionem dedit....(non) transit ad patrem adopti-
wum (nisi si) hereditarium aes alienum fuerit. (tunc) enim quia
ipse pater adoptiuus....heres fit, directo tenetur iure; (is uero
qui) sé adoptandum dedit. .. desinit esse heres. De eo uero
quod proprio nomine eae personae debuerint, licet neque pater
adoptiuus teneatur...et ne is quidem qui se in adoptionem
dedit, maneat obligatus....quia scilicet per capitis deminutio-
nem liberetur; tamen in eum utilis actio datur rescissa capitis
deminutione, et si aduersus hanc actionem non defendantur,
quae bona eorum futura fuissent, si se alieno iuri non subie-
cissent, uniuersa uendere creditoribus praetor permittit.“ Hogy
az utolsé alternativa azonban csak a késGbbi praetori jog-
fejlédés eredménye, nem sziikség mondanom. L. kiilonben Bocking
i m. 46. 48. 58. §§. Kiilonds fontossaga volt tovabba a sacra-
nak. \Az_arrogatio 4ltal az orokbefogadott 1j csalddjanak
vallasi kotelékébe 1ép at (,uenire in sacra® Cic. pro dom. 13;
»in penates adscire® Tac. Ann. I, 15), a mi tehat a régi
vallas alaptétele szerint, sajat vallasanak szikségképpi felha-
gyasaval ,amissis sacris paternis“ (Cic. i. h.) jart. Savigny, Ver-
mischte Schriften I, 195 1. Vajjon ezen hatilyt mar maga az arro-
gatio ténye idézte-e el, vagy egy masik ettél kiilonbozd eljaras,
az u.n. ,detestatio, alienatio sacrorum¢ ? Savigny nézete szerint
a detestatio az arrogatioval egyiitt jart: ,detestatio sacrorum
(hiésse) ein feierliches Lossagen von der gens. Kin solches
Lossagen fand statt bei der Arrogation, also wire eine und
dieselbe Handlung die von Seiten des Vaters arrogatio, von
Seiten des Sohmes detestatio sacroram genannt¢ (197 1);
mely véleményt Gelliusnak a detestatiora vonatkozé tudésitisa
(XV, 27) is tdmogatja. Végre az arrogatio kilén hatalyaként
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emlithetni azt is, hogy az arrogalt eldbbi csaladi nevét is
elveszté és a pater adoptinusét vette fel.

9) Ambér az adoptio is capitis deminutio, a mennyiben
»status hominis commutatur®, (Gai. I, 162. Ulp. Frag. XI, 13.
Paul. R. 8. ITl, 6. 29); de nem ,kevesbbiilés, ,apadas®, a
mennyiben a mit egyik oldalon a csaladi kitelék megsziinése kovet-
keztében az adoptalt veszit, a masikon visszakapja. Sajatossiga az
arrogatioval szemben az is, hogy az_adoptilt, az adoptio jogi
alapitdsanal teljesen passiv allast fogTaﬂ_eT,“ml’g amott a kozre-
mikddés lényeges: ,eiusque rei ipsi auctores fiunt.“ (Gell. V,
19. Gai. I, 99. Cicero pro dom. 29.). Végre, hogy az adoptio
eldtt nemzett gyermekeire az adoptio hatésa nem terjedt ki. Gai.
I, 135: ,Qui ex filio sem¢l iterumque mancipato conceptus est,
licet post tertiam mancipationem patris sui nascatur, tamen
in aui potestate est....at is qui ex eo filio conceptus est
qui in tertia mancipatione est, non nascitur in aui potestate.*
1. még D. I, 7. 28 (Gai); D. eod. 40. (Modest.); Inst. I, 12.
8. 9. Kozjogi tekintetben pedig megjegyzend§ az,. hogy mert
az adoptio a ius civile 4ltalinos intézménye volt, ez iton
lehet8vé valt a patricius és plebeiusi csatadoknak egymashol
valé kolcsonds kiegészitése, vagyis patricius filiusfamiliasnak
plebeiusi csalidba vagy viszont valé Atlépése. Cic. de. leg. II,
3. de Finib. bon. et mal. I, 7.

4. §

Az atyai hatalom megsziinési médjai. Kiilondsen az emancipatio
sajitos hatilyai.

Az atyai hatalominak megsziinése lehetett valamely a
csaladfogéget megsziintets tény sziikségképpi kovetkezménye ;
vagy, éppen a csaladf6i hatalomban foglalt absolut jog
gyakorlasanak eredménye. Az els6nek esetei:

a) az atya, illetSleg gyermek személyiségének termé-
szeti megsziinése a halal altal;?)

b) a rémai kozjog alial a haldl allapotaval kovetkez-
ményeiben egyenlének tekintett szolgasag (servitus).?)

A masik médhoz sorolhatok:

a) a manus mellett kotott hazassag a leanyokra vo-
natkoztatva (34. §.); .

b) az adoptio a nemre valo tekintet nélkil és a sajat sze-
mélyben birt patria potastasnal az arrogatio (40. 41. §§.) Végre
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¢) az emancipatio, mely ugy jogi eszméje, mint kivi-
teli modja és idSbeli felmerilése tekintetében, az adoptiora
tamaszkodik. 3)

Eltekintve azon kivételtsl, a mid6n a csaladfé hozza-
tartozéit hdzabol biintetésképpen kitaszithata, nincs a régi
jognak tétele, mely a csaladi6t a csaladi hatalomnak egy-
szeril letételére, abdikacziojdra feljogositotia volna; ¢) holott
masfel6l éppen a csaladi és politikai élet fejlodésével kdny-
nyen meriilhetett fel oly korilmény, mely valamely fejlett
koru figyermek onallésitasat csaladi vagy politikai tekintet-
bél kivanatossa tette. Az adopczioban a patria potestas
megsziintetésének mar meg volt taldlva az a modja, hogy
a csaladtag jogi személyisége lényegében ne valtozzék. A
feladat a most emlitett czél elérhetésénél tehat csak az volt,
hogy annak pozitiv kovetkezményei is maradjanak el. Erre
nézve pedig ismét csak annyi kellett, hogy a mancipatio
hatdlya sziinjék meg; a mit a jog a mancipium eszméjénél
fogva mar nem akadalyoz, s6t mint latni togjuk, az u. n.
manumissio intézményében egyenesen lehetvé tesz. Hogy
tehat valamely csaladtag 6nallé allashoz jusson, a manci-
patio és manumissio Gsszetételével konnyen elérhetd volt.
Az atya mancipalja gyermekét, a mi altal az atyai hatalom
megsziinik; a vevé a macipatiobol ered6 jogat mint mar
sajat dispozicziojatol figgdt, tovabbi atruhdzas nélkil fel-
adja: a mancipiumbol az illet6t arra alkalmas moédon, ko-
zonségesen per vindictam, kibocsatja.®) Némileg komplikal-
tabba tette az eljarast a XII tablas torvénynek a figyermekre
vonatkoz6 megszoritasa ; de a mi itt is, mint az adoptional,
a mar ismert médon megkeriilhets volt: €)

Az emancipatio hatdsa a mondottak szerint az atyai
hatalom végleges megsziinése és ezzel az emancipatusnak
a csaladi kotelékbl valé teljes kivalasa.”) De mert az in-
tézménynek czélja, mint fennebb kiemelve van, éppen a
csalad érdekének el6mozditisa, hogy ez elérve legyen, ille-
toleg ama szakadas némileg legalabb athidaltassék, az eman-
cipatio rendesen még egy sajatos toldalékot kapott. A sza-
badonbocsitds (manumissio) jogi kovetkezménye volt, hogy
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a szabadda lett volt urdval a patronatusé‘ihoz hasonlé vi-
szonyban maradt, a minek jogi kivetkezménye a tobbi koat
kiillonosen a patronus kivételes orokosodési és gyamsagi
igényeiben nyilatkozott. Hogy tehat ez, a mint a dolog ter-
mészete kivanta, szintén a gyermek atysnal maradjon, az
emancipatio kozonségesen duciae_€s remancipatio-
val kottetett Ossze, a minek segélyével a manumissiot az
atya feljesitheté és ezuton ama patronatusi viszonyt maga-
nal tarthata. 8)

1) Gai. I, 127: ,Hi(nero) qui in potestate parentis sunt
mortuo eo sui iuris fiunt.* Ulp. Frag. X. 2. Inst. I, 12. A
rémai csaladi szervezet sajitos tulajdonséga azonban, hogy a
csaladf6 haldlanak eme kovetkezménye nem hat ki a ecsaldd
minden, kiilonben egyenld tagjéra; hogy kiilondsen a joglag
gyermekszémban volt unokak helyzete, ha természetes atyjuk
élt és addig velik a most megsziint kozds csalddi hatalom
alatt allott, valtozatlanul marad. Ulp. Frag. X. 2: ,morte
autem aui nepotes ita demum sui iuris fiunt, si post mortem
aut in potestate patris futuri non sunt, uelut si moriente auo
pater eorum aut etiam decessit aut de potestate dimissus est:
nam mortis aui tempore pater eorum in potestate eius sit,
mortuo auwo in patris sui potestate fiunt.“ Gai. i. h. V. 6. fen-
nebb 39. §. .

%) A patria potestas rémai kozségi intézmény ,ius pro-
prium ciuium Romanorum¢, melynélfogva létezésének els alap-
feltétele: a civitas. Minden valtozés tehat, mely az illet6t e
min8ségétl megfoszts, szitkségképpen kihatott a patria potes-
tasra is: a civitas elvesztése folytin a polgir ,ex numero
ciuium Romanorum tollitur, perinde ac mortuo eo desinant
liberi in potestate eius esse.“ Gai. I, 128; és viszont, ha
civitasi min8ségét a csaladtag vesztené el; mert a civitas a
familiaris 4llas lényeges feltétele. A civitas pedig elvész a leg-
régibb kizjog szerint, ha a polgar a hadkitelezettségnek meg
?e/mjelel_(,,qui ad dilectum non respondet* D. XLIX, T64.

0. (Arrius);, a mivel kapesolatosnak vehet§, ha a census el6l
rejt6zkidik sus“ Liy. 1, 44; Dion. IV, 15. Ulp. Frag.
XL 11); tovabbé, ha mint'}"fur manifestus® itéltetik el (Gell.
XX, 1. Gai. III, 189), fagy mint bukott adés a legis actio
(per manus iniectionem) rendjén lett a hitelezd kezébe adva_(iure
iudicatus, addictus Gell. i,k Quinit. Tnist. orat. III, 6) és végre,
Fa tadi fogsaghba jutott (,captivitas® Inst. I, 1. 2. Gai. I, 129),
vagy 4ltalahai W Cipitis dennnutio maxima méas eseteiben. De
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e nélkdl is, mihelyt a polgir akar Onkéntes kivandorlas, akar

kovetkeztéb ‘peregrinitds allapotaba jut. Gai. I,
128: ,nec enim ratio patitur ut peregrinae conditionis homo
ciuem Romanum in potestate habet; — aeque ratio non Bgti-

tur, ut peregrinae conditionis homo inw}lp‘(z_e'gt:_a_‘c’e; . Ro-

7 yemancipatio® kitétel az atyai hatalom megsziinését,
mint alabb latni fogjuk, csak tokéletlendl jelzi. Az emancipa-
tionak Osszefiiggése az adoptioval kétségtelen, de azért egykord
eredetiikrgl nehezen lehet szélani. Sokkal valdsziniibb, a sz6-
vegben kiilonben kiemelt okok mellett is, hogy késdbbi jogi
alak, melynél az adoptio kiinduldsi pontil szolgalt. A csaladi
kotelékbs]l valé kivilas az &si hit és tarsadalmi élet alapelveibe
itkozott, s mint ilyen konnyen érthetSleg végsziikség nélkdl
nem igen fordulhatott els. A mint azonban az §si tarsadalmi
kotelékek lazultak és a csaladi gazdasigi viszonyok is patriar-
chalis jellegiiket vesztik, mar képzelhet6k érdekek, a melyek
egyes csaladtagok Onallésitisit a csaladfs életében is kivéana-
tossé tették. Ilyen szinben tdinik fel p. C. Licinius Stolo con-
sulnak eljarasa, ki éppen, hogy sajat torvényét, mely szerint
rémai polgir az ager publicusb6l H00 jugerumnal tobbet meg
nem tarthatott. kijatszand, fist emancipalta (Liv. VII, 16). Ki-
lonben az emanc. felmertilésének torténeti id8pontjat kozelebbrsl
kijelélni nem lehet. Lange szerint (i. m. 32. §) ,steht auf
derselben Stufe der Entwickelung der Familie, wie die Ehe
ohne manus“; de ezzel gy hiszem nincs sok mondva.

4) E tétel nincs ugyan forrasainkban vildgosan kimondva ;
de nincs annak ellenkez8je se. Sziikségképpen kivetkezik azon-
ban gy az atyai hatalom természetébl, mint és kiilonssen a
régi jognak arra vonatkozé mar viligosan kifejezett megszo-
ritisaibol (24. §.). De ett6] eltekintve, hogyan lehetne a nélkdil
az emancipatio mesterkélt médjat érteni?

%) Ulp. Frag. X. 1: ,Liberi parentum potestate liberantur
emancipatione, id est, si postquam mancipati issi
sint.* Gai. I, 132: | ...emancipatione desinunt liberi in potes-
tate parentum esse“, nem elég szabatos.

% Ulp. i h.: ,sed filius quidem ter mancipatus, ter
manumissus sui iuris fit; id enim lex duodecim tabularum
iubet his nerbis: si pater filium ter uenwmduit, filius @ patre
liber esto. ceteri autem liberi praeter filium, tam masculi
quam feminae, una mancipatione manumissioneque, sui iuris
fiunt®. Ama ,circuitust® Gaius i h. azutén igy irja le Apman-
cipat pater filium alicui; is eum uindicta manumittit; eo facto
reuertitur in potestatem patris; is eum iterum mancipat uel
eidem uel alii: sed in usu est eidem mancipari: isque eum
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post ea similiter uindicta manumittit; quo facto cum rursus
in potestatem patris fuerit reuersus, tertio pater eum mancipat
uel eidem uel alii: sed hoc in usu est, ut eidem mancipetur:
eaque mancipatione desinit in potestate patris esse, etiamsi
nondum manumissus sit, sed adhue in causa mancipii (a hely
ezutin kovetkezd része teljesen olvashatatlan, de Huschke azt,
legalabb értelmét véve, igy egésziti ki) apud eum cui manci-
patus est, a quo si rursus manumittatur, sui iuris fit}* (Huschke,
Turispr. 198 p.). Studemund utolsé olvasisa szerint a ,man-
cipii“ utin ,duret* volna még tehets, Stud. Gai. p. 27. Kii-
Ionben pétolhaté az iir a Breviarium Alar.-ban talalhaté Gaius
kivonat (Gaii Epit. I, 6. §. 3.) szerint is ily médon: ,Tamen
cum tertio mancipatus fuerit filius a patre naturali fiduciario
patri, hoc agere debet naturalis pater, ut ei a fiduciario patre
remancipetur et a naturali patre manumittatur, ut si filius
ille mortuus fuerit, ei in hereditate naturalis pater, non fidu-
ciarius dat. Feminae uel nepotes masculi ex filio una
mancipatione de patris uel aui exunt potestate et sui iuris
efficiuntur. “Et 'hi “ipsi quamlibet una mancipatione de patris
el aui potestate exeant, nmisi a patre fiduciario remancipati
fuerint et a naturali patre manumissi, succedere eis naturalis
pater non potest, nisi fiduciarius, a quo manumissi sunt. Nam
si remancipatum eum sibi naturalis pater uel auus manumis-
serit, ipse ei in hereditate succedit. V. 6. még Theophilus,
Paraphr. I, 12. (Reitz-féle kiad. p. 119). Megjegyzends kiilon-
ben, hogy a XII. téblas torvény idézett tételére, a késGbbi
irék altal a leAnygyermek és unokikra nézve alapitott kiilonb-
ség mikénti eredete, ki nem mutathaté; éppen ez okbél Danz
(i. m. 105. §.) azt is allitja, hogy ,komolyan szindékolt el-
adasnal“ a haromszori ismétlés szintén megkivantatott. De
ezzel forrasaink vildgos és hatirozott nyilatkozata Ossze nem
fér. Danz persze tud erre nézve is segiteni magan: ,dass der
Sohn bei der Emancipation so vielmal wieder in die viterliche
Gewalt ziiriickfiel, galt (aber) den spiteren Iuristen als ein
alter Rechtssatz, dessen Grund man sich nicht mehr genau
anzugeben wusste, wie ja auch Theophilus eirigesteht (67
Aéyw arcana ratione). Man hatte daher allen Grund diese der
damaligen Ansicht nach blosse Formlichkeit so eng als nur
moglich zu beschrinken und hielt sich daher an die Worte
des Gesetzes. Alles was nicht wdértlich darunter passte, wurde
ausgeschlossen, sowohl riicksichtlich der Personen (nepotes und
filiae) als auch des dcfes des Hingebens, daher beim noxae
dare die Sabinianer schon eine einmalige Mancipation geniigend
fanden, da die lex nur von venwm dare sprach. (i. h.). E ma-
gyarazat azonban aligha fog valakit megnyugtathatni; hiszen
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nincs-e példank arra, hogy éppen a XIL tablas torvény szo-
vegét, ha a viszony ratioja kivanta, az interpretatio kiterjesat-
hetének is vette? Az ok ama tétel szészerinti magyarizatanal
nézetem szerint nagyon is vildgos, mihelyt a figyermek sajatos
jelent8ségét vallasi és tarsadalmi tekintetben szem el6tt tartjuk.
Egy mas magyardzatot 1. Unterholzner, von Formen der ma-
numissio per vindictam und der emancipatio (Zeitsch. f. Gesch.
Rechtsw. II, 157 és kv.).

7) Hogy az emancipatio 4ltal az emancipatus az agnatio-
bél kilép és ennek folythn az arra alapithaté igények kélesd-
nosen megsziintek, err6l kételkedni nem lehet. A csaladhozi
tartozas a patria potestas nélkiill a régi jog szerint képzel-
hetetlen.

%) L. fennebb Gai. Epit. I, 6. §. 3. Teoph. Paraphr. I, 12.§.
Gai. I, 140: , ..ut sibi remancipetur, nam quodammodo tunc
pater potestatem propriam reseruare sibi uidetur eo ipso, quod
mancipio recipit.“ 175: ,Patroni autem loco habemus eitam
parentem qui ex eo, quod ipse sibi remancipatam filiam ne-
potemue aut pronepotem manumissit...“ Végre kiemelendSk
itt még a kovetkez6k: a) a gyermek emancipatioja a régi jog
szerint, teljesen az atya tetszésére volt allitva. A gyermek csak
mint annak tirgya szerepel, azért beleegyezése nem volt fel-
tétel. A kés6bbi jog azonban mint a patria potestasra egy-
altalaban, tgy ez irdnyban is némi megszoritisokat fogad el;
b) az emancipatus gyermekeire az éppen oly kevésbbé hat ki,
mint az adoptio. Gai. I, 135. 1. 41. §. 2. j. Konnyen érthetd
azonban, hogy csalidos gyermek emancipatioja alkalméval
annak gyermekei is bele vonattak. D. I, 7. 28 (Gai): ,Libe-
rum arbitrium est ei, qui fililum et ex eo nepotem in potestate
habebit, filium quidem potestate dimittere, nepotes uero in
potestate retinere; vel ex diuerso filium quidem in potestate
retinere, nepotem uero manumittere, uel omnes sui iuris efficere.®

43. §.
A jog kivételes intézkedése a flamen Dialis és virgo
Vestae-re nézve.

Egészen sajatszerl, az 6si sacralis jogban gyoke-
rez6 megsziinési médja az atyai hatalomnak az, ha a filius-
tamilias flamen Dialis, vagy a filiafam. sirgo Vestae
lett. A flamen Dialis mint mar mas helyen érintém (15. §
9. j.), a romai allami vallasi szervezet egyik legkivalobb
tagja volt. A szigortan vallasos szabalyok, melyek kiils6
tellépését és életmodjat a legaprolékosabb részletekig koriil-
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irtak, mind azt jelzék, hogy 6 az drokeildgossig és tisstasdg
foldi képviselgje, s mint ilyen egy magasabb életrendhez
tartozik, a kire tehat a jog kozonséges szabalyai sem alkal-
mazhatok. t) Hasonlo helyzetben voltak a virgines Vestae,
mint a kozség haztlizhelyének (focus publicus) és a rajta
ég6 orokttiz (ignis foci publici sempiternus) Grei és apoloi.2)
Az allas természete hozta tehat magaval, hogy sem a flamen
Dialis, sem a virgo Vestalis, mint mar a vilagi élet kozds-
ségébel kivettek, a csaladf6i hatalom alatt nem maradhat-
tak; s hogy ennek megsziinési médja‘a kozonségestdl tel-
jesen eliit6leg alakult. Az arra alkalmasnak talalt csalad-
gyermeket ugyanis a kozség veluti bello, azaz iekintet
nélkiil a paterfamilias jogara, ragaaja el az istenség szol-

tim _tempore_sine

1) Gellius (X. 15) régi papi koényvek és Fabius Pictor
kényve alapjan a flamen Dialis életmédjara vonatkozd szimos
részletes szabalyt tartott fenn, melyek koziil jogi tekintetben
fontosak a kovetkezfk: ”w&_fwwest -
uinctum, si aedes eius introierit, solui necessum est, et uincula
per implunium in tegulas subduci, atque inde foras in uiam

demitti. Si_quis_ad uerberandum ducatur, si ad pedes eius
supplex_procubuerit, eo die uerberari piaculum est.“ Csak con-
s —_——

farrealt h got Kothet, a ielyé mi non
ost ius. A vilagi hatalom alul teljes kivételét fejezi ki pedig
kilonosen a praetori edictum egyik &si tétel: ,Sacerdotem ues-
talem et flaminem Dialem in omni .mea jurisdictione iurarc
non cogam.“ A tobbire nézve L. Preller i. m. 179 1.

2) Liv. V, 52. XXV, 27. Cic. de leg. II, 8. Dionys. II,
67. Plat. Numa. cop. 9. Gell. I, 12, VII, 7. L. kiilonosen Prel-
ler szép fejtegetéseit i. m. 532 és kv. L

%) Hogy e ,capio“ ritualis cselekvények kiséretében folyt
le, Gellius tudésitisabol is kovetkezik, de még inkibb az egész-
nek tisztan vallasos jellegébgl. De ezekr6l mér a késdbbi kor
nem tud: ,De more autem ritugue capiendae uirginis literae
quidem antiquiores non extant, nisi, quae capta prima est, a
Numa rege esse captam.® A ,capio* értelmezésérdl azonban
Gellius azt mondja: ,Capi autem uirgo propter ea dici uide-
tur, quia pontificis maximi manu prensa ab ‘eo parente, in
cuius potestam capta abducitur.“ Fabius Pictor
tudésfthsa szerint pedig a pontifex a kiragadas alkalmival a
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kovetkez§ &si széformulat kelle elmondja: ,Sacerdotem Vesta-
lem, quae sacra faciat, quae ius siet sacerdotem Vestalem facere
pro populo Romano Quiritibus, uti quae optima lege fuit, ita
te, Amata, capio.* A mi Gellius véleménye szerint a flamen
Dialisnal is el§fordult. Hogy e capio hatilya egészen mds,
mint midén az a kozonséges értelemben hasznaltatik, arrél
kétség nines. Forrasaink egybehangzé tudésitdsa szerint, az
atyai hatalom az 4ltal végképpen megsziinik, az illet§ fami-
liajab6l kilép, de annélkiil, hogy itt emancipatio é&s capitis
minutio fordulna ecl8: ,eo statim tempore sine emancipatio ac
sine capitis minutione e patris potestate exit.“ Gell. i. h. Gai.
I, 130. Ulp. Frag. X, D; a_cap. min. a sacralis jog szabélyai-
val annyira nem fért dssze, hogy  vesztasztiz oly. csaladbdl,
melyben az_ e

Gfordult, nem is volt valaszthaté. (Gell. i h.). A
régi jog e tételének magyarazata a jogtorténeti tudomanynak sok
nehézséget is okozott, a mennyiben az a capitis deminutio
szabalyaival homlokegyenest ellenkezik. Savigny (Syst. IL. 503
—>bH07 11.) abbél azt kivetkezteté, hogy a capitis dem. fogal-
milag a familiae mutatioval nem is fiiggne Ossze. Gottling
(i. m. 4. 81. §§.) és Bocking (i. m. H8. §.) szerint, kikhez
misok is csatlakoztak, a mancipatio itt is meg van, de a
mancipio accipiens itt az istenség: ,Die Vestalin tritt durch
eine Mancipation an die Gottheit, fiir welche sie der Pontifex
Maximus manucapirt, aus einer durch menschliche Mancipation
nicht verdorbenen Familie, in einen iiber den biirgerlichen er-
habenen Rechtskreis, und erleidet, quasi in mancipio deae,
ebensowenig eine capitis deminatio, als wer durch den Tod
den Géttern einheimfillt* (Bock.). E vélemények helytelenségére
azonban méar Scheurl (Beitrig zur Bearbeitung d. rém. Rechtr.
I, 263—64.) ramutatott. V. 6. még Lange i. m. I, 32. 36. §§.
Water II, 548. §. Ugy vélem azonban, hogy sokkal helye-
sebb a kérdést a régi irék szempontjabél venni, a mibé6l
pedig viligosan kitiinik, hogy itt egy teljesen magara 4ll6
kivétellel van dolgunk, a melynek ratioja az &si vallis ho-

malyaban vész el Hi csak az kovetkezetlen, hogy
i %m éppen ugy az i

capitis_ minutio _itt
hogy a Vesta papn§_nem &ll gysmsag alatt, hogy végren-
delkezhetik, hogy r4 néave ab intestato oroklési méd nem 1é-
tezik stb. (Plut. Numa. c. 10. Gell. i. h); mig ellenben a
flamen Dialisra néave az utébbi tételek, mivel neki kotelessége,
hogy justum matrimoniumban éljen, elesnek. Ks éppen oly
kivételesek azon szabalyok, melyek az allasukkal osszekotott
kotelességel mikénti teljesitésére vonatkoztak. Habar teljesen
onallok és sérthetetlenek, mindamellett a hitkézség vallasi
fénskének engedelmességgel és tisztelettel (obsequium, reve-
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rentia) tartoznak, ki Sket megintheti, s6t a hagyomanyos
szigori  biintetésekkel sujthatja. L. p. Liv. IV, 44, VIII, 16.
XXVIL 1, Val. Max I, 1. Plut. Numa. 10. Zonar. Ann, VIL 8.

1. FEJEZET.
Vagyonijog
4) Dologi jogok.

44, §.
A dologi jog fogalma, A manus mint dologi jog és a tulajdon.

A dogi jséenek az emberre és javakra valo atvi-
telébdl nyertiikk fennebb (21. §.), a jogalany és jogtargy
alapkategoridit. Ezen lapon nem lesz nehéz most mar tovabb
is, a dologi jog altalanos fogalmahoz eljutni, csakis arra
levén sziikségiink, hogy ama kategoriak elemeit, egymassal
rendeltetésiik szerinti kapcsolatba hozzuk; ha ugyan dologi
jog alatt altalaban a jogalanynak a jogtargy felett jogilag
elismert hatalmat, kell érteni. Vagyoni jognak is lehet pedig
a dologi jogot azért nevezni, mert a jogi értelemben vett do-
log vagy joszag, alanyaval valé ama kapcsolatiba csak
azutan juthat, ha el6bb vagyonbeli jellegét, a mi forgalomra
alkalmasnak jelzi, mdr megkapta. 1)

A dologi jog tartalmanak tovabbi kifejtése el6tt, még
csak arra kell utalnom, hogy az eredeti romai felfogas sze-
rint, az egyén magan vonatkozasu jogai a kozség joganak
utinzatai levén, a tartalmukat kitevé hatalom a lehetd in-
tenziv, 'itt killonésen anndl inkabb, mivel a dolgok csak
jogi targyakként mindsittethetvén, azon korlatok, melyek a
paterfamilias jogat a csalad tagjaival szemben ezeknek sze-
mélyi min&ségénél fogva megszoritottdk, mar nem léteztek.
Tovabb4, hogy az Gsi joghan a magan jog terén az egyéni
jogok Kkifejezésére a manus egységes és kimerit kategoria;
a dolog felett a jog altal elismert hatalom tartalma szerint
tehat nem lehetett mar eleve sem mdas, mint kdzvetlen és
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kizdrdlagos. Az in manu esse-t ugyanis igy bonthatjuk fel: ha
valakinél egy dolog én manu van, ez azt teszi, hogy az, miként
a keze: egyedil és kizarolag az 6vé; a mihez tehat a jog-
rend eszméje szerint csak annyi kell, hogy kimondassék,
miszerint a dolog valakinek kezébe csak jogi mddon (jogi
okon) juthat és a testi kézbél kikerillése, egymagiban véve
a jogi hatalmat még meg nem sziintetheti. %)

Allitjak, hogy a romai eszme korbol eredetileg a dolog
felett valo jog legsajatosabb alakja: a tulajdon még hiany-
zik. Holott éppen azt kell mondanunk: az o-kor népei
kozil a romai az altal is kivalik, hogy nala az egyéni tu-
lajdon mindjart kezdetben -elismerésre jut, s6t intézmény-
szeriileg is megallapitva volt. 3) Az Gsi és késobbi jogfejlodés
kozott csak az a kiilonbség, hogy az dsjogban a tulajdonjog
is altalaban a manus-ban van foglalva, ennek megfeleldleg
kozvetlen targyaként a paterfamilias javai Osszesitett alak-
jukban (domus familiaque, familia pecuniaque) vannak
felfogva és ennélfogva killonvaltan kiils6leg csak a ma-
gistratus el6tt érvényesitésében, a konkrét és korilirt : meum
esse népies dllitasban, tinik fel. 4)

1)\ A_vagyon, thrgya szerint véve, nagyobb részben a
természet és emberi munka eredménye; de forgalmi tekintetben
az allami élet éppen oly mesterséges alkotésa, mint annak
tobb mis intézménye. A javak hasznossigaban rejl§ &altalanos
elem, az egyéni becslés véletlent§l fligg6 mértékére szoritkozva
nem maradhat; 4llandé és biztos meghatirozésira van szitkség,
a mi pedig méir csak a koztekintélytsl: az Aallamtél johet. A
javakindividualis hasznossiga 4ltalanosan elismertetik, az egyénre
nézve bennitk rejl§ ,j6¢ ,kozjova“ ,utilitas publica® lesz,
mely, mint ilyen, kéz és 4llandé becslésben talal kifejezést.
Igy keletkezik a javak hasznossigibdl azoknak . értéke (,pre~
tium¢), a_mi mér_tehat_tobbé nem a javakban énmagukban
rejlg, han z_ember mesterséges, allami életm6djabdl eredetét
vett tulajdonsi gazdasagi és forgalmi életnek csak to-
vabbi fejlédése azutin, hogy ,egy olyan anyag (materia) sze-
meltetett ki, melynek é4ltalanos és valtozatlan, koztekintélylyel
felruhdzott értéke (aestimatio), a csereforgalombél ered§ mne-
hézségeket egyenletes volta 4ltal megsziinteti; s a mely az
allam 4ltal meghatérozott formaban kiverve, hasznot és tulaj-
dont nekiink nem sajét mivoltahdl (ex subsantia), hanem ama
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kozérték (ex quantitate) szerint, ad...« (D. XVIIL, L 1. Paulus).
Ez a dolog az, a mit ma: ,pénz“-nek neveziink, a romai pedig
eredetileg a vagyont &ltalénossigban is jelol§ ,pecunia® Gsi
kitétellel jelolt. Vagyon alatt tehét ezen oldalrgl véve minden
oly javat valakinek érthetni, a minek pénzbeli értéke van. De
hogy ez az 6vé legyen, erre a joszagnak egyszerd ,tényleges®
birdsa még nem elég, mert a ténylegesség még nem jogi alla-
pot; ilyenné csak akkor lesz, ha ama viszony a jog 4ltal meg-
hatérozott médon alakult. Ez alapon mondja Ulpianus (D. L,
16. 49.), hogy a javak kétféle tekintet ali eshetnek: ,Bono-
rum appellatio aut naturalis aut ciudlis est, naturaliter bona
ex eo dicuntur, quod beant, hoc est beatos faciunt; beare est
prodesse.“ A mib§l azutin onként kovetkezik, hogy a) a jog
csak olyan természeti dolgokat vonhat a vagyon korébe, a
melyek megszerzése és forgatisa- az 4ltala e czélra alkotott
moédokon lehetséges; és b) hogy a természetvilig javainak
korén tilmenve, értékkel birénak, tehit vagyoni dolognak vesz
olyan viszonyokat is, melyekben az egyén jogi tehetsége ma-
sokkal szemben fokozott mérvben nyilatkozik. Ily értelemben
mondja Ulpianus i. h.: ,In bonis autem nostris computare
sciendum est, non solum quae dominii nostri sunt, sed et si
bona fide nobis possideantur, uel superficiaria sunt. Aeque bonis
adnumerabitur etiam siquid est in actionibus, petitionibus,
persecutionibus; nam haec omnia in bonis esse uidentur.“ A
vagyonnak ily médon tdrtént mindsitése azonban a jogélet
érdekeinek még windig nem felelt meg. ijaxaknak a
tarsadalmi és allami élet magasabb fejlédése fokin mar nem
marad csak azon kozvetlen jelent&sége, hogy szerzfjik vagy
elgallitéjuk individualis sziikségleteit elégftsék ki. A -esaladi
eszme tisztultabb felfoghsival egyiitt jar azon tudat ébredése,
hogy a vagyoni javaknak van egy tovibbi magasabb, erkdlesi
rendeltetésitk is. Az egyén mintegy Osszen§ csaladjaval, ennek fen-
maraddsiban, virigzasiban sajat 1étének fenmaraddsit latja.
Ezen vagy és a vérkozosség sziilte csaladi szeretet a csalid
tagjait egy idealis egységgé fejlesztvén, a vagyon is elveszti
efemer jellegét. Bar a paterfamilias kozvetlen és szabad dis-
poziczi6ja alatt 4ll, a csaldd érdeke koveteli, hogy benne a
csaladf§ a csaldd gazdasigi alapjat is talalja; és mert a csa-
ladban ismét a kozség alapja rejlik: a jognak feladata, hogy
a kozérdeknek megfelels médon gondoskodjék a csaldd gaz-
dasigi alapjénak tovabbi fenmaraddsirél. Ez miként alabb
latni fogjuk, az 6rokosodési jog azon sajétos és fundamentalis
eszméjében valésult, miszerint a vagyoni jogok léte figgetlen
alanyuk fizikai 16t6t61 és hogy nemcsak darabonként, hanem
Osszességiikben is alkalmasok az atruhézésra. De ebben aztin
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méar szitkségképpen a vagyon kozonséges fogalmatél eliitd,
tisztan jogi fogalma nyert kifejesést. Miként a csalad, gy a
vagyoni_javak is_egy idealis egységglé_fﬁkozédnak, mely ilyen
minségében, a részeiben el§forduld valtozasok, szaporodisok
vagy_apadisok daczéra, allandéan ugyanannak vétetddik. Mikor
jutott a rémai jogélet a vagyon ezen elvont eszméjéig, aat
persze hatarozottan megmondani nem lehet; de mert a nélkil
az . 1, _universalis successioképzelhetetlen, ez pedig mar a
legrégibb jog fundamentalis intézményei kozé tartozik : batran
vehetni azt is ezzel egy id8snek oly értelemben, hogy a ké-
s6bbi korra csak annak részletesebb kifejtése maradty Itt még
csak azt kell megjegyezniink, hogy a vagyon jogi meghatirozisa
az ujabb irodalomban kiilonb6z8 médon volt méir megkisérive
gy a mai (p. Nenner, Wesen u. Arten der Privatrechtsver-
hiltnisse. 90. L), mint a rémai jog szempontjabol (p. Brinz,
Lehrb, d. Pand (2-ik kiad) I. k. 124. § Pernice, i. m, ]
510 1. Kiléndsen Birkmeyer, Ueber das Vermégen im juris-
tischen Sinne.). Jelen czélomhoz képest azonban egyelfre elég,
ha a mondottakra szm'itkozun_];?

%) A fennebb 23. 25. §§-ban talalhaté bizonyitékok utin,
a manus dologi jelentGségét itt még kiilondsen fejtegetni saiik-
ségtelen. A régi jog az alanyi jogok ama specifikdczi6jat, melyet
a késGbbi feltiintet, még nem ismeri; a megkiilonboztetd ok
felismerése felette nehéz is, a minek legjobb bizonyitéka, hogy
az alanyi jognak szétszedése dologi, kotelezési (személyi), csa-
ladi és orokosodési jogok szerint, még ma is csak dogmatikus
alapon 4ll, még pedig csak olyanon, mely a jogtudomanyt leg-
kevésbbé elégiti ki, Valamely jognak dologi jellegét példaul
csak abban talaljak, hogy a jognak tirgya ,kozvetlentl* vala-
mely ,testi“ dolog; a jogosultsig magira a dologra vonat-
kozik, azaz egy masik személynek kozvetlen kotelezése a jogo-
sultsignak nem feltétele: a jog érvényesftésére szolgalé kereset
(actio) nem személy ellen, hanem a dologra iranydl: dologi
kereset (in rem actio), s ennélfogva Altalanos, absolut oly ér-
telemben véve, hogy akarkire kiterjed, a kinél a dolog van;
a mit azonban legfeljebb esak tgy fogadhatnank el, ha hozza
teszsziik, hogy a dologi jognal a jog targyéra vonatkoz6 jogo-
sultsagnal fogva a vagyonérték, melyet a dolog képvisel, mar
hatalmunkban is van, mig az obligicziénal ahhoz csak az adés
cselekvénye altal juthatunk.

[®)_Az tjabb jogtorténeti irodalomban a tulajdonjog fej-
18désérsl kilonboz6 nézeteket talalhatni. Az indiai és &si
german jognak legljabb, lendiiletes tanulményozisa alapjén,
tekintélyes irék (killéndsen: Maine, M Laveleye) azon
eredményre jutottak, hogy az si jogrendszerek az egyéni tu-
FARKAS : A rémai jog torténelme. L. 11
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lajdont nem ismerik. Meg van ugyan a tulajdon eszméje, de
még esak a kozség, illetéleg az allam javara szolgal. A kozség
kollektiv eszméje az egyént teljesen abszorbeilja: nem személye,
hanem csak a csalad, nemzetség és torzs szerint szamit. Munka-
ereje a kozségé, s ennélfogva annak eredménye a termény is;
a kozség dolga, hogy az sajit maga fenntartisa czéljabél az
egyesek kozott miként oszoljon meg. ,Tébb mint valészind.
hogy a valédi §si intézmény a kozés tulajdon ... és hogy a
tulajdonnak torténeti tanulsagot szolgaltaté alakjai éppen azok,
a melyek a csalidoknak és a rokonsagi csoportoknak jogaival
vannak oOsszekottetésben.® Maine i. m. VIIL f. 211, 1. Laveleye,
de la proprieté et de ses formes primitives (1877.). Préface.
Es, hogy ez a romaiaknal is igy volt, mar sokkal el6bb allita
Niebuhr, késébb Puchta és Mommsen. Puchta szerint kiilondsen
az ingatlanokra vonatkoz6 tulajdon kizarélag az 4llammal volt:
az egyes csak birlaléja és haszonélvezSje lehetett, a mennyiben
ezt az allam atengedé: ,Dies ist die possessio am ager pub-
licus in ihrer iltesten Gestalt, die das Privateigenthum er-
setzte“. A magantulajdon szerinte csak a plebsnek sajatsigos
kozjogi helyzetéb6l, mintegy kényszerszerileg jut a rémai jog-
rendszerbe (Curs. [, 40. 43. §§. II, 235. §.). Mommsen szerint.
a kbzség tagjainak familia, gens curia és tribusokba valé be-
osztdsa nemesak személyi, hanem a foldbirtokra is vonatkozd,
a mennyiben ez egyaltaldban feloszthaté volt: a fold a leg-
régibb korban kozds és valészintileg az egyes nemzetségi szo-
vetkezetek (,Geschlechtsgeno haften*) szerint kozosen is
miivelték, csak annak terményét osztvan fel a nemzetséghez
tartozé egyes haztartisok kozdtt, a minthogy ,Feldgemein-
schaft und Geschlechtergemeinde innerlich zusammenhingen
und auch spiterhin in Rom noch das Zusammenwohnen und
Wirthschaften der Mitbesitzer sehr hiufig vorkam.“ Rom.
Gesch. I, 37. 67. 187. 1l. V. 6. Laveleye, i. m. Maine i. m.,
a ki azonban azt véli, hogy ,a rémai jog itt nem igen nyujt-
hat felvilagositast.“ 1. még Voigt.i. m. 79. §. Accarias i. m. 483. 1.
E véleményeknek azonban nincs egyaltaliban més alapja azon
hagyoményos elbeszélésnél, mely szerint a hédité Romulus az
elfoglalt teriilet fel6l aként rendelkezett, hogy egyrészt a val-
las 6s kiralyi hastartds szitkségletei fedezése végett szakitott
ki, egyrésst kozos legel6ként jelolt ki, a tobbit pedig a 30
curia kozott egyenld mérték szerint osztott ki. Dionm. II, 7.
Plutarch _elbeszélése szerint is Romulus kordban az egyes-
nek vagyona még csak ingésagh6l (barmaibol) és a te-
lekre engedett h élvezetb6l (p io) keriilt ki. A

telek elsé felossthsa az egyes polgarok  kozott a Numa
W‘——gy—_‘ primum_agros, quos bello Rumulus caperat,
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dinisit uiritim ciuibus®. Q. Rom. 15. V. 6. Cic. de leg. I, 9. 14.
Fllenben nagyon is nyomés okok szélnak az ellenkez§ felfogds
mellett.

A

M féle Feldg haft ellenében ugyanis
a rémai torténeti emlékek egyik legkitiin6bb magyarazéjira,
Schwegler mindjart felmeriilésekor megjegyeste, hogy az 6si
indogerman népeknél elgfordult telki-rendszerrél a rémai ha-
gyomany mit sem tud: ,die romische Tradition deutet
nichts dergleichen an. Sie nennt die Landloose, die Romulus
den einzelnen Biirgern anweist, Heredien, und unterscheidet
dieses vertheilte und assignirte Land ausdriicklich von dem
zuvor abgesonderten und der gemeinen Nutzung vorbehal-
tenen Gemeinland.« (R. G. I, 619—20. 1). A mire néave
h1vatkozhatm is: Varro de R. R. I, 10: _bina jugera a
mu! iui im, quae _quod heredem seque-
ium appellarunt.“ Plin. H. N. XVIIL 2:  bina tunc
iugera populo Romano satls erant, nullique ma]orem modum
attribuit (Romulus).“ Paul. Diac. v. Centuriatus: ,Centuriatus
ager in_ducena iugera definitus, quia Romulus centenis ciuibus
ducena iugera tribuit.* De ettSl egészen eltekintve, mint Thering
mondja: ,die ganze Ansicht enthélt eine Héufung von Undenk-
barkeiten und einen Verstoss gegen den sonstigen Charakter
der romischen Rechtsbildung, indem sie ihr zumuthet, dass
sie ihre gewohnte Langsamkeit, Gleichmissigkeit und Entwicke-
lung von innen heraus dies eine Mal véllig hétte verldugnen,
an sich selbst hitte untren werden sollen.® (i. m. 14. §.).

Ismeretes dolog, hogy a XII. t. t. a magéintulajdont nemcsak
altalanos eszméje, }%m‘m@tebb alakja szerint is
ismeri; hogy a szerzésm6doknél fontos. kiilonhségeket &llit
fel a doloLgo vagy ingatlan minfsége szerint, s6t hogy
az ingatlan fo ga_.__ét..mu__nszta.n_,;ocl_ahsmknzui__litjzin ki-

terjeszteni képes. De tudjuk azt is, hogy e torvény funda-
mentalis wjitisokat nem ecsinélt, hatarozvanym csak az 8si jog

tételezéseinek vehetdk: a kovetkeztetes alapon
is_a_collectiv-tulajdon ellen sz6l. Valészintd mmdenesetre, hogy

a plebs felvétele a kozségi kitelékbe id6vel a gazdasagi alla-
potokban tdbb tekintetben véltozasokat okozott; de vajjon
feltehetni-e, hogy egy akkor még oly. alarendelt szerepet vivd
népossztily gazdasigi helyzete a kozgazdasigi rendszer oly
mélyen bevagé atalakuldsat is eldidézhette volna, a milyent a
collectiv-tulajdonbdl az egyéni tulajdon rendszerére valé 4t-
menetel jelent ? Ezenkiviil ott vannak még mas emlékeink is,
melyek a telkekre nézve oly kiilonbségekrsl szélnak, a minfk
csakis a koz- és magéntulajdon kozott 1étez6 éles megkiilon-
boztetés alapjan képzelhet6k. A telkeknek birtoklasi czimeik

11*
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és ll’lOdJﬂlk szerint valé megkiilonboztetését a rémai hagyomény
a ¥ozssgi élet keletkezésével cgyidejinek tekinté ; azoknak jogi
mind ge és hatalmk nyilvantartasira annyira nagy gondot
fordltott hogy e feladat megoldasa mér igen kolan mint ku-

cg,_usﬂ ), “de a mi eredetére nézve eppeu oly kevesse rémai,
mint ez Réma mas Osi kozintézményérsl allithaté. L. Rudorff,
Gromatische Institutionen, a Blume, Lachmann és Rudorff 4ltal
kiadott ,Schriften der romischen Feldmesser II, 234. kv. 1. és
M. Duleau De La Malle, Fconomie pohthue des Romains.
I, 171. 1. Egy régi etrusk szarmazasd haruspex, Vegoic sze-
rmt - - Jupiter terram Aetruriae sibi uindicauit, constituit
iussitque metiri campos signarique agros, sciens hominum
auaritiam uel terrenum cupidinem, terminis omnia scita esse
uoluit. quos quandoque quis ob auaritiam prope nouissimi
octaui saeculi data sibi homines malo dolo uiolabunt contin-
gentque atque mouebunt.® Schriften d. rom. Feldmess. 1, 350 1.
A_kiilonbdzd f_elgg_z_ta“solf» tt pedig az ager assignatus, quaes-
gonus, limitatus és priugtus: mind az ager publicus . ellenté-
teként vehetk, (eltérfleg persze Rudorff, Schriften d. rom.
Feldmess. 11, . és kv. 1. és ezt némi moédositissal kovet§
Karlowa, Rom. Rechtsg. I, 15. §.) s mind oly régi: megkiilon-
boztetések is, melyek a kozség keletkezéséig nytlnak vissza.
Sieulus Flaccus, de condit. agrorum. és Jul. Frontinus, de ag-
rorum qualitate. Schrift. d. rom. Feldmess. I, 152. 154. és 2.
3. 1.; az ,ager uiritanus® ,uiritim -diuidere®, hason jelents-
ségd kitételekre nézve: Festus v. uiritanus: ,uiritanus ager dici-

tur qui uiritim populo distribuitur® v. wiritim: ,uiritim dicitur
dari, quod datur per singtilos uiros. — De ha valaki mindezt
csak késGbbi fejleménynek is venné: vajjon, hogyan fogja az
ellennézet a telek hatiraira vonatkozé 6&si vallasos tételeket ma-

gyamzhutm" A _hatazk§, fa vagy méis alkalmas J_el elhelyezése

és mozdlthatlanségai se hetetlensege az §si roma

saknem egy onal]o fontossagu része_gya-
het6k. T killondsen Sic. Flaccus ide vonatkozd
helyeit. Schrift. I, 138. és kv. és Rudorff, i. értek IT, 242. és
kv.; ezenkwul Dureau De La Malle i. m. 171. és kv. és Fustel
de Coul. i. m. L. II. Chap, VL. fog]alt szép fejtegetését, mely
szerint: ,L'idée de propriété privée était dans la religion
méme* ... ,Ce ne farent pas les lois qui garantirent dabord
le droit do propriété, ce fut la religion.” (65 7’0 1.). Végre
vajjon_szitkséges-e kiemelnem, hogy mert 1ki _szolgalmak
Sintén a legxeglbb“k vi k vissza, gi peres eljaras
SEYIK Tegforitosabb Tormaja 1s éppen mﬁon eszméjével Allvan
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a legszorosabb kapesolatban: mér egymagukra is minden két-
séget eloszlathatnak. Az ellenkez§ vélemény felmeriithetésének
nem is lehet, nézetem szerint, més bevehetd okot tulajdonitani,
mint azon a rémai élet egészére vonatkozé nagy tévedést, mely
szerint Roma keletkezésénél az ember csaladi, torzsi és koz-
%egx életének kifejlédési proczeszszusa ismétlgdék. De még ezt
is véve, vajjon melyik formdjat a tulajdonnalk birja meg elbbb
az ember fejlgds értelme® ¥n azt hiszem, hogy a gyermek
szemiink el§tt lefolys megfigyelése is eldontheti e kérdést. A
kozostulajdon mér Osszetett fogalom, kiilonosen csak jogi ab-
stractioval konstrualhatd. Lelet-e tehat ez a prius, és a concrét
Jmeum*  tnum¢ sth. a posterius? Hogy pedig a vaayon-ko-
z0sség a kozo< védelem sziiks Okeppl postulatuma lenne, szin-
tén nem igaz. A védelem kozossége a fejléds kozéletnél, a
védelem k('il; ndssége mellett is éppen oly konnyen képzelhets.
A rémai hagyoményos tétel, hogy minden magantulajdonban
1évg foldbirtok az &llam tulajdondban 4116 allami vagy kozségi
teriiletb§l vallott ki ,ager ex publico factus priuatus®, csak
azt mondja, a mit a mai jogészi felfogasban is feltalalhatunk,
hogy t. i. a javak jogi minfsitésének végsG oka az allamisag
eszméjébl veszi eredeté;

\4) Eme felfoghsunk igazolisa részlet mar f
killondsen a 25. §-ban foglalt, fejtegetéseinkben talilhatd, me-
lyek utdn nincs miért itt még kiilén is kiemelniink azon nézet
helytelen voltat, hogy a csaladffi kezéhen 6sszpontosit0tt hatalom
az egyéni tulajdonjognak csak latszata volna, a_mennyiben a
tulajdonképpeni jogalany a csalid. E _néze nyegj.leg véve az
el6hbi JeAgyzetben czéfolttal ugya __éppen_tgy, mint
az, a régi german joghol levont kovetkeztetések eredménye.

bh bhi

A dolog_valisighan tigy 41l hogy valamint sehol a vilagon,

ugy a rémai jogélethen sem létezett a tulajdonjog- soha azon
elvont , kizarélagos tlansagaban®, mint az iskolds defini-

czibk odaallitani szoktdk. A rémai jogi felfogis a német Na-
tﬂm‘:‘es__f;l nezia zé.gmmna 1smus altal texemtett atomisticus-
o .

mmlsegeben A kozsegf, oleg
csalddi érdekek a pclgé,r vagyonjogi hatalménak gyakorlsi
médjait mondhatni lépten-nyomon determinaljak. A ,meum est
ex iure Quiritium* nem iires szolasforma, hanem azt jelenti:
a talajdon csak annyiban tulajdon, a mennyiben ,ius“ és pe-
dig ius Quiritium* azaz ,proprium civium Romanorum* vagyis:
nem az eszméje szerint minden népnél eléfordnld iltalinossag,
hanem a rémai kozség sajitos érdekeinek megfeleloen alakult
intézmény, E ,proprietas* egyik vonisa pedig éppen az, hogy
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a tulajdon elvontan eleinte csak a manusban talilhaté fel s
ilyen értelemben vett tirgya a hézgazdasigi vagyon; a mely,
mint ilyen, a paterfamilias teljesen korlitlan dispozicziojatol
éppen oly kevésbbé fiigghetett, mint a csalad sorsa egész-
ben véve.

Végre megjegyezhetni, hogy ma mér nem lehet a fel§l
kételkedni, miszerint a tulajdonjog megjelolésére a ,meum,
tuum, suum esse ex iure Quirit.“ mellett az &si jog a ma-
nushél ered ,mancipium® kitételt is hasznalta. Sét, mert az
elsd, mint technikai sz6lasméd nem bnalls, hanem csak a vin-
dicatio_részekint hasznalt volt, éppen azt mondhatni, hogy a
mancipium a targyilagosult Jpanus: az sjog tulajdonjoginak
miiszava; a classikus jogdszoknil mér hasznalt ,dominium®
mint technikai még Cicero koradban sem fordulvan el6. L. Ada-
16k a 1. rabszolg. ismeret. Erd. Muz. 1880. 11. 13., kiilonésen
pedig tjabban Voigt. XIL t. II, 79. §.

4. §

A dologi jog masnak dolgara kiterjesztve, mint szolgalom,
servitus.

A magangazdasagok kitejlodésével jarni szokott telki
felosztasok, a telek hasznalhatasat a tulajdonosra nézve
kétségkivill emelik, teljesebbé teszik. De masfeldl a felosz-
tasnal kikertilhetetlen Onkényszerfiség és a tulajdonjog esz-
méjében rejls kizarolagossag, azonnal éreztetni fogja azon
akadalyokat, a melyek az emlitett tekintetekb6l ugyancsak
a gazdasagl hasznalat szempontjabol felmerilnek. A szom-
szédos telkek természeti allomanyukban Osszefiiggnek ; ezen-
kivill, nem is mindeniitt adjak azon terménydolgokat, a
miknek pedig meglététsl igen gyakran teljes kihaszndlasuk
fiigg ; egészen eltekintve attol, hogy mar a telekhez valo
juthatds, sokszor csak egy masikon keresatil lehetséges.
Ugyan ilyen helyzetek allhatnak elé a falusi és varosi koz-
ségekben, az egymas mellé épitett hdzak kozott.

Mindezen s még mas, eleve ki sem. szamithato koril-
mények tehat, gy mezei, mint kozségi telkek kozott na-
gyobb vagy kisebb terjedelmii forgalmi kapcsolatot kellett
létrehozzanak, mely a kizarolagos tulajdonjog eszméjében
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rejlo egyoldalisagokat kiegyenlitvén, a mint egyfelsl azt kor-
latozza, masfel6l éppen ugy tagilja is, a benne foglalt hasz-
nalati jog teljesebb voltat eszkézolvén. Igy tértént, hogy a
telek, a tulajdonjog abszolut volta daczara, nem maradt
annak megfelelé elzart onrp_a_ggmg_aban, nemcsak magaért,
hanem a szomszédos telekért is latszik lenni, ennek, mint
mondani szoktak: mintegy szolgdl, servit; a mitsl azutan
a kett6 kozott létez6 ama vonatkozas maga is servitus-nak,
szolgalom, neveztett el és az abbol alakitott jog tartalma-
nak veszik, hogy altala a nemtulojdonos (»idegen«) személy
a tulajdonosnak egy ily viszonyra alkalmas dolgat pozitiv
vagy negativ iranyban sajat akaraturalma alatt tarthatja.
Minden e nemi jognal tehat két sajatos tulajdonsag valik
ki: a) hogy egy és ugyanazon dolognak két alanya van
oly médon, hogy ezeknek joga egymas mellett all; azon-
ban ugy, hogy b) az idegen joy Gnmagara soha sem all-
hat: létezésének alapja, tartalma és tartalmanak mértéke,
a tulajdonjogban van.1) Végre onként értetddhetik, hogy
mint a dolog kihasznalasat nevelé tulajdonsag, e jogok is
a vagyoniak korébe tartoznak, s hogy torténeti felmeriilé-
stik, szamuk és tartalmuk valtozatossaga, részben a gazda-
sagi élet fejiodésével, részben és killondsen a tulajdonos
javara a jog altal elismert jogositvanyokkal fiigg dssze. ?)

1) A servitus lényegének kbzelebbi kifejtését: 1. aldb D8, §
Itt csak a terminologia tekintetébdl lesz sziikséges megjegyezni,
hogy habar eme jogositvinyok a gazdasigi dolgok hasznalha-
tasi médjainak, mint a szovegben kiemelve van, tokéletesebb
alakjat jelzik és ezen szempontbél az elérehaladd fejlédés
tényei: benniik kozonségesen csak a dolog hasznalati joganak
megszoritdsit szoktak latni, illetleg azokat a tulajdon kor-
latozasanak venni. E felfogis egyoldalusagat felesleges bizo-
nyitani. Jellemz6 marad mind tre, hogy mar a késGbbi
rémai jogban is ez lesz a dominins momentum. A telek, mely
e viszonyba keriil, mintegy szolgiva lesz, 4llapota: seruitus;
rendeltetése: seruire. Ha keletkezik, az eddigi tulajdonos jogat
megfogyatkozottnak lenni allitjak, a masikét novekedettnek :
yius suum deminuit, alterius auxit. post quam sernitutem aedi-
bus suis imposuit.“ Ha a dolog ily médon nincs terhelve, ezen
&llapotat ;. _,libertas « _ libertas rei’-nek veszik, magat az ilyen
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dolgot: ,res optima maxima“-nak jelolik. Cic. de L agr. III,
2. D. L, 16. 90. Ulp. T

2) A servitusnak kiilon, sajat tartalmi kivalisa, batran
tehet§ a romai élet legrégibb idejére. A telkek felosztisa oly
kis teritletrészek szerint, mint éppen Réma legrégibb koraban
volt szokisos, mir magéban véve lehetetlenné teszi azokrél a
szomszéd teljes kizarasit és az 4tjarasnak kozutakkal potlasat,
egészen eltekintve mas gazdasigi el6nyok, vizlevezetés, itatas
sth. kozérdektl biztositisatél. Sic. Flaccus, de cond. agr.
(Schrift. d. rém. Feldm. 1, 146. 1.): .,ad omnes autem agros
semper iter liberum est. nam aliquando deficientibus uicinali-
bus uiis per agros alienos iter praestatur, quidam etiam con-
ueniunt specialiter uti seruitutem prestent his agris ad quos
necesse habent transmittere per suum.... nam et aguarum
ductus solent per alienos agros iure transmittere, itaque, ut
diximus, uiae saepe necessario per alienos agros transeunt;
quae non uniuerso populo itinera prestari uidentur, sed eis ad
quorum opera, et eis ad quorum agros per eas uias peruenire
necesse est. hae ergo de uicinalibus solent nasci. ete.“ Innét
van, hogy a késébbi rémai joghszok a servitust, a legrégibb
gazdasigi jog 4llandé részeként emlitik.

46. §.

Az usus v. possessio kozonséges és kiilon értelmében az ager
publicusnél.

A tulajdonnal kapcsolathan, de attol kilonvaltan is,
mar a. rémai jogélet legrégibb iddszakaban el6fordul a dol-
gok feletti hatalom egy masik neme, a mit forrdsaink wusus
vagy possessio-nak, mima kozonségesen birtoknak neveziink
¢s a minek sajatos tartalmakent a tulajdonosétol killonbozd,
de nem kevésbbé jogi lehet6séget (posse) vesszilk, melynél-
fogva a dolgot masok kizarasaval hatalmunkban tarthatjuk,
esetleg annak hasznat, vagyonunk -része gyanant nézhetjik.
Hogy erre a személy és dolog kozott létesiilt kozvetlenség,
a puseta tényi kapcsolat (detentio, detentatio, naturalis, cor-
poralis possessio) magdban véve még nem elég, mar a vi-
szonyban létesitd elemként lenni kelletelt jogi determinatio-
bol is kovetkezik. Ama ténylegességnek mindig valamely
jogi alapra is van sziiksége, jogi hatalomm:i kell, hogy fo-
kozodjék; a mit a romai jogtudomany abban vélt megta-
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laltnak, hogy a dolog és személy kozotti hatalmi viszonyt
a tulajdonosnal jogilag meglevé rem sibi habendi-hez ha-
sonld szdndék (animus domini) kovetkezményeként fogta fel
vagyis, hogy: a birtok jogi allapot azért, mert benne a bir-
lokos akarata vagy mar is tulajdonosi akarat, vagy a tényi
kapesolatra tamaszkodva, hogy azza fejlodjék, a jogi lehe-
t6ség meg van.?) Els6 értelemben mint a manus, illetdleg
mancipium lényeges alkateleme, a régi jogban is megvolt és
pedig részint azzal jarolag, részint abbol eredéleg kiilonviltan.
De megvolt utobbi értelme szerint is, azaz a meum esse-161
teljesen elkilonozotten és attol a csokkent jogosultsag altal
kiilonbozve, a mikor aztin az ufi és wusus Kkitételek arra
vonatkozélag kiillon mikifejezések.?) Végre ezek mellett,
mint possessio azon koz- és maganjogi elemekbol dsszetett
hasznalati jogban is feltiint, melyet az dllam a hoditas foly-
tan romai uralom ala keriilt, kiosztas vagy nyilvanos eladas
altal magan tulajdonba at nem ment, tehat még mindig koz-
telkekre (ager publicus), egyes polgaroknak meghatarozott
ellenszolgaltatis mellett, a legrégibb id6ktsl fogva engedni
(concedere) szokott. 3)

1) Jol ismert dolognak vehetem azon csaknem mar két-.
ségbeejté zavart, mely a birtok lényegének megallapitisat
czélzé kitlonboz8 elméletek kovetkeztében, vgy a rémai, mint
mai jog dogmatiksjaban napjainkban dominal. Részletes fejte-
getésekbe bocsatkozni, részben munkim jelen czélja, de czen-
kiviil az a nézetem is tiltja, hogy egyiltaldban nem tgy all
a dolog, mint ezt e kérdés egyik kiilonben érdemes tirgyaldja
tekinti, kinek véleménye szerint ,még csak a mai jogtudo-
miny feladata a rémai possessio felfedezése.* Seitz, Grund-
lagen einer Geschichte der rém. possessio“ 1884. Savigny hires
mfive, Das Recht des Besitzes, és az ezutin kovetkez8k hosszi
sora, a rémai emlékekben el§fordulé szérvinyos adatok magya-
rizatat addlg legalabb mégis csak vitte, hogy azt, a mirdl itt
egyelfre sz6 van, tobbé felfedezni ne kel]Jen Bizonyosnak ve-

hetjitk kitlonosen, hogy a klasszikusok jogl do gw Tk
hir tol éppen dgy kil

,1.9. Pegasus ; D. XLL2.10. 1. Pompon.), mint a_tylaj-
(lonjogtolsD XLI2 12.1. Ulp.; D. XLIIT, 17. 1. 2. Ulp.); tovabha,
hogy alkatrészeiként vagy a benne sajatosnak a_dolog éx
személy kozott fenndlls kozvetlen kapesol
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sessionis“-t és a ,rem sibi habendi‘-re iranyult szindékot
Toanmus, intellectus possidendi?) . farkotbak (D. XLi, :
1—12. Paul. D. XLI, 16. 1. 24. 26. Ulp. stb.); s hogy
éppen ezen sajatos jogi A4llapot kiilonds védelmi médjat ta-
laltdk az u. n. interdictumokban. A  mib§l kovetkezik, hogy a
possessio ugyan nem jog, mert akkor szitkségképp meum esse-vé
kellene fokoz6djék; de nem is puszta ténylegesséy, hanem jo-
gilag minGsitett viszony, mert alapjat éppen a jogban birja:
»hon tantum corporis, sed et iuris est.“ (D. XLI, 3. 49. 1.
Pamm sok van benne pusz-
tén természeti, de sok jogi is: jogi dolog a nélkiil, hogy jog
volna. (Pand. 135. §.). A mi kiilondsen akkor 6tlik szemiinkbe,
a midén a corpus-féle alkatelem ninecs is meg; csak ,animo
possidemus.“ D. XLI, 2. 3. 11. (Paul): ,Saltus hibernos
aestiuosque animo possidemus, quamuis certis temporibus eos
relinquamus.“ Mas kérdés lehet persze, ha vajjon a rémai jog-
tudomény eme constructiojaban a birtok eszméje megfeleld ki-
fejezést taldlt-e; s hogy a kozépkori jogfejlidés kozepette e
kitétellel dsszekotott fogalom: a rémaival ugyanazonos-e ?

2) Az: uti, usus, habere, tenere féle kifejezések termino-
logiai jelent8ségét: 1. Voigt, Jus natur. IV, 494, és kv. 1. és
XIL T. 11, 80. 91. §§. Bicking, Pand. 123. §.

%) E sajatszerti birtok allapot fogalma szoros Ossze-
fiiggéshen volt -a rémai allam kezdetleges telkiviszonyaival, a
minek kivetkeztéhen csak is ennek alapjan lesz gy onmagiban
véve érthet6, valamint azon ujabb idSben sokak altal védett
hypothesisszel valé Osszefiiggésében, mely szerint a birtoknak,
mint a tulajdontél Killonbozd sajatos intézménynek kiindu-
lasi alapja éppen ama telki viszonyban volt. A telki birtok-
viszonyok alakulisa azon viszonynyal fiigg mindeniitt Ossze,
melyet a kozségi élet kezdetleges alakulisa a kozség és egye-
sek kbézott mindjart eleve a kozségi életméd természetéhez ké-
pest létesiteni szokott; kiilonosen pedig, a hol a telepiilés
héditas utjan torténik, fiigg attol: mily viszonyt létesit az a
hédité és a meghéditott kozbtt. A rémai hagyomanyos felfogis
szerint, a rémai nép héditas utjan, fegyverrel jut az alapitani
szandékolt kozség teriiletéhez, a hoditds vagy habord joga
szerint pedig a meghoditott teriilet és mindaz, a mi rajta van,
a hoditéé lesz: az ellenség a jog korém kivil all, arra tehat
nem is hivatkozhatik. Az 6si jog visszhangjaként szél Gai. IL.
69: ,ea quoque, quae ex hostibus capiuntur, naturali ratione
nostra fiunt¥. D, XLI, 1. 5. 7. Gai: ,... statim capien-
tium fiunt“, s hogy éppen ez okbél a tulajdonjog érvényesité-
sénél is: ,festuca (autem) utebantur quasi hastae loco, signo
quodam mstx dominii : quod maxime sua esse credebant quae
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ex hostibus cepissent. IV, 16. A szamos forrds adat kozil
V. 6. p. Liv. II[, 71. IX, I XXV, 40. stb. Cicero. L. agr. II,
16. in Verr. III, 6. Dion. VI, 36. stb.De a hadi jog eme fun-
damentalis elvét egész terjedelmében a rémaiak felette
ritkdn, inkabb csak, mint kivételt alkalmaztik. Egyik példija
Liv. XXVI, 16., a masodik puinhabori alkalméaval Capua ellen:
,ager omnis et tecta publica populi Romani facta.“ A gya-
korlat a legtobb esetben mér az &si id6kben is az volt, hogy
a meghéditott kozség lakossigit tovébbra is szabad allapot-
ban hagyték, s mint ilyennél a féldbirtok egy része, késébbi
id6ben rendesen a kozségi teriilet kétharmada, tovabbi hasz-
palatban maradt és csak egy harmad lett a hadi koltségek
fejében elvéve. Liv. X, 1. Dion. II, 35. 50. V. 6. fennebb 24. §.
Csupén az elsé telepiilésr§l emlékez§ forrasokban latszik e te-
kintetben az az eltérés, hogy a levert kozség lakossiga telje-
sen tekinteten kiviil maradva, az el!ogalt teriilet egyszertien
harom részre oszlik oly forman, hogy [egy rész a kozség tagjai
W67T egyenls mérték szerint (bina_iugera) magéntulajdonként
%dium) osztaték ki (Varro. d. r. r. I, 10. Plin. H. N. XVIII, 2.),
dsil rész a_valldsi koltségel, fedezésére kitlonitetik el, a
rmadik jg, mint osztatlan kozségi telek (ager publicus)
a kozsegi hastartds koltségeinek alapja marad fenn. (Dion.
II, 7.).A hagyomény tovabbi tuddsitisa szerint a magantulaj-
don emlitett mértékét a késSbbi héditdsok sem emelvén, az
Uj teriiletrészek, a mennyiben a meghdditott néptél elvonva
lettek, tehat mind ecsak a két utébbi kategoria ald kellett
essenek, killondsen, konnyen érthet§ okokbol, f6leg a harmadik
ala. Miképpen volt mar most ezen mindig nagyobbodé ager
publicus a kozség javira értékesitve? ez azon kérdés, a melyre
a possessio eredetét és természetét vissza vinni szoktak.

A régi rémai allamnak dgy koz- mint magingazdasagi
alapjat a telek vagyis a mezfgazdasig képezé, ennek jovedel-
mébdl fedezte kiadisait. Kozigazgatasi szervezete azonban, mint
ezt a kozjog torténetében lattuk, arra nézve, hogy jovedelmeit
maga 4llitsa el6, egyaltalaban mem volt alkalmas. A productio
kizarélag a polgar kezében volt, s igy a kozség koltségeinek
fedezésére szitkségelt jovedelem el§allitasi médja is, mondhat-
juk: a magin gazdilkodasra volt kizardlag fektetve. Jellemz§
e tekintetben, hogy még a késébbi id6ben is, midén mar a
hadkbtelezettség ingyenes volta megsziinik, a katonai zsold
egy része, az aes hordearium (l6tartds), még mindig kozvet-
leniil a magéanosokat terheli, és egészben véve a zsold ki-
osztisa maginjogi médon torténik; gy szintén az_allam osz-
szos jovedelmeinek _kezelési modja, _a_hérleti rendszerre van
zek szerint konnyen érthet§ forrasaink tudositisa,
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miszerint a kozség az ellenségtsl elhéditott teriiletet akként
értékesiti, hogy egy részét a polgirok kozott kiosstja, masik
részét pedig a habort kéltségei fedezése tekintetébsl mindjart
pénzzé teszi. Sicul. Flace. de condit. agror. p. 136: ,Romani
.... agros ex hoste captos in uictorem populum partiti sunt,
alios uero agros uendiderunt: ut Sabinorum ager, qui dicitur
quaestorius; eum limitibus actis diuiserunt et.... ita per
quaestores populi Romani uendiderunt®. De az allam yésaére
fentartott résat is (ager publicns) kozvetlen hasznalat végett
az allam maganosoknak engedi 4t,'s maga részére csak a jo-
vedelem.egy hinyadat (vectigal) tartja fenn. Az igy allami
tulajdonban maradt telKeK Tiasznalata neveztetett azutin ,usus¢-
nak, illet6leg a telek és polgar kozotti viszony ,possessig“zpak.
Fest. v. possessio: ,possessio est, ut definit "Gsﬁﬁ:ég:\:fius
usus qmdam agri aut aedificii, non ipse fundus aut ager.

v. p iones appellantur agri ]ate paten~
tes, publici prmanque, qui non mancipatione, sed usu
tenebantur, et ut quisque occupauerat, possidebat.® V. d. Isid.
Origg. XV, 13. D. L, 16. 115. Javol. Kiilonésen a viszonyra
vonatkoztatva Liv. II, 41:  quem publicum possideri.* II, 61:
»possessores publici agri.“ Cic. de leg. agrar. I D. Varr. d.
L L V, 36. Sic. Flacc. de cond. agr. p. 136: ,Grachus legem
tulit, ne quis in Italia amplins quam ducenta iugera posside-
ret.“ stb. Ezen tudésitisban nehézséget a tovabbiakra néave
csak a birtoklas kozelebbi keletkezési médja, a haszonbér ke-
zelése és a haszonélvez§ védelme harmadik személyekkel szem-
ben okozhatott. Els§ tekintetben forrdsaink szerint a kézielek-
b6l kiki foglalt maginak annyit, a mennyit megmivelni képes
volt. Sic. Flaceus p. 137: _singuli deinde terram, nec tantum
occupauerunt, quod colere potuissent, sed quantum in spem
colendi reseruauere.“ u. a.p. 138: ,ut quisque uirtute colendi
quid occupauit.® Liv. VI, 37. Fest. v. possessiones Hygin. de
cond. agr. p. 115. Azonban kénnyen belathaté, hogy a fog-
lalds tiszthn egyéni tetszésre hagyva nem lehetett; mert ez
csak egyesek kozotti hatalmaskodas és perpatvarok forrdsiva
valott volna. Hanem mint ezt IThne mér rég megjegyzé (Forsch.
79. 1) forrdsaink ama kitételét, legfeljebb oly teriiletekre le-
hetne minflen tovabbi megszoritds nélkiil alkalmazni, a melyek
még miivelés alatt nem alltak, mert ezekkel az illam minden-
esetre nem sokat tor6dott. De mert éppen az dllam nem csupin
terméketlen teriileteket tartott magénak és masfelél az sem
képzelhetf, hogy a mar mtvelés alatt allokra a vad occupa-
tionak szabad tért engedett volna:, valészinii, hogy a foglalas
az imperiummal felruhdzott magistratus kozbeléptével, illetSleg
rendelkezése és elgre megallapitott terve szerint folyt le; a mi
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azutdn részben magyardzza azt is, hogy ez ager publicus
szine-java a patricius csalidok kozébe jutott. Ellenkezd véle-
ményben van Schwegler i. m. 1I, 425., habar az occupatiot
szbszerinti értelemben & sem véli vehetdnek: ,Vielleicht hat
eine durch das Herkommen geregelte Praxis bestanden, welche
fiir die Occupation maassgebend war. Man darf z. B. anmuth-
massen, dass diejenigen Patricier, welche offentliche Aemter
hekleidet hatten, den Andern vorgegangen sind.“ A mit azutan
a kozszolgalat ingyenes voltaval akar indokolni.
Nemkevésbbé haté,mzatlanok fou{xsaink a régi id6kre

i kellefett vec‘ﬁ?al
A észen Diz-
tosan gy all uc)an a dolog, hogy a vectlgal fizetése valamely
telek utan, ennck ager publicusi mindségét jelenti Liv. XXXI,
13. Sieul. Flace. p. 136. Az is bizonyitva hogy éppen
a vectigal képezte az allam fjovedelmi forrasat. Cic. pro leg.
Manil. VII, 17: ,uectigalia sunt nerui reipublicae.“ de leg.
agr. I, 7; II, 18, s hogy ezért nyilvintartasa és beszedése a
censorok hataskorébe tartozott, s végre, hogy a kezelés ekkor
mar a bérbead4s utjan tortént, a mit forrdsaink igy jeleznek:
vectigalia locare (p. Cic. in Verr. I, 8; de leg. agr, I, 3.
Lex Thoria. cap. 42. lin. 85. 87.), decumas uendere (Fest. v.
Venditiones), agruin fruendum locare (Liv. XXVII, 3. 11.
XL, 19. Lex Thoria cap. 10. lin. 25.). De mér nem bizonyos
az: midta allandé szabdly ez, s hogy minden birtokos tarto-
zott-e azt fizetni? Ha a regnum idejebeli tradicziét vesazszitk
kiindulasul, mely szerint az egyes kirdlyok nemesak hosszi
és nehéz hibordkat viseltek, hanem Rémat nagyobb mérvi
kozépiiletek és erdditvényekkel lattak el: mnem lehet kételked-
niink, hogy erre megfelel§ jévedelemmel is kellett rendelkezze-
nek. Lehet ugyan itt a kézimunkara valé kotelezettséget isfel-
venni (. 4. § 6. j.), s talan a hadizsikméanyt; de lehetetlen,
hogy éppen az ager publicus Allandé és biztos jovedelme mel-
16ztetett volna. Plinius egyik ismert helyében (H. N. XVIII, 3.)
mondja_is, hogy a vectigal azon korban_a_kizség..egyetlen
jovedelmi forrasa volt: ,etiam nunc in tabulis censoriis pas-
caa_dicuntur omnia, eX Guibus  populus  rédifus habet, -
diu_hoc solum _uectigal fueraf,“ V.”5. Festus v. scriptuarins
ager. A mi, ha nem is szészerinti értelmében, de lényege sze-
rint mwindenesetre feltevésiink mellett sz6l. _A_kétely masik

részét _illetSleg, forrésamk szerint, volt id§ mind tre, a
midon a patricius az_ager pub ingyen elvezé, s

ig¥ faldn mondhatn aki, hogy az
De_ez ellen fel Tehet hozni, Fogy valos
kezdet]

“plebst “ferhels,
zind, miszerint “a plebs
z ager publicusban csakis & pa.tnclus “birtokos ut-
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em foglalt. Hogy pedlg
bela

mindig azon
i, hogy ezen ado jogos és méar régen is fennal-
Tott. EzeK “szerint nincs okunk tehat a felsl ketelkedm hogy az
ager_publicusra engedett hasznalati joghan, a dologi jogosult-
ség egy egészen sajatos faja vejlett. Nem tulajdonjog (suum
esse), mert ezt az allam magénak vilagosan fenntartotta; de
nem is egyszerd bérlet (Iocatio-conducﬁo) mert a hasznalat
minden _irdnyban kiterjedettebh és. tel_]esebb Jogof adott: az

mmtha magantula;-
na. Applan de bell. civ. I, 0. Miképpen
volna tehit e viszony meghatirozhaté? Niebuhr véleménye sze-
rint (R. G. II, 168 és kv. 1), melyet késébb Savigny is (Das
Recht des Besitzes. 6-ik kiad. 216 és kv. 1) elfogadott _nem
volt egyéb a possessio-nil kozonséges értelmében véve, és ey
uttal ennek elso alkalmazasi modja. Mert az ager publicus
tulajdonossa az 4llam volt, & p_()lg_ar magét itt lewmdlcatloval
6 vedhets, De masfelol éppen ezen ~elkeknar

Kounyen merilhetvén fel: a_védelem &s rendezés mas tuton
nem torténhetett, a mint hogy Torrasaink mést nem is emlitenek,
mint éppen a birtok védelmére késGbbi id6ben allandéan hasz-
nalt_interdictumok 4ltal. Az ager publicusnal egyszer sikeresen
alkaliazva, i volt azutin azt az ager privatusra is at-
vinni; vagy a mint Savigny mondja: ha feltehetd, hogy e bir-
tok az interdictum alapjén 4allott, ez volt az ager publicus
jogi alakja: ,so wirden damit zwei Aufgaben zugleich gelost
sein: fiir den Besitz wire eine erste Veranlassung gefunden,
fiir den Ager Publicus aber eine Rechtsform.“ Egy misik vé-
lemény szerint, melyet b&vebben Dernburg (Entwickelung und
Begriff des juristischen Besitzes des romischen Rechts. 1883.)
fe] ki, 2z ager publicusra alkalmazott jogi forma a greca
Qﬁj% szerint az ager publicusra vonatkozd szerzesek-
nél az occupatio szokdsos volt ugyan; de ez a dolognak csak
kiils§ oldala. A lényeges a szerzésnél : az 4llam concessio-jaban
fekiidt, & mi esetleg hallgatag elnézésben is kifejezhets volt,
s6t az atengedésnek kés6bb ez a kozonségesebb médja. A
precaristanak v1szonyat a kés6bbi rémai jogaszok egyszerfien
possessionak veszik, és igy jelolik az ager publicusra vonat-
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kozé viszonyt is, a mibsl a kettének ugyanazonossiga, mér
magaban véve is, kitiinhetik. Nem tagadhaté azonban, hogy
az ag. publ-nal a precarium tobb tekintetben elit a kozon-
ségest6l. Igy kiilonosen, hogy miig a magéntulajdonos a pre-
cariumat az interdictum de precarioval per itjén vonhatja csak
vissza; az allamnak erre nines sziiksége, mivel § egyszertfen
kozigazgatasi uton is érvényesitheti jogat; tovabba, hogy az
atorokithetd és elidegenithets, nem ingyenes stb. A mi a vé-
delmi moédot illeti, gy 4llna a dolog, hogy kezdetben mas,
mint a foglalé hatalma azt nem fedte. Késébb azonban, kiils-
nosen a Leges Liciniae Sextine az ager publicusra alapit-
haté birtoknak legaldbb indirecte torvényes védelmet nyujt-
van, nagyon konnyen térténhetett, hogy a praetor magistra-
tusi hatalmaval j6tt a Dbirtokos védelmére az interdictum
wti  possidetis és az interd. unde vi felallitisa A4ltal; a
mit timogathat killondsen azon koriilmény, hogy az interd.
uti poss. eleinten nem pusztin a vindicatiot elGkészit6 védelmi
méd, hanem egyenesen a vindicatio utanzata, képmésa; a mi
az ager publicus possessoranak jogi viszonyaval teljesen Ossze-
vag. 1. Dernburg i. m. kil. 2. 3. §§. Végre fel kell emliteniink
itt még Puchta nézetét (Curs. II. 227. §.), mely némely -elté-
résekkel ugyan, tobb oldalrél talalt partolasra. E szerint a
birtok, mint 6nallé6 jogi allapot elGszor a vindicationalis perek-
nél mertil fel a czélbdl, hogy ez uton a felek szerepe a perben
és a pertargy id6leges allapota, a tulajdoni kérdés eldontéséig
rendezve legyen. Abbdl, hogy a possessio kifejezés az ager
publicusnal is el§fordul, mitsem lehet még kovetkeztetni, més-
felsl pedig lényeges a kiilonbség ezen és a kozonséges birtok-
allapot kozott: ,Jener Besitz (t. i. az ag. publ) beruht auf
einem rechtmissigen Grund, der Verleihung durch den Staat,
dieser, der Interdictenbesitz ist von der causz unabhingig.“
Forrasainkban semmi nyoma annak, hogy a possessorius inter-
dictumok az ager publicus-szal fiiggnek vala Ossze; ellenkez§-
leg gy 4ll a dolog, hogy az ager publicus-ra engedett ha-
szonélvezet védelmére egy egészen kiilonds, nem possessorius,
interdictumot talalunk, az interdictun: de loco publico fruendo-t,
a mi a Niebuhr-féle hypothesist mér magaban véve is meg-
dbntheti, E nézetet osztja Bocking is i. m. 123. § n. 30.
Az emlitett véleményekkel szemben, a szbvegben feltett
tételek igazoliséra szolgalhatnak a kovetkez6k: a) Az ager
publicusra engedett hasznalati jog tidlnyomélag .publicistikus
természete _utal aryg,., hogy itt nem kozonséges magéanjogi vi-
szonyrdl volt sz0. Elég e tekintethen a fennebbiek utin az
illamnak vilagosan fenntartott barmikor torténhetd visszavon-
hatési jogéra, az elbirtokolas lehetetlenségére és a vectigal
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adészertiségére hivatkoznunk. h) A maginjogi possessio a meum
esse-t6l killon gondolva, soha sem ilyen magiban bevégzett
principalis viszony; természeténél fogva csak elsleges vagy
kozbees§™ allapot, melynek iranya mindig a_tulaidonra, néz:
ehben jut teljességére és véglegességére. ¢) Az ager publicus
hasznélatinak védelme, a magén possessioéval csak annyiban
vag Ossze, hogy a meum esse-b§l egyiknél sem lehetvén kiin-
dulni: az alap csak az allam kozvetlen hatalma lehetett. E
hatalom kiilon a magistratus szaviban nyilatkozik, az elsénél
minden tovabbi ellenmondas” kizarasaval; az utobbindl: csak
hypothetice, azaz anuak lehetGségével, hogy a ius civilere ala-
pitott jogi védelem (p. rei vindicatio) az ellenfél allitdsanak
alaptalansigat ki fogja tiintetni. A védelmi méd kozds volta
csakis alaki, a mib§l tehat a két kilon nemti jogi 4llapot
materialis ugyanazonossigara, vagy egyiknek a masik utan
alakitisara, mitsem kovetkeztethetni. A praecarium-féle elmélet
ellen tjabban: Becker Zeitschrift f. R. G. V. k. (1884) 144.
és kv. 11.; Puchta nézete ellen, kiilondsen az interd. de loco
publico fruendora nézve pedig: 1. mar Schwegler helyes kifo-
gésait i. m. II. 428 1.

4. 8

A javak atruhazisi modjairél altalaban és a certi modi
ételmérdl kiilondsen.

Az allami élet egyik eredeti sajaisaga, hogy a jogi
targyakul elismert vagyoni javak forgatisa, szerzési, ille-
tdleg . dtruhdzasi modja, nem tobbé pusatan _tényleges
“kézbol-kézbe adas: a dolog valakinek kezébe, illetsleg ke-
z6b6l ki, csak a jog aital megallapitott modon juthat. Eat
a modot szoktak ma mar jogi tény, vagy egy meég szo-
rosabb meghatarozést czélz0 tjabb kifejezés szerint:_jog-
zrgl/le/-nek nevezni, a mikor azutan mint dogmatikai lorzs-
togalomnak eszméje az, hogy a mennyiben teljesitéséhez a
jog alanyias jogvaltozast (jogalapitast, megsziintetést, mo-
dosuldst) kotne, ebben a cselekvd személy, illetéleg szemé-
lyek akaratinak is konstitutiv rész jut. A minek megfelel
az arra alapitott tovabbi tétel, hogy az ilyen nem( cselek-
vényi tények esetleges elblgéle\lsanglw nem az z akarat kijelen-

tésére szolgdlo mod (beszéd, iras, jel), hanem a_cselekvs
személy_akarata iranvado, ambdr kiilonben akarat és aka-




1II. ¥BJ. VAGYONI JOG. 177

ratkijelentési mod rendes koriilmények kozott egymast fedik,
s azért egymastol el sem valaszthatok. 1)

A masodik tételt illetdleg egészen eliité a régi rémai
jog dllaspontja, melynek kifejtéséiil szolgaljanak a kovet-
keztk.

A romai felfogas is a jog tartalmanak az akaratot
tekinté. A kozség akarata (quod populus iubet atque con-
stituit), mint ma szoktuk mondani: a tdrgyilagos jog; az
ehhez alkalmazkodo egyéni akarat (a meum esse ex iure
Quiritium) : az alanyi jog. De a romai jog nem az a priori
alkotds, hanem a tapasztalas munkédja; ez pedig két do-
lognak: az érzéki észlelés és az ontudat Osszebaté miiko-
désének eredménye. Van tehat torténete, melynek jellemz§
vonasa, hogy ment6l kezdetlegesebb fokon all az éntudat
és az ezzel jaré reflexio, anndl nagyobb szerep jut az ér-
z6ki résznek. Masfelsl a jog lényeges tulajdonsaga, hogy
tartalma tel6l bizonytalansag fenn nem foroghat: a ius
mindig strictum oly értelemben is, hogy finitum et possit
esse, et debeat. %) Mar pedig az akarat onmagiban véve az.
ember bels§ vilagshoz tartozvan, masokra nézve hozzafér-
het6_csakis az azt kifejezni szandékolt sz6ban vagy tettben
leven_ konnyen érthetd, hogy a jog ama, postulatumal, i, &
s és finitas csak akkor lesz meg, ha szabdlynak vé-
tetik, miszerint_a forma, melyet az “akarat a kiilvilagha
lépve magara (Sltz nem pusztan konids, hanem mage a2

arat; mert csak ezen létalakjaban lesz tapaszialati dolog.
Minél hatarozottabb ennélfogva a kiils6 forma, annal hatarozot-
tabb annak tartalma és az Gsi jogfelfogas a reflexio és ma-
gyarazat hianyat azzal véli potolhatni, hogy az akarat ki-
fejezést egyrészr6l a lehetd érzéki, vilagos, allandé formak-
hoz koti, kimondja, hogy a jogok allapotan az illets puszta
akarata, o nuda voluntas, mitsem valtoztathat és ennek
megfelelden, akaratként, nem az ember belsejében a nyi-
latkozat utan is még ott maradt szandékot, hanem annak
a szoban vagy tettben mar tdle elvalt manifestdczijat, id
quod dictum est, veszi. A mib6l onként kovetkezik, hogy
csak oly kifejezési médok tarthatok czélravezetSknek, melyek

FARKAS: A romai jog toriénelme 1. 12
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a felismerésre elég hatarozottsiggal és kidomborultsaggal

birnak. Mely czélb6l, a hol a puszla_szé_erre_pem elég,

vagy az akarat annal rovidebb és jellemzobb alakot is ta-
lalhat, végre valamely osszetettebb szandék minden oldalu
és mégis eg_yﬂgs__kiﬁejezésére van szilkség: fellép a jelvé-
nyezés, mint a szonak segitGje, az akaratnak 6nallo nyilat-
kozasi moédja, vagy mint az utobbi esetben, a szonak egyen-
rangu tarsa. $) A régi romai jog igyleti formai tehat a szo
legsziikebb értelmében vett meghatdrozott médok (certi modi),
erre vonatkozo intézkedésel megkotitiek és kimeritSk, azaz:
az akaratnak azokhoz annyira szigoruan kellett alkalmaz-
kodni, hogy mas moédon jogi érvényre egyaltaidban nem
juthatott. ¢)

1) A jogiigylet a maganjog djabb dogmatikéjanak fun-

talis kategoriaja, dhatni bizvést: a rendszer kozép-
pontja. Nem csoda tehat, ha egész kis irodalma van, mely
még napjainkban is folyton tdjabb adalékokkal szaporodik. De
mésfel§l konnyen képzelhets, hogy a vélemények sokfélesége
itt sem hidnyzik, vgyannyira, hogy ha csak ezt vessziik, akkor
az alapfogalom végleges megallapitisarél sem lehetne még
beszélni. Részemr§l azonban a dolgot mésképpen fogom fel, a
mint ezt ide vonatkozé dogmatjkai tanulmanyomban részletesen
ki is mutattam. A miné]fogva;‘!&nek is tartom e helyen arra
hivatkozni. L. Jogt. Kozlony. 1883. 6. 40—42. 44. 46. 48.
és 1884. é. 8—10. sz. ,Tanulméinyok a maginjog dogmati-
kéjabel. A Jogiigylets.

2) D. XXII, 6. 2. (Neratius).

3) A régi joghan altaliban uralkodé formalismus és sym-
bolismusrél, alabb a jogfejlédés (jogforrasok) ismertetésénél
fogok részletesebben szélani. A jogiigyleti formakkal valé dssze-
fiiggésiikben itt altalinossigban megjegyezhetni, hogy minden
korszak meg tudta talalni azon nyilatkozési formakat, melyek
egyrészrdl a szovegben kiemelt czélnak, més részrSl az akarat
tartalmanak leginkibb megfeleltek. Minél magasabbra emelke-
dik valamely nép értelmi szinvonala, annal tisztibb, kifejlettebb
és 6nallébb lesz nyelve és azon tulajdonsigainal fogva képe-
sitettebb arra, hogy az akarat biztos kifejezési moédjaul szol-
galhasson. L. egyelére, Savigny, System. HL 130. § Arra
nézve pedig, hogy a rémaiak sltal a jognak sajatos jellemzé-
sétil hasznalt kifejezés ,strictum® (jus), kiviléan az akarat és
akaratnyilvanitds kozotti viszony eredeti felfogdsival allott
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osszefiiggésben, eddigelé leghelyesebben Kierulf (Theorie des
gemeinen Civilrechts 20. 1) mutatott ra: ,Das Strictam ius
herrscht, wenn der Wille fixirt ist an seine dusserliche Erschei-
nung, wenn die Wirksamkeit der rechtlichen Disposition gebun-
den sein soll an die Uebereinstimmung der richterlichen Beur-
theilung vorliegenden Factum mit dem buchstiblichen Inhalt
der Norm. Das Aussere ist hier nicht blosses Medium der
Erkenntniss des Willens, der erste Anhaltspunkt, um zum Wis-
sen des Willens zu gelangen, sondern gilt als der Wille selbst,
macht ausschlisslich und vollstindig den juristischen Willen
aus. Kein Moment der wortlich angegebenen gesetzlichen Voraus-
setzung darf hier als zufillig und gleichgiiltig behandelt wer-
den, denn der volle Inhalt der Norm ist begriffen und beschlossen
in der Gesammtheit der speziell vorliegenden und unmittelbar
erkennbaren Merkmale. Das herrschende Recht ist hier das
unmittelbare, feste, einfache (directum, asperum, simplex. Cicero
pro Rose. Com. c. 4.), weil der Wille nur gilt fiir das Einfache
und Einzelne, wofiir es ausdriicklich gesetzt ist, und nie be-
zogen werden darf auf einen Inhalt, der nicht in dem Aus-
druck begriffen ist. Es ist hier immer nur gemeint, was
gesagt ist (id, quod dictum est, nicht id, quod actum est.)“.
A XIL t. térvény bamulatos rovid és mégis hatérozott, vildgos
kitételei, a jogligyleti szélasformék szdzadokon &t valtozatlan
fenntartisa: a rémai jogalkotis nemcsak kivalé technikai
iigyessége, hanem bizonynyal a formék e mélyebbrél vett jelen-
t6ségének is tanusigai. Nem lehet azonban a mondottak mel-
lett még egy mas okot sem mell§zni, mely az alapul vett eszmé-
nek mintegy Onkéntes, természetes tdmogatéja volt; ez pedig
a jog és vallas kozott fennallott bens§ kapesolat (1. 14. §), a
melyb6l a jogi intézmények u. n. sacralis tulajdonsaga eredt.
A 526~ és jelvénykultusz, mely a vallastél elvilaszthatatlan
marad, ama tulajdonsig természetes kifejezfje levén, sziikség-
képen érvényre jut és pedig a vallisnak nem kevéshbé lénye-
gében rejlé merev valtozhatatlansigéval, igyannyira, hogy akkor
is, midén az tgyleti méd iinnepélyes szé- és jelvény formija
az akaratnak egyaltalaban nem kifejezéje tobbé, még mindig
ismétl§dik.

4) A dolog ezen oldala kiilondsen a perbeli cselekvények-
nél van a rémai jogészok 4ltal kiemelve, p. Gaius IV. 11. 30.
Tudva van azonmban, hogy a ,legitima uerba“-hoz valé alkal-
mazkodds érvényességi feltétel a ius civile t&bbi intézményeinél
is, éppen e szabalylyal fiiggvén Ossze, mas idegen jogokkal
szemben a romai altal aunak tulajdonftott rémai sajatosség.

12*
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48. §.
A javak jogi mindsitése természeti sajitsdgaik, tirsadalmi és
kdzgazdasigi czéljaik szerint: a) Ingatlan és ingé dolgok.

-~ A természet és emberi munka altal nyert vagyoni ja-
vaknak amaz altalanos jogi mindsitésénél, melyrél mar
szolottunk (44. §.), a csak félig-meddig is fejldottebb koz-
ségi életmod sem szokott megallani. A javakban rejls ter-
mészeti sajatsagok kiilonfélesége, tarsadalmi és gazdasagi
czéljaikkal valo vonatkozasukban, mar magéiban véve is
elég ok a javak tovabbi szétvillasara; gy hogy a jogfej-
16dés benniik kész alapot talalva, inkabb csak abban nyi-
latkozik, hogy rajuk talalo jogi formékat is hoz létre. Fold-
miivelésre alapitott gazdasagi rendszernél, mint ezt a ro-
maiaknal is talaljuk, egészen Onként érvényesiilnek jogilag
azon sajatos tekintetek, melyek az embert a telekhez kotik.
Nemcsak a hazttzhelylyel jon szoros osszekottetésbe,
hanem a haborutol eltekintve, a polgarnak maganéletére
vonatkozé minden jelentdsebb ténye telkéhez van kotve.
Valamint a polgir tarsai, ugy valik ki minden egyes bir-
tok rész a tobbi koziil, vilagos és mozdithatatlan hatarvo-
nalaival, vallasos és jogi biztositékaival: annyira allando és
individualis, hogy a csaladban egymast felvilté nemzedék
vallasi és tarsadalmi hagyomanyait, jo hirnevét attol elkii-
1onitve képzelni sem tudja. 1)

Mas felfogas ¢l a népontudatban a vagyoni javak
azon masik része fel6l, a melyek a fold megmiivelésénél
mint erétpotlé eszkozok értékesek; a fold gytmolesei, vagy
a hazi és kozségi életméddal tamadni szokott sziikségletek,
fejlettebb igények kielégitése végett az emberi munka, mes-
terségek altal kozvetlentl lesznek eléallitva. Mar természeti
mingségiiknél fogva a fel- és elhaszndlasra levén szanva, a
gazdasaggal inkabb csak czéljuk szerint fiiggnek Ossze,
hasznossaguk és értékiik a mindenkori viszonyok szerint
valtozik. Az, hogy egy bizonyos mértéken tul nagyobb vagy
kisebb mennyiségben vannak-e meg valakinél, a haztartas
normalis allapotban maradasara nézve mar nem feltétel. Az
elavulton vagy .egy nembél f6loslegben levén ezért a jo
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gazda mindjart tal is ad és vele olyast szerez, a mivel
gazdasaga torzsallomanydt javithatja, termelési erejét fokoz-
hatja vagy esetleg az el6rehaladd miveltséggel tamadni
szokott nagyobb jolét utani vagyat is mar kielégitheti. Ugy
az e nemfi, mint az elobbi dolgoknal kozés alapsajatsag-
ként kellett pedig felttinjék az, hogy létezésiik fel6l érzéki-
leg is teljes bizonyossag szerezhetd ; mert kiilsé terjedelmiik
szerint sajat térfogatuk van: tomegiiknél és alakjuknal fogva
mint egy-egy test, corpus dllnak killon-kilon, és pedig ré-
szint gy, hogy a térbeli valtozas ebbeli mindségiikon mit-
sem valtoztatva, arra képességgel birnak; részint pedig
ellenkezdleg térbelileg megkotottek, azaz a nekik tulajdoni-
tott jogi jelentdség helyikhez van kotve. E tulajdonsagok
Osszesitését €s jogi méltatasat fejezi ki a dolgoknak, minden-
esetre egyik legrégibb megkiilsnboztetése, hogy: részint in-
gatlanok (res immobiles), részint ingdk (res mobiles.) )

1) V. 6. fennebb a csaladi életrsl adott fejtegetéseinket.

2) A dolgoknak a jogforgalmi élet szempontjabél tett
megkiilonboztetése ingatlan és ingé tulajdonsaguk szerint any-
nyira fundamentalis, hogy azt a legkezdetlegesebb kozségi élet-
méd is kell osmerje, illetdleg, hogy az jogi reflexio targyat
képezte legyen. Viligos nyomaira is taldlunk a XIIL t. t. to-
redékei kozott, a hol az elbirtokolasra vonatkoztatva &ll
mér: ,usus auctoritas fundi biennium est, — ceterarum rerum
omnium — annus est usus.“ (Cic. Top. 4.), valamint a ,he-
redium“ 8si fogalmaban, mely alapeszméje szerint szintén a
telek forgalmi megkotottségére timaszkodik. (Még a kés§bbi
jogban is Cicero, de Orat. II, 55: ,ubi sunt fundi, Brute,
quos tibi pater publicis commentariis consignatos reliquit?).
Konnyen érthet6 azonban, hogy az §si jog nem a tulajdonsigot
magit targyiasitja, mint ez méir a fejl§dstt jogtudomanyban
torténni szokott, hanem a dolgot magét veszi tulajdonsignak,
hogy az ingatlan dolog = telek ,fundus*; mely, mint ilyen,
gazdasigi czélja és maganjogi vonatkozésiban, hatirai szerint
a fold teriiletébél (solum) kivalik részint az altal, hogy az egyéni
gazdasig Osszesitett alapja, az egész telek (,fundus (autem)
integrum aliquid est“), részint az 4ltal, hogy sajit hatirain
belill is tovabbi megkilonboztetésekre, mint bels§ és kiils§
telek, szintd, legels, alapul szolgil. Innét volt, hogy a fandus
hatarvonalai a limites és rigores-szel nem kell hogy sziikség-
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ségképp Osszeessenek, s hogy széleit kozdnségesen a hataros
teritletek, pagus, wuicus, illet6leg a négy szomszéd birtokinak
megnevezésével jelolik, p. ,Fundus Arrianus, qui est in Veleiate
pago Valeris, adfinibus republica Lucensium et Minicio Varo
et uicino Sabino et L. Atilio.* Mert tovabbs valamely teriilet-
nek telki mindségét éppen a tulajdonos gazdaszati czélja adja
meg, lehetséges, hogy a kiilonben csak annak részét alkoté
kisebb vagy nagyohb ,hely (locus), ,telekké“ (fundus) alakil
at, vagy viszont a fundus locus-sz torpil. D, L. 16. 60. Ulp.
»Locus est non fundus, sed portio aliqua fundi, fandus autem
integrum aliquid est; et plerumque sine uilla locum accipimus.
Ceterum adeo opinio nostra et constitatio locum a fundo se-
parat, ut et modicus locus possit fundus dici, si fandi animo
eum habuimus. Non etiam magnitudoe locum a fundo separat,
sed nostra affectio; et quaelibet portio fundi poterit fundus
dici, si iam hoc constituerimus. Nec non et fundus locus con-
stitui potest; nam si eum alii adiunxerimus fundo, locus fundi
efficietur. § 2. Sed fundus quidem suos habet fines, locus
uero latere potest, quatenus determinetur, et definiatur“. A
telek 4ltaldnos megjeloléseként hasznaljak forrasaink a ,prae-
dium®  kitételt is, kiilonosen akkor, midén azt gazdiszati
czélja, helyi fekvése és a tulajdon szempotjib6l kellett koze-
lebbrél megnevezni. D. L, 16. 115. Javol: ,Fundus est omne,
quidquid solo tenetur. Ager est, si species fundi ad usum
hominis comparatur. Possessio ab agro iuris proprietate distat ;
quidquid enim apprehendimus, cuius proprietas ad nos non
pertinet, aut nec potest pertinere, hoc possessionem apellamus;
possessio ergo usus, ager proprietas loci est. Praedium utrius-
que suprascriptae generale nomen est; nam et ager et possessio
huius appellationis species sunt.“ Ezen alapon volt szokasos
a ,praedia rustia® és ,praed. urbana“-féle osztilyozés, a mint
t. i. a telek gazdasigi rendeltetése a rajta valé lakds vagy
mez6gazdasigi termények el6allitasa. Megjegyzend§ azonban,
hogy a praedium ily osszetételben kiilonboz8, kilondsen &tvitt
értelemben is eléfordul p. az épiiletekre alkalmazva, D. L, 16.
198. Ulp.: ,Urbana praedia omnia aedificia accipimus non
solum ea, qiae sunt in oppidis, sed et si forte stabula sint
uel alia meritoria in uillis, et in uicis, uel si praetoria wolup-
tati tantum deseruientia, quia urbanum praedium non locus facit,
sed materia. etc.“ V, 6. Dirksen, Manuale, v. praedium, Bécking,
i m. 74. §. Schilling, Lehrb. fiir Inst. u. Gesch. d. rém. Priv.
II, 59. §. Puchta, Inst. 223. §.

Az ingé dolgok kozé tartozott ,minden mas dolog* (,ce-
terae res“); melyek kozdl a régi gazdasagi élethez képest em-
littetnek : a hazi és mezfgazdasigndl hasznos allatok: bos,
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equus, asinus, mulus, ouis, capra, sus: ,quadrupes pecus®
iltalanos kitétel szerint; tovabba terménydolgok (,fruges®),
rabszolga (servus) stb. (XII. t. t. Tab. VIIL) és kiilonosen, az
azon id6ben sajatos pénz ,aes“, ,raudus“. (XIL t. t. p. Tab,
TIL) V. 6. az elnevezésre nézve Voigt. i. m. 22. 36. §§. Hozzé
kell azonban itt tenniink, hogy ezen megkiilonboztetés alapja mar
a régi jogban sem marad a helyviltoztatisi képességre szo-
ritva, a mennyiben egy magaban véve ingé dolog, valamely
ingatlannal valé Osszekottetése kovetkeztében elbbi tulajdon-
sagat ez utobbiéval cseréli fel, lett légyen az Osszekottetés
természeti er§ vagy csak mesterség ttjan (,uincta, fixaque®)
eszkozolt. D. VI, 1. 44. Gai.: ,Fructus pendentes pars fundi
uidentur; az 4tiiltetésnél azomban: ,si modo radicibus terram
(planta) conplexa fuerit.* Gai. II, 74. 7. A juincta, fixa-
que“-re nézve: p. D. XIX, 1. 13. 31. 15. (Ulp.); 38. §. 2.
(Celsus). Kés6bbi szélasméd szerint minden a telek felszinével
ily médon kapesolatos dolog ,superficies®, ,superficium® 4lta-
lanos kitétel ala foglaltatik. Gai. II, 73. V. 6. Bocking i. m.
74. §. Végre tudva van, hogy az utébbi faji dolgok késdbb,
kitlonbsen a tulajdonjog szerzése szempontjabdl még mint ,jaru-
1ékos®, illet8leg ,tartozékos® dolgok valnak ki, mely viszonyt
a rémaiak igy jelzik: ,fundi, aedium v. aedificii est, esse;
és hogy az ingék kozt tovabbi kiilonbséget tettek a szerint,
a mint sajit erejitkbgl tudtak mozogni: ,res animales® se
mouentes“ ,mouentia“. D. L, 16. 93. (Celsus); Frag. Vat.
293. §, vagy nem: ,res mobiles“. A ,res corporalis¢ kitétel
is csak késSbbi jelzésiil vehet§, melyre nézve a jogtudomény
gy latszik megelégedett egyszerien a ,quae tangi possunt®
magyardzattal (Gai. II, 13.§. 1.Inst. I, 2), nem véve tekintetbe
Cicero speculativ kiilonboztetését, hogy corporales azok ,quae
sunt‘ és incorp. ,quae intelleguntur.“ (Top. 5.)

49. §.
b) Forgalmi és forgalmon kiviili dolgok és ezeknek tovabbi
megkiilénboztetése.

A kozségi élet alakulasaval szorosan Osszefiiggd és
ezért az elobb emlitettel is egyidejlinek vehets tovabbi
szétvalasa a gazdasagi javaknak az, melyet igy szoktak je-
16lni: res_quae in_commerci ; RECIUM
non_est. ') E megkiilonboztetésnek tobbszords oka is felve-
het6 ; de legkozelebb fog itt dllani azon czél, melynek el-
érhetése végett a természet adita javakat a jog sajat kirébe
vonta. Az allam az emberi létnek tokélelesbiilt alakja levén,
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mint ilyennek meg vannak ugyan az egyéniektl kiilonbozs sa-
Jat tulajdonsagai; de ezek mellett a fejlédés mindenkori allapo-
tahoz képest, kisebb-nagyobb mérvben megmarad benne még
mindig valami, a mi altaldnos kiindulasi alapjara, az egyéni
haztartas kezdetlegességére emlékeztet: az egyéni jogosult-
saggal ellentétbe sajat egyéniségét allitvan fel. A sajatszert-
ség ilyen viszonyoknal aztan abban nyilvanul, hogy az
azokra alapitott jogok olyan szinben tiinnek fel, mintha
bennitk az egyéni érdeknek csakugyan ellentéte foglaltat-
nék: holott a dolog mégis masképp all, a mennyiben k-
zelebbrol tekintve, itt is éppen ugy, mint a jogképességnél
altalaban véve, a végeredmény az egyéni eré fokozdsdra
megy ki.?) A javakra nézve tett ama megkiilénboztetés
ugyanis lényegileg véve nem egyéb a dolgok altaldnos jog-
képességének kozelebbi meghatdrozasanal, éppen ugy mint
ez a civis altalanos jogképességénél tortént, middn a civitas
altalanos tartalmabol kiilosn jogként allittatott fel a polgar
azon tehetsége, hogy a dus altal megallapitott formak és
ezekhez kotott hatalyok szerint sajat akarata szabad és a jog-
forgalmi viszonyok létesitésénél mérvado (20. §.). Mert a ki-
tétel: res, qu jn.est, éppen csak azt jelenti,
hogy az ilyen javak forgalmi képessége a kozérdek vala-
mely sajatos tekintete altal nines korlatozva, azaz szabad
oly értelemben véve, hogy az alanyi értelmi ius commercii-vel
teljesen osszevﬁg JOgl targyi mingsitésiik ; az ellentét pedig:
res, quary wesst, hogy az ezen kategoriaba
858 Javak targyl képessege csak a kozség egészére vonatkozik,
vagy a mint szokasos kifejezési mod az egyesekre vonatkozé-
lag negative sz6l: jogi targyi min6séggel nem birnak.3) A mib6l
onkeént kovetkezik azon tovabbi torténeti jelenség, hogy e kate-
goridk csak eszméjiik szerint allandok, terjedelmiikre nézve
pedig a koz- és maganélet mindenkori fejlédésével haladok. ¢)

Csak a kozség egészére vonatkoztatva voltak jogi tar-
gyakként mindsitve p. a kozterek, utak, folyok, kozépiiletek,
tengerpart stb. ;%) kozségi és killonosen a romai oshit sa-
jatos tekinteteibsl a commercium hatarain kiviil helyezve
az u. n. vallésos dolgok: res sacrae, religiosae, sunctae koze-
lebbi megjeloléssel megkﬂldnbéztetve &)
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1) E terminologiara nézve: D. XX, 3. 1. 2. (Marcian.):
,Eam rem, quam quis emere non potest, quia commercium
eius non est*; D. XXX, 39. 10. (Ulp.): ,commercium eorum
(praediorum) .. .mon sit“; D. XVIIL, 1. 6. (Celsus): ,quorum
commercium non sit.* fr. 34. 1. eod. (Paul): ,Omnium rerum,
quas quis habere uel possidere uel persequi potest, uenditio
recte fit. quas wero natura uel gentium ius uel mores ciuitatis
commercio exuerunt, earum nulla uenditio est. Imst. II, 20.
4: ,Sed si talis res sit, cuius non est commercium.“ V. 6.
Cicero in Verr. 1I, H0: ,locus, cui ne commercium quidem
esse oporteret...Az alanyi és nem dologi képességre vonat-
kozik a ,rei commercium non habet* ,commercium non habere®
kifejezési méd, p. D. XXX, 40 (Ulp.): ,cuius commercium lega-
tarius non habet. D. XXXI, 49. 2. (Paul): ,Labeo refert,
agrum, cuius commercium non habes, legari tibi posse“ ete.
Megjegyzend§, hogy a kés6bbi sz0lasméd szerint megegyezs
ezzel a: ,res quae in patrimonio sunt®, illetéleg ,exra nostrum
patrimonium habentur Gai. II, §. 1.

%) V. 6. 21. 22. §§.

3) A ,ius commercii“ értelmére nézve az tjabb rémai
jogtorténeti tudoményban ma mar elég megbizhaté felfoghst
talalhatni. Kiilonosen, kétségtelennek vehet§, hogy az abban
rejl§ alapeszme az italial népek kozségi &letébfl veszi mar
eredetét, s azon a rémai specialis alkalmazis lényegileg véve
keveset valtoztatott. Bizonyos tovabba az is, hogy a ,ius
commercii kitétel intézmény-jellegli, Gsszesit§ értelemben is
vehet§, oly médon, hogy azzal a civitashan adott jogosult-
shgok egész sorat fejezik ki, de gy, hogy egyik-masik hidnyoz-
hatik a nélkdl, hogy maga az alap egészben véve negélva
volna. Végre, hogy nemcsak személyi, hanem targyi jelentGsége
is volt, dgy mint a szovegben jelezve van. Az els§ pontra
nézve, histériailag van bizonyitva, hogy Réma elzarkozé jogi
életmédja daczira, részint politikai, részint gazdasagi érdekektsl
vezetve, a szomszéd idegen kizségekkel jogforgalmi oOsszekot-
tetésben élt, a forgalomnak sajat jogaban is védelmet nyujtott,
az igy keletkez§ gazdasagi viszonyok jogi kovetkezményeit
sajat joga szerint mérvén; habar azutin a védelem terjedel-
mére nézve kiilonbségeket is tett (foedus aequum — iniguum).
A kiildnbbz8 korokban e tekintetben esak az a killonbség, hogy
a inég nem elég erfs, fejl6d6 kozség, a kolesondsség elvén
ill, mig késGbb kozonségesen Réma allitja meg a mértéket,
V. 6. p. Liv. VIII, 14; IX, 43; XXXI, 31. XXXIX, 19. XLV, 29;
a mikor aztin azt is lehet mar mondani, hogy a ius. com-
mercii fogalmilag véve, mir nem tobbé az &si kouds alapbél
van véve, hanem ez is ,jius proprium ciuium Romanorum, a
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melyre tehit igényt a szoros jog értelmében csak civis Roma-
nus tarthat, s ezért a civitasban birja alapjat is. A masodik
tételre nézve igy 4ll a dolog, hogy a ius commercii a civitasra
vonatkoztatva, azt kiegészit6 részként ttinik ugyan fel; de éppen
ugy, mint a conubium attél kiilon, 6nallé jelentSségre is jutott
és ily minGségében véve a civis képességét altaldban véve dsz-
szesiti mindazon jogi ténykedésre, a mi a ius civileben a ma-
ganjog terén elismerést taldlt; p. képesség a tulajdonra, szer-
26dés-kotésre, végrendelkezésre stb. A kés6bbi jogaszoknal ezen
oldalrél véve, e jogosultsig ugyancsak ,emendi uendendique
ing“-nak neveztetik (Ulp. Frag. XIX. § 5: ,Commercium est
emendi uendendique inuicem ius.), s azért rendesen csak vala-
mely dologra valé szerzési jogosultsagra vonatkoztatjak. p. D.
XXX, 40. (Ulp.), D. XLV, 1. 34. (Ulp.): ,res cuius commer-
cium habere non possum®, ,cuius commercium legatarius non
habet“. De ki van mar mutatva (Voigt. Tus natur. IV. k. 99
és kv. 1), hogy ez csak egyszerd 4ltalanositss, mely ala a ius
civile szerzés és elidegenitési médjai egyarant subsumalhatik.
L. kiilonben : Bocking i. m. 33. 46. 73. §§. Voigt. XIL T.
I, 24. §. Madvig, Verfass. u. Verwalt. I, 4. §. Lange i. m.
1, 33. §. Hunter, Rom. Law. 53. L: ,the privilege of holding
property and making contracts® kevésbbé megfelel§; nem
viligos p. Walternél II. k. 459. §. Accarias, i. m. I. No. 45.
63, stb. Végre, hogy targyi értelemben véve is altalinos és
concrét értelmd egyarant, p. XLIX, 15. 6. (Pomp.): et iure
commercii uendita ac redemta (mulier)* és az 1. jegy.-ben idé-
zettek. Thne (Vorsch. 74. 1) a privilegium szempontjabol fej-
tegetve 4llitja, hogy a ius commerciiben a vagyon és munka
tehermentessége is volt foglalva: ,Commercium ist nicht nur
das Recht, zu kaufen und verkaufen, sondern auch die Freiheit
des Vermdgens und der Arbeit von allem Druck und Auflagen,
die nicht alle Staatsmitglieder gleichmissig treffen”; a mi
azonban forrasilag nincs igazolva.

4) E tételiink a dolog természete &ltal levén adva, bizo-
nyitdsra nem szorul. Kiilsnben a rémai jogra vonatkozélag
Paulus elég vilagosan sz6l D. XLV, 1. 83. bH.: ,Sacram
uel religiosam rem, uwel usibus publicis in perpetuum relictum,
ut forum aut basilicam, aut hominem liberum, inutiliter sti-
pulor, quamuis sacra profana fieri, et usibus publicis relicta
in privatos usus reuerti, et ex libero seruus fieri potest.“

5 A javek eme megkiilonboztetése gy a legrégibb, mint
az Gjabb id6kre vonatkozé jogi emlékekben egyarint el6fordul
és pedig azon természetes hozzdadassal, hogy koritk és hasz-
nalasi médjuk a mindenkori kozallapotoknak felel meg. Ossze-
foglalé megjeldlésiikre a ,bona publica® ,res publicae“, ,res
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publicae populi Romani“ kitételek szokisosak, habir a ,pub-
licum® jelzét a kés6bbi irdk elég hatirozottnak nem tartottik.
D. L, 16. 15. (Ulp.): ,Bona ciuitatis «busiue publica dicta
sunt, non sola enim ea publica sunt, quae populi Romani
sunt.* Lachmann, Schriften I. p. 85: ,sunt autem loca publica
complura...et quamuis haec loca diuersis appellationibus con-
tineantur...© (Agen. Urbicus, de contr. agror.); mely okbdl
helyesebbnek is vették némelyek (Pomponius, Ulpianus) e javak
determinalésatl hasznalati czéljukat tekinteni: D. XVIIL, 1. 6
pr. (Pomp.): (Sed.) Celsus filius ait, hominem liberum scientem
te emere non posse...ut sacra et religiosa loca, aut quorum
commercium non sit, ut publica, quae...in publico usu ha-
bentur, ut campus Martius.* D. XLIII, 8. 2. 22. (Ulp.):
Lusum utilitatemque communem habent®. D. L, 16, 17. (Ulp.):
Inter publica habemus non sacra, nec religiosa nec, quae pub-
licis usibus destinate sunt, sed si qua sunt cinitatum uelut
bona.“ Innét lehet érteni, hogy a ,publicum® jelszé késSbbi
forrasainkban olyan javak megjelolésére is hasznélva volt, me-
lyek a ius gentium elvei szerint vett kozhasznalatban allottak,
lettek légyen az allaméi vagy sem, p. Inst IL 1. 5.; D. XLI,
1. 7. b. (Gai); fr. 14 pr. eod. (Neratius) stb. Az ide tartozé
kozjavak felsorolasat 1. Inst. II, 1. D. XLIII, 8. 2. 22. (Ulp.);
D. XLIT, 12. 1. (Ulp.) stb. Forrésaink értelmezésére nézve
killonben v. 6. Bocking i. m. T1. § Brinz, Pand. 127. 128. §§.
Pernice, Labeo. I, 263 és kv. 1. Schilling, i. m. 1I, 56. Orto-
lan, i. m. 11, 322—329. szsz. A forrisokra nézve kiilondsen :
Voigt. XIT, t. t. I, 72. §

% A rémai nép azon 8si felfoghsanak, melyet az isten
és ember kozott 16tez8 viszony fel§l allandéan taplalt, teljesen
megfelels, hogy az istenek hatalmi korét a foldi vilag vagyoni
javaira is kiterjesztették és hasznalatuk tekintetében éppen oly
szigord jogi rendet képzeltek fennallénak, mint a foldilét ko-
zbnséges alapviszonyainil és, hogy a kettét egymastél, szoros
Osszefliggésitknek daczéra, a lehets pontos hatérvonallal kii-
loniték el. ,Summa divisio® a javakra nézve, miszerint azok :
res diuinae, diuini iuris & res humanae, humani iuris sze-
rint oszlanak szét. Gai. II, 9; D. I, 8. 1.pr. Inst. II, 1. 7.;
a minek megkiilonboztet§ oka éppen a foldi és égi vildg la-
koinak teljesen kitlon képzelt hatalmi kore; a miért is a ketts
egymésba 4t sem nyulhat: ,Quod diuini iuris est, id nullius
in bonis est® (Gai. II, 9.), vagy positive kifejezve ,in tutela
deorum est.“ Act. fratr. Arval, a Corpus Inscr. Lat. VI, 1. p.
560. lin. 3. Paul. Diac. v. Termino. Miként a f5ldi javaknsl,
gy itt is kilon-kiilon czéljuk szerint 4gazik szét az alapka-
tegoria res sacrae, res religi és res tue kozelebbi de-
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terminaczioval, melyeknek értelmét a klasszikus jogaszok a
lehetd pontosan iparkodtak megallapitani, kétségkivil az &si
vallasjog szabalyai szerint. Igy kiilondsen Gaius Commenta-
riussinak masodik részét a dolgok kiilonféleségérsl sz6l6 tan-
nal kezdvén meg, mindjirt az ide vonatkozé legaltalanosabb
tétel utan, hogy a javak ,uel in nostro pailrimonio sunt, uel
extra nostrum patrimonium habentur,“ igy folytatjn: ,Summa
itaque rerum diunisio in duos articulos diducitur: nam aliae
sunt diuini iuris, aliae humani. Diuini iuris sunt ueluti res
sacrae et religiosae. Sacrae sunt, quae diig_guperioribus con-
secratae sunt;*religiosae, quae dus Manibus relictae sunt. Sed
sacrum qmdemmlum existimatur quod ex auctoritate
populi Romani consecratum est, ueluti lege de ea re lata aut
senatus consulto facto. religiosum uero nostra uoluntate faci-
mus mortuum inferentes in locum nostrum, si modo eius mortui
funus ad nos pertineat. Sed in prouinciali solo placet plerisque
solum religiosum non fieri, quia in eo solo dominium populi
Romani est uel Caesaris, nos autem possessionem tantum uel
usum fructum habere uidemur: utique tamen etiam si non sit
religiosum, pro religioso habetur. item quod in prouinciis non
ex auctoritate populi Romani consecratum est, proprie sacrum
non est, tamen pro sacro habetur. Sanctae quoque res, uelut
muri et portae, quodammodo diuini iuris sunt. Quod autem
diuini iuris est, id nullius in bonis est...* II, 1—9. §§; D.
1, 8; Inst. II, 1. 7—10. A res sanctae kozelebbi jelent6ségét
adja az Inst. i h. 10. §: ,ideo autem muros sanctos dicimus,
quia poena capitis constituta est in eos, qui aliquid in muros
deliquerint.“ V. &. kiilonben Rein, i. m. 182—18b. 1. Schilling,
i m. II, 52—54. §. Bocking, i. m. 69. § A dolog vallisos
tulajdonsaga fel§l felmeriilt controversidkra vonatkozélag: Ru-
dorff Grom, Imst. 85. §.

50. §.

c) Res mancipii és nec mancipii és némely méis
megkiilonbéztetések.

Az 6si jogrendszerben a javakra vonatkozo alapmeg-
kiilésnboztetés (magna differentia) végre az is, hogy részint
res mancipi (helyesebben mancipii), részint res nec maneipi
voltak. Kozénségesen azt tartjak, hogy ezen killonbség ér-
telmérsl sem kozvetlen, eredeti forrasemlékeink, sem az
ujabb torténeti jogtudomany konstrukezioi eléggé meg nem
bizhatok.
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Forrasadataink szerint ugyanis res mancipii lettek

volna azon javak, melyek commerciuma korldiolf, forgalmi
atruhazasi modjuk kizdrolag a mancipatie: Mancipii (uero)
res sunt, quae per mancipationem ad alium transferentur ;
unde etiam mancipii res sunt dictae. A nec mancipii-ben
rejlé ellentét tehat e megszoritas nem létezésébd] keriilne
ki; a mit Gaius positive gy fejez ki, hogy az e nemd
javak ipsa traditione pleno iure alterius fiunt.') Az els osz-
tilyba tartoztak pedig névszerint: praedia in Italico, solo,y.
tam rustica, qualis est fundus, quam urbana, gualis domus ;
item iura praediorum rusticorum,
aquaeductus; item serui et quadmpes
domantur, uelut boues, muh, equi,

den egyeb (ceterae res), az ellentétet adjak: mec mancipi
sunt. %)

Ujabb irok a kiilonbség okat, hol a javak kiilonbozé
gazdasagi becsében, hol ismét a tulajdon jognak szerzés-
modjai és hatalyai szerint val eredeti jelentségében ; masok
a census intézményében vagy ismét a patriciatus és ple-
beitas kozott uralkodott kozjogi killsnbségben; végre né-
melyek a gazdasagi javaknal kiils mindségik, felismerhe-
téségiikben tehetd megkilonboztetésben stb. vélik megtalal-
hatonak: de a mit azutan forrasadatokkal is beigazolni,
mindeddig nem sikeriilt®)

A forgalmi javak kozott a kés6bbi romai jogban még
eldfordulo némely mas kiilonbségek, p. hogy valamely jogi-
lag az el6bbi modok valamelyike szerint mar mindsitett
dolog, targyi képessége tekintetébsl még oszthaté, helyeseb-
ben szolva individualitasa fenmaraddsdval 6nmagabol sok-
szorosithat6 is vagy nem (quae sine damno diuidi possunt. .
uel sine damno diuisio earum fieri non potest), esetleg, hogy
a mégis szikséges felosztas csak elvont értelm( (infellectu
magis partes habeant (res) quam corpore);4) vagy, hogy ma-
gaban véve valamely individualis dolog, eme mindségét tshb
mas ugyanazonos tulajdonsaggal birokkal egyiittes haszna-
lasanal elveszti s jogi targyisiga esetleg csak ama kozos
tulajdonsag elvont Gsszesitésében érvényesiil (universitas in-
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corporea et iuris, corpora quae ex distantibus corporibus
essent); vagy ismét esetleg e mellett az individuum is sajat
qualifikacziojat megtartja (singulae suam habebunt)®) :
mar mind az analizalé reflexio eredményei, a mi természe-
tesen a magas fokra fejlodott jogtudomanyt feltételezi, a
mirsl tehat csak a jogtorténet késcbbi folyamaban lehet
érdemlegesen sz6.

) Gai. I, 18—22. Ulp. Frag. XIX, 1. §: ,Omnes res
ayt mancipi sunt aut nec mancipi. 3. §. Mancipatio propria
species alienationis est rerum mancipi... 7. § Traditio aeque
propria est alienatio rerum nec mancipi“. V. 6. Cic. Top. 10.
Boéth, Cic. Top. b. § 2

2) Ulp. Frag. XIX, 1 §. Gai. I, 120. I, 14—17. 29.
31. V.'6. Isid. Orig. IX, 4. '

%) A kiilonb62z6 nézetek, részben az ellenargumentumok fel-
hozésival, dttekintéleg talalhaték: Danz, i. m.I, 119. §. Rein, i,
m. 241--44. 1. Keller, Inst. 35. §. Bocking, i. m. 73. §. a legdjab-
ban felmeriiltek : Zrédlowski, Rom. Privr. II, 44. §., melyhez ve-
hetni még Ortolan, i. m. I, 123—128. Accarias, i. m. I, p.
409. Hunter, i. m. p. 115. Bechmann, der Kauf nach gem. Recht.
I, 14. §. Sohm, Inst. 46. §. Hoffmann, Inst. 249. §. Vécsey,
Inst. 146. §., de a kiknél djabb szempont nem talilhaté. Kii-
Ionben az eddigi eredményekbdl itélve, e vitit ha nem is akar-
juk tisztén képzelgési vigybél eredettnek nevezni, mindenesetre
medddnek vehetjiik; és csak, mert oly nagy kiterjedésben for-
dul el§, tartom sziikségesnek, hogy azzal a kritika minden-
esetre szémoljon még abban az esetben is, ha az eredménynél
Jauolenus ismert argumentuméval kellene beérnie: ,non omnium,
quae a maioribus constituta sunt ratio reddi potest.“ Magam is
szorgosan 4tvizsgiltam e kérdést, de a szovegbe szftt forrasi
indok mellett mas bevehet6t felhozni nem tudnék. Megerdsit-
heti azt azon torténeti tény, hogy ama dologi megkiilonboz-
tetés elenyészése egyiitt halad a mancipationak a jogi forga-
lomb6l valé kiszoruldsival. A mib6l, tekintve a mancipatio
sokoldali alkalmazésit, csak arra lehet kovetkeztetni, hogy
benne rejlett a dologi megkiilonboztetés oka is. Az aztdn persze
més kérdés: miért tulajdonftottak a régiek ezen igyleti for-
ménak ilyen determinalé hatast? Ezen irAnyban taldn felelhetni
azutdn azon okok helyes csoportositasaval, melyeket a res
mancipi tulajdonsig mellett szoktak felhozni. Hogy az ellen-
kez8 uton haladé kuiatés a jogi logika ellen vét, ezt egy
modern ﬂnuloglaval konnyen illustralhatni. Valamely valtébeli
tartozést - ugyanis azért vesziink ilyennek, mert az alapitési
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méd a valtd. Miért a valté? ennek okai persze a kozgazdasigi
viszonyokbél merithetsk, de a melyek a valtobeli kovetelés jogi
determindcziéjanal mitsem nyomnak. Igy kell és lehet azt
hiszem érteni Gaius és Ulpianusnak a res mancipi és nec
mancipira vonatkozé elSaddsi médjat s mindjart nines tobbé
azokban homély vagy éppen rejtély.

Hasonlé médon felelhetni azon nem kevésbbé vitatott kér-
désre: mely id6b6l ered ama megkiilonboatetés? A legtobb ird
véleménye szerint e megkiilonboatetés Gsrégi id6bsl szarmazik;
mig ellenkezden méasok szerint csak késébbi, kiilondsen a XII.
tab, torvény utani jogfejlédés eredménye volna. Hugo, R. G.
11. kiad. 187. 197. 1. Mommsen, R. G. I, 1564. 1. Maine, i.
m. 225. 1. kiilonésen pedig Voigt, Ius nat. 1V, 18. §: ,e clas-
sificatio 584 utdn és a T-ik évszaz kozepe el8tt, tehat 584
és 650 kozotti id6b6l ereds,“ mire nézve argumentum az, hogy
a traditio, mint a tulajdonnak jogszerd szerzésmédja (imsta
causa), csak a XIL t. t. utdn lett elfogadva, de mér a consti-
tutio Rutiliana el§tt. E nézet azonban nemcsak a mancipatio
torténeti jelent§ségével (1. alabb H4. §.), hanem vildgos forrés-
adatokkal is ellenkezik. Gaius ugyanis a res mancipi létezését
a XIL t. t. korab6l vilagosan emliti (II, 47. i. f.). ezenkiviil
Tustinianus Codexében is (VIL, t. 31. i. f.), mint antiquitas
van emlitve.

A vita harmadik pontja végre az: mely dolgok tartoztak
a res mancipi, és melyek a r. nec mancipi kategoridiba ? De a
szovegben idézett vildgos forrasadatok szerint, azt hiszem, itt
is inkabb csak az lehet kérdéses: vajjon a res mancipi kate-
goridja zart volt-e, sily értelemben Ulpianus felsoroldsa taxa-
tivanak vehetS-e vagy sem? Zartnak veszi ma méir a legtobb
ir6, persze azon mddositissal, hogy Ulpianus felsorolisat ki-
egészitend6nek vélik. Igy mondja p. Bocking, i. h., hogy ,a dol-
gokra vonatkozélag e megkiilonboztetés soha sem valtozott.“ V.
6. még Zrédlowski, i. h. Mig ellenben mésok, kiilsnésen Niebuhr
(R. G. 1, 503. § 1), azon alapfelfogésahoz képest, hogy a res
mancipi a census alé tartozé javak voltak, a res mancipi sza-
mat is valtozénak tekintik. E nézetnek forrasszerd indokolasat
vélik talalhatni Plinius egy alkalomszerti megjegyzésében, hogy
a driga gybngy (uniones) is, miként a telek 4llandé birtok-
lasra szant vagyon (,aecternae prope possessionis est) és mint
ilyen, az orokosre szall, igy mancipiltatik (in mancipium uenit),
mint a foldbirtok (H. N. IX, 35. 58. 60.); ugyszintén Tacitus
(I, 73.) egy szintén mellékes nyilatkozataval, hogy Falanius
egy kerttel egyiitt Augustus szobrat is mancipalta (,quod
uenditis hortis statuam Augusti simul mancipasset®). E kér-
désre nézve nézetem ez: fi dataink tenorjit véve, mely
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szerint a res mancipi commerciuma azzal van korlatozva, hogy
Atruhazasi médjuk a mancipatio: sziikségképpen azt kell mon-
dani, hogy ez az ide tartoz6 javak kimerits kijelolését is maga
utén vonta. De hogy az eredetileg felallitott dologi sor mér
kezdetben is mind azt tartalmazta, a mit beletartozénak ve-
hetni: ezt csak a gazdaségi és forgalmi élet fejiGdésének tor-
vényével ellenkezbleg lehet allitani. A mancipaciondlis jogiigyleti
alak kiterjesztése olynemd iigyleti viszonyokra, melyek a jog-
élet tjabb viszonyaib6l véalnak ki, bizonyithaté; miért volt
volna tehat ez éppen csak targyi tekintetben lehetetlen?
Kiilonben a res mancipi rektifikalt katalogussa ez volna:
a) az italiai telek ,praedia® és pedig ugy a mezdgazdasigi,
mint a kozségi teriletrészeken fekvé (rustica et urbana) a raj-
tok levé épiiletekkel (aedes). Ulp. XIX, §: 1. Gai. I, 120; a hol
megjegyzendd, hogy a classikusok hozzatétele ,in Italico solo“,
nézetlink szerint csak a kés6bbi korra szél, midén a ius civile,
illet6leg ius Halicum az eredeti rémai teriileten kiviil esGkre
is kiterjesztve lett. A provincialis részekre nézve L. Gai. II, 31.
b) A 8gazdasagi telekkel Osszekottetni szokott telki szol-
galmak (iura praediorum rusticorum), onként érthetfleg az
aliara szol6 imént emlitett kozelebbi meghatirozassal. Hogy
aztén csak az Ulpianus altal névszerint emlitett négy Gsi szol-
galom-e (via, iter, actus, aquae ductus); attél fiigg: hogy fogja
fel valaki iltaldban a res mancipi-féle megkillonboztetést. A
kik az idetartozé dolgok szdmat kezdettSl fogva zértnak ve-
szik, azoknal persze az Ulpianus ,uelut“-ja annyit tesz ,dgy-
mint®, s igy a sernitusok ott kimerit§leg vannak adva, és Gaius
el6adssa ide vonatkozélag (I, .120. IL, 31. 32.) ,nem szabatos“
(Bocking, i. h. Zrodlowski, i. h.). Fennebbi nézetiink szerint
azonban tgylatszik, a dolog mésként 4ll. c) A rabszolga (seruus)
(Ulp. i. h. Vat. Frag. 264. Tacit Ann. II, XXX. Gai. I, 200.). Mert a
mancipatio, mint mar lattuk, szabad személyek jogi helyzetének
valtoztatisira is alkalmastatott (Gai I, 120.: ,eo modo et
seruiles et liberae personae mancipantur®), s mert a patria
potestast a gyermekekre vonatkozélag a tulajdon joggal ugyan-
azonositjak : a rabszolgik mellett res mancipi-nek veszik djab-
ban a szabad személyeket is. E nézet azonban teljesen elhi-
bézott, mint ezt fennebb a csaladjogrél adott fejtegetésemben,
azt hiszem, eléggé kimutattam. d) A négylabd igavond és te-
hevszallité hdzi allatok, kiilonosen szarvasmarha, 16, 6szvér és
szamar (boues, equi, muli, asini). E részletre nézve is felette
eltér6 magyardzatokat talslhatni, melyek kozil a speculatio
elijeszt§ példajaként csak Huschke (die Verfass. d. Serv. Tull
248 272. 1) fejtegetésére szeretnék utalni. Két f6 forrasunk
Ulpianus (i. h.) és Gaius (I, 120. II, 16. 17.) szerint az ezen




1. FEJ. VAGYONI JOG. 193

osztalyba tartozé allatok kozos ismervéje a ,dorso ‘colloue
domari®; a mi azonban, a mint litszik, mar a klassikusok
el6tt sem volt eléggé hatirozott, igavondsra vagy a héton
teherszallitasra szelidités ttjan a felsoroltakon kiviil mésok is
alkalmasok levén; masfel6l a névszerint felsoroltaknal is a
beszokds vagy tanitas csak késGbb, fejlddottebb korukban tor-
ténhetvén, a miért is a Rrgculianusok csak ezen feltétel mellett
vették azokat res mancipinek, mig a (ﬁ%ﬁﬂ{ »statim
ut nata sunt mancipi esse putant® Gai. I, 150. A megha-
tarozast gy litszik azonban az altal vélték aztin viligosabbd
tehetni, hogy a hazi 4llattal a vadat allitjdk szembe: ferae
beﬁ_sm;f,_umﬂ»wim -bestiprum. numero. sunt,. ueluti_ ele-
phanti_ et cameli.Gai. II, 16. Ulp. XIX. 1.; az utébbiakra
nézve Gaius azt jegyezvén meg, hogy ,ad rem mnon_pertinet,
quod_haec animalia etiam collo dorsoue domari solent.“ De
hogy ez ismét nem elég: konnyd belatni, ha a tobbi hasznos
hazidllatokra p. juh, diszné stb. gondolunk, melyeket nec man-
cipinek tartanak. V. 6. Bocking, i. h. Puchta, i h. Keller, i. h.
Zrodlowski, i. h. Danz, i. h. E vita azt hiszem a dolog lénye-
gére nézve ma mar teljesen mellézhetS, s ez alapon az is, hogy
a felsoroltakon kiviil némelyek még mas javakat is a res man-
cipi categoridjaba tartozéknak vesanek, vészint forrasok alapjén
(mint az ékszereket), részint hypothetice (m. p. a hereditast,
hagyatékot).

9 p- D. de leg. I, 26. 2. (Pomp.); D. VI, 1. 35. 3. (Paul));
D. XLV, 3. 5. (Ulp.) sth.

% D. XLI, 3. 30. (Pomp.); D. XLI, 3. 23. (Javol.); D.
L, 16. 208. (Afr): D. XXXIIL 4. 1. 4. (Ulp.) stb.

51, §
A tulajd ési és inési médjairél sltaldban.

A jogok szerzési és megsziinési, illetdleg atruhazasi
modjai altalaban véve megfelelék azon alapeszméknek, a
melyeket fennebb (44-—49. §§.) a javakra vonatkozo egyéni
és targyi jogosultsag tekintetében kimutattunk.

A tulajdonjogot kiilon véve szem el6tt tartando:

1. Hogy eredeti eszméje szerint nem volt egyéb a
manug konkrét alkalmazasanal azon altalanos térgyi korén
beltl, melynek elvont Osszesitt kifejezése a fmilia pecu-
niaque palyisfamilios; a minek kovetkezése, hogy minden a

FARKAS : A rémai jog torténelme, I. 13
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manust egészében 6ré valtozds, egyuttal a benne foglalt
tulajdonjogot is maga utan vonja. 1)

2. Hogy az egyéni jognak a kozérdekkel kapesolatban valé
kozvetlen szemlélete kovetkeztében, valamely gyokeres val-
tozas szabaly .szerint a kozség autorizalé kozrem(ikodésé-
vel szokott torténni. 2)

3. Hogy a szerzési és megsziinési modok felsorolasa-
nal a térténeti fejlodést is véve, azon sorrend a legalkal-
masabb, mely az egyéni tulajdon keletkezési alapjat a tar-
gyilagos joggal kozvetlen Osszefiiggésben mutatja. 3)

) V. 6. erre nézve mir a csaladjogban tirgyalt eseteket
a né és gyermekekre vonatkozélag 24. 25. 30. 3b. 37. 40—
42.

2) V. 6. egyel6re kiilonosen 44. és 47. §§; aldbb: 52.
H3. §§.
%) A tulajdonjog szerzési és megsziinési moédjainak elmé-
letében a klasszikus jogészoknal A4ltaldnosabban uralkodénak
vehet§ az, mely jogrendszeriik dualisztikus alapjaibél indul ki.
Az 4ltaldnos tétel ide vonatkozélag az, hogy a szerzés vagy
dure gentium vagy dure ciuili torténik (D. VI, 1. 23. pr. Paul),
melyet Gaius Aurea-jiban a naturalis és ciuilis ratio-ra mint
végs6 okokra visz vissza: ,Quarundam rerum dominium nan-
ciscimur iure gentium, quod ratione naturali inter ommnes ho-
mines peraeque seruatur, quarundam iure ciuili id est iure
proprio ciuitatis nostrae“; mely ra nézve azutin a felsoroldsi
sorrend természetes alapjaul is szolgdl: ,et quia antiquius ius
gentium cum ipso genere humano proditum est, opus est, ut
de hoc prius referendum sit* (D. XLI, 1. 1. pr.). Az alaptétel-
nek ez utébbi indokat véve viligos azomban, hogy itt csak a
kés8bbi kor abstractiojival van dolgunk, mely tehat az &si
&llapotokra nem talal (1. 44. §). Sokkal szabatosabb jogészunk
Institutiones czimfi m@vében, habar itt is a naturalis ratio
segélyével torekszik a kiilonbséget feltintetni; de mar az ,el-
idegenités“ (alienatio) konkrétebb fogalmnak kozbeszurasa altal,
a melynél a naturalis ratio csak tavolabbi, a dolgok termé:
szeti allapotab6l meritett okként szerepel. Az alaptétel ugyanis
itt ez: eredetileg a rémai nép a tulajdont csak sajit joga
alapjin ismeri és ezért arra nézve kiilonbséget nem is tehetett :
paut enim ex iure Quiritium unusquisque dominus erat, aut
non intellegebatur dominus®; és csak ezutin teszi hozzd : psed
postea diuisionem accepit dominium, ut alius possit esse ex
jure Quiritinm dominus alius in bonis habere®, mely utobbit
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azutdn a res mancipii puszta traditiojdnak esetével illustralja.
II, 40. 41. Ezen kiilonboztetésnek tovabbi folyomanyaként
mondja kiilonésen TI, 65.: ,Ergo ex his apparet quaedam
(res) naturali jure alienari, qualia sunt ea, quae traditione
alienantur; quaedam ciuili nam mancipationis et in iure ces-
sionis et usucapionis ius proprium est ciuium Romanorum

vagyis tehat, hogy akkor, a midén még azon aut-aut u)alko-
kodott, csak ez utébbiak a tulaJdon szerzési modjai. Fs e szem-
pontoknak megfelelden targyalja is az el6z6 §§-ban a dolgok
kozotti kiilonbségeket. E targyaldsi méd ismétlédik aztin Ius-
tinianus Institutiéiban (Inst. IT, 1. §. 11.). Nines miért bizonyitani,
hogy Gaius helyeit kiindulasi alapul fel nem vehetni, mihelyt
tekintetbe veszi valaki a mar targyalt szempontokat. Egysze-
riibben jart el Ulpianus, midén a dolgoknak a ius civile alapjdn
tett 4ltalinos megkiilonbdztetése utén, targyaldsi alapjaként
csak a szerzésmédok névszerinti felsoroldsat Aallitja fel. Frag.
XIX, 2.: ,Singularum rerum dominium nobis adquiritur manci-
patione, traditione, usucapione, in iure cessione, adiudicatione,
lege®; a mi azonban a teljesség szempontjabél szintén kifo-
ghsolhatd, egészen eltekintve attél, hogy a névsorba felvett
traditio civilis jelent§sége még felette problematikus. L. alabb 56. §.

52. §
Tulajd és a kozhatalom kozvetlen intézkeddsébdl: adsi-
gnatio és ditio; a perduellio, 6nkéntes kivindorlds és kihalas
esetei.

Folytonos harczok kozepette feln6tt népnél a tulajdon
szerzés eredeti alapjaként egészen természetesnek t(inik fel:
a fegyver joya. Ezen alapot a kés6bbi romai elmélet nem
is mellgzé, 1) de mar azon kozelebbi helyes korlatozassal,
hogy annak kozvetlen jelentSsége csak a kozség egészére van;
mert az egyéni jogosultsig alapitasanal ennek altalanos fel-
tételei: a dolognak commerciumban léte és az ezzel Gsszevago
atruhazas bévett modja nem mell6zhet6.2) Ezen értelemben vet-
i€k az Osi hagyomanyt, mely szerint a civis telki tulajdonat
eredetileg kozvetlen a kozhatalom kezéb6l kapta ; az ellenségts]
elhoditott hasznavehets telkek két holdas tagokban és fejszam
szerint osztatvan fel.3) A felosztas azonban mar civilis tény, a
melyet az erre kiilonosen fennallo &si szabalyok szerint és

18%
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koztekintélylyel felruhazott szakemberek (agrimensores) vé-
geznek, abban tehat az atruhazds speczidlis ténye, illetoleg
az egyéni tulajdon jogi alapja foglaltatott, a mit kiilon:
adsignatio kitétellel fejeztek ki.9 E mellett fordul els a
elki tulajdon ugyancsak hatosagi atruhdzasanak egy masik
modja, az eladas, uenditio, a mely azonban csak késébbi
eredetiinek vehet§;®) habar a szorosabb értelemben vett
zsakmany, manubiae, azaz, az ellenség és hozzatartozo
minden ember, allat és mas ingé vagyon sorsaként, forra-
saink éppen ama publice ucnderest: két specialis e czélra
szolgalé fajaval: a sub hasta, €s.sub..corond.ueudere-t is
emlitik. 9 -

Kozvetlen a kozség, illetdleg kozhatosagatol szarma-
zottnak vétetett a tulajdon szerzése azon tovabbi esetekben,
mid6én valamely kozségbeli tagnak vagyona a ius civilében
kiilonosen kimondott okoknal fogva a kozségre vissza szal-
lott. Legrégibb ide tartozo eseteknek vehetdk :

@) midén a polgar biintetd birosagi eljaras alapjan
a kozség ellenségének (Eerduellis) nyilvéanittatvan, életének
kioltasa mellett dsszes javainak elvesziésével is biinhodott;?)

b) ha a kozseég kotelékébol onként kivdlva, kozségi
tartozasai fejében javai lefoglaltattak; ®)

¢) ha, a mi szintén csak késGbbi eredetiinek vehetd,
orokosok hatra hagyasa nélkil halvan el, a hagyaték urat-
lan vagyonként haromlott a kozségre. o)

A mennyiben a kozség az ily modon szerzett javakat
a maga sziikségletei fedezésére kozvetleniil fel nem hasz-
nalhatta volna, szintén a publice wendere (sectio) utjan ér-
tékesité. 19) . -

1) Az &sokre hivatkozva mondja p. Gaius, IV, 16: ,quod
maxime sua esse credebunt, quae ex hostibus cepissent‘.

9) Ezen tétel altalinos indokolisa mér a 44. BO. §§-ban
foglaltatik; csak annak els§ része igényelne részletesebb kifej-
tést; de taldn erre nézve is elég, ha a régi jog ide vonatkoz-
tathat6 fundamentlis tételeire mutatunk. A més népekhez vald
viszonyt illetfleg a rémaiak alaptétele volt, s pedig olyan, melyet
magukra nézve is elismertek, hogy az ellenséy és mindaz o mi
ndla taldlhaté a jog korén merében kiviil dll. E tétel tehét mar
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magéaban véve is elég viligosan szél arra néave, hogy a tulaj-
donjog szerzésénél idézni szokott méasik alaptétel: ,ea, quae ex
hostibus capiuntur naturali iure nostra funt® (Gai. II, 69. D.
XLI, 1. 5. 7.), nem a magénjog kiréb8l vald, s ezért az egyéni
szerzés alapjaul nem is szolgalt. A ius civile-ben a naturale ius-
b6l nincs semmi; masfel§l a ius naturale itt a ,belli ins®, ,belli
lex¢ adaequat kifejezése. V. 6. Liv. IX, 1; XXV, 40. Cic. de
leg. agr. II, 16. A Dbelli ius alanya pedig a populus Romanus,
mely ,bellum dicit, facit®. Gell. N. A. XVI, 4. Az elhdditott
zsdkminyhoz az egyesnek annyira semmi joga, hogy a zsak-
manyt visszatarté a kozvagyont elsikaszténak vétetett. D, XLVIII,
13. 13. Modest: ,is qui praedam ab hostibus captam subripuit,
lege peculatus tenetur, et in quadruplum damnatur®., A legio-
narius-t a zsikmény beszolgaltatisara katonai eskifje még kii-
lon is kotelezé. Gell. i. h. Az ellenség és mindene a mije van
tehat az allamé és pedig belli fure. Tovabbi jogi sorsa az &l-
lam kotelékén beliil azutin attél fiigg : mit akar az vele tenni?
hogy valjon a ,ui et uirtute capta“-t az imperator ,belli lege
atque imperatorio iure* kozvetleniil a rémai nép kezébe teszi-e
le: ,populo Romano adportauit, vagy a jog altal mar e czélra
kijelolt médon azonnal a jogi forgalomnak adja at. V. 6. D.
XLI, 1. 16; D. XLIX, 14. 31; D. XLIX, 15. 20. 1. Dion. VIJ,
63, 64. Liv. 1I, 42; V, 26; X, 46; Polyb. II, 16, Cic. deleg.
agr. II, 21; in Verr. I, 1. ¢ 21.

% A forrdsokat 1. 44. §. A jugerum nagysigat Plinius
H. N. XVIII, 3. 9. igy adja: ,iugerum uocabatur, quod uno
ingo bouum in die exarari posset“. V. o. Dion. V. 25,

9 1 44, § 4. ). A kijelolési méd részleteirdl. V. 6. még
Voigt, XII T. 102. §. Az adott értelemben mondja Voigt is:
palles romische Grundeigenthum in solcher Assignation seinen
ersten Rechtsgrund, wie von dem Staate seinen ersten Ausgang
gewinnt¥,

%) Hyginius, de cond. agr. (Lachmann I, p. 115.): ,Quae-
storii autem dicuntur agri, quos populus Romanus deuictis
pulsisque hostibus possedit, mandauitque quaestoribus, ut eos
uenderent®. Sicul. Flacc. de cond. agr. (Lachmann p. 152.):
»Quaestorii dicuntur agri, quos ex hoste captos p. R. per quae-
stores uendidit“. Megjegyezziik azonban, hogy Rudorff utin
(Gromat. Inst. p. 285. Schrift. rom. Feld. IL) tobben &llitjak,
hogy az ilyen eladash6l a telekre nem tulajdonjog, hanem csak
»allandé birtoklas® (,fester Besitz¢ Rudorff), vagy ,orokos
visszavonhatlan birtoklas® (,ewiger, unwiderruflicher Besitz*
Km‘lowa7 R. Rechtsg. I, 15. §) keletkezett, s hogy e telkek
jogi természetitk szerint a magan és koatulajdon kozt kozép
helyet foglaltak el. Ez azonban, ha forrasainkat osszevetjiik,
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legaldbb is kétségesnek vehetd. p. Sicul. Flace. (Lachmann I, p.
136.) és Florentinus (D. XLI, 1. 16.) hatarozottan megkiilon-
boztetik az e nemi telkeket azoktél, melyeknek tulajdona a
rémai népnél maradt: ,ita remanserunt, ut tamen populi Ro-
mani essent®, ,quod in publico relictum est‘. V. 6. Liv. II, 17;
IV, 48. XXVIII, 46. Hogy biztosabban sz6lhassunk, azt kellene
persze tudnunk, miné igyleti formaja volt az eladésnak ¥

6 Gell. N. A, XIII, 24. V. 6. VII, 4. Liv. 1V, 34. V, 22.
VI, 4. Fest. v. Sub corona, Varro d. r. r. I, 10. Cic. de in-
vent. I, 4b. D. I, 5. 4. 2. Florent. stb. A ,sub hasta® és
»Sub corona uendere® kozotti kiilonbségre nézve forrasaink
azonban nem elég biztosak, a honnét van az is, hogy ide vo-
natkozélag az tjabb irék magyarazatai eltérfk. L. Bocking i. m.
142.§. Ugy latssik mégis, hogy az csak kiils§ természetii-
nek vehet§, a mennyiben az eladds alkalmaval az eladandé
dolog eredetét és az allami tekintélyt jelvényezs ,hasta® vagy
scorona® (,signum captiuorum® Gell.) alkalmaztatott. Bocking
szerint a kozonséges méd a sub hasta uendere; a sub corona
ennek csak iinnepélyesebb forméja, ,nur bei triumphmissigen
Besiégungen oder Deditionen eines Volkes oder Stadt ange-
wandt“. Az eladds kozelebbi részletei: hogy azt mindig
kozhatésag (kozbnségesen Quaestorok) teljesiti a hadvezér vagy
a népt6l kapott meghizés alapjan (I fennebb. 2. . jj.); a
zshkmanyjavakat -vagy darabonként, vagy nagyobb tomegekben
egyiittesen a tobbet igérének (auctione licitanda) oda {télvén.
(Puchta 1. m. 238. §.). Hogy ezen utébbi esethen a vevd
(praedae sector) per universitatem tulajdonossd valott volna,
mint az aldbb emlitend§ esetekben, jogi képtelenségnek tartom.
Az elad6 hatésag altal alakitott tomegek universitast nem al-
kottak, hanem egyszerfien zsakményolt dolgok maradtak, me-
lyek csoportos eladasat részint a javak természete (p. a hazi-
készleteknél), részint az eladas konnyebb médja kovetelte.

7) ‘Mint alabb a biintet§ jogban fogjuk latni, minden az
dllamot alapintézményeiben tdmadé bintett (Mgﬂlj_p) szer-
28je, az éllam ellenségének declardltatott: ,gw_lmsms
appellamys.cos-uetaves, Perduelles appellabant?. D. L, 16. 234.
pr. Gai; Varro de L, L, V, [. Cic. de off. I, 12. A minek te-
hat szitkségképpi kovetkezménye, hogy javai is elvesatik eldbbi
jogi mingségliket és a belli dus analogigja alapjin a kozségéi
lesznek. Ide lehetne talan vonni a vagyon confiscatiojarél sz6lé ro-
mulusi torvényeket a gyermek jogtalan megilése és a nb el-
taszitasa esetében. a L. 24. 34. §§.

%) A régi jog ide tartozé egyik esete. ha a polgér:
Jexilii causa solum uerterit‘. (Cic. pro Quinct. c¢. 19.), a
midén Keller szerint (Semestria, p. 46) a polgér capitis de-
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minutiot szenvedvén, vagyona uratlan &llapotban maradt. A
praetori missio in bona behozatala utin pedig azon eset is,
midén a kozadés hitelez8i elfl a kijitszas czéljabél rejtezke-
dett: ,Qui fraudationis causa latitabit®. Cic. i, h. V. 6. Gai.
1II, 87; D. XLII, 4. Hogy a kés6bbi korban fiscalis kovetelé-
sekért szintén el6fordult: 1. C. X, 3. b: ,fiscalibus debitis, in
quibusque coxrporibus sub auctione licitanda sunt, fisco auctore
uendantur, ut perpetuo penes eos sint iure dominii, quibus
res huius modi sub hastae solemnis arbitrio fiscus addixerit®.
Impp. Valentin. Valens et. Grat. Az exilii causa-t Gaius mar
nem emliti; de még igen Papinianus, D. XLII, 4. 13: ,et
exilio temporario puniti, si defensor non existat, bona uene-
unt“; itt azonban mar szintén nem a régi értelemben van
hasznilva, 2 mi egyebek mellett abbdl is kitiinik, hogy a régi
jog az exul defensiojat nem ismeri.

% Cic. i h: ,Cui heres non extabit. Gai. III, 87:
,Bona autem ueneunt aut uivorum aut mortuorum ... mortuo-
rum bona ueneunt ueluti eorum, quibus certum est neque he-
redes, neque bonorum possessores, neque ullum alium instum
successorem existere“. V. 6. C. IV, 39. ¢

10) Az eladas mindezen esetekben is kétféle médon tor-
ténhetett: darabonként, vagy tomegben és hatilya a iustum
dominium kozvetlen keletkezése. Varro, de r. r. II, 10: ,in
emtionibus dominium legitimum sex fere res perficiunt... .
tumue cum in bonis scctioneue cuius publice uenit. Gai. III
80: ,ex iure Quiritium ita demum adquiruntur....interdum
quidem bonorum emtoribus®. .. Cic. de invent. I, 45. Hogy az
a) és b) alatt foglalt esetekben successio per universitatem
lett volna a vétel kiilonds hatalya, szintén felszoktak venni (p.
Puchta II, 238. §.); azonban az eset természetét tekintve alig
igazolhaté médon. De mar feltehet§ az a hagyaték vasarnal.
A ,sectio® kitétel értelmér6l ugyanis killonbozd magyarazat
lehetséges, a tobhi kozdtt éppen az is, hogy az a XII t. t.
psecanto“-javal egyértelmfi szétdarabolasa valamely egésznek ;
itt tehat egy ,universitas. rerum“-nak; a mi természetesen az
abban val6 utédlast is lehetetlenné tette; mar- pedig a sectio
boniorum egyértelméinek volt véve a uenditio bonorummal. E
magyarizatnak nem 4ll Gtjaban Gaius értelmeszése IV, 146:
»quod sectores uocantur, gui publice hona mercantur¢; mivel
ezen értel a sectio elsGbbségét éppen gy feltételezi, mint
a bonorum emtori kitétel a bonorwin uenditioét. A sectioban a
tény, a publice uendere: eredményében, hatilyaban van sub-
stantiviter kifejezve; a mi legvilagosabban: a sectio praedae-
ben nyilvanul. A suzészarmaztatisra nézve killonben L. Huschke,
Ueber das Recht des Nexum. 86 —88 old. Rein. i. m. 228—
230. Bocking i. m. 142. §. Voigt. XII, T. II, 509 1.
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53. §.

In iure cessio. Adindicatio.

A ius ciuile kérén belill vett normalis jogforgalomnak
atruhdzasi moédjai kozil, az altalanos eszmét véve, az
el6bbi §-ban targyalt modhoz legkozelebb allott a mar ke-
letkezési ideje szerint is Gsrégi: 1)

in dure cessio, melynél az egyéni jogosultsag (ma-
ganjog) érvényesitése még a hatésag kozvetlen tekintélye
alatt torténik. Az egyén ugyanis az Atruhazas alkalmaval
ebbeli joganak kozvetlen forrasdra hivatkozik, midén a
kozhatalom képviseljét hivja fel tanuképpen arra nézve,
hogy a mit tesz, azt jogosan teszi. De ez csak a ma-

€l jarasi méd Lege
agere) szerint. Lortenhetven az egész ligylet ennek typussat
olti_magdra. Az Ugyfelek perlekedgkként lépnek a hatosag
killonosen a _szerezni szandékozo__uzon jogila
lonben_teljesen_hamis allitassal, bogy a.ksesenel Jevii.dolog
lcﬁ_f’Z_e.I’_lEl—Lz-ﬂ?_._. ung.£go howinem, @ jwre Quiritium

mewm_esse_aio. Mert a magistratust6l hozza intézett kér-
désre : va]'jon azon allitast igaznak veszi-e vagy nem? a
masik fél kinyilatkoztatja, hogy annak ellene nem mond,
a mit egyszertien hallgatassaval is kifejezhet, azon ko-
zonséges jogi tétel erejénél fogva, miszerint az allitas el-
fogadasa beismerésnek, ez pedig egy perrendileg meghozott
itélettel egyenlének (pro iudicato) veendé: a magistratus
pronunczidlja az itélet jogi erejét, azaz azt, hogy a dolog
fmmar”a szerezni szandekozora hatosagilag is atszallott, mely
prommczxaczmt it _is_ addicere-nek nevgzték 2) Amde mert
az ugyfelek tényei “kiindulasi alapjuk szerint nem tulajdon-
képpeni értelemben vett perbeli tények a mennyiben gy a
uindicatio, mint confessio csak szinlelt: onként értet6dott,
hogy itt az addictio sem volt iudicatio, hanem a felek ko-
zott a jogatruhazas tekintetében létrejott egyezkedés allam-
hatosagi elismerése és ez alapon annak a ius védelmi ko-
rébe belevonasa; a szerzé jovobeli tulajdonjogat véve,
az eredeti és kozvetlen jogalap (causa civilis) éppen
oly értelemben, mint ezt az elébbi §-ban taliltuk. A legis
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actio itt jogiigylet (negotium). Csak ezen kozjogi termé-
szetéb8] is kovetkezett, hogy a) dologi tekintetben kor-
latozva nem volt;%) b) hogy a szerzo tényleges hatalma
az atruhazando dolog felett, a rem tenere mindjart tulajdon-
jogba, a meum esse-be megy at, valamint c) azon a kizon-
séges jogtol szintén eliit szabaly, hogy szerzé joginak to-
vébbi sorsara nézve az atruhazét semmi feleldsség (euictio)
nem terheli. 4)

Kozvetleniil a hatésdg kimondasabol eredének vehetd
végre a tulajdonnak atszallasa

az adindicatio esetében, a midén a biro itélete a
kozonséges szabalytol eltérdleg nem 4&ll meg a perlekedd
lelek kozott folyo vita eldontésénél, hanem a kozottiik fenn-
allo jogi kapcsolatot felbontva, egészen uj allapotokat al-
kot.5) Alkalmat adott erre a tulajdonjognak azon sajitos
alakulasa, melyben a dologra vonatkozé tulajdonosi jogo
sultsag alanyilag sokszorositva van és ezt az illet6k meg-
“ziintetni akarjak; ¢) vagy ha a tulajdon targyilag az altal
lett bizonytalanna, hogy két szomszédos telek hatar vonala
ki nem mutathaté modon elmosodott.”) A biréi judicatio
mindkét esetben csak arra latszik ugyan iranyulni, hogy az
tigyfelek mindenikét jogilag kétségtelen részéhez juttassa;
de mert ez éppen csak is a biré itélete alapjan lehetséges
és még az is megtoriénhetik, hogy a megosztas szilkség-
képpi kovetkezményeként egyik vagy masik fél eddigi jo-
gdban nem foglalt joghoz, illetleg kotelezéshez jut:®) mégis
csak azt kell mondani, hogy a biréi tényben a felek jovends
jogi allapotanak kozvetlen alapja rejlik. A mib¢l énként ko-
vetkezett, hogy az adiudicatioval éppen gy, mint az addic-
tional, az atruhazas egyiitt jar: quod adiudicatum fuerit, id
statim eius fit, cui adiudicatum est; és hogy a dolog targyi
mindsitése, hogy res mancipi vagy nec mancipi-e, iigyleti
korlatot nem képez. 9)

1) Vannak ugyan, kik ezen ugyletl format a jogfejl§dés
ujabb formiczidjanak veszik p. Lange i. m. I, 34. §; Ihering
,i.om. I, 46. §: ,An Alter steht sie hinter der Mancipation
hichst wahrschem]ich zuriick . . . Die fritheste Erwihnung ge-
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schieht in Anwendung auf die Manumission fiir das erste Jahr
der Republik (Liv. II, 5.)“. De ezen id6hatdrolas, gy hiszem
nem sok alappal bir a forrds azon tudésitésaval szemben, hogy
ezen tgyleti forma a XII t. t-ben a mancipatioval egyiitt
peonfirmaltatik“. Vat. frag. 50. §: ,et mancipationum et in
iure cessionum (leges) lege XII tabularum confirmantur®, V.
6. Ulp. frag. X, 1. § Livius i. helyébél legfeljebb csak az ké-
vetkezik, hogy szabadon bocsitis médjaként volt az idSben
elszr alkalmazva: ,ille primum dicitur uindicta liberatus®;
de a mely adatra, hogy még ez irinyban sem lehet sokat adni,
Livius indokolasabol is kovetkezik: ,quidam uindictae quoque
nomen tractatum ab illo putant; Vindicio ipsi nomen fuisse.
post illum obseruatum, ut qui ita liberati essent, in ciunitatem
accepti uiderentur. Mas indokok alapjan ugyan, de hasonlé
nézetben van Voigt is. XII T. II, 75. §.

%) Gaius II, 24: ,In jure cessio (autem) hoc modo fit:
apud magistratum' populi Romani, ueluti praetorem, is cui in
iure ceditur, rem tenens ita dicit: Hunc ego hominem ew iure
Quiritivm meum esse «io; deinde postquam hic uindicauerit,
praetor interrogat eum qui cedit, an contra uindicet; quo ne-
gante aut tacente tunc ei qui uindicauerit, eam rem addicit:
idque legis actio uocatur®. Ulpianus mar ecsak mint a res
mancipi és nec mancipi kéz6s elidegenitési médjat (communis
alienatio) emliti hozzatéve rividen: ,quae fit per tres perso-
nas, in iure cedentis, uindicantis, addicentis. in iure cedit do-
minus; uindicat is, cui ceditur; addicit praetor. Frag. XIX,
9. 10. A ,rem tenens“-re nézve 1. Gai. IV, 16. 17.

3) Az iigylet alkalmazési korére nézve dologi tekintetben
Ulp. XIX. 9: ,In iure cessio communis alienatio est mancipi
rerum et nec mancipi.“ De, hogy még ezen hatiron is korin
il ment, mutatja ugyancsak Ulpianus mindjart kovetkezd szintén
Altalinos jellegli azon tétele (11), hogy: ,in iure cedi res
efiam incorporales possunt, uelut ususfructus et hereditas
ot tutela legitima libertae“;. melynek részben kiegésaitésetil
veend§ Gellius tuddsitisa, hogy az adoptiondl is alkal-
mazva volt. N. A. V. 19. Masfel§l Gaius korlatozé tétele
(I, 96.), azokra nézve ,qui in potestate, manu, mancipioue
sunt“, kik ez digyleti formét nem hasznalhatték (,nihil in iure
cedi posse“), mivel: ,nihil omnino in iure uindicare possint.®
V. 6. kitlonben Thering i h. Voigt, XII, T. II, 75. 83. §§. Ugyan-
csak alkalmazésarél jegyzi meg Gaius (I, 25.). hogy mellette
a kozforgalomban, ,plerumque tamen et fere semper mancipa-
tionibus utimur: quod. enim ipsi per mnos praesentibus amicis
agere possumus, hoc non est necesse cum maijore difficultate
apud praetorem aut apud praesidem prouinciae agere,”



1I. FEJ. VAGYON! JOG. 203

9 A mondottak mellett alig sziikséges kiilonosen ki-

1 a kozonséges felfogasban rejld tévedést, hogy ezen
iigylet tisatin a magénjog korébe tartoznék, a mit még Voigt
is allithatni vél (I, 59. 1): ,Dabei findet indess solche addictio
oder dictio doch auch wiederum sachlich ihren Stitzpunkt
nicht in dem ius publicum wie z. B. im Falle der uenditio
sub corona...“ Ezen nézetnek egyetlen alapja csakis a vindi-
cationalis forma Amde vildgos, hogy xtt err8l nem processualis
elte]meben volt szé;

a_legis aetio. B8 ngy ikus

val is, mely “szintén nem perbeli kivetkezmény, hanem az tigy-

felek convenczionalis ténym:zgistmtus addictioja _sem

itélet. Mi marad tehat egyéh hatra, mint azt felvenntink, hogy

a hatoaag szavaban a kozh éppen oly originarius ¢
bean “Veitik? Az ogyet-

ISmben hyilatkozik, mint ibb
len d3 Iogmﬁ'mﬁ’ﬁ’é's‘e“g‘ﬂegfélj az volna, hogy itt az dtrubé-
zott tirgy mar a commerciumban van; de midén a res mancipi
és mec mancipi-féle alapkiilonbségt6l itt eltekintettek, ezzel
mondhatni ama momentum is jelent§ség nélkiilivé lett. Ezen
igyleti forma magyardzata kétségkivill felette nehéz; de csakis
formaja és nem alapeszméje szerint. A mi végre az egésznek
elnevezését: ,in iure cessio®. illeti, megjegyezhetni, hogy ez
szintén nem annyit tesz, hogy az ,itengedés® a keletkezd tu-
lajdon jogi alapja; hogy az dtengedd akarata jogalapité hatalyd,
mert szerzd Allitdsival (uindicatic) szemben az & nyilatkoza-
taban ezen szandék kifejezést nem talalt; a magistratusi fel-
hivasra: anne contrauindices ? adott felelet: non contra vindico,
illet6leg a hallgatas azt jelentwén, hogy szerzd jogat-mar fenn-
allénak tartja.

8 A mint a peres eljardsnal latni fogjuk, a biréi itélet
lényegileg véve csak a perbe vitt jog létezése vagy nem léte-
zésének declaratiojara szoritkozik: a fél azon allitasat: meum
esse ex iure Quiritium, mintegy megerdsiti: ,per sententiam
non debet comstitui, sed quod est declarari® (D. VII, 5. 8.
4. Ulp.).

%) Ez az ugynevezett ,kozos tulajdon® esete, melyet a
rémai irék az altalanos értelmd ,communio® kitétel als fog-
laltak, az tjabbak pedig ,condominium“-nak neveznek.

) Inst. IV, 17. 6.: ,si euidentioribus finibus distingui
agros commodius sit, quam olim fuissent distincti. Cie. de
Leg. I, 21: .controuersia est nata de finibus, in qua — ex his
(XIL tab] tres arbitri fines regemus.“ V. 6. D X, 1. 13. (Gai);
Nonius Mare. v, iurgium.

8) Inst. IV, 6. 20.: ,et si unius pars praegrauare uide-
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bitur, eum inuicem certa pecunia alteri condemnare.“ D. X, 2, 2,
Julianus: ,Arbiter familiae erciscundae inter me et te sumtus,
quaedam mihi quaedam tibi adiudicare uolebat; pro his rebus
alterum alteri condemnandos esse intelligebat, quaesitum est,
an possit pensatione ultro citroque condemnationis facta, eum
solum, cuius summa excederet, eius duntaxat summae, quac
ita excederet, damnare? et placuit, posse id arbitrum facere.
D. cit. 55. Ulp. ,Si familiae erciscundae, uel communi diui-
dundo iudicium agatur, et diuisio tam difficilis est, ut paene
impossibilis esse uideatur, potest iudex in unius personam
totam condemnationem conferre, et adiudicare omnes res.

9) Inst. IV, 17. 7. Ulp. Frag. XIX, 16: ,si iundex uni . . .
rem aliqguam adiudicauerit, statim illi adquiritur, sive mancipi,
siue nec mancipi sit.“ Ezen iigylet sajatos elemeit képezé tehat
kiilondsen : hogy a tény ereje itt is mint az addictional, a
kozség egy altalanos kozjogi intézményébél: az eskiidt birésag
kimondasanak kotelez§ tekintélyéb8l veszi eredetét; hogy a
per-alak els6 sorban itt csak arra szolgil, hogy az allami
kozbelépés, a viszony maginjogi jellegéhez képest, az iigyfelek
akaratara legyen visszavihetS, a birésigi intézkedés substra-
tumat egy jogilag mar fennallé allapot képezvén, a melyet a
jogosultak czéljaiknak inkabb megfelel alakba atvaltoztatni
akarnak. De mert a felek egyetértése csakis eddig ér, azontul
az eredményt véve divergalhat, ez okb6l a per kozbttik nem-
csak ldtszélagos, hanem valésigos levén, az a kozonségesnek
megfeleléen (a Vat. Frag. 47. §. szerint: ,iudicio legitimo)
kellett is, hogy lejarjon; persze végeredményében azon lénye-
ges eltéréssel, hogy a iudicatio mem kozdnséges értelemben
vett ,sententia®, hanem ,adiudicatio” azaz atruhzéasi hatalylyal
megtoldott. :

-
- . / 3
shg Ly
Mancipatio.

Magistratusi kézremkodés (autorizaczio) nélkiil telje-
sithet6, tehat mar szorosabb értelemben vett maginjogi el-
idegenitési médja a tulajdonjognak, a mancipatio V. mancu-
patio: 1) a legrégibb jognak egyik eredeti és alapintézménye,
mely ennélfogva, habar némi viltoztatasokkal, alkalmazast
talalt még a romaisag utolsé életszakaban is. ?) Kiils6 szer-
kezete szerint, mint a ius civile minden iigyleti formdja,
gy ez is iinnepélyes actus (legitime, rite, solenni more
agere) azaz: a jog altal eleve adott (lege proditum) és val-
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toztatast nem tiir (inmuiabile proinde atque lex) médja az
akaratnyilvanitasanak; alkalmazasi korében pedig alanyilag
véve ius proprium ciuium Romanorum, targyi tekintetben
propria species alienationis rerum ipi. %)

Formai tekintetben a solennitas elemei:

a) az igylet jogi hatalyat Kkifejez6 kotott szobeli for-
mulak, és

b) az ezeket kiséré kiegészitd ritualis cselekvés, rész-
ben az iigyfelek, részben a kozremiikods harmadik szemé-
lyek (u. m. libripens, testes, antestatus) altal végezve, a
kovetkezé modon :

a dolog tulajdonat megszerezni szandékozo fél (is qui
mancipio accipit) egyik kezében egy érczdarabot tartva, a
masikkal az iigylet targyat, p. egy rabszolgat megfogva,
ezeket mondja: Hunc ego hominem ex ivre Quiritivin meum
esse_aio isque nihi emtus esto hoc aere aeneaque libra; a
mire az érczdarabkaval a hozza intézett felszolitasra: Ra-
dusculo libram ferito, a libripens altal tartott mérlegre it
és azt a dolog eddigi tulajdonossanak (ei a quo mancipio
accipit) a dolog araként (quasi pretii loco) atadja. A mihez
azutan a tandk (testes) szokasos felhivasa (antestatio) ille-
toleg tanusagtétele jarulvan,*) a tulajdon (meum esse) a
ius civile szigoru kivetkezményeivel egyiitt (mint mancipium)
a szerz6 félre ment at.5)

Mint actus lgitimus, a mancipatio kizar ugyan minden
olyan dispozicziot, a mely hatalyaban az tigyleti széformula
tartalmaval ellenmondésban lenne (p. az atruhazas id6hoz
kotottségét); ©) de lehetségesek voltak mas mellékkotések,
ha ezekkel a felek az alapiigylet személyi vagy dologi ko-
vetkezményeit, mindenkori czéljukhoz képest, csak vilago-
sabban és hatarozottabban fejezték ki. Csakhogy, mert a
régi jog puszta egyezkedéseket (pacta) kotelez6knek nem
vett, az ilyetén accidentalis részletek a fotigylet keretébe
voltak beillesztendék oly modon, hogy tartalmuk és alakjuk
szerint egyarant azzal teljesen Osszefiiggd, kerekded egészet
alkgssanak. Ezen mellékrészek o0sszefogialo megjelolésére
szolgalt késtbb a: lew mancipii-féle kitétel és legalitasuk
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alapjaul a XIT tablas térvény generalizalt tétele : cum newum
faciet mancipinmque, uti lingua nuncupassit it ius esto; 7)
melynek sanctidja volt, hogy a lexben elvallalt kotelezettsé-
gét nem teljesitd a dolog drtéke kétszeressének fizetésére
volt az u. n. actio auctoritatis-szal perelhetd. s) Hs ez az, a
mi a mancipationak, a lényegével jaré kozonséges dologi
hatalyan kivil, obligationalis jelentb’séget is adott. 2) 19)

1) A kés6bbi Jog 0 kifejezése ;mancipatio®; de
a legrégibb joghan és még a XIT t. t.-ben, a ,mancipium® is
elfordul, p.: ,Cum nexum faciet mancipiumque etc.“ Fest V.
nuncupata. Clc de Off. III, 16. stb. V. 6. Voigt, i. m. 84.
A mancipiam kitétel azonba,n nemcsak a _]ogugyletet alaki Ie-
folyAsdban, hanem, mint mar Huschke kimutatta (Das Rechi
des Nexum. 41. 1) eredménye szerint is jelenti: a mancipium
a mancipatioval atruhdzott jog; és ily értelemben az ezen jogi
kotelékben 1év8 dolog, f6leg rabszolga is (1. fennebb 44. §.).
A kifejezés etymologiai értelmezése a rémai iréknal: ,manu
capere®; {gy p. Varro de L. L. VI, 8:  mancipium (sc. dicitur),
quod manu capitur.“ Gai. I, 121: ,mancipatio dicitur, quia
manu res capitur.® Isid. Org. V, 25: ,mancipatio dicta est,
quia res manu capitur.“ Ulp. Frag. XIX, § 6: ,manu capi.®

%) E tétel helyes volta mellett bizonyit, a mit mar fennebb
(50. §. 3. j.) a res mancipi és nec mancipi-féle megkiilonboz-
tetés targyalasinal elmondottunk ; de leghatarozottabban azon
kétségbe nem vonhaté tény, hogy azt a XII t. t. nemcsak is-
meri, hanem valészintileg az egyéni akarat korének kiterjesz-
tésével mar reformélja. S6t azt mondhatni, hogy ezen intéz-
mény eredetére nézve nem is specialis rémai, hanem &ltaliban
az Osi latin torzsek kozonséges iigyleti forméaja, melyet a ré-
mai jog csak ar6maiélethezés jogi felfogishoz idomitott. L. p.
Keller, Inst. 34. 1. Eddigi tudoméas szerint emlékeinkben leg-
utoljara egy Kr. u. 333-b6l ered§ csdszari constitutioban (Cod.
Theod. VIII, 12. 5.) torténik réla emlités (,uel mancipationis
solennitas®) ; mert a kés6bbiekben a mancipatio mar mas ér-
telemben hasznaltatik, p. mancipare = addicere, deuouere (C.
Th. XII, 1. 163: ,clericoram consortium se mancipare“) vagy
praemio mancipari = honorari (p. C. Th. X. 11. 1.). Tusti-
nianus kényveiben pedig a mancipatio éppen gy wmint az in
iure cessio, a régi munkakbél vett helyekben ,tervszerfileg®
(Keller) van tériilve; a hol pedig ez lehet6 nem volt, a tra-
ditio széval helyeltesitve. V. 6. Brissonius, de Verb. Sign. v.
mancipare. Keller, Inst. 34. 1. Schilling, Inst. II, 153. §. Voigt.
I, 84. 85. §8. Roszbach, i. m. 86. L
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5 D. L, 17. 77. (Papin.): ,Actus legitimi... ueluti man-
cipatio....* Ulp. Fragm. XIX, § 3: ,mancipatio... fit certis
uerbis etc. C. Th. VIII, 12. 5: ,mancipationis solennitas ;*
Gai. I, 119: ,mancipatio... et ipsum ius proprium cinium
Romanorum est.* Ulp. i. h: ,mancipatio propria species aliena-
tionis est rerum mancipi.*

4) A mancipatio alaki részérSl, a mint az a tulajdon at-
ruhdzésanal alkalmazva volt, tobb rendbeli forrasadataink is
vannak, a melyek koziil legteljesebbmek vehets Gains kovet-
kezd leirasa I, 119: ,eaque res ita agitur: adhibitis non
minus quam quinque testibus ciuibus Romanis puberibus et
praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram aeneam teneat,
qui appellatur libripens, is qui mancipio accipit, aes tenens
ita dicit: Hunc ego hominem ex iwre Quiritium meum esse
aio isque mihi emtus esto hoc aere neneaque libra; deinde
aere percutit libram idque aes dat ei a quo mancipio accipit
quasi pretii loco.“ A kovetkez§ 120. §. megemliti névszerint
mily tirgyakra volt alkalmazhaté és egyuttal ezzel Gsszefiig-
gésben a 121. §-ban mint az ugylet tovabbi feltételeit, a man-
cxpa,landé dolog ]elenletet (pnisi in praesentia sint®) és a meg-
ragadas sziikségességét (,adprehendere id ipsum quod (ei)
mancipio datur, necesse sit*); megjegyezvén, hogy telki &tru-
hézdsoknal a helyszinére valé kiszallas mindemellett nem szo-
kasos (,praedia uero absentia solent mancipari.®). A 122.
§-ban a mérleg jelentGségét értelmezi. A forma részbeni ismét-
1ését ezenkiviil a II, 104. és III, 167. taldlhatni. A részletek
csak 4ltalinos megjelolését taliljuk Ulpianusnal: Fragm. XIX,
1—6. §§.; de ezen adatok Gaius el§adasat annyiban kiegészitik,
a mennyiben az ingé dolgot illetBleg kozelebbrsl is jelzik,
hogy ,non plures simal quam quot manu capi possunt,* az
ingatlanoknal ellenben: ,etiam plures et quae diuersis locis
sunt, mancipari possunt.“ (6. §.). Kétségtelen azonban, hogy
mindkét tudésiténk eldaddsa két iranyban hidnyosnak veend§,
mert a) csakis a szerz6fél ténykedését emlitik és b) az iigy-
letet nem eredeti, hanem csak sajit koruk joga szerint, tehat
mar midositott alakjaban tintetik fel. Kérdés ugyanis: vajjon
az 4truhézé ténykedése vehet§-e puszta hallgatasnak, illetleg
az érczdarab néma Atvételéb§l allottnak? Az in jwre cessio
analogiajib6l indulva ki, ezt kozonségesen felteszik (p. Bech-
mann, Gesch. d. Kaufs in R. R. I, 10. §.) még arra is t4-
maszkodya, hogy az ellenkez6rél forrasainkban semmi tudésitis
nines. Amde ha igaz is, hogy az ligylet fdrészében a szerzd
altal mondott formuliban, az in iure cessional is alkalmazott
vindicationdlis formula (Hunc ego stb.) ismétlédik, melylyel
szemben a masik fél hallgatisa az 4llitast helyesl§ (valodisa-
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gat beismer6) igenlésnek értelmezhets: kizarni latszik ezen ér-
telmezést mégis azon kériilmény, hogy itt nincs magistratus,
mely a tény ezen jelent§ségét autorizalna; mert ha a libripenst
is vesszitk hatéségi személynek, ennek kozremiikodése, mint
aldbb latni fogjuk, csak a vételar helyes értékének megéallapi-
thsat caélozta. Ehez jarul még azon ok, melyet Voigt (II, 84.
§.) emel ki, hogy a mancipatio alkalmas volt a felek altal kii-
I6nosen kikotstt mellékhatarozmanyok (leges) felvételére, a me-
lyeknél az egyezkedés jogi siilypontja éppen a mancipio dans
nyilatkozatiban rejlett, az 6 kotelezettségére nézve a XII t.t.
tétele levén mérvadé: ,cum XII tabulis satis esset ea praes-
tari, quae essent lingua nuncupata ...* (Cic. de Off. IIf, 16.).
Felteendének is veszem ezeknél fogva, hogy szerzg fél allita-
séval valtakozott az atruhazo egyeszd nyilatkozata: ,hominem
tuum esse aio, tibi emtus esto“. A kozonséges vindicatiotol
tovabhi kiilonbozésre nézve 1. Voigt. i. h.

Egy masik hidny Gaius és Ulpianus el§adasiban: a
sradusculo libram ferito“ elhallgatédsa; holott kétségtelen,
hogy e sz6formula a mancipatio alkatrészét képezé. Festus v.
rodus: ,...quia in mancipando, cum dicitur »udusculo libram
Serito, asse tangitur libra“. Varro, de L. L. V, 163: ,Aes
roudus dictum; ex eo ueteribus in mancipiis dictum : raudus-
culo libram ferito“. Minek alapjan- mar Brissonius (Antiqu.
ex iure civ. select. lib. quatuor. 1. I, ¢. 7.) helyesen veszi fel,
hogy e szavak elmondésa ,solita fuisse in veteribus manca-
piis¢. EltérGleg, Huschke, Zeitschrift f. Rechtsg. VI, 330 1
utdna Bechmann i. m. 92 1 Kérdés azonban: ama szavak,
kinek sz&jéba adand6k ? Danz. (i. m. I, 143. §.) szerint ,nyil-
vin a mancipio dans szavai, melyeket a mancipio accipiens
beszéde utan: emtus esto stb. intéz ehez. lhering (Geist. II,
46. § u. 708.), Rudorft (Zeitschrift £ Rechtsg. XI, i. 69 L)
s-masok szerint, a libripens szavai; Bocking (i m. 143. §)
is ezt gyanitja (,vermuthlich der Libripens®). E kétely helye-
sen mindenesetre csak a libra alkalmazasi czéljaval kapesola-
tosan oldhaté meg. Az e fel§l forgalomban levé régibb és djabb
nézetek koziil mindenesetre legmegfoghatébb az, mely szerint
azon korban mid6én még allamilag kivert pénz nem volt, ille-
t&leg ennek helyét a nyers (fel mem dolgozott) ércz (,aereis
tantum numis utebantur ... nec ullus aureus vel argenteus
nummus in usu erat‘ Gai. I, 122.) pétolta, az atruhazott do-
log ara fejében kapott ércz értéke fel6l a mancipio dans biz-
tosftva esak akkor lehetett, ha annak silya (ma igy monda-
nék: helyes valutaja) kifogastalan, a mi természetesen csak
hiteles mérték Wtjin volt constatalhaté: ,ohne die Kupferwage
hiitte die Gewiihr des richtigen Gewichtes gefehlt. Darum muss
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durch einen libripens der Act u. das richtige Gewicht con-
statirt werden.“ (Rudorff, i. h.) A mib6l azutin 6nként kivet-
kezik, hogy libra és libripens e czélnak csak akkor feleltek
meg, ha hitelesek, azaz koztekintély autorizdcziéjaval birtak.
Varro, de L. L. V. 183. emliti, hogy még az § kordban a
kozkinestar helyiségében (in aede Saturni) egy hajdan ily czélra
szolgalt mérleg (,trutina“) elhelyezve van. De ez persze, én is
tgy hiszem, azért semmiképp nem azt teszi, a mit Huschke
(Nexum 20. 1) és vele Karlowa (Die Formen der rom. Ehe 46. 1.)
allit, hogy a lemért ércz pénzbeli jelentGséget éppen csak e
méréstél nyert volna, hogy: ,durch das Zuwigen kommt das
Geld zur Existenz, wird es zur Species.“ L. Bechmann i. m.
89. L talalé ellenvetését, de a ki masfel§l a libra és libripens
allami alkalmazésit kétségbe vonja. Ha pedig ez igy Aallott,
akkor a kérdéses széformula (rad. libr. feritd) bizonynyal leg-
helyesebben csak a libripens széjaba adhaté, a ki kiilonben
egészen néma szerepet vitt volna, a mi ismét nemesak feltiing
kivétel volna, hanem részben forras-adatainkkal is ellenkeznék.
szblva, vilagosan kiemeli, hogy az ,mutus, surdus nem lehet;
kétségkivill részben azért, mert az iigyletnél neki is volt mon-
dékaja (1. Thering i, h.).

Sem Gaius, sem Ulpianus nem emliti tovibb4 az ,antes-
tatus“-t, mint a mancipationil kozremikods személyt; de el§-
fordul régibb emlékekben és pedig a mancipatioval directe
Osszekottetésben (A forrésadatokat 1. Voigt, I, 22. §. Danz, I,
123. §. Rein, i. m. 235. 1). A nyugoti goth breviariumban
talalhaté Gaius-kivonatban (Epit. Gai. I, 6. 3.) is, a kovetkez6
moédon tétetik arrél emlités: ,Quae tamen emancipatio ante
Praesidem fieri, modo ante Curiam facienda est: ubi quinque
testes cines Romani in praesenti erunt et pro illo, qui Libri-
pens appellatur, id est, stateram {enens, et qui Antestatus
appellatur, alii duo, ut septem testium numerus impleatur;* a
mibél azonban bizonyossaggal legfeljebb arra lehet kévetkez-
tetni, hogy a tanuktél kiilonboz8 személy volt és ez alapon
aztdn, hogy valamely kiilon functiot kelle teljesitsen; de az a
kérdés még mindig fennmarad: mib8l Allott ez utébbi? Az
erre vonatkezé szamos taldlgatss kozdl még talan legvalészi-
nibbnek volna vehet§ az, mely a szé Altalanos jelent§ségébél
torekszik a homalyt eloszlatni. Antestari &ltaldban = tanusag-
tételre felhivni; mely értelemben azutin az antestatus jelenthet:
Jelhivst és felhivottat egyarant. Hogy eredetileg a V. testes
mellett 4ll6 személy, szintén t5bb mint valészind. Az antestatus
lehetne téhat az a harmadik személy, melynek kozremtksdése a
solennis ténykedésre valé felhivashél, esetleg ennek helyes (rite,

FARKAS: A rémai jog torténelme. 1. 14
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recte) megtorténtére vonatkoz6 tanuskodasbél allthatott. V. 6.
Voigt. I, 22. §. Bocking 143. §. Keller, i. m. 31. 1. é&s az
ezeknél idézetteket.

Végre sokat vitatott kérdés még az: ha vajjon a tamik
otds szdma szoros formai kellék-e, és hogy min§ czélja van
kbzremtikodésiiknek ? Csaknem kozdnséges vélemény, hogy a
tanik széma zartszdm és hogy az 6t tand: a serviusi alkot-
many szerint 6t osztilyba osztott népegészet képviseli: ,imago
Populi“, mint Danz kifejezi, A mihez azutin onként fizdédik a
tovabbi tétel, hogy kozremfikodésiik tobb mint egyszeri so-
lennitési rész: 6k is a jogiigyletet egyittal autorizaljik, esetleg
annak lehetGsége felett dontenek. L. kiilondsen Danz i. m. 144.
145. §. A classis képviseletre szoritva mar a mult szazadbéli:
Trekell, de orig. testamentifact. p. 94: az tjabbak koztll pél-
daként: Huschke, Nexum 7. és kv. Il.; Mommsen, R. G. I,
154. 155. 1.; Bicking, i. m. 46. §. Accarias i. m. I. Nro
222. stb. E magyarazatnak azonban forrasainkban semmi nyoma.
De ellene sz6] mar azon koriilméuny is, hogy az 6tos szam el§-
forduldsa sokkal régibb a serviusi reformok koranal, kiilondsen
méar Romulus egyik intézkedéseként emlittetik (Dion. II, 15. 1.
fen. 24. §.); hogy a képviselet ilyen médjat a rémai kozjog
nem ismeri, s végre, hogy az 0tds szam forrdsainkban csak
minimalisként (,non minus quam¢) emlittetik, a wminthogy
tényleg nem is minden mancipationil ugyanaz. Vagy mind-
ett6l eltekintve: vajjon, ha a taninak itt ily fontos jelentdsége
volt, hallgatéssal mell6zhették volna ezt Gaius vagy Ulpianus ?
Mis indokokat még 1. Voigt, i. m. I, 19. §, de mar ezel6tt
is Roszbach, i. m. 83. 84. 1l. Bruns, Die sieben Zeugen d.
rém. Rechts, Kleinere Schriften II, 121. 1. A mancipatio min-
den részében iinnepélyes actusra vall; ilyent pedig a régi
ember tani nélkdl, mondhatni, nem is tudott képzelni. Mint
solennitasi személyek, e tanik tehat kétségkivil az ligyletnél
nem egyszerd 1616k, hanem kdzremdikoddk is; az iigyletben
foglaltak nyilvinvalésigat "és biztositasat erfsitvén, esetleg
persze mint kozonséges értelemben vett birdsagi tandik is. A
mib§l 6nként kovetkezik, hogy a torvény rajuk nézve az iigylet
természetének megfelels szabalyokat allitott fel, t. i. hogy
npuberes ciues Romani“ legyenek (Gai. I, 119.) vagy Ulpianus
szerint: ,quibus commercium datum est® (XIX, §. 4), hogy
siket, vak vagy tiszta észszel nem bfrd, e tisatet nem végez-
heti (Ulp. XX. §. 7.); tovabba, hogy functiojukra kilén fel-
hivand6k (,rogati® arg. D. XXVIII, 1. 21. 2. Ulp.) dgy alta-
laban, mint az tigylet megejtése kozben is a kiilonben szokésos
széformulék és jelvényes cselekvény (,aurem uellere.* Plin. H.
N. XI, 45: ,est in aure ima memoriae locus, quem tangentes
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antestamur. ¢) teljesitésével ; a melyek eléfordultarél forrasaink
itt ugyan éppen tigy, mint a Libripensnél, hallgatnak, de két-
ségkiviil nem azért, mert erre szlilkség mem volt. L. Voigt, i
m. I, 19. §. I, 84. §. Ihering, i. m. II, 46. §.

5) A nem kevésbbé vitatott kérdést illetéleg, hogy a
mancipatio egyittal a dolog birtokét (possessio) is dtszallita-e,
vagy ez egy kiilon erre irdnyuld tényt tételezett fel? a bir-
tokrél fennebb (46. §) adott nézetiinkhez képest csak aat
mondhatjuk, hogy a mennyiben ez a meum esse része volt,
kozonségesen kiilon tényre sem szorult. V. 6. Puchta 238. §.
De lehetséges volt az ellenkez§ is; kiilonosen telkek manci-
patiojanl, a mint ezt részben Gai. IV. 131., részben manci-
patiokra vonatkozé emlékokmanyokbél kovetkeztethetni.

%) D. L, 17. 77; Vat. fragm. 229. 283. §§.

7 A ,Jlex mancipi“ kifejezésre nézve: Cic. de Orat. I, 39;
D. VIII, 2. 17. 3. (Ulp.). Megjegyezhetni azonban, hogy a lex
mancipi kitétellel egyenld jelent6ségll a speczializalt : lex fundi,
lex praedii, etc., melyek a mancipatio targyabél vannak véve
és forrdsainkban emlitve. L. Voigt, i. m. II, 85. § A XII t.t.
tételérsl: Fest. v. nuncupata: ,Nuncupata pecunia est, ut ait
Cincius in Lib. II. de officio iuris consulti, nominata, certa,
nominibus propriis pronunciata: cum nexum faciet mancipium-
que, uti lingua nuncupassit, ita ius esto: id est uti nomina-
uit, locutusue erit, ita ius esto.“ Cic. de Orat. I, d7: ,Uti
lingua nuncupassit...in XII tab....scriptum.“ V. &. Ulp.
Frag. Vat.-50. §: ,,.. mancipationem . .. lex XII tab. confirmat,
Cic. de Aff. III, 16: ,...ex duodecim satis esset ea praestari,
quae essent lingua nuncupata ... A lex mancipi-nek az alap-
igylettel valé alaki Osszefiiggésér6l: L. Rudorff, i. h. Voigt,
i. h. Ellenkez6 véleményben van ide vonatkozélag is Bechmann,
i m. 19. 31. §§: ,Ist (also) die Rede von lex mancipii, so
haben wir darunter zu verstehen den Inbegriff von Verabre-
dungen eines Kaufs, der durch Mancipation zum Vollzug und
Abschluss gelangt, eine lex venditionis quae maneipii est...
Mit nichten aber darf jemer Ausdruck etwa so verstanden wer-
den als wire die lex ein formeller Bestandtheil der Manci-
pation. (270. 1); a mi azonban, ha igy allott volna: ,so
wiirde die Benennung lex mancipii (Voigt szerint) an das lucus
a non lucendo erinnern ; eltekintve attél, hogy a Bechmann
felfogasab6l ereds nuda és adiecta pacta elméletét a rémai
jogsz itt alig tudta volna megérteni. A lex mancipi-nek egyéb-
irdnt kilonbdz6 czélja, illetSleg tartalma lehetett, és hol a
szerz§, hol az 4truhéz6 jovobeli viszonyira az &truhdzott do-
logra nézve vonatkozott. Ilyen volt p. a telki atruhdzasoknal
a kovetkez§ formulaban; ,uti (fundus) optumus maximusque

14*
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est, ex iure Quiritium meum“ azaz, hogy a szerzé fél a telket
mindennemti teher, kiilondsen servitus nélkdl veszi at. D, XXI,
2. 75. (Venul): ,uti optimus maximusque esset . . . fundus, tunc
enim liberum ab omni seruitute praestandum...; vagy ,cum
instrumento“, azaz a telek gazdasigi szerelvényeivel egyiitt
adva. Instr. Donat. Syntrophi-ban 1. Bruns, Fontes. p. 203.;
vagy: ,seruus cum peculio. Varro de R. R. II, 10. stb., me-
lyek altalaban véve ,promissa, circumscripta, testificata® ossze-
sfté kitételek ald voltak vonbaték. Fest. v. nuncupata: At
Santra — satis multis nuncapata, conligit non directo nominata
significare, sed promissa et quasi testificata, circumscripta,
recepta, quod ctiam in notis nuncapandis esse conuenientius‘.

8) Cic. de off. IIL 16: ,Nam quum ex duodecim satis
esset ea praestari, quae essent lingua nuncapata; quae quiin-
ficiatus esset, dupli poenam subiret...¢ V. 6. Paul. R. S.1I,
17. § 1: ,Venditor si eius rei, quam uendiderit, domirus non
sit, pretio accepto auctoritatis manebit obnixus: aliter enim
non potest obligari... § 3. Res empta, mancipatione et tra-
ditione perfecta si euincatur, auctoritatis uenditor duplo tenus
obligari“. Az ,auctor® ,auctoritas® Kkitételek értelmezését L.
Pernice, Labes: I, 184. kv. 1. Bechmann i. m. 12. § Huschke,
Nexum. 180. 1. V. . aldbb 55. §. 10. j.

9 Az tjabb irodalomban errél tobbé mér ugy latszik
nincs kétség. L. Keller, i. m. 37. §. Voigt i. m. 85. §. Huschke
i. m, 180. 1. Bechmaun i, m. 12. §., a ki azonban a manci-
patiordl construalt alap felfogasihoz képest, az auctoritast nem
mint a mancipatio kozonséges hatdlyinak mddosulasat, kiter-
jesztését, hanem szitkségképpi elemét fogja fel: ,wo Mancipa-
tion ist, da ist Haftung®. (111. 1); a mi persze a mancipatio-
nak altalam is felvett értelmezésével, Ossze nem fér. Megje-
gyezhetni itt egyébirant mindjart, hogy a mancipatio e sajatos
eleme a késébbi fejlédés folyaman killonvaltan is jelenkezik,
kozonségesen stipulatio alakjiban: a mi tehat egyebek mellet
szintén Bechmann utdbbi nézete ellen szélhat.

10) Sokat vitatott themaja az tjabb jogtorténeti tudo-
ménynak: mi volt tulajdonképpen eredetileg a mancipatio ? mi-
vel a réla forrisainkban talalhaté leirds szerint, alkatrészei
tilnyomé részben mér csak symbolumok. A kdzonséges felelet
az: a mancipatio eredetileg nemesak, miként Gaius jellemzi
(I, 119.): ,imaginaria quaedam uenditio*, hanem valfsagos
adés-vevés; az aes és libra, illetSleg az ezekkel végzett cse-
lekvények nem jelvények, hanem az akkori gazdasagi és for-
galmi rendszer fizetési eszkbze és formé#ja. Hogy a késdbbi kor
az 6si alakot, az 4llami tekintély mellett kivert pénzrendszer
daczara tovabbra is fenntarta, kiilonboz6 okok kivetkezménye.
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lgy kiilonésen a radusculummal végzett ]elvenyezes materialis
jelent§ségének is vehet§, hogy a felek még mindig ily mé-
don is kivantak maguknak az aes signatum (pénz) helyes
értékérsl, stlyardl bizonyossigot szerezni; vagy mert {gy akar-
tak a fizetés megtorténtét a tanik el6tt constatalni, a mi a
régi jog formalistico-symbolicus alapjellegéhez képest csak az
érczdarabkanak, mint a lefizetett sszeg ,imago“-janak felmu-
tatisival torténhetett. Vagy lehet az is, hogy az &si formanak
kés6bb semmi mas jelent§sége nem volt, az §sok jogi formai
és szokasainak kegyeletes meg6rzésénél, vagy mint Ihering
mondja: ,die alte Form blieh als residuiires Scheingeschift
bestehen“. stb, Azonban ezek éppen gy mint més hasonlok:
bevallott hypothezisek, melyeknek silyt csakis a benniik tobbé-
kevésbbé nyilvanulé tudés divindczié és pragmatika koleso-
nozhet, tény csak az marad, hogy a mancipationalis tigyleti
forma a ius civile &si és 4llandé proprietdsa; melynek
méar nehezen értett részleteit, a klassikus korszak egyik, a régi
joggal kivalé elfszeretettel foglalkozé kitiinGsége, gy vélte
kortarsaival legkdnnyebben megértethetni, ha az egészet az
adas-vevés képleteként tiinteti fel.

55. §&.

Usuocapio.

A tulajdon szerzés modja végre az wuswcapio, mint ko-
zonségesen bevett meghatarozasa szerint éppen: adeptio v.
adiectio_dominii_per i P ionis temporis lege
definiti.?) Mikor és mily jogi ok segelyevel “l6tt azonban a ius
civile rendszerébe felvéve, sem forrasaink alapjan, sem mas
mddon hatarozottan megmondani nem lehet; mert a mit
utobbi tekintetben mellette mar a régiek is felhozni szok-
tak, hogy a kozjo, s6t éppen a tulajdon certitasa kovetelte
volna receptiojat: inkabb mentség, mint jogi indok. ?) Saja-
tossaga is maradt mindvégig, hogy ambar a szerzésmo-
dok kozott kilon allott, kozonségesen egy masik szerzés-
mod (féleg a mancipatio) esetleges hianyait hatdlytalanité
remediumként volt felfogva. ) A minek tovibbi kovetkez-
meénye, hogy kiils6 feltételeiben a jogélet ezen iranyt fej-
16déséhez alkalmazkodé valtozasokat mutat;+) valamint az
is, hogy az alkatrészeit kitevs tények solennis feltételekhez
nem kotvek : 8) a ius civilehez valo tartozasat csak az ennél
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fundamentalis targyi és alanyi korlatozas kozos volta tanui-
sitvan. Hatalyosségdnak altalanos feltételei ugyanis:

a) az alanyi értelemben vett ius commercii (20. §.),
melyet a XII t. t. tétele: aduersus hostem aeterna auctoritas,
specialiter is szentesit ;)

b) a ius commercii dologilag (49. §.), tekintet nélkiil
ezen korlaton beltil a dolgok tovabbi megkiilonboztetésére.”)
Magabol az usucapiobol eredé tovabbi feltételek :

¢) az usus vagy possessio a jog altal elismert jelents-
ségében (46. §.), melyre az egész intézmény kozvetlentl
tamaszkodott, mint ezt mar a kifejezési mod: usu capere is
szembe tiinteti. A valtozas ugyanis éppen abbol all, hogy
az usushan mar jogilag védett hasznalati viszony allandé
és teljes lesz: a hypothetikus animus rem sibi habendi,
meum esse-vé fokozodik.8) A mib6l kovetkezik, hogy a lege
definitum tempus, mely a XII t. t. szerint ingé javaknal egy
év (annus), telkeknél két év (biennium), ¥) szorosan véve az
acquisitio kelléke csak annyiban, a mennyiben ezt mondja:
az usucapio jogszerzés ugyan, de éppen azon feltevés sze-
rint, hogy a dolog eddigi tulajdonosa oly sckaig hallgatott,
hogy 6t keresetével meghallgatni méar csak a kozrend meg-
zavardsaval volna lehetséges: quum sufficeret dominis ad
inquirendas res suas statuti temporis spatium. %)

Végre az usucapio alapeszméjével fligg Ossze azon
kovetelmény, .

d) hogy az .alapul szolgdlé birtokallapot magaban
véve kifogastalan legyen; a milyen pedig akkor: ha szerz6-
fél jogilag igazolt médon vagy czimen (iustus titulus, iusta
causa) jut a dolog birtokdhoz nemcsak, hanem erre tamasz-
kodva magat mar is a dolog tulajdonosanak tarthatja (bona
fides).21) .

A c) és d) alatt foglaltak kovetkezményeként lehet
még kilon is felemliteni az usus szakadatlan tartamat, a mit
kozonségesen az id6vel szoktak demonstrilni ; vilagosabban
azonban a birtoklas elvesztésével, mely vonatkozisban ez
még killonosen uswrpatio kifejezéssel is jeloltetik. @)
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1) Ulp. Frag. XIX, 8: ,Usucapio est (autem) dominii
adeptio per continuationem possessionis anni’ uel biennii“. D.
XLI, 3. 3. (Modest.): ,Usucapio est adiectio dominii per con-
tinuationem possessionis temporis lege definiti“. V. 8. Isid.
Orig. V, 25. Az usucapio kitétel azonban Ggy latszik sem nem
az eredeti, sem nem a helyes Osszetétel. Rein. i. m. 247, 1
Voigt. i. m. 91. §. Megjegyzend§ tovibba, hogy kiiléndsen
Cicero két alkalmi nyilatkozata alapjin (pro Coec, 19. Top. 4.)
nagyon elterjedt nézet, hogy a XII t. t. terminologidja az
elbirtokolasra az: wusus auctoritas; a torvény meger6sitG tétele
igy szélvén: ,Usus auctoritas fundi biennium esto, ceterarum
rerum annus“. E feltevésnek onkényszerliségére azonban mar
tobb oldalrél figyelmeztettek, kitlondsen Danz. i. m. 125. §.
Cicero emlitett helyeiben a XII t. t. intézkedésérsl csak ,re-
feralo médon® sz6l (Danz.), habir megengedhetd e mellett, hogy
kifejezéseiben a torvényhez tartoita magat (Voigt.). L. kiilon-
ben még alabb 10. j.

2) D. XLI, 3. 1. (Gai): ,Bono publico usucapio intro-
ducta est, ne scilicet quarundam rerum diu, et fere semper
incerta dominia essent...¢ Gai. II, 44. Inst. I, 6. pr. Theoph.
Paraphr. ad pr. Inst. IL, 6. Az igazolast megkisérl6 1jabb
keltd motivamokrél is jo! jegyzi meg Brinz (i. m. 153. §):
,Nach einem Grunde, aus welchem die Usucapion juristisch
etwa wie das Responsum aus einem Rechtsatze, sich ableitete,
ist . ... vergeblich gesucht worden. Die Usucapion ist nicht
minder als Mancipation, Testament u. s. f. eine freie, mit kei-
nem Einmal-Eins zu beweisende Schopfung. Fiir sie wissen wir
Motive, keine zwingende Griinde“.

%) Gai. II, 41. 43. 80.

4 Vajjon a XII t. t-ben foglalt szabilyokban méar re-
formalt alakjaban fordul-e el§: meg mondani nem lehet. E
bizonytalansag oka; hogy Gaius is eredete fel§l csak ,recep-
tum uidetur®, ,introducta est®, altalanos kifejezéseket hasznalt.

%) Maynz, Cours de droit rom. I, 196. § szerint az
usucapio is a kozség autorizatioja mellett tortént, mivel: ,cet
exercice. public et paisible de la propriété, au va de la nation
entiére, semblait impliquer le consentement de tous les cito-
yens. L'usacapion était 4 la mancipation ce que le droit con-
tumier était a4 la loi votée dans les comices®. Sajatsigos
okoskodés !

% Cic. de offic. I, 12: ,indicant XII tabulae .. . .
aduersus hostem aeterna auctoritas®, a hostis kitételt ismert
bdon ,peregrinus“-nak véve. Pozitive és altalanosan tartva
Gaius IL, 6D: ,...mancipationis et in iure cessionis et usu-
capionis ius proprium est ciuium Remaporumé,
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7) Gai.IL, 42:  mobilium qaidem rerum, . ... fundi uero
et aedium ...“ 43:  Ceterum etiam earum rerum usucapio
nobis competit . . . . siue mancipi sint eae res siue nec man-

cipi“. Ulp. Frag. XIX, 8. Specializéltabban D. XLI, 3. 9. (Gai):
pusucapionem recipiint maxime res corporales, exceptis rebus
sacris, sanctis, publicis populi Romani et ciuitatum, item libe-
ris hominibus“; a mi azouban kétségkiviil a késSbbi jogot
tinteti fel. V. 6. Gai. I, 48. Megjegyezhetni egyébirint, hogy
habér az exceptio, a commerciumrél altalam adott felfogassal
(49. §.) is Osszefér, lehet mind tre a privilegium causae
szempontjét is felvenni, a mi a késSbbi jogra a fiscus javait
illetGleg alkalmasabbnak is latszik. A vallisos dolgokra nézve
kiilonosen Cic. de leg. 11, 24: ,quod autem forum i. e. ues-
tibulum sepuleri bustumue usucapi uetat (sc lex XII t.), tue-
tur ius sepulerorum®., A koztelkekrsl Frontinus (de controuers.
agr. Lachm. i. m. p. 50): ,negant (iuris periti) ilud solum
quod solum p. R. coepit esse, ullo modo usu capi a guoquam
mortalium posse“. Tovabbéd a szanték kozotti mesgyérsl Cie.
de leg. I, 21: ,ex hac autem non rerum sed uerborum dis-
cordia controuersia nata est de finibus, in qua quoniam usu-
capionem XII tabulae intra quinque pedes esse noluerunt®,
a mi mert a ,finis“ nem res sacra, minden esetre gy értends,
hogy ekkora spaciumnak maradnia kell a szomszédos szénték
kozott; a korlat tehat nem concrét, hanem absolut. A forras-
hely értelmezését 1. kiilonben Rudorffi Rém. Feldmesser II, p.
438. kv. Rein, i. m. 253. kv. 1. A XII t. t. privilegium cau-
sae-ként rendelé azt is, hogy lopott dolgot senki el mem bir-
tokolhat, Gai. II, 45: ,furtiuam (sc. rem) lex XIT tabularum
usucapi prohibet*; a mit késébb a lex Atinia is ismétel, de
azon indédositissal, hogy, ha a dolog kézben a tulajdonoshoz
visszakeriilt volna, amaz akadédly is elenyészik. Gell. XVII,
T: ,Legis ueteris Atiniae uerba sunt: Quod subruptum erit,
eius rei aelerna auctoritas esto; a mi Paulusnil (D. XLI, 3.
4. 6.) az emlitett kiegésaitéssel, illetve ennek magyarizatival
igy all: ,Quod autem dicit lex Atinia, ut ves furtiua non
usucapiatur, nisi in potestatem eius, cui surrepta est, remerta-
tur, sic acceptum est, ut in domini potestatem debeat reuerti,
non in eius utique cui surreptum est®. Mikor lehet mondani
azt, hogy a dolog tulajdonossahoz visszakeriilt, Paulus egy més
helyen D. L, 16. 215. igy magyardzza: ,In lege Atinia in
potestatem domini rem furtiuam uenisse uideri, et si eius
uindicandae potestatem habuerit, Sabinus et Cassius aiunt®.
V. 6. kilonben még: D. XLVIL 2. 48, 2. (Ulp.); D. XLJ, 3.
32, (Pomp.); 42. (Pap.). E szabaly kiterjesztésérdl a ,res ui
possessae“re, késébb fogumk szélani, igy szintén més szintén
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csak késGbbi eredet megszoritasokrol a h anyi ingatlan
javak ,fundus dotalis* és gyémségban levék némely javaira
vonatkozélag. Mint a XII t. térvényen alapulé tételt kell azon-
ban még felemlitenink az agnatikus gyimsagban volt nék ama
kivaltsigat, hogy res mancipi féle javaik csak tutore auctori-
tate atruhizas esetében voltak usucapionak kitéve.

8) Az usus eme fundamentalis jelentSségét hatarozottan
jelzik a régibb és kétségkivill egytttal szabatosabb kifejezési
médok, mint ,capitur usu“ (Hygin. de gener. controv. Lach-
mann I p. 126.); ,usu suum fecisset‘ (a praetori edictumban
D. IV, 6. 1. 1); valamint a kés6bbi ,per usum acquirere®
altalanosabb forma.

9) Gai. II, 42: ,Usucapio autem mobilium quidem rerum
anno conpletur, fundi uero et aedium biennio; ét ita lege XII
tabularum cautum est. H4: ,lex (enim) XII tabularum soli
quidem res biennio usucapi iussit, ceteras uero anno“. Ulp.
Frag. XIX, 8; Cic. Top. 4. pro. Caec. 19; mely utébbi hely-
ben Cicero kiilon felemlitvén, hogy a telkeken fekvé épiiletek-
rél a XII t. torvényben emlités nem volt (,quae (sc. aedes)
in lege non appellantur®), ebb8l némelyek (p. Keller i. m. 62.
§.) aszt kovetkeatetik, hogy a térvény intézkedése eredetileg
csak a szoros értelemben vett telekre vonatkozott és csak in-
terpretatio ttjan lett az épiiletekre is kiterjesztve; a mit azon-
ban alig lehet elképzelni. V. 6. 48. §.

19) Gai. II, 44. D. XLI, 3. 1. (Gai). Az id§ jelentGségét
kozonségesen masképp szoktdk érteni; killondsen, hogy éppen
az id6 ama factor, a mi a puszta ténylegességet (usus) jogga
alakitja 4t. Igy mondja Puchta (i. m. 239. §): ,Die Rede-
weise: ususauctoritas fundi biennium esto, evkldrt sich so:
der Erwerber kann sagen, die Zeit ist mein Recht*, Mely ér-
telmezésre témaszkodik azutan ama tovabbi, hogy az ,aucto-
ritas“ sz6 éppen csak is azon értelmet adhatja: a birtokos ed-
digi allapotat a jog sajat és teljes oltalma ald veszi, annak
eddigi haboritatlan voltat végleg é&s teljesen biztositja (,recht-
liche Gewahr) p. Miller, Inst. 69. §. Maynz, i. m. 196.
Schilling, 163. §. stb. Migellenben egy masik, szintén régibb
keltd értelmezés szerint, az auctoritas nem a szerzfre, hanem
a dolog eddigi tulajdonosira vonatkoztatd; aat jelentvén, hogy
az elbirtokolasi id§ alatt a tulajdon, habar a hasznalaton ki-
viill, még mindig nla van (,nudum jus quiritium), s ily ér-
telemben annak jogi ereje is (auctoritas); a mint azonban a
legalis idd letelt, ez utobbi is végleg elenyészett. Iy értelem-
hen veend§ aztin killondsen a XII t. t. kiegészits tétele:
»aduersus hostem aeterna auctoritas®, azaz rémai polgar tu-
lajdonat peregrinus javéra usucapio Utjan el nem vessitheti,
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L. Ballhorn-Rosen, iiber Dominium, 239—296 1. Rein. i. m.
248 1. Végre egy harmadik felfogés szerint, melyet mar Huschke
(Nexum 180 és kv.), Rudorff, (Feldmesser. 1I, p. 304.) érinte-
nek, djabban pedig kiilonosen Bechmann (Kauf. 12. 13. §§.)
és Voigt. (II, 87. 88. 91. §§.) részletesen kifejtve védenek, a
dolog tgy allana: az usus és auctoritas a XII t. t. emlitett
tételében (usus et auctoritas fundi ete) nem egyiittes alkat-
elemei az usucapionak ; killonosen pedig hogy az auctoritas nem
az elbirtokolé jovend§ teljes jogosultsagat jelentd rész: hanem
az usustol egészen kiilon tartott intézkedés, mely kozvetlen
vonatkozasban a mancipationalis 4dtruhazas alapjan az atruha-
z6t terhel§ jotallasi kotelezettséget (evictio) szokott perbeli és
biintetd hatalyaival fejezi ki (I. fennebb H4. §. in fin); ennél-
fogva a torvénynek az elbirtokoldsra vonatkozé tételéhen az
auctoritas vagy el6 sem fordult (Bechmann 12. §. n. 4.}, vagy
pedig tigy kell venni (Voigt. 88. §.), hogy az ,usus et auc-
toritas® két kiilonhoz8 személyre -vonatkozé és két kiilonbozd
érdeket tartalmazé jogviszonyt rendez§ copulativ tétel, melyben
tehat az Osszefiiggés csak kiilsé. Valésaggal és lényegileg véve
a dolog igy 4llott: az usucapio, altaliban véve capere a sz
§si jelent§ségében azaz tulajdon -szerzés (Voigt. 91. §), a mi
a jog intézkedése szerint itt abbél keriil ki, hogy a kiszabott
hatarid6 lejartival az usus helyébe a meum esse ex iure Qui-
rit. 1ép: ,usus, mit dem capere als der Rechtserwerbung sich
verbindend und so nun zur usucapio sich gestaltend, sich um-
setzt“. Az auctoritas az atruhazo kotelezettsége az atruhazott
dolog elperelése esetében iigyfelét kartalanitani (evictio); a
mi az usucapional teht egy illetleg két évre terjedvén, ezek
lejartaval egyszerfien megsziinik, vagyis az auctor kotelezett-
36gébbl szabadul Voigt. i. h. E véleménynek kétség kivili
eluye, hogy a XII t. t. kifejezési modjat (ha t. i. Cicero pro
Caec. 19. helyesen idézett) érthet6bbé tette, mint a régi con-
jecturak [usus auctoritas (az usus genitivasban), usus auctori-
tas vagy usus et auctoritas, de az ,et‘ nem csak kills¢ Osz-
szekot6, hanem értelmi vagy tartalmi kiegészités szerint véve],
és pedig nemcsak annyiban, a mennyiben az elbirtokolds tu-
lajdonképpeni alapjat az usust kellfleg méltanyolja, hanem
még abbél a tekintethl is, hogy az ,auctoritas* kitétel kb',
énséges jogi jelentdségében vehets lett, holott kilonben ért-
hetetlen. Hogy az auctoritas az usus-szal dsszekitve az elbir-
toklasi idén beliil dgy az usucapiens helyzetét, mint az evictiora
koteles auctorét egybevéve is jelenthetné oly értelemben, hogy
a torvény az idéfolyss hatalyat csak indirecte allapitotta volna
meg (Kuntze I, 501. §. és Hoffmann, i. m. 279. §.), nem képzelhetd.

1) ¢ M, 32. 24: ,nullo iusto titulo praecedente possi-
dentes ratio iuris guaererc dominium prohibet.“ D. XLI 9. 1.
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(Ulp.): ,Titulus est usucapionis.... ut qui.... rem accipiat,
usucapere possit.“ D. XL1, 3. 13. pr. (Paul): ,Pignori rem
acceptam usu non capiamus, quia pro alieno possidemus.“
Gai. II, 43: ,.... usucapio nobis competit...si modo eas (res)
bona fide acceperimus. D. XLl, 3. 32, 1. (Pomp.): ,Si
quis id, quod possidet non putat sibi per leges licere usu
capere, uel qui non bona fide uideatur possidere, etc.“ D. L,
16. 109. (Modest) : ,Bonae fidei emtor esse uidetur, qui ignorauit,
eam rem alienam esse, aut putaunit eum, qui uendidit, ius uendendi
habere, puta procuratorem aut tutorem esse.® 1. még: Cod.
VI, 3. 2. 11. — A kés6bbi rémai jogtudoményban e két
elem behaté targyalasban részesiilvén, az ujabb dogmatikusok
e példdt mnemcsak koveték, hanem a titulus és bona fides
niluk éppen az egész tannak élére keriilt; abbél vélvén az usu-
capionak gy historiai fejlddését, mint magat annak lényegét
is leghelyesebben megismerhetni. Mi az egyik, mi a mdsik, és
ming§ viszony van a kett6 kozott? E kérdések, mondhatni al-
landé fejtegetések, illetve vita targyai. Egyik, és pedig koriil-
belil a jelen szdzad masodik feléig kozonségesnek is vehetd
felfogés szerint, a bona fides az usucapio tulajdoképpeni alapja;
mert ez alatt itt mast nem érthetni, mint szerzé azon tudatat,
hogy a létesitett jogi ténynél fogva & tulajdonos lett. Az utébbi
tehat ama hiedelmnek legfeljebb igazolaséra szolgal, de nem
sziili maga a jogi kovetkezményeket, mert akkor minek az usu-
capio ? Mig egy méasik nézet éppen megforditja a visszonyt:
az alapok a titulus (p. a mancipatio), a bona fides csak ennek
kovetkezménye, igazolt voltat csak benne birja. Azért, ha a kett
kozt ezen okozati viszony kezdetben kifogasolhatlan médon meg-
volt, a bona fideshen mindig rejl§ tévedés kideriilése az elbir-
tokolasi folyamatot fel nem tarthatja: mala fides superveniens
non nocet. Ezen elmélet szerint kiilondsen érthets lesz pedig,
mondjak, a régi rémai jog, mely a bona fidesrs], mint kellék-
6l sehol sem tesz emlitést, s6t elfogad elbirtokolast, a hol
annak hianya éppen evidens (az usureceptio és pro herede usu-
capional). Mindkét elmélet egyoldald. Titulus és bona fides az
usucapioban egyiitt haladnak, de nem mint ok és okozat, hanem
a mint mir Paulus (D. XLI, 4. 2. 1) is kiemelte, mint az
usucapio két kiilon eleme: ,separata est causa possessionis et
us!lcapionis, nam uere quis dicitur emisse sed mala fide, quem-
admodum qui sciens alienam rem emit, pro emtore possidet,
licet usu non capiat.“ Két dolog ez, mondja talaléan Brinz,
melyek koziil egyik (a johiszem) a masik nélkil el nem lehet;
ez a masik pedig (a czim) nem szabad, hogy soha amaz nél-
kiil legyen, ha bonae fidei possessio és elbirtokolasra keriil a
sor: ,zwei Factoren, welche zusammen die Causalitit eines
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Dritten (der b. f. p. Ersitzung), mit nichten dagegen Grund
oder Folge untereinander oder fiir sich sind.“ Pand. 161. §;
ilyen -irdnyban bar mem egészen tisztan: Maynz is i m. I,
199. §. f6leg az observation-ban, melyben a rémai tan kriti-
kijat is adja. Egyébirant a vitarél L. Stintzing, das Wesen
von bona fides und titulus in der rémischen Usucapionslehre
(1852) és Scheurl, Zur Usucapionslehre (Beitrige II, 29—36.),
mely egyuttal az elbbi, Németorszagban sokoldalrél helyeselt
irat kritikajat is magaban foglalja, tovabb4 Puchta i. h. Bocking
i h. sth.

Az emlitett elméletekb8l a régi jogra vont kivetkeztetés,
mely szerint a titulus és bona fides még nem eléviilési felté-
telek, szintén helytelen; mivel ha meg is engedhets, hogy azon
elemek részletes kifejtése és egyes alkalmazisi esetekben ha-
talyosabb érvényesitése csak a késSbbi jogtudomany wmtve:
éppen oly bizonyos az is, hogy mindkett6 az usucapioban
annyira szitkséges feltétel, hogy nélkillok az egész intézmény
mindjart kezdetben sem volt elképzelhet§. Ennélfogva a ké-
s6bbi kornak, gy mint a régi jog mas alapintézményénél,
ennél sem volt mas feladata az alapeszmében rejlé elemek
szabatosabb meghatirozasénal, a mire a forgalmi viszonyok
gyors fejlédése bizonynyal elég koran adott mér alkalmat.
Hogy éppen a Publicius-féle edictum? hypothetikus marad.
Azon feltevés mellett leghatarozottabban el6szor Stintzing idé-
zett iratdban 4—10. §§; legdjabban Voigt, i. m. 91.§. argu-
mental; ellene tobben, kiillonésen Scheur], i. m. 29. és kv. I
Az intézmény el6re haladé fejlédését jelzik a kiilonbézd elbir-
tokolasi czimek: pro emtore, pro donato, pro legato, pro de-
relicto, pro dote, pro soluto és az egészen Altalanos pro suo,
melyek szerint az elbirtokolas mint megannyi kiilén species
alakul.

@) D. XLI, 3. 31. 1. (Paul): ,in usucapionibus . .. con-
tinuum tempus numeratur.“ V. 6. R. 8. V. 2. 8. D. citfr. 2.
(Paul): J\13111'pa1;10 est usucapionis_interruptio® Az ,usurpatio”
kifejezést az ,usui rapere™-b6l szairmaztatva, kapjuk armak értel-
mét: .az usust elvonni azaz az illet§ targyat a hasznal6tél
elvenni, A mib&l onként érthetd,” hogy az ezt eszkozl§ tény
kiilonds jogi minGsitése nem relevans, azaz lehet az civilis vagy
pusztin naturalis. D. cit. fr. 5 (Gai): .Naturaliter interrum-
pitur possessio, quum quis de possessione ui deiicitur, uel
alicui res eripitur..“; és hogy a megszakasztas révidebb vagy
hosszabb id6belisége sem hataroz. A régi jognak o czélra igy
latszik sajat, szokm_mw]mk_me]yek kozil Cicero
emliti a ,surcul “ moédot (de orat. Il 28) azaz
egy égnak leszakitasa valamely teleknek usucapioba ju agnnnl
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a mi valészinfileg tanik el6tt és bevett szélammal folyt Ile.
1. Bocking, i. m. 148. §. Puchta, i. m. 239. § x. j. Voigt,
i. m. 91. § Nem kivétel, hanem az oroklést szabélyozé alap-
torvény kovetkezménye, hogy az orokhagyé haldla az usucapiot
lefolyhsiban meg nem akasztja, vagy masképp. szélva, hogy az
irokos esetleg mindaz, a ki Orékos szidmba jon, az usucapio-
ban is succedal. D. IV, 6. 30. Paul: ,, ... in heredibus,
qui in usucapionem succedunt,. . .,possessio defuncti quasi
ijuncta descendit ad heredem.“ D. XLIV, 3. 14. 1. (Scaevol):
.. ..heredibus enim et his, qui successorum loco habentur,
datur accessio testatoris. Az Orokség elfogadisa el6tti alla-
potrél: D. XLI, 3. 30. 5. (Paul): ,Vacuum tempus quod ante
aditam hereditatem . . . intercessit, ad usucapionem heredi pro-
cedit.“ Mig ellenben 4ltaldban véve az auctor, jogeléd birtok-
allapotdnak az utédra 4tszallasa vgy, hogy ezt sajat idejébe
is betudhassa (accessio possessionis), eredetileg elismerve nem
volt, hanem csak késSbb az aequitas szerint mérlegelve jut a
praetori edictumba. D. XLIV, 3. 14. pr. (Scaev.): ,De acces-
sionibus possessionum nihil in perpetuum neque generaliter
definire possumus, consistunt enim sola aequitate.“ A kivalobh
esetekrél 1. D. i. h. fr. 14—16; D. XLI, 2. 13. (Ulp).

56. §.

Az usucapio rendellenes alakjai, kiilondsen az usucapio pro
herede és usureceptio.

A kozdnséges szabalyoktol egyik vagy masik iranyban
eliit6, rendellenes formaczioi a régi jognak: az usus uworis,
usureceptio és pro herede usucapio. Az elsér6l mar mashol
(29. §. 3.) levén szo, itt még esak a két utobbi sajatsagait
kell kifejteniink.

A rendelienesség mindketténél kézosen nyilvanul a bona
fides eltéré mindsitésében és az elbirtoklasi idonek, az ingo
és ingatlan javak kozott tartott kiilsnbség mellszésével, egy
évre szoritdsaban ;1) a kovetkezé modon alkalmazva:

a) valamely a jog szerinti 6rokostl még el nem val-
lalt hagyatékhoz tartozo ingé vagy ingatlan dolgot (res he-
reditaria), ha éppen nala van, akarki is elbirtokolhatja egy
év alatt, ambar “tudja, hogy az a masé: mert kozérdek,
hogy a vagyont (hagyatékot) terheld sacra, valamint mas
nem( tartozasok teljesitése bizonytalan idére halasztva ne
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legyen. ?) A legrégibb jogban a rendellenesség még nagyobb
fokti, az elbirtokolas nemcsak a hagyatéki dologra, hanem
egylttal az orékosi jogosultsagra is kiterjedvén. 5)

b) Az usureceptio az 6si jog egy masik intézményével,
a fiducia-val fiigg Ossze, mely kozonségesen a mancipatio
és in iure cessio jaruléka vagy mellékiigyleteként szerepelt
és tartalmilag a felek kolecsonds megegyezését foglalta ma-
gaban arra nézve, hogy a tulajdonatruhdzas, amaz iigyletek
kozonséges hatalyatol eltérGleg, ne legyen végleges; hanem,
ha az atruhazo fél a killon megallapitott szolgaltatast tel-
jesitni fogja: neki a dolog ugyancsak oly modon, a mint 6
tette (p. remancipatio), vi datni fog. ¢) Megeshetett azon-
ban, hogy az idékézi tulajdonos a visszaadast vagy egyal-
talaban nem, vagy nem a kell6 modon teljesité. Elsé esetben,
ha a dolog mas modon (a furtum kizdrasaval) elébbi tulaj-
donosa kezébe keriilt volna, az egy évi usus a visszaszallito
ugyletet az utéhblhan ennek hianyait potolta id quod ali-

d i recip per 1p 5) Usucapionis
specz?s ez tehat, mert sajatos feltétele, hogy az usucapiens
mar elozoleg is- a dolog tulajdonosa volt és hogy most
ilyennek csak azért nem veheld, mivel 6t joganak kikotott
visszaszerzésében iigyfele roszhiszemiileg gatolja; illetdleg
mivel a visszaszirmaztalo iigyletben rejl6, de nem szandekolt
valamely alaki mulasztas kovetkeztében, a kizonséges jog-
rend szabalya alapjan emelhet6 ellene kifogas. ¢)

1) Gai. II, 52--60: ,,... qui sciat alienam rem possidere,
usucapiat®. . . et res, quae solo continentur, anno usucapian-
tur..,anno ... etiam soli si sit.*

?) Gai. H, 55: ,Quare autem omnino tam improba pos-
sessio et usucapio concessa sit, illa ratio est, quod uoluerunt
ueteres maturins hereditates adiri, ut essent qui sacra facerent,
quorum illis temporibus summa obseruatio fuit, et ut creditores
haberent, a quo suum consequerentur. Gaius ezen indokolisa
annyira viligos, hogy azt csak ,sziirke elmélet® homalyosit-
hatja el. Nincs abban egy széval sem mondva kiilonosen, hogy
mala fide is lehet elbirtokolasra alkalmas birtokot szerezni,
hanem csak, mint a szovegben is kifejezém, hogy a bona fides
itt eltéréen van minGsitve, azaz nem a kozdnséges értelemben
veend§: mert ezt mar az els§ feltétel, hogy a dolog altaldban
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elbirtokolhaté és e mellett ,res hereditaria cuius possessionem
heres nondum nactus est“ kellett legyen, kizrja ; nem is em-
litve, hogy hiszen, mint Gaius indokolasabél kivehetni, nem-
csak haszonnal, hanem teherrel is jart a dolog; s hogy Gaius
azt sem mondja, hogy a ki csak a hagyatékhoz férhet, abbdl
tetszés szerint foglalhat és elbirtokolhat, mint ezt még Keller
is képzeli (i. m. 274. §). E kozott és a mala fides kozott nagy
kiilonbség van. ,Inproba usucapio“-ként Gaius nem is ez okbél
apostrofilhatta; hanem 4ltalinos hatésa szerint, hogy t. i. a
hagyatéki javak ezen dton az Orokosoktdl esetleg hibajukon
kiviil is elvonhaték voltak; vagy, mert a hagyatéki hitelez
ily kielégitési moddal esetleg nemcsak a magdéhoz, hanem
ennél tobbhez is juthatott. Mily kalandos elméletekre vezethet
egy egyszerd gondolkodasi, illetve kifejezési hiba, hogy t. i. itt az
elbirtokolas a mala fidesnek daczara torténik, a német djabb iro-
dalom ijeszt§ médon illustralja. V. 6. 55. §-ban idézett irok mellett
még : Huschke, Ueber d. usuc. pro hered. fiduc. und ex prae-
diat. (Zeitschr. f. Geschichte. Rechtsw. XIV. k. 143. és kov. 1)
és az ennek nyoman haladé Machelard, Theorie général des
interdits en droit Romain. p. 78. és kv.

%) A régi jog ama tételér6l Gaius azt mondja: ,quod
olim rerum hereditarium possessione welut ipsae hereditates
usucapi credebantur“, a mit annak indokoldsaul hasznal aztan
fel: miért volt az, hogy az elbirtokolasi id§ itt az ingatla-
nokra nézve is csak egy év? igy okoskodvan: ,lex enim XII
tabularum soli quidem res biennio usucapi iussit, ceteras uero
anno; ergo hereditas in ceteris rebus uidebatur esse, quia soli
non est, quia neque corporalis est: et quamuis postea credi-
tum sit ipsas hereditates usucapi non posse, tamen in omnibus
rebus hereditariis, etiam quae solo tementur, annua usucapio
remansit®. V. 8. Cic. ad Att. I, 53: ,De Tadiana re...nihil
esse iam quod laboraretur, quoniam hereditas usucapta est.
Ebb§l azonban a régi kor ama felette eliitd tételére, gy hi-
szem, mégis keveset lehet kovetkeztetni ; kitlondsen éppen Gaius
alap-helyébél, legfeljebb csak azt, hogy a XII t. térvény wntdn
(mert hisz az egész okoskodas ennek interpretatiojab6l indul
ki) hosszas ideig. még talan Cicero kordban is voltak, kik a
XII t. t. értelmezése szerint a hagyatéki dolgot, hagyatéki
specialis tulajonsigitél kiilon nem tudtak képzelni; és ennél-
fogva annak elbirtokolisinal js velejarénak vették az oroklési
jogosultsig megszerzését. Erre vallhat legaliabb Seneca egy
megjegyzése (de Benef. V1. 5):  Ictorum istae acutae ineptiae
sunt, qui hereditatem negant usucapi posse, sed ea quae in
hereditate sunt: tanquam quidquam alind sit hereditas, quam
ea quae in hereditate sunt.®
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4) A fiducia, mint alibb 78. §. latni fogjuk, a ius civile
egészen sajatos intézménye; melynek alapeleme a ,restituendi
fides“ fiduciae lex“, azaz a koztisztesség védelme alatt is
all6 teljesitési készség, szavabevehet6ség, bizalommal vissza
nem élés feltételezése. A minél fogva az egész jogforgalmi
térre kiterjedd, illet§leg ennek mindenkori Allapotahoz alkal-
mazkodé, az iigyleti médokat inkabb kiegészit, mint onallé
jogiigyleti forma.

%) Gai, II, 59: ,Adhuc etiam ex aliis causis sciens quis-
que rem alienam usucapit: nam qui rem alicui fiduciae causa
mancipio dederit uel in iure cesserit, si eandem ipse posse-
derit, potest usucapere, anno scilicet, etiam soli si sit. quae
species usucapionis dicitur, quia id quod aliquando habuimus,
recipimus per usucapionem.“

%) Gaius i. h. 60: ,Sed fiducia contrahitur aut cum
creditore pignoris iure, aut cum amico, quo tutius nostrae res
apud eum sint; et siquidem cum amico contracta sit fidu-
cia, sane omni modo conpetit usu receptio; si uero cum cre-
ditore soluta quidem pecunia omni modo conpetit, mondum
uero soluta ita demum conpetit, si neque conduxerit eam rem
a creditore debitor, neque precario rogauerit, ut eam rem pos-
sidere liceret: quo casu lucratiua usucapio conpetit®. E forras-
hely elfogulatlan szemlélete a szdvegben adott felfogassal bi-
zonynyal nem ellenkezik, habar éppen ezt szokték az ellenkezd
elmélet alapjanak tekinteri. A fiducia természetét és czéljat
véve vildgos ugyanis, hogy az ezzel korlitozott mancipatio
vagy in iure cessioban a kozonséges szabalytél eliitd rendel-
lenesség foglaltatott; a mi pedig egyéb nem lehetett, mint az,
hogy .itt a kdzonségestdl eltérs jogi hatily forog femn oly ér-
telemben, hogy mig kozénség a tulajdondtruhdzas azon
iigyletek szerint korlatlan és definitiv: itt korlatolt és csak
interimalis. ,cum amico contracta sit fiducia®, mondja Gaius
»quo tutius nostrae res apud eum sint azaz: mert a tu-
lajdonos kezében =a dolog valamely okb6l (p. kozveszély
miatt) biztonsigban mincs, 4tadja egy baratnak, ki nald-
nal elényosebb helyzetben van, hogy ez a veszély elmultiig
meg6rizné (depositum). Mily kinnyen képzelhet6 mér most, hogy
a visszaadas alkalméval, a mancipatio vagy in iure cessio, vagy
egészen elmaradt, vagy, Ugy is esak formaség levén, nem min-
dig volt teljes preczizitissal végezve. Ha mar most idGvel el6-
41l példaul a depositarius orokésse, hogy a dolog 6vé, mert
az elédjének mancipéltatott: vajjon a biré is azt mondja-e,
hogy igaz ? Pedig szorosan véve gy kellett volna széljon, ha
tekintetbe nem veszi, hogy a mancipatio nem volt tulajdon-
képpeni tulajdon 4truhszas, mert csak az volt czélja ,,quo titius
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nostrae res sint“. Ha tehat a titulus és bonafides valamelyik-
nél a felek koziil hidnyzik: az bizonynyal nem az usu recipi-
ens. Ezért Gaius kimondésa, hogy ezen esetben ,sane omni
modo conpetit usureceptio, nem azt teszi, hogy itt a kozon-
séges szabalytol eltérleg csak az egy évi békés hasznalat dont,
hanem, hogy a vindicanssal szemben 4all a kivétel, mely sze-
rint a hasznalé nem kiteles annak kiilonds bizonyitaséra, hogy
a dolgot magaénak mondhatta mar elgbb is. Es ugyan igy van
ez, ha a mancipatio cum fiducia pignoris causa contracta volt.
A creditor kezében a mancipalt dolog csak kovetelésének biz-
tositéka; ha ez ki lett egyenlitve, a lex fiduciae kotelezi a
remancipatiora. De § ezt vagy éppen mem, vagy nen kell§ mé-
don teljesfti. Vajjon itt is, ki a roszhiszemd per esetében ? Ha
Gaius elSbbi tételét minden tovabbi indokolis nélkiil ismétli:
»soluta pecunia (usu receptio) omni modo conpetit, eat csak
ugyanazon ok erejének tulajdonithatjuk. De lehetséges, hogy
adds tartozasat még nem fizette le és mégis mar egy év 6ta
a mancipalt dolog hasznalatira hivatkozhatik. Erre nézve for-
risunk azt mondja: feltéve, hogy adés kezébe a zalogtirgy
nem a hitelezével tortént kozbees§ iigylet, kiilondsen bérleti
szerzodés (conductio) vagy precarium alapjan, jutott: 6t az
usureceptio szintén illeti, de ekkor mér ranézve ,lucrativa usu-
capio“-ként. Az a kérdés mar most, miként értette Gaius itt a
lucrativa usucapiot? Ugy semmi esetre nem, hogy adés idegen
vagyonnal gazdagodott volna. Mert a hitelez§ vagyona nem
csokkent, adésé nem gyarapodott. Hitelez8 kovetelésének a zé-
logtirgy csak biztositéka, de nem plus benne; adés sem fog
kevesebbel tartozni, mint el6bb. A mit a hitelezd veszit, csak
kovetelése torlesztésének sikeresebb, vagy jobban mondva, kény-
nyebb médja; a mit adds nyert, a zaloghdl p. lekétott telké-
nek szabadulasa, s igy konnyebb médon valé értékesithetése.
Ha a lucrum itt més értelemmel birna, akkor az usucapiens
tolvajnak, a dolog lopottnak fogott volna vétetSdni; a minek
pedig soha sem vették. Gai, III, 201: ,nec creditur furtum
fieri ... ... debitor rem, quam fiduciae causa creditori man-
cipauerit aut in jure cesserit... sine furto possidere et usu-
capere potest*. A midén teh4t Gaius az usucapiot ezen eset-
ben is lucrativanak jellemzi, a motivam, hogy: ,sciens quisque
rem alienam lucri facit’, még kevésbbé mint az usucapio pro
herede-nél demonstralja a bona fides egyenes ellentétét, a mala
fidest ; hanem csak annyit tesz, hogy az usucapio hatalya
szerint itt is elényés, a mennyiben most mar adéstél figg
vajjon hitelez6jét a zilogtargy ateng 1 vagy tartozésinak
pénzbeli lefizetésével elégitse-e ki. Az évi terminus is indokolt,
mert ha hitelez§ akarata ellen vagy tudta nélkiil keriilt adéshoz

FARKAS: A rémai jog torténelme 1. 15
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a zélogtargya, ezt szé nélkiil bizonynyal ily hosszi idgn 4t
nem hagyta. — Az usureceptio ex praediatura, melyrsl Gaius
még emlitést tesz (II, 61.) kés6bbi alak és mas motivamokbél
indul ki. Errél valamint az usuc. pro herede atalakulasirsl mas
helyen is lesz alkalmasabb szélani. 1. kitlonben egyel6re Bocking
i. m. 146. §. Puchta, 239. §.

57. §.
A tulajdon szerzése sajat czéli jogi tényekkel valé kapcsolatiban.

Az elfsorolt modokon kivill a tulajdonszerzés ered-
ménye lehet még mas jogi ténynek is, mint ezt az in ma-
num conuentio és adrogationdl mar lattuk (29—41. §§.);
killonssen pedig a halal esetében bekévetkezé utodlasnak
(hereditas). De mert éppen a tulajdonvaltozis ezen esetek-
ben az eddigi tulajdonos jogi allapotat egészében ért gyo-
keres valtozas sziikségképpi kovetkezménye; a jogosult uj
alany itt nem mint tulajdonos, hanem paterfamilias, illetve
heresként hivatkozik arra, hogy a dolog az 0vé: ama szer-
zési modok a tulajdont alapitok rendszerébe sajat értelem-
ben véve, nem is vonhatok. 1)

Az ujabbak kozonséges véleményeként vehetni végre,
hogy a_traditio ®) még a XII tab. torv. alapjan sem tekint-
hetd civilis_szerzésmoédnak, annal kevésbbé az ezt megeldzé
korszak joga szerint; habar a régi kor egyik kitiinGsége,
Ulpianus, az ellenkez6t allitotta. 3)

1) Csak ily értelemben vehet§ tehat, ha Varro, de R. R.
II, 10. a ius ciuile szerinti tulajdon szerzés médjai koat a
hereditas-t is és pedig mindjarl els6 helyen emliti: ,In em-
tionibus (seruorum) dominium sex fere res perficiunt: si here-
ditatem iustam adiit, si ut debuit mancipio ab eo accepit, a
quo iure ciuili potuit, aut si usu cepit, aut si e praeda sub
corona emit, tumue cum in bonis sectioneue cuius publice
uenit*; mig viszont, hogy Ulpianus mashol idézett helyében
(. 51. § 3. j.) ama szerzés médokat nem is emliti, illetGleg
a tulajdon szerzést csak egyes javakra szoritja: ,Singulorum
rerum dominium nobis adquiritur® etc. Sajétsigosabb a lega-
tum alapjdn bekovetkez§ szerzés, melyrsl azonban ezen intéz-
mény targyalisanal szintén érthetSbben szélhatni. V. 6. Gai:
11, 97.

%) Traditio alatt altaldban véve mindennemd kézbél kéz-
beadés, azaz valamely dolognak egy mésik személy kezébe vald
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kozvetlen juttatasit érthetni; de szorosabb és tulajdonképpeni
értelme szerint a traditio valamely dolog &truhdzasa a felek
kozos megegyezése alapjdn azon czélzattal, hogy a dolog &t-
vételében (adprehendere) a dolog tulajdona menjen &t az atve-
vére. V. 6. Gai. II, 19. 20. 41. stb. Ulp. Frag. XIX, 7. Inst.
1, 1. 40. D. XLI, 1. 31. stbh.

%) 1. Ulp. mar idézett helyét XIX, 2. 7. §§. Az djabbak
nézete felsl a kozonségesebben ismertek mellett legijabban
Voigt i. m. II, 84. §: ,die traditio, als Erwerbsmodus des ex
iure Quirit. meum esse, wie des rem sibi habere licere ex
iusta causa emtionis den XII Taf. iiberhaupt noch unbekannt
und fremd ist...“ A tulajdonnak eredetileg egységes volta,
az atrubazasi médok és a javak jogi determinatiojarél adott
fejtegetéseim (44—b1. §§.) szitkségképpi kovetkezményeként
tiinik fel el§ttem is e nézet helyessége. Amde misfel§l nem kell
feledni a kovetkez6 tekintetet sem. A rémai kozélet, miként erre
mér tébbszor utaltam, nem ab ouo fejlddott; hanem a korii-
16tte mar hosszasabb fejlédés alapjan 4ll6 altaldnos italiai,
allami, tarsadalmi és kozgazdasigi intézményeknek csak egy
Ujabb és sajatos Osszetétele. A rémai kozségi szervezet ma-
sokkal szemben ilyen értelemben véve mindenesetre onallé és
intézményeinek alapeszméi szerint Gnmagira tdmaszkods;
vagy mint djabban kifejezni szeretik ,exclusiv®, més népekkel
szemben elzart jellegd ; jogi intézményei rendszerében mindeniitt
dominalé eszme a ,proprium ciuium Romanorum®. Kénnyen
érthet6 azonban, hogy ezen alapelv merev egyenessége inkébb
kifelé irnyzott; hogy a jogfejlédés successivitasanal fogva a
sajatos jogi ratio a kozség forgalmi és gazdasigi viszonyaira
nézve nem teljesen kimeritd, vagyis, hogy a tisztan civiliter
szabalyozott viszonyok mellett mindig ott marad az élet folyto-
nos fejlédése 4ltal felszinre keriiltek egy tekintélyes része. De
az ember gazdasigi és tarsadalmi viszonyai sem a vak vélet-
len munkéija: minden viszony sajat torvényét mar magiban
hordja; jogiva valé Atalakulésa rendszerint nem 4&ll egyéb-
b6l, mint hogy az elébb még természeti szabaly joginak decla-
raltatik. Képzelhetni-e mar most, hogy csaknem hiromszéz éven
4t a rémai kozéletben absolute ismeretlen és szokatlan maradt
a javak forgatisinak egyik legtermészetesebb és mindig kéz-
ligyben levd médja a traditio, ha még nem is allitnak éppen
rémai {rék, hogy ezt a médot més koriilfekvd népességek al-
talanosan elfogadtik ? Ez bizonynyal tortémeti vaksig volna.
Nem is tgy értem én tehat a dolgot, hogy a rémai jogélet
els§ alakulasi korszakiban azt egyiltaldban nem ismerte, vagy
ha igen, alkalmazni nem akarta vagy éppen, hogy nem tudta.
Hanem a valésag az, hogy a ius ciuile rendszerének alapjait

15%
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tartva szem el6tt, henne elég civilis elemet, kiilondsen pedig,
a gazdasagi javak kivaléan fontos nagyobb csoportjanil, a res
mancipi dtruhdzdsindl, elég hiztositékot még nem tallt. A hol
ellenben ezen akadaly titjaban nem allott, bizonynyal éppen tigy
szolgalhatta a kozforgalom érdekét mint ,apud ommes popu-
los“. A kés6bbi fejlédés feladataul itt is csak az maradt, mint
sok més esethen t. i. az alkatelemek kozelebbi jogi determi-
natioja illetdleg a kozsziikséglethez alkalmazott mddositdsa.

58. §.

A tulajdon megsziinési médjai, kiilondsen : derelictio, elpusztulas,
ellenség kezébe jutds altal.

A tulajdon megsziinési modja nagyobb részben mar a
szerzésickben van foglalva; az atrubazas sziikségképp teljes
és végleges elidegenitést jelentvén. Lehetséges azonban az
atruhazasi szandék elmaradasa éppen tgy, mint az:""hogy
a megsziinés nemcsak viszonylagos, alanyi vonatkozasu,
hanem targyi is, azaz a jog maga enyészik el. Az elsének
bizonynyal régi esete a derelictio, felhagyas, a midén a tu-
lajdonos sajatjatél valamely erre alkalmas ténye p. kitevés,
eldobas, futni hagyds stb. altal akar szabadulni. ?) Az utobbié
a dolog elpusztulasa, forgalombol kivétele, vagy az ellenség
kezébe keriilése haboru

b

1) Az claggott rabszolgak kitevésérfl Aesculap szigetére :
Cato de R. R. II, 7. Plut. Cato maj. D, Suet. Claud. 25 ; alta-
ldban a derelictiora vonatkozik Plautusnal, Truc. IV, 4. 14:
»,Ut me quasi pro derelicta sis habiturus“; szinték, iltetvé-
nyek felhagyasirél Gell. IV, 12. V. 6. Inst. II, 1. 47: ,Pro
derelicto autem habetur quod dominus ea wente abiecerif, ut
id rerum suarum esse nollet; ideoque statim dominus esse
desinit.« D. XLI, 2. 17. 1. (Ulp.): ,Differentia inter dominium
et possessionem haec est, quod dominium nihilominus eius
manet, qui dominus esse non uult, possessio autem recedit, ut
quisque constituit nolle possidere“. Vagyis, hogy a szindék
magéban véve a derelictio hatalydra mnézve nem elég, hanem
valamely ezt biztosan kifejez§ tényre is van szitkség, p. eldobas
kozhelyen. A klaszszikusok kozott vitds volt pedig még az is:
ha vajjon egyaltalaban bevégzett-e a derelictio, mielstt a fel-
hagyott dolgot valaki occupalta? D. XLI, 7. 2. L. (Paul) :
»Pro derelicto rem a domino habitam, si sciamus, possumus
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acquirere. Sed Proculus non desinere eam rem domini esse,
nisi ab alio possessa fuerit; Julianus, desinere quidem omit-
tentis esse, non fieri autem alterius nisi possessa fuerit; et
recte.

) A dolog elpusztuldsival (rei interitus) a jog targyta-
lannd valvan, sziikségképpen enyészik el; magétdl értetddik
azonban, hogy itt a dolog jogi targyi minGségének megszii-
nésérél és aem természeti értelemben vett atviltozdsarél van
sz6; mert ily értelemben 4ll, hogy: ,Rerum natura nihil dici-
tur perdere ... nec perire quicquam potest (Seneca de benef.
V, 8). Tehat p. ,si ager ... flumine uel mari inundatus fuerit...
ctiam ipsa proprietas eo casu amittatur.“ D. VII, 4. 23. (Pomp.);
D. XLIH, 12. 1. 7. (Ulp); D. XVIII, 6. 10. 1. (Ulp)): ,cum...
chasmate (foldomlas) uel alioue casu pars fundi interierit. A
commerciumb6l valé kivételrsl kiilonosen temetkezés esetében
V. 6. D. XLI, 2. 30. 1. Paul. Inst. II, 9. stb. Az ellenség
kezébe jutisrél lattuk mar (52. §.), hogy a rémaiak a hadi
2s8kményrol az ellenséggel szemben maguk részére felallitott
tételt viszomosnak vették: D. XLIX, 15. b. 2. (Pomp.): ,quod
ex nostro ad eos (hostes) peruenit, illorum fit, et liber homo
noster ab iis captus seruus fit et eorum, idemque est si ab
illis ad nos aliquid perueniat.“ De egytttal azon szintén kél-
cs6nds médositissal, a mit az u. n. postliminium, vagy ius
postliminii-ben war 6sid6ktsl fogva, mint a naturalis ration
és nemzetkozi szokdson alapulét fogadtak el: D. XLIX, 15. 19.
(Paul.): ,Postliminium . . . inter nos et liberos populos regesque
moribus, legibusque constitutum.“ Ezen jog tartalmat Gaius
I, 129. a személyekre vonatkozélag réviden igy adja: ,...ius
postliminii, quo hi qui ab hostibus capti sunt, si reuersi fuerint,
omnia pristina iura recipiunt¢, a mit azzal magyardz, hogy a
hadi fogsig ideje alatt tulajdonképp az illetd jogai nem enyész-
tek végképp el, hanem csak fiigg8ben vannak: ,pendet ius
liberorum propter jus postliminii“. Kétségtelen azonban, hogy
e jog nemcsak a személyekre, hanem a javakra is kiterjedt,
Gallus Aelius régi jogdsz szerint kiilonosen a rabszolga, 16,
Oszvér és hajokészlet volt igy védve (Fest. v. postliminium,
Cic. Top. 8.); hogy a telek is, bizonyitja Pomponius D. i. h.
fr. 20; més javak a zsakmény fogalma ali tartoztak, a me-
lyekre vonatkozdlag sz6l ismét Paulus (i. h.) definitioja: ,Post-
liminium est ius amissae rei recipiendae ab extraneo et in
statum pristinum restituendae® . .. Feltételek azonban a) hogy
az idegen hatalom' a rémai néppel mint ellenség 4lljon szem-
ben, a mi csak azokrél mondhaté ,quibus bellum publice Po-
pulus Romanus decreuit, uel ipsi Populo Romano. D.i. h. 24.
(Ulp.); eredetileg azonban, ha ugyan Festus i. h. szészerint
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vehet§, maskiilénben is: ,cum populis liberis et cum foederatis
et cum regibus postliminium nobis est ita, uti cum hostibus.*
b) Hogy az ellenség kezébdl szabadulas in bello azaz a habort
tartama alatt és kilondsen azon hatirozott szandékkal (,ea
mente®) torténjék, hogy az ellenséghez az illetd tobbé vissza-
térni mem akar D. i. h. fr. 26. (Florent): ,Nihil interest quo-
modo captinus reuersus est, utrum dimissus, an ui uel fallacia
potestatem hostium euaserit, ita tamen si ea mente uenerit, ut
non illo reuertetur, nec enim satis est corpore domum quem
redisse, si mente alienus est.“ V. 6. Gell. VII, 18; Liv. XXII,
58. 61. ¢) Hogy a mint elébb valésiggal egészen az ellenség
kezében volt, tigy a szabadulas is teljes legyen. D. i. h. fr. 5.
(Pomp.): ,...et intra praesidia sua perduxerint.“ fr. 19. 3.
(Paul): ,Postliminio redissé uidetur quum in fines nostros in-
trauerit, sicuti amittitur, ubi fines nostros excessit;¥ de a
kés6bbi jog szerint elég, ha szbvetséges teriiletre is jut, i. h:
pquia ibi primum nomine publico tutus esse incipiat. Nem
illeti tehat a ius postliminii azt, ki nem captus, hanem ,de-
ditus“, azaz kit a rémai nép maga adott ki [ez azonban ugy
latszik kés6bb vitatott volt D. i h. fr. 4 (Modest.), ellenben
Cic. de Orat. I, 40: ,(memoria proditum) quem (pater suus)
aut populus uendidisset, aut pater patratus dedidisset, ei nullum
esse postliminium®], éppen gy, mint a szdkevényt {transfuga)
D. i. h. 19. 8. (Paul): ,Transfuga autem mnon is solus acci-
piendus est, qui aut ad hostes, aut in bello transfugit, sed et
qui per induciarum tempus, aut ad eos, cum quibus nulla
amicitia est fide suscepta transfugit. V. 6. D. XLIX, 16. 3.
12.; 5. b. sqq. Ellenben illeti nemcsak a legiéban kitzd§ pol-
gart, hanem azt is, kit a hébord kitorése ellenséges teriileten
ért. D. XLIX, 15. 12. (Tryph.): ,In bello postliminium est, in
pace. autem his qui peruenerunt ad alteros, si bellum subito
exarsisset, eorum serui efficiuntur, apud quos iam hostes suo
facto deprehendantur.“ A javakat illetleg pedig kivételes sza-
baly alatt 4llott a fegyverzet, D. i. h. fr. 2. 2. (Marcell): ,Non
idem in armis iuris est, quippe nec sine flagitio emittuntur;
arma enim postliminio reuerti negatur, quia turpiter amittantur“.
Végre megjegyzend§, hogy a hébord utdn tortént kicserélés
vagy kivaltds altal az ellenséges hatalom megsziint ugyan, de
a jus. postliminii hatilya csak akkor 4llott be, ha a valtsig-
dij a redemtornak megtérittetett. D. XXVII, 1. 20. 1.; D.
XLII, 29. 3. 3.; D. XLIX, 15—19. 9.; 20. 2. Liv. XXII, 69.
sth.— A postliminium kifejezés szérmaztatisit 1. Gottling i.
m. 58. § Voigt. I, 30. § 53. j. Részben valtozott az intéz-
mény a Lex Cornelia alapjin, melyrél azonban mas helyen
fogunk szélani.
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Szolgalmak.
59. §.

A szolgalomrdl kiilondsen.

A servitus lényegét czélja és jogi hatalya szerint
fogva fel (45. §) kitiint, hogy benne az egyéni tulajdonban
rejlé egyoldalusag kiegyenlitése, a tulajdonosi jogosultsag
viszonylagos megszoritasa, letdleg kiterjesatése sltal, van
elérve: a javak gazdasagi hasznalasi modja teljesebbe téve.
Mas nem( dologi jogokkal szemben sajatos ismervéje is: a
tulajdonnal valo olyatén osszefonédasa, melynélfogva az
nemesak keletkezhetésének és tovabbi fennallasanak, hanem
tartalmanak, illetve killonféleségének is meghatarozoja.l) A
mib6l kévetkezik :

a) hogy mas dologi jogosultsagokkal szemben legkd-
zelebbi jogi ismervéje csak az lehet, hogy benne a tulaj-
donnal mar eleve elismert valamely olyan gazdasagi érdek
érvényesiil, a melynek mas kielégitési modja nem kép-
zelhetd ; 2)

b) hogy e jogi elismerés mértéke altalaban véve éppen
ama szilkség, vagyis, hogy a velejaro tulajdoni korlatozas
csakis a sziikségesnek mindenkori kielégitését jelentheti. 3)

Y A szolgalom lényegének megillapitasanil a dogmati-
kusok még mindig eltérs, sft egészen ellentétes ttakon is
haladnak. A kozonségesebb felfogasban kiindulasi alap, hogy
a servitus @ tulajdon korldtozdsa, a mi tehdt csak vgy kép-
zelhet§, hogy a tulajdonban foglalt jogositvanyok valamelyike
atruhazas, illetve elidegenités altal egy nemtulajdonos, idegen
személyre széllott; a mit aztdn ismét kétféleképpen lehetne
felfogni: vagy gy, hogy a servitusban rejl§ tulajdoni korla-
tozds a szolgalé dolog (res sermiens) tulajdonosinak jogat tar-
talmilag nem csikkenti, hanem csupén a dolog hasznalati méd-
jaban korlitozza; vagy ugy, hogy benne valamely tulajdonosi
jogosultsig a tulajdon tartalmabdl kivalva onallésul: a tulaj-
donosnil a tulajdonbol quantitative kevesebb marad, mint volt
az elétt. Mig méasok szerint a szolgalom egészen nalls jogi
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alak oly értelemben, hogy térgya nem a tulajdon tartalmabél
kivett valamely alkatrész, hanem a dolognak valamely tulaj-
donsiga, a mit fictio segélyével magéra 4ll6 targyként kell
venni. Ezen és még més nézetekr6l 1. Vangerow, Pand. 338. §.
Windscheid, Pand. 200. §. Brinz, Pand. 186. § Bocking,i. m.
159. §. Az els6 és kozonségesebb nézet egyoldalisigira mar
fennebb (45. §.) rdmutattam, kiemelvén, hogy a servitus a tu-
lajdonnak éppen ugy kiterjesztése is, mint korldtozdsa. A mi
pedig az ut6bbi nézetet illeti, azt lehet mondani, hogy abban
Jjogi és logikai lehetetlenség rejlik. A servitus fogalmilag véve
jog: ,ius alienis rebus utendi“ — ,ius in corpore“; olyan jog
pedig, mely csak egy masik jognak térgya, objektuma lenne:
valéban nem jog tobbé, — Kiilonben ki kell emelniink, hogy
a servitus fogalmi constructioja mér a rémai jogtudoményban
is ingadozé volt, s talan ilyen is fog maradni. A szolgalom
ugyanis tartalmilag véve nem generalizalhat6; mely okbél ha-
talyaiban is csak kiilon-kiilon fog meghatérozhat6 lenni. A mire
vall kiillondsen az, hogy a jogi miségére vonatkoztatni szokott
egy-két altalanosabb tétel nem annyira dnmaga, mint inkabb
a tulajdonnak természete altal van adva. Annyit pedig min-
denesetre mér kimutatottnak vehetni (Voigt kitiing értekezése
szerint: Ueber den Bestand und die historische Entwickelung
der Servituten und Servitutenklagen wihrend der romischen
Republik. 1874. 4. 11. 13. §§), hogy a rémai jogi tudat a
gazdasagi fejl6dés kozben felmeriils alakokhoz képest, a dolog
altaldnos természete felsl valtozason ment at.

2) D. VI, 1. 15. pr. Pomp.: ,Quotiens nec hominum
nec praediorum seruitutes sunt, quia nihil uicinorum interest,
nec ualet, ueluti ne per fundum tuum eas aut ibi consistas;
et ideo simihi concedas ius tibi non esse fundo tuo wuti frui,
nihil agitur .. .¢ V. 6. D. cit. 8. (Paul). Az ,interesse kife-
jezés itt egészen 4ltaldnos értelemben veends, vagyis, hogy a
seruitus jogos volténak feltétele, hogy az arra jogosultnak va-
lamely més médon el nem érheté elényt nydjtson, alljon ez
bar tisztan kényelmi kedvezésb6l. L. kiilon., Thibaut, Civilist.
Abhandl. Nro 3. A rémai jogiszok a telekre vonatkoztatva ezt
kiilénben igy is fejezik ki: ,,si praediorum (haec) meliorem cau-
sam faciant® (p. D. VIII, 8. 6. 1.). Labeo egy helyében ezen
feltétel egészen el van ejtve. D. VIIL, 1. 19: ... seruitutem
imponi, et si non utilis sit, existimo; ueluti si aquam alicui
dedere ducere non expediret, nihilo minus constitui ea seruitus
possit®; de csak egy alig elfogadhaté subtilis indok alapjén,
hogy t.-i. lehet valamink a nélkiil, hogy annak hasznat lat-
nék: ,quaedam enim debere habere possumus, quamuis ea no-
bis utilia non sunt¢. E sokat vitatott hely értelmezési médjai
fel6l kiilonben 1. Vangerow 338. 340. §§.
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5y D. VII, 3. 5. 1. Ulp. Eme tételeknek csak mas mé-
don valé kifejezései a kovetkezGk: a) sermitus seruitutis esse
non potest D. XXXIII, 2. 1. (Paul); b) ,nulli res sua seruit*
D. VI, 2, 26. (Paul); és c) hogy ,seruitutum non ea natura
est, ut aliquid faciat quis — sed ut aliquid patiatur, aut non
Saciat D. VIIL, 1. 15. 1. (Pomp.).

60. §.
A servitus a tulajdonjog kiterjesztésének véve.

A XII t. térvény jogrendszerében a tulajdon és servi-
tus kozotti viszony konstruadlasanal a koztudat annyira a
tulajdon eszméjéhez volt még tapadva, hogy a szolgalomra
val6 jogosultsagban egyszerlien csak a tulajdonnak targybeli
kiterjesziését szemlélte. A jogosultsag nem ius in_re aliena
melynek érvényesitése alkalmaval az arra jogosult csak
annyit mondhatott volna: fus mihi esse in fundo tuo eundi,
agendi stb.; hanem a servitust az ex iure Quir. meum esse-
nek targyilag és tartalmilag a viszony czéljahoz alkalmazott
fajaként fogva fel, a tulajdonossal éppen tgy mint barkivel
massal szemben, allitdsa egyenesen ez, hogy p. a szom-
szédos telken engedett Gt az &vé: iter ex iure Quir. meum
esse. 1)

1) Hogy a szolgalom a rémaiak eredeti felfogisa szevint
még nem ius in re aliena, hanem tisztan tulajdonosi jog, mar
régibb irék is 4llitottdk, igy Bergmann (De indole romanor. iu-~
rium in re, Spec. I Gotting. 1805.), Dernburg (Beitr. z. Gesch.
d. rém. Test. 144. és kv. 1.) Du Roi (Arch. f. civ. Praxis. VI,
236. és kv. 1); de legmeggy6zébben van az kimutatva Voigt
fennebb idézett értekezésében 4. §. F&bb indokok: a) A serv.
praed. rust. targyat a régi jog testi dologként veszi, arra
az ez utébbiaknal felvett szabalyokat alkalmazva p. alapiti-
suknil a mancipatiot stb. b) A csaszirsag korahol szarmazé
forrasokban tobb olyan tétel fordul el§, melyben a régi fel-
fogissal ellenkezsleg hangstlylyal van kiemelve, hogy nem
a szolgalomnak kozvetleniil alivetett dolog, hanem inkabb
a jog egy ily dologhoz, a jogosultsig targya; igy mondja
Ulpianus  D. VIII, 3. 4. pr.: ,loci corpus non est do-
minii ipsius cui seruitus debetur, sed ius eundi ha-
bet“; vagy: D. XLIIL 8. 2. 21: ,uiae privatae solum
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alienum est, ius tantum eundi et agendi nobis competit®. c)
Erre utal a mancipational, a legatum per damnationem és
stipulational &sid6kt8l fogva szokésos zaradék is: ,uti optimus
maximusque est (sc. fundus)“, vagy ,uti optimes maximaeque
sunt (sc. aedes)“, a mi a teleknek szolgalomt6l valé mentességét
volt biztositand6; mivel ebbSl azt vehetni ki, hogy a régi kor
a teleknek szolgalomt6l szabad voltiban latta annak integri-
thsat és jogi bonitasit, hogy tehat ellenkezd esetben a servi-
tusi jog a praedium jogi minfségét és teriileti épségét csor-
bité koriilmény, s ennélfogva maga a jogosultsag a telek eme
kitlouképzelt részeire terjeds. A mit kilonben igazol, a servi-
tusok konkrét jeldlése is: iter, és nem ius eundi, aqua és nem
ius aquam hauriendi. Végre d) a servitusnak a szovegben ki-
emelt érvényesitési modja; egészen eltekintve amaz altalanos
oktdl, hogy a jogviszonyokat még a legegyszeriibb, mondhatni
rudimentalis alakjukban 1816 eredeti jogfelfogasnak is tel-
jesen megfelel emez allitas.

61. &
Iter, actus, uia és aqua.

A servitus legegyszeriibb alakjaiként még ma is a me-
z6gazdasagi telkek teljesebb kihasznalhatasara szolgalokat
szoktuk tekinteni. Roma elso fejlodési kozgazdasagi és va-
gyonforgalmi viszonyait, valamint az el6bbi §-ban jelzelt
kiindulasi alapot tartva szem el6tt, feltehetni, hogy egyeldre
jogrendszerében sem ment tovabb a viz- és it-szolgalmak-
nak mezGgazdasagi alkalmazasandl. !) Ilyent pedig négyet
szoktak emliteni u. m. iter, actus, wie, aqua.?)

a) Az iter (itineris seruitus) gyalogut (6svény), az ide-
gen telken gyalog jaraskelést jelenti; de a mennyiben a
telek természeti és gazdasagi mindségével ez Osszeférhetd
lett volna, a lovon valo menés vagy hordszéken (sella aut
lectica) vilethetéssel is kibGvitve 2)

b) Az actus atjaré igavoné marhaval, szabadon vagy
gazdasagi szekér, eke és borona elé fogva.+) Valamint az
iternél, ugy itt is lehetséges azonban az atjaras vagy az
egész telken, vagy csak ennek kozelebbrdl kijelolt részén.)
Ugyszintén képzelhetonek vették e szolgalmat ugy is, hogy
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a helynek szekérrel jarhatatlan volta miatt, a hasznalat
csakis a marha athajtdsabol kirilt ki. ©)

¢) A uia a két elobbinek Osszefoglalasa: ius eundi p%
agendi;7) de ezenkiviil az utjog minden mas kozelebbi
megszoritas nélkiil, mint a mind magaban a szolgalom alta-
lanos jogi eszméjében rejlik’

d) Aqua. Az idegen telken atfoly6, abbol fakado vagy
azon nagyobb tomegben dllandéan megallo viz szomszédos
hasznalhatasa szintén egyik legrégibb szolgalmi jogosultsag
nemesak, hanem a hasznalis kiillonb6z6 moédjanak lehetd-
sége, e servitusnak mindjart kezdetben killonbdzs alakjait
is magaval hozta; habar e kiilonféleségek inkabb csak a
kozszokas altal voltak megtartva. ) Igy mondhatni, hogy
az aqua azon jog, melynélfogva a szomszéd telkén at vagy
a szomszéd telkérdl a masik vizzel ellathm:mdéan
alkalmazott vizvezetd (riuus, aquaeductus);:9) ) mindenkori
kozvetlen merités (haustus v. aquae haustus) 1) vagy végre
¥) a baromnak ott itatasa (pecoris ad aquam_appulsus)
altal;12) mely két utobbi esetben a medenczéhez, kut vagy
vizfolyashoz valo juthatis czéljabél e szolgalom az iter,
illetve actus-szal magat6l értetdds kibovitését nyerte. 13)

1) E feltevést ma kozonségesen elfogadottnak vehetni.
Kozvetlen forrds bizonyiték arra ugyan nines; de mellette szl
a szovegben kiemelt okokon kiviil az is, hogy a négy mezé-
gazdasagi szolgalmat a rémai jogaszok kozonségesen egyiitte-
sen és mint legrégibbet emlitik; kiilonosen Cicero kovetkezs
helyében pro Caec. 26: ,quid prodest fundum habere, si, quae
diligentissime descripta a maioribus iura finium, possessionum,
aquarum itinerumque sunt, haec perturbari aliqua ratione com-
mutarique possunt? --- fundus a patre relinqui potest: at
usucapio fundi — non a patre relinquitur, sed a legibus; aquae
ductus, haustus, iter, actus a patre: sed rata auctoritas harum
rerum omnium a iure civile sumitar“. Kiilonben hivatkozhatni
még arra is, hogy a seruitus kitételt a személyi szolgalmakra
csak a csdszarsig kordban kezdik alkalmazni és hogy a prae-
tor csak a négy (illetéleg 6t) régi telkiszolgalom védelmére
proponal sajat, kiilon-kiilon interdictumot, mig a t&bbieknél
részint més véd§ eszkozt nyujt, részint amazok analog kiter-
jesztésével segit. (1. Voigt i ért. 1. §).
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?) A sorrend, melyben eme négy szolgalom a rémai irok-
nal elgfordul kiilénbsz6 ugyan, igy p. Ulpianus (fr. XIX, §. 1.)
és Paulusndl (R. S. I, 17. §. 1)) ez: uia, iter, actus és aquae-
ductus ; mig ugyancsak Ulpianusnal D. VIII, 3. L.: iter,
actus, uia, aquaeductus, és Inst. II, 3. pr.; a kizonségesebb
azonban az utébbi. A mib§l kovetkezik, hogy a felsorolasi
médbél magab6l egyik vagy masik szolgalom korébbi vagy
lésGbbi eredetére mitsem lehet még kovetkeatetni. Fontosabb
korilmény volna az, hogy Cicero fennebb idézett helyében a
uia el nem fordul, a mib§l Puchta, Voigt és masok, ennek
késGbbi eredetét biztosra veszik ;kiilonosen Voigt allitja, hogy az
éppen csak a csaszari korszakbél szirmaznék. Mivel azonban a
joghszok a uiat a mas hérommal mindig egyiittesen emlitik :
Cicero egymagira nem bizonyithat. Azon &ltalinos indok pe-
dig, hogy ,az etrusk-rémai gromatika rendszerében a mezei
tatakrél kellsmédon gondoskodva volt, a mennyiben a limites
mint uiae uicinales, és a confinia, mint mezeittak szolgaltak,
ha helyes is, de nem oly értelemben, hogy az ttszolgalomra
absolute sziikség ne lett volna.

3) Inst. II, 3. pr.: ,Iter est ius eundi ambulandi homi-
nis, non etiam iumentum agendi uel uehiculum®. D. VIII, 3.
1. pr. Ulp. A 16 vagy hordszék megengedett hasznélatit em-
litik p. Modest. D. cit. fr. 12: ,Iter est enim qua quis pedes
uel eques commeare potest...¢ Paul. D. cit. fr. 7: ,qui sella
aut lectica uehitur, ire, non agere, dicitur“. Targyi minGsé-
gére nézve is lehet terjedtebb vagy korlatoltabb, Javol. D. cit.
13. 1: ,si totus ager itineri. .. seruit ... quae (sc. servitus)
ita diffusa est, ut omnes glebae seruiant®; vagy ellenkezéleg
niter determinatum est“. .. ,ceterae partes agri liberae sunt®.
A hasznalas ideje korlatlan. D. VII, 4. 14. Iulian. ,Iter nihil
prohibet sic constitui, ut quis interdiu dum taxat eat...“

4) Inst. II, 8. pr. ,...actus est ius agendi inmentum
uel uehiculum . .. D. VIHI, 3. 1. pr. Ulp.; a ki egytittal hozza
teszi: ,ltaque qui iter habet, actum non habet, qui actum
habet, et iter habet etiam“. Tovabba D. cit. fr. 12. Modest:
,Inter actum et iter nonnulla est differentia; iter est enim,
qua quis pedes uel eques commeare potest, actus uero ubi et
armenta (igavond, széntdsvetésnél hasznélt barom) traiicere, et
uehiculum ducere liceat. D. cit. fr. 7. pr. Paul: ,Qui actum
habet et plaustrum ducere, et iumenta agere potest; sed tra-
hendi lapidem aut tignum neutri eorum ius est. Quidam nec
hastam rectam ei ferre licere, quia neque eundi, neque agendi
gratia id faceret, et possent fructus eo modo laedi“; vagyis,
hogy e szolgalom tartalmi korldtja az armentumra vald szo-
rithis mellett az 4tjaras czélja: a marhaval a mezdgazdasigi
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telekhez legelés, szantisvetés és hordas végett juthatni. A mi-
b6l kovetkezik, hogy Ulpianus fennebbi helye ,qui actum habet,
et iter habet® csak azon megszoritott értelemben veendd, hogy
az 4thajtasnal a gazda vagy béres gyalog is mehet; de nem,
hogy ott marha vagy szekér nélkiil is jarhatna. V. 8. kiilon-
ben erre nézve Vangerow 341. §. Puchta 253. §. Bocking 170 §.

5 D. cit. fr. 13. § 1. Javol.

6) D. VIII, 1. fr. 13. Pomp.: ,Si tam angusti loci de-
monstratione uia concessa fuerit, ut neque uehiculum, neque
iumentum ea inire possit, iter magis quam uia aut actus ac-
quisitus uidebitur; sed si iumenta ea duci poterit, non etiam
uehiculum, actus uidebitur acquisitus.“ Az tdjabbak ezt jactus
minus plenus“-nak nevezik.

7 Inst. II, 3. ,Via est ius eundi et agendi et ambu-
landi; nam et iter et actum uia in se continet.“ D. VIII, 3. pr. Ulp.

8) Tehdt a jog arra i ki volt.. zAr
p. rajta_kovet, fat vonszoln: aut tgggum),

(trahend dem aut t

a ,hastam (ei) ferre® vagyis a szekeret galylyal vagy mas
anyaggal a voné marha erejéig ,jol megrakhatni“, azon meg-
szorftissal mindamellett, hogy a rakott szekér a szolgalé telek
tszéli terményében kart ne okozzon: ,si modo fructus non
laedat®. D. VIII, 3. T. pr. Az it szélességénél azért mérvadd
els6 sorban a felek egyezkedése: ,ut tamen eam latitudinem
habeat (sc. uia), qua uehiculum ire potest, alioquin iter erit
non uja.® D. cit. fr. 23. pr. Paul. Kiilonben kétség esetében
a kozségi 1t torvényes mértéke (,latitudo legitima debetur), a
mi egyenes irdnyban 8, elhajlasnal 16 pedes iranyadd. D. cit.
fr. 8. Gai: ,Viae latitudo ex lege duodecim tabularum in
porrectum octo pedes habet, in anfractum, id est, ubi flexum
est sedecim.“ V. 9. D. cit. fr. 13. Varro de L. L. VII, 15,

9 Voigt. i. értekezésében (2. §) ent masképp képzeli.
Szerinte e szolgalom eredeti megjeldlése ,rinus® =rvizvezets
arok, ellentétben a vizlevezetd 4rokkal; mig az ifer aquae,
quaeductus vagy aquagi sokkal késdbbi keltd technikus
megjelolés. Amde maga is beismeri, hogy ez allitisat directe
bizonyitani nem lehet. A dolog természetébsl pedig nézetem
szerint legfeljebb annyi kovetkezik, hogy a késSbbi jog ter-
minologidja a vizhasznélati jognak mér eredetileg is kiilonben
el6fordulhatott kiilonbféleségét hatarozottabban kordlirja, s {gy
az eredetileg &ltalanos jelzésekb&l megannyi killon-kiilon specie-
seket alkot, a mint ezenjelenség mashol is p. a potestasnal eléfordul.

19) Inst. II, 3. pr.: ,Aquaeductus est ius aquae ducen-
dae per fundum alienum.“ D. VII, 3. pr. Ulp.; specialiter:
D. XLII, 20. 3. 2. Ulp. ,si aquam ex flumine publico duxeris...*
D. VI, 3. 9. Paul: ,Seruitus aquae ducendae...ex capite
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uel ex fonte®. A levezetési eszkdzre mézve: D. XXXIX, 3.17.1.
Paul.: ,non enim consuetudinis est, ut, qui aquam habet, per
lapidem stratum ducat. Illa autem, quae ferre in consuetudine
esse solemus, nt per fistulas aqua ducatur...ita tamen, ut
nullum damnum domino fundi ex his detur. A ,rivus‘-ra:
D. XLIIL, 8. 5. Panl: ,Si per publicam locum riuus, aquae-
ductus privato nocebit, erit actio priuato ex lege XII tabula-
rum.® Fest. v. riuuns. ,riuus uulgo appellatur tenuis fluor
aquae non spe [ope?] consilioue factus, uerum naturali suo
inpetu. sed ii [v. hi] riui dicuntur, qui manu facti sunt, siue
super terram fossa, siue subter specu.®

1) D. VI, 3. 9. Paul: ,Seruitus aquae... hauriendae
ex capite aut fonte..“ V. 6. D. cit. fr. 20. D. VIIL 5. 4, 6.
D. XLII, 20. 1. 6. i

12) D, VIIL, 3. 1. 1. Ulp.: ,In rustcis computanda sunt:
aquae haustus, pecoris ad aquam appulsus.* Inst. II, 3. 2.

1) D. VIOI, 3. 3. 3. Ulp.: ,Qui habet haustum, iter
quoque habere uidetur ad hauriendum, et ut ait Neratius libro
tertio Membranarum, siue ei ius hauriendi et adeundi cessum
sit, utrumque habebit; sive tantum adeundi ad fontem inesse
et haustum.“

62. §.
A servitus keletkezési és megsziinési médjinak kozonséges
teltételei.

A szolgalom keletkezési és megsziinési modjait véve,
szem elGtt tartandok a kovetkezok.

1. A régi jogi felfogas a servitusban foglalt jogosult-
sagot targyaval ugyanazonositva szemlélvén, forgalmi szem-
pontbol is annak megfeleléleg mindsité: a res mancipi-hez
sorozza; 1) mely okbol alapitési és megsziinési modjait is a
szerint alakita.

2. Létjogosultsagat csak abban taldlvan, hogy a telki
tulajdonban mar eleve elismert teljes gazdasagi kihaszndlis
més moédon nem lesz lehetséges, a szolgalom alapitasanak
és megsziinésének altalanos feltételéd) az illetd telek gazda-
sagi rendeltetését és helyzetét veszi fel, vigyannyira, hogy
nemcsak magat a servitusi jogot, hanem annak kézelebbi
tartalmat és hasznalasi modjat kozvetlentil nem az arra
jogosult személy, mint inkdbb a telek viszonya szerint mér-
legeli. 2)
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9 L. 50. §.

2) A szolgalomnak eme kozvetlen vonatkozasat a telekre
forrasaink az altal akarjak kiemelni, hogy az illet§ telket mint-
egy a velejaré jog alanyaként allitjdk oda, p. a ,praedium
debet, fundus amittit ius¢ stb. kifejezési médok. D. VIII, 3.
23. 2. Paul: ,fundus seruiens, uel is, cui seruitus debetur...“
fr. 36.: ,praedio quaesita sernitus...® stb. A mib6l a kovet-
kez§ tételeket szarmaztatjdk: a) hogy a jogositott személy
viltozdsa a szolgalom fennalldsit nem érinti. D. cit. fr. 23. 2:
»S1 fundus seruiens uel is cui seruitus debetur publicaretur, utro-
que casu durant seruitutes“; b) Seruitus csak tgy alapithaté,
ha az illet6nek erre alkalmas telke is van. D. VII, 4. 1. 1.
Ulp.: ,ideo autem hae sernitutes praediorum appellantur, quo-
niam sine praediis constitui non possunt; nemo enim potest
sernitutem acquiri...nisi qui habet praedinm.® c) A szolgalmi
Gsszekottetésbe hozandd telkek helyi fekvése és egymésra utalt
volta lehet csak indok a tulajdon ilyetén kiterjesztésére és
megszoritdsira, nem pedig valamely fisz2tdn személyi kényelmi
tekintet, vagy mesterséges médon csinalt akadaly; a mit Paulus
igy fejez ki D. VIII, 2. 28: | Omnes (autem) seruitutes prae-
diorum perpetuas causas habere debent ; a minek demonstra-
tiojadl hozza fel: ,neque (enim) perpetuam causam habet,
quod manu fit.“ d) A servitus nem allhat valamely telek egy-
oldali kizsakményolasabol. D. VIIL, 3. 5. 1. (Nerat.): ,Serui-
tus .. .non ultra (constitni) posse, quam quatenus ad eum
ipsum fundum opus sit.“ A passiv oldalrél kiiléndsen a viz-
szolgalmaknal 1.: D. cit. fr. 23. 1; D. VII, 2. 28; D, XXXIX,
3. 17. pr. stb. Nem sziikséges azonban, hogy a szolgalé telek
nyujtotta segély a mésik sziikségletét teljesen kielégitse. D. VIII,
6. 9. (Javol.), e) Hogy tartalmilag megkotott a hasznalat oly
értelemben is, hogy oszfhatatlan: ,seruitutes indiuiduae sunt.“
D. VIIL, 1. 17. Pomp.: ,Viae, itineris, actus, aquaeductus pars
in obligationem deduci non potest, quia usus eorum indiuisus
est.“ Végre f) hogy a servitusra valé jogosultsag feltétel vagy
meghatirozott id6pont kikétésével nem korlatozhaté. D. VIII,
1. 4. (Papin): ,Seruitus ipso quidem iure neque ex tempore,
neque ad tempus, neque sub conditione, neque ad certam con-
ditionem, uerbi gratia: quamdiu uolam, constitui. possunt.“

, 63. §.
A servitus keletkezése jogiigyleti és hatdsigi intézkedésbsl.

A szolgalom alapitasi modja éppen ﬁg;, mint jogi mi-
ndsitése, a tulajdonra nézve felallitott szabalyok utjan halad.



240 I, FEJ. VAGYONI JOG,

Keletkezhetik tehat részint a szomszédos felek onkéntes
egyezd intézkedésébdl, részint a hatosagi kozbelépés koz-
vetlen eredményeként. Az elsé esetben alapilasi modok :

a) a mancipatio, onként érthetdleg, az it szitkséges
alakbeli valtoztatassal ;

b) az in iure cessio, szintén megfelels modon alakitva ;)

c) a legatum per windicati féle halalesetére szolo
rendelkezés altal. 2)

Kozvetlentil a hatosag kimondésabol oly értelemben,
mint ezt mar a tulajdonnal (53. §) vettiik, keletkezék vala-
mely szolgalom az adiudicatio éltal, 3) vagy kozonséges ité-
lettel is, ha természeti rongaldsok (fluminis inpetus, uel ruina)
a hatdros telek eme modon valo korlatozasara kényszerit-
nek vala. 4)

1) Gai. IL, 17, 29. 31. Ulp. Frag. XIX. 11. Az in iure
cessiora mnézve, v. 6. D. VIII, 2. 20. 1; fr. 21. fr. 27. 1. a
kés6bbi eredetli kozséghbeli (bels§ telki) szolgalmaknal. Mindkét
méd alkalmazisa forog fenn akkor is, midén a mancipatio
vagy in iure cessio kozvetlen térgya a telek tulajdonanak
egészi 4truhdzdsa (elidegenitése), de az Atruhdzé fé1 maga
részére cgyuttal valamelyik szolgalmat kivanja fenntartani, a
hol tehat a tulajdonelidegenités csak ezen korlatozdissal tor-
ténik. Gai. II, 33.: ,...in mancipanda proprietate deducatur
(usus fructus). Vat. Frag. 50: ,Aio hunc fundum meum esse,
deducto usus fructu...* Kétségtelen levén, hogy eme deductio
mér a régi jog szolgalmainal eléfordulhatvan., L. Keller, Inst
84. §. Puchta, i. m. 256. §. A ,deductio“ kitételrsl: Dirksen,
Vermischte Schriften I p. 110--119.

2) L. alabb 112. §.

5 D. X, 2. 22. 3. (Ulp): ,Sed etiam quum adiudicat
(sc. iudex) poterit imponere aliquam servitutem, ut alium alii
seruum faciat ex iis (sc. fundis), quos adindicat; sed si pure
alii ‘adindicauerit fundum, alium adiudicando amplius seruitu-
tem imponere mon poterit.“ 1. még Fragm. Vat. 47. D. X, 2.
3. 6. 10. (Ulp.): Deod. 18. (Jav.): ,Ut fundus hereditarius
fundo non hereditario seruiat, arbiter disponere non potest..®

4) Lachmann, Schrift. Rom. Feld. I p. 24. Frontinus:
,sed multi exigente ratione per clinia uel confragiosa loca
eunt, qua iter fieri mon potest, et sunt in usu aliquorum:
eorum locorum qui proximus possessor est, cuius forte silua
limitem detinet, transitum inuerecunde denegat, cum itineri
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limitem aut locum limitis debeat. V. 6. p. D8. és p. 146.
Sic. Flace. D. VIII, 6. 14. 1. (Javol): ,si uia publica uel
fluminis inpetn uel ruina amissa est; uicinus proximus uiam
praestare debet.“

64. §.
Az usucapio kérdése a servitus keletkezhetésénél.

Keletkezhetett-¢ szolgalom usucapiobol is? reégi vitas
kérdés. 1)

Ha tekintethe vesszilk azt, a mit a régi jog szerint a
szolgalom konstrukezija fel6l talaltunk, csak azon okon,
mert a szolgalomnal szoros értelemben vett hirtokallapotrd!
sz6 nem lehet: a tagado valaszt el nem fogadhatni. Mig
masfelsl egy késobbi torvény, a lex_Scribonia derogativ tar-
talmabol is inkabb az usucapio lehetdségére kell kovet-
keztetni. 2)

1) A régibb irodalomra nézve v. 6. Unterholzner, Aus-
fihrliche Entwickelung der gesammten Verjihrungslehre. 187. §.

2) D. XLI, 3. 4. 29. Paul: ,Libertatem seruitutum usu
capi posse, uerius est, quia eam usucapionem sustulit lex Seri-
bonia, quae seruitutem constituebat, non etiam eam, quae
libertatem praestat sublata seruitute. A torvény elnevezdsérédl:
lew Scribonia viaria (?) L. Bach, Hist. L. ILc. 2. § 93. Kuntze.
I, 541. § Rudorff R. R. I, 29. §: ,die Identitit mit dex :
Scribonia viaria 704, die auf den Landstrassen ein Wegegeld.
einfiihrt, — unwahrscheinlich...“ Az ellenvélemény indoko-
lasa Paulusnal D. VIIL, 1. 14.: ,Seruitutes praediorum rusti-
corum etiam si corporibus accedunt, incorporales tamen sunt,
et ideo usu non capiuntur, uel idco, quia tales sunt seruitutes, ut
non habeant certam continnamque possessionem; nemo enim
tam perpetuo, tam continenter ire potest, ut nullo momento
possessio eius interpellari uideatur. Paulus utébbi indoka,
hogy meg nem éllhat, kitiinik részben a mar fennebb, 46. §-ban
mondottakbol, részben az ellenkezének éppen oly konnyen kép-
zelhetd voltabol, mihelyt az usucapiét az 4ltalam felvett médon
(55. §.), csak mint egy magaban véve hidnyos szerzésméd ki-
egészit6jét fogjuk fel. Egyébirant mindenesetre megjegyzends,
hogy a kérdést kétség fenmaradésa nélkéil megoldani nem
lehet ; a lex Scribonia el§tti jogallapotrél semmi adatunk nem
levén. V. 6. kiillonben Voigt, i. ért. 4. §. Schilling, i. m. 199. §.
;lgtgnzé i, m. 228. §. Hoffmann, i. m. 294, § Vécsey, i. m.

FARKAS : A rémai jog torténelme. 1. 16
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65. §.
A servitust megsztintetd médok, kiilondsen a confusio és non usus.

A szolgalom megsziinését okozo tények részint altala-
nosabbak, kiillondsen a tulajdonnal is mar el6fordulok, részint
csak a servitus sajatos természetébdl ereds szingularitasok.

Az els6 szempont ald esnek:

a) a szolgalmi viszonyban allo telkek valamelyikének
olymérvii_lermészeti atalakulasa, a mi altal a szolgalomra
az allandoan alkalmatlanna lett p. aradas, vizmosas, fold-
omlas stb. ;1)

b) a jogositott fél részérdl elidegenités mancipatio vagy
in iure cessio tutjan, de csak a szolgalo telek tulajdonosa-
nak részerg. %)

A szolgalom sajatos miségébdl ereds megsziinteté okok:

c) az u.-n. confusio, azaz mindkét teleknek egy tulaj-
donos kezére keriilése a tulajdon megszerzése altal;?)

d) a non usus, azaz a szolgalomnak szandékos fel-
hagyasa; a mire & hosszi idon at tartott nemhasznalasbol
is kovetkeztethetni. &

1) D. VII, 4. 23. (Pomp.): ,Si ager... flumine uel mari
inundatus fuerit..“ De: D. VIII, 6. 14. (Javol): ,Si locus,
per quem uia, aut iter, aut actus debeatur, impetu fluminis
occupatus esset, et intra tempus, quod ad amittendam serui-
tutem sufficit, alluuione facta restitutus est, sernitus quoque
in pristinum statwm restituitnr.“ Ugyszintén a csak parczialis
valtozasoknal, hacsak a servitus czélja habir részben is, még
elérhets. D. cit. 8. 1. (Paul): ,Is, qui per partem itineris
it, totum ius usurpare uidetur.® cf D. VII, 3. 18. (Ulp.). D.
VIIL 5. 9. 1. (Paul.). .

%) D. VII, 8. 20. (Pomp.) D. VIIL, 6. 8. (Paul.) Gai. 11, 30.

8 D. VIII, 6. 1. (Gai): ,Seruitutes praediorum confun-
duntur, si idem utriusque praedium dominus esse coeperit.“
D. VIII, 2. 26. (Paul.): ,nulli enim res swa seruit.”

4) D. VIII, 1. 6. (Paul): ,...seruitus tam remitti, quam
constitui potest.* fr. 14. 1: ,Seruitus itineris ad sepulcram
priuati iuris manet, et ideo remitti domino fundi seruientis
potest.“ 1. még D. VIII, 6. 8. (Paul.). A szorosabb értelemben
vett felhagyds, non usus, non uti, non utendo amitti, a sermi-
tusi ténynek p. jaras, vizmerés stb. elmulasztisa az arra ki-
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szabott id6kézokben. Hanyszor vagy mily hosszd 1d6u at?
Paulas R. 8.1, 17. szerint a stati ‘W it
éy:myl. § Uiam, iter, actum aquaeductum, qui biennio usus
non est, amisisse uidetur...2.§. Serunitus hauriendae aquae wel
ducendae, biennio omissa intercidit...“ 1. még III, 6. §. 30.
Ha pedig a servitusi tény el6re kikotott idSkozok szerint, p.
csak bizonyos érdban volna teljesithet§: ,duplicato constituto
tempore amittitur D. VI, 6. 7. (Paul.). Mindez azonban dgy
latszik-csak szokds alapjan volt elfogadva.

Fiiggelék. Mint fennebb (61. §.) emlitém, kdzonséges fel-
fogis, hogy a régi jogrendszer, melyet zart alakjiban a XII
tabla-térvényben szokds szemlélni, a mez6gazdasagi szolgalmak
korén tdl nem ment. A minek kovetkeztében, jelen czélomhoz
képest, a szolgalmi jogot a négy telki szolgalom tirgyalasival
ezen irdnyban magam is kimeritettnek vettem. Konnyen belat-
haté azonban, hogy e szempont inkébb csak methodikai értékkel
bir, ha meggondoljuk, hogy e nemii viszonyok torvényhozdsi
szabalyozdsa miként szokott torténni. A servitust a helyi viszo-
nyok elfre soha biztosan ki nem szamithaté, esetleges valto-
zatossdga veti felszinre. A régi jog épitési rendszabalyait tartva
szem el6tt, mindenesetre allithatd, hogy ezek a szolgalom
szuksegesseget mar eleve kizartik, Amde masfelsl tudjuk azt
is, hogy Réma kerftett varos volt, hogy népessége gyors emel-
kedest talaja_sok Szabh lxtalanségot mutat. Kppen nem lehe-
tetlen tehat, hogy az 4tjard vagy az épilletek kozott meggyiils
viz levezetésére sziikségelt csatorna (cloaca) bedllitisanal a
szolgalom a varos korén beldl is mar kordn alkalmazist ta-
lalt, a mib8l azutdn, mint kés6bb latni fogjuk, a praetori
edictum megannyi sajit nevezetil szolgalmat alkot a helyi vi-
szonyoknak megfelel§ és a mezei szolgalmaktdl részben eliits
szabalyok felallitasaval. Mely ut6bbi okbél a késdbbi jogtudo-
mény ezeket kiilon is csoportositja: ,seruj raediorum
urbanorum® kozbs czim alatt. Biztosra vehet6 azomban mar

0gy az u. n. személyi szolgalmak ,seruitutes personarum¥
az jusus‘ és ,usus fructus” felmeriilése, csak a koztarsashgi
korszak j61 el§haladott korszakara esik. A személyi szolgalom
eszméjében rejl6 specificus egyéni momentum, a régi jog csa-
1adi és vagyoni korében valéban egészen idegen elem; a mely
tehat csakis amazok nagymérvei 4talakulasaval 4llandésulha-
tott. Annél gyakoribbak azonban a kés§bbi jogban; a mire mutat
a klagszikusok munkéiban folytonos emlftésitk és behaté tér-
gyalésug

16*
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B) Az obligdczio.
66. §.
Az obligiczid, mint a vagyoni jog egyik alapformaja.

Az obligdezic vagy _kitelezési jog is egy idds az dllan.
mal, mert az a mozgo vagyon nélkillszhetetlen forgalmi
organuma. A meddig csak a hagyomany és torténeti em-
lékek nyoman a romaiak multjaba visszamehetiink, ott is
talaljuk mar az obligacziot 6nallé intézményi alakjaban éppen
mint a tulajdont. Ez azonban még nem azt jelenti, hogy a fel6l a
régi jogfelfogas teljesen ugyanazonos a kés6bbi jogrendszerben
alapul felvettel. A romai jogtejlddés egyik iranyban sem mutat
oly gvors és sokoldali haladast, mint éppen a kotelezési jog
terén; a mi pedig nemcsak abbol all, hogy a jogi észjaras az
alaptypuszban rejlé elemek megkiilsnboztetésénél élesebb
és biztosabb hatarvonalakat von, annak tartalmat helyes
kovetkeztetés és analogia utjan boviti, teljesebbé teszi, ha-
nem és foleg, hogy egészen djak megalkotasara is jut; a
mi altal azutdan magat a jogrendszert egészében is tagitja.
S6t talan még azt is allithaindk, hogy a régi és uj jog
kﬁzdm knlﬁnhseg magat a dolog lényegét is érinté, a meny-
6 “joga_ it is__ab: 7zvohlt ol
eTTéﬁben véve‘ hogy a kdtes ‘mindjart alapilasakor Az ados
egdss Szomelyiseget 4tfogd ; mig ellenben az utcbbi az adés-
nak az obligaczié keletkezésénél mintegy elkillénilé akaratat,
a kotés czélja és tartalma altal korlatozva, ha igy lehetne
mondani: individualizdlva veszi . egyelére lekotottnek és
az ados személyisége egészében csakis a- vagyonbukas ese-
tében lesz a hitelezoi jog kézvetlen targyava. Nem is veve
a régi és ujabb jog kozott uralkodé azon altalinos alapi
killonbséget, melyr6l fennebb (47 §) volt sz6, s a mi itt
a causa obligandi v. obligatis elbiral 4l nyilatkozik. 1)

/’1) Nem volna a rémai jogrendszer torténeti kifejlédésé-
nek “Tsmeretére nézve eredménydisabb valami, az oblighczié
intézményi kifejlédésének kimutathatisanal. A tartozasi viszony
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gazdasigi és tarsadalmi jelentdsége mmden mér el(Sreh'ﬂadot-
tabb népnél klemelked)k
ganal Srdéséys tt. A minek
kovetkestében azzal a tﬁrvényhozﬁs mondhatni &llandéan fog-
lalkozott, Mar a XII t&bla-térvényben nagyobb mérvil reformok
nyomai latszanak. Késébb pedig a Lex Poetilia, Lex Silia és
Calpurnia, a Sylla-féle u. n. Leges Juliae stb. mindmegannyi
reformtérvény. nem is emlitve azon szakadatlan fqlbdesx pro-
czesszust, mely a praetor edictuméban folyik. Es mégis, alig
lehet valamit e nagymérvii atalakulds menetérdl kozelebbrél is
mondani. Csak részben és kovetkeztetések segélyével tudunk pél-
dadl szélani arrdl, miképpen volt mar XII t. t. eldtt a kotelezési jog
szabalyozva: mi volt akkor a sponsio, a nexum ? Hogyan alakul
azokb6l vagy azok mellett a kés6bbi jog alapforméaja : a stipulatid ?
Kiilonosen pedig, hogyan megy végbe ama mélyre vagé vélto-
zas, mely a kotelezési viszonynak kozvetleniil alapfelfogisat
érinti: a személy és a személy cselekvénye kozt tett kitlonb-
ség; a mialtal a tartozasi kérdés személyib6l vagyonivi ala-
kul at. Az djabb jogtélténeti tudoményt ezen allapot persze
nem elégiti ki. Mutathat is fel tobb rendbeli megoldasi médot,
melyeknél a firadhatatlan kutatds és éleselmiiség megleps bl»
zonyitékaival talalkozunk. Amde végeredményben mindezek utol-
jara is csak a fennebb érintett hatarpontokig haladhatnak:
hypothezisekre &llitvik, melyeknél a petitio principii felvetese~
vel az illuzié azonnal szétfoszlik.

Nem azt akartam azonban mindezekkel mondani, hogy
a sikertelen torekvésnek egyszerden hatat is fordithatni.
A sejtelem olykor mar a megismerésbe megy 4t s csak tobb
bizonyitékra van sziiksége, hogy azzd valjék. Ezen bizonyité-
kok pedig némely alapkérdésiinkre nézve ma mar mindinkabb
szaporodnak a mi szamba vételiket annil szorgosabb kﬁtelima
ségiinkké teszi.

67. §.
Az obligaczié alapsajatsiga a)a «iuris uinculum» eszméje szerint.

Az obligatio a rémai miinyelvben, mint kifejézés, sok-
félét jelent.?) Legiobbet akkor, mid6én a benne speczifikusss
valt jogi viszonyt keletkezése és hatalyai szerint dsszesitve ; %)
kevesebbet, mid6n a viszonyt szilld okot egész lefolyasa-
ban; %) és legkevesebbet, midén az egészben valamelyik
résznek az egész természete szerint mindsitését fejezi ki.dp
Mindamellett mar a kifejezési modbol eléggé kiérezhets,
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hogy a viszonynak sajatos jelleget az adés jogi allapota
ad, a mint' ezt a régi jog el6térbe is tolja, s csak ezen
mintegy mediumon 4t jut a hitelez6 jogahoz. Ez emelkedik
ki alaphangként az Institucziok ismert definicziéjaban is,
mely szerint: obligatio est iuris lum, quo itate
adstringimur  alicuius soluendae rei secundum nostrae ciui-
tatis iura. ®)

s valoban, vajjon nem ugy all-e a dolog, hogy az
obligaczio speczifikuma az adds jogilag valtozolt allapotabol
kertl ki, a ki ez uton magat a hitelez§ hatalmaba adta, s
hogy ennélfogva tobbé mar nem fiiggetlen, szabad egyén?
E figgés megsziintetése igaz az § tetszésére van egyelre
allitva. A wuinculum csak annyiban fék, hogy vagyoni ren-
delkezésének kotott iranyt ad. De azonnal valésagos bilincsesé
fog valtozni, mihelyt akarata mas iranyt vesz.¢) Holott a
hitelezGre vonatkoztatva a kotésnek egészen mds értelme
van: 6 a féket kezében és nem kezén hordja; az 6 allapota
megkotott csak annyiban, hogy ugy a személyt mint a szol-
galtatast véve, magat a kotéshez kell, hogy tartsa; sem
egyik, sem masik iranyban hatalma azon tul nem ér. Ezen
oldalrol tekintve a viszonyt, szoktdk az obligaczié jellemzd
sajatsagaként kiemelni, hogy a hitelez6 keresete individua-
lizaltan személyi: actio in persanam.?)

1) Az obligatio kiilonbozé értelmerdl 1. Hugo, thstx-
sches Magazin, 1II, 389—422. 1.: hichte des lateini
Worts Obligatio u. der deutsch Verbindlichkeit. Dirksen,
Manuale. v. Obligatio.

%) Ily értelemben hasznaljék forrasaink e kifejezést p. a
czimfeliratokban: Inst. III, 14. vagy az oblighcziék systemati-
kai beoszt4sénil p. Gai. III, 88; de méskiilonben is p. D.
XXXV, 1. 59. pr.; 80; D. XLVL, 1. 71. pr. D. XLVL, 3. 95. 2. 1.

%) P. Gai. INI, 121: ,Litteris obligatio fit...” 134:
»Litterarum obligatio fieri nidetur chirographis et syngraphis®. . .
vagy Imst. III, 15: ,Verbis obligatio contrahitur ex inter-
rogatione et responsione“. stb.

@ p. a hitelezs jogat: Inst. III, 19. 4: ,obligatio sti-
pulatori acquiratur . . .“ vagy adés részérél p.: ,obligationem
suscipere®, ,recipere’, D. X1, 7 3; D. XVI, 1.19. 2. Iy

telembon : ,obligati it DXXXIXSIBIerl

ér H

g
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3. D. XLVI, 1. 48. 1; és viszont: ,obligatio creditoris®, ,ius
obligationis® p. D. XLIV, 7. 30; Inst. II, 2. 2; D. XX, 6. 5.
2. stb. A mib6l kitéinik mily egyoldald és hibas dolog az obli-
gatio sz6t dltaldban a ,kotelem* kiilonben sem jogi kité-
tellel forditni, mint ezt pedig nalunk ijabb idében kivétel nél-
kiil teszik. De egyoldali a ,tartozés“ is, melylyel Frank, (282.
§.) forditja. Legjobb volna még a  kotelezés®, melyet hasonlé
kbriillirhsokkal mint 2 rémaiak, mi 18 legkevesebb félreértéssel
hasznalhatnank. Hogy a német ,Verbindlichkeit is rosz, mér
Hugo kimutatta és hasonlét lehet allitani az djabban Altald-
nosabban hasznalt ,Forderung“-rél. Kiilonben a rémai jogra
nézve elfogadott dolog, hogy az obligatio csak kés6bbi korban
lesz 4ltalanosan hasznalt mikifejesés, és hogy a régi jogi nyelv-
ben azt a nexus, nezwm pétolja. 1. Schilling i m. II, 153. §.
Bachofen, Das nexum, 7. 1.

5 Iust 1L, 13. pr. Ha a definiczibnak csak els§ részét
nézzitk (oblig. est iuris uinculum) a megkdtottség vonatkoztat-
haté persze a hitelezfre is, a minthogy az obligacziénélis vi-
szonyt gy is vehetjiik, hogy az altaldban két személy kozott
az 4ltal létesiilt szoros kapesolat. A definiczié masodik értel-
mez§ része azonban eléggé vilagosan adja a szbvegben kiemelt
szempontot; de még inkabb a ligare, obligare, luere, soluere,
adstringere, obstringere, obligatum (esse), nectere, nexus és
neewn kifejezési mdodok, melyeket forrdsaink kovetkezetesen az
adés éllapotéab6l kiindulva hasznilnak; mem is véve a wuinctus
és uinculum kifejezéseknek eredeti értelmiik szerint kizdrélag
az adésra alkalmazhaté wmivoltit. A forrasok szélasmodjarsl
egyébirant v. 6. Voigt i. m. 114. §.

) A régi rémai jogban az obligiczié sajatossiga, mint
alabb latni fogjuk, mondhatni plastice domborul ki; de nem
mosédott az el még ma sem, a mint ezt legkdzelebbrél az
uralkod6é jogi terminologia és a népies felfogas, de nem ke-
vésbbé az obligaczié lényege fel6l folyé dogmatikus vita is
tandsitja. Mert barmily kilonbéz6 dton keresse valaki az ob-
lighczié természetét, az els§ kérdés a mit megoldania kellend
az: miképp valtozott a kotelezés kivetkeztében az adds addigi
jogi éllapota? Hogy a kotelezés megkotottséget szfil, azt is
belitja mindenki. Az eltérés, esetleg a tévedés, csak is ott
kezd6dik azutin: hogy mi van megkdtve ? Savigny erre azt
felelte: az adés személye egészében véve nem lehet, mert akkor
személybdl dolog lenne, a mi a személyi szabadsig mai esz-
méjével ellenkezik. De nem lehet az adés vagyona sem, mert
ekkor ismét az obligaczié veszitené el sa]a\‘.os jellegét : dologi
joggh valtozvan. E dilemab6l tehat csak vigy szabadulhatni,
ha azt mondjuk: az adés akarata illetve ennek nyilatkozata,
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cselekvénye, a mennyiben ez az addés személyét6l elkiilonilten
képzelhet§ és pénzbelileg becsiilhetf, az a mire a hitelezé joga,
teh4t a kotelezés terjed. Az oblighcziénak czélja nem a sze-
mély lekbtése, hanem csak tevékenysége eredményének biztosi-
thsa levén: ,Sie (die Obligation) besteht in der Herrschaft
iiber eine fremde Person; jedoch nicht iiber diese Person im
Ganzen (wodurch deren Personlichkeit aufgehoben sein wiirde),
sondern iiber einzelne Handlungen derselben, die als aus ihrer
Freiheit ausscheidend, und unserem Willen unterworfen, gedacht
werden miissen®. Das obligationenrecht als Theil des heut.
Rom. Rechts. I, § 2. V. 6 System. 1, 53. § Mennyire nem
volt azonban ebben az oblighczié lényege feltdrva, mir az is
mutatja, hogy maguk a nagy mester kovetsi sem tudtak a
felett megegyezni: hogyan képzeljék a hitelez§ uralmét az
adés eme cselekvényére viszonyitva; a minek kovetkezése is
lett az ,an®, ,auf és ,zn“ féle theoridk librakapisa. L.
Puchta, Pand. 219. § Vorles. I, 2. 1. Arndts, Lehrb. 201. §.
Sintenis, das prakt. gem. Civilr. I, 82. 83. §§. Windscheid,
Pand. II, 251. 252. §§. Mig mésfel6] mindjart kezdetben
Brinz azonnal kimutathatni vélte annak teljes tarthatatlansi-
git és pedig nemcsak a rémai, hanem awmaijogra nézve is.
(Kritische Blitter Nro 3.) és eredményképpen kés6bb ,Der Be-
griff Obligatio® czimfi dolgozataban (Griinhut-féle Zeitschrift
I 12. és kv. 1), valamint Lehrbuch d. Pand. remek munkéja
2-ik kiadésaban (I, 206. és kv. §§) annak helyébe oda allitjn
ismét a személyes lekotottség eszméjét, mely szerint az obli-
gatio 4ltal az adés hitelez§jének oly médon van személyileg
lekotve, hogy a kotésben kitett ,valamiért® (,Wofar®), vala-
minek szolgaltatasaért (,Leistung®), a kotelezés tartama alatt
helyt kell, hogy alljon (,haftet®, ,Haftung®); a nem teljesiilés
esetében pedig ,satisfactio“-il szolgiljon. Persze nem az
6-rémai jog értelmében t. i. hogy a hitelez§ személyén vesz
maganak elégtételt, dolgoztatdsa, vagy éppen eladasa 4ltal; ha-
nem elégtételt kellend adjon a mennyiben ,vagyon jogi alany®.
A teljesités kikényszeritése a személy és - vagyon egymastéli
clvalasztasat jelenti; a mib§]l azonban nem kovetkezik, hogy
tehat adésnak csak vagyona is lett volna lekdtve, mert ekkor:
,minden személyi kitelezés generalis hypothekat jelentene, és
a kielégités végett nem kellene még kiilon zhlogolni®. ,Das
Vermégen ist nicht Gegenstand der Haftung, sondern nur ein
Mittel ihrer Durchsetzung — gewissermassen in solutione nicht
in obligatione. — Gegenstand der Haftung ist fort und fort
die Person; nur in personam ist hier actio;.. ... die Pfin-
dung ist michts als eine zur Durchsetzung der Haftung oder
Satisfaktion des Glaubigers . . . . ins Werk gesetzte Losreissung
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des Vermdgens von der Haftenden Person® (208. §). Hogy
Brinznek ezen felfogasa helyes, ma mar nagyon sokan, tan leg-
jobban az adésok latjak be. De azért persze vannak még ko-
vet§i kozott is némi kiilonbségek. p. Bekker, System d. heut.
Pandektenrechts I k. 23. §; és természetesen egészen uj kon-
strukezi6t is czélz6 elméletek. p. Hartmann, Die Obligation.
Untersuchungen iiber ihren Zweck und Bau. Kuntze, die Ob-
ligation und Singularsuccession des rom. u. heut. Rechtes; de
a melyek méltatdsat mar feladatunk korén kivil esének vehetjitk.
7) Inst. IV, 6. 1: ,Omnium actionum . ..summa diui-
sio in duo genera deducitur; aut emim in rew, aut in perso-
nam. Namque agit unusquisque aut cum eo, qui ei obligatus ...
quo casu proditae sunt actiones in personam . .. Aut cum eo
agit qui nullo jure ei obligatus est. quo casu proditae
actiones in rem sunt®. Gai. IV, 2. D, L 16 178. 2. (Ulp.) az
actio in personam helyett: ,personalis actio®.
e
68. § Blxs

b) A dare, facere, praestare szerint nézve. A vagyonbeli érték.
Kovetelés, tartozds és adbssig. Obligicziot nem sziil8 kdtelességek.

Bizonyos azonban, hogy a hitelez6 és ados személyi
viszonyaval az obligaczio még kimeritve nincs. Kell valami-
nek lennie, a miért az létre jott; a mi pedig itt nem lehet
egyéb, az ados részérdl vallalt szolgditatds-nal vagy teljesi-
tés-nél, a minek megjelolésére forrasaink harom szot, hol
egylitt, hol kiilon-kilon hasznalnak u. m. dare, facere, prae-
stare.) Ezen oldalrol véve, az obligaczioban foglalt necessitate
obstringi, feneri, kifejezhetd volt a mar konkrétebb: dare,
Jfuacere vagy praestare oportere-vel is; de semmi-esetre sem
gy képzelve ezt, hogy ily modon az altalanos obstringi-,
teneritdl a_dare, facere, praestare szétvilasztva isTg:ﬂ-
hatott volna. ?)

Magatol érietddonek latszik, hogy a kotelezésbeli szol-
galtatas kozelebbi ismervéje, az obligaczionak vagyonforgalmi
funkeziojanal fogva, annak vagyonilag is ériékes volta:
inuentae_sunt obligationes ad_hoc, ut unusquisque sibi acqui-
rat, quo, suq, infeleslwde persze a vagyon alalt nemcsak a
pénzbeli plus és minust értve, hanem mindazt, a mit a koz-
tudat az élet javai kozzé mar felvett, habar becsiik a pénz-
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darabok kisebb vagy nagyobb szdmaval egyenletesen
nem is fedhets.qp

A hol a kotelezés teljesitése a kotelezett vagyonat
pénzben_kifejezhetdleg keveshiti, a mig tehat fennall abban
csak mint minus (passivam) szamit, szokds a kozdnséges
élethen a tartozds és ezt a hitelezé vagyonara vonatkoztatva a
kovetelés kifejezéseket a kotelezés dltalanos kitétele helyett
hasznalni. M{g ismét, ha az obligdczi6 nemecsak vagyonbeli
értékre, hanem mar eleve meghatirozott pénzosszegre szol,
szoktuk az addssdg (pénatartozas) szt alkalmazni. ¢)

"7 Vagyonérték és affectus meglevése mellett sem alakult
obligiczicheli_tarigaissd a_szlly és gyermek, ferj és n6
folytonos és kolesonds kotelessége mindannak »mg'g«tgviwe
vagy nemtevésére, a mi a csalad erkol ohirnevének ~ és
gmm' elémozditasara szolgilt. ®) ,/

1) Osszesitve p. Gai. IV, 2: ,In personam actio est
qua agimus cum aliquo qui nobis uel ex contractu uel ex de-
licto obligatus est, id est cum intendimus Dare, Fucere,
Praestare Oportere®. D. XIX, 1. 13. 6. (Ulp.): ,id emtorem
dare, facere praestareque oportere ... stb. Elvalasztva vagyis
a szolgaltatas kiilonféle lehetGségét jelezve Paulusnal D. XLIV,
7. 3. pr. ,Obligationum substantia non in eo consistit, ut
aliquod corpus nostrum, aut seruitutem nostram faciat, sed ut
alinm nobis obstringat ad dandum aliquid, uel faciendum, uel
praestandum®. Mert valamely kotelezés az adést valaminek
nemtevésére is szorithatja, a facere mellett emlitend§ volna a
,non facere’; Paulus azonban erre nézve megjegyzé, hogy ez
mér a facere oportere megjelolésben foglalva értends, mely
,et hanc significationem habet, ut abstineat quis ab eo facto,
quod contra conuentionem fieret, et curaret, ne fiat“. D. L,
16. 189.; mindemellett, mint non fleri -tobbszér emlitve p.
D. XLV, 1. 2. 5; 38. pr. 5. 7; 85. 3.

Kiilonben a dare, facere és praestare specialis jelentésé-
r§l megjegyezhetni: ,

a)_darg tobbfélét mondhat. Altaléban valamely dolognak
adésa teintet nélkil arra mi végett, lényeges csak az, hogy
az adést elfogadds koveti p. Inst. III, 14. 2. Szikebb érte-
lemben: adni gy, hogy az adottat meg is tarthassuk p. Inst.
i. h. § 4. Mtszéilag és kiilondsen az obligécziénil alkalmazva
annyit tesz mint adni azon szandékkal, hoj

éppen, a7 adas.-Altal.j v ba: ,quod ita
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datur, ut eius fiat* (Inst. IV, 6. 14), a miért is mondja Gaius
IV, 4: ,nec (enim) quod nostrum est, nobis dari potest, cum
scilicet id dari nobis intellegatur, quod ita datur, ut nostrum
fiat; nec res quae nostra iam est, nostra amplius fieri potest®.
V. 6. Gai. ITI, 90. 91. 99. 141. D. XLV, 1. 75. 10. (Ulp.)

b) facere 4ltaliban minden tevés, tehdt a dare js. D. L,
16. 21%. (Papin): ,Verbum facere omnem omnino Taciendi cau-
sam plectitur, dandi, soluendi, numerandi, iudicandi, am-
bulandi¢; fr. 175. (Pomp.): ,faciendi uerbo reddendi etiam
causa continetur®. Szorosabb értelemben véve azonban minden
olyan téteményezés, a mi a dare specialis értelme ala nem
esik, tehat kiilonésen minden oly szolgéltatis, a mely az adds
tevékenységébbl keril ki, p. D. XLV, 1. 2. pr. Paul: ,Stipu-
lationum quaedam in dando, quaedam in faciendo consistunt.
D. XIX, 5. 2—4. Paul

) praestare, néhol 4ltaldnos kifejezési méd mindennemti
teljesitésnél; tehat a két elGbbit helyettesits is p. D. XIX, 1.
13. 6. Ulp.; D. XLVL, 6. 11, (Nerat). Miikifejezésként azon-
ban tgy latszik az ellentéteményezésekkel jaré oblighcziéknil
volt hasznilva az ezekbﬁ-%e;l%?#chkménsse) fedezésére
kimenG kotelezésnél, vagy 4ltalaban a fitéteményeket kisérd
mellék kotelezés fennallasat allitblag; a minek egyik 4ltaldnos
formija volna p. Gai. III, 187: ,quidquid alterum alteri ex
fide bona praestare oportet*.

Mindezen (a-—c) kiilonbségek azonban forrasainkban ko-
rantsem vilnak ily élesen szét, a miért nem is lehet 4llitani,
hogy ama terminologia teljesen biztos ; a minthogy egyikmasik
kitétel, kiilondsen a praestare felsl, az ir6k véleménye nem is
egyez. V. 6. Savigny. Obl. II, 28, § Schilling, i. m. 225. §.
Puchta, i. m, 165. §. Maynz, 255. § Kiilonben Dirksen, Ma-
nuale. v. v. dare, fucere, praestare. Brinz, Pand. 217. §.

%) Az obligiczi6 fogalménak megallapitisinal mondhatni
e ponton fordul meg az djabb dogmatikusok nézete. Itt rej-
lik a sokat vitatott kérdésnek: mi az obligiczionak térgya és
tartalma ? megoldsi médja. A rémai jogaszok azonban e mne-
hézségekrsl mit sem tudnak, s bizvast allithatni, hogy azért,
mert a feneri és dare ma uralkodé szétvalasztott megkilon-
boztetését éppen oly kevéssé képzelték lehetSnek, mint aat,
hogy az obligacziénalis viszony csak eszkiz volna egy rajta
kiviil keresend§ czél -elérésére, mint ezt p. Hartmann i. m. 4.
5. §8. nekik tulajdonftani akarja. Az obligicziénal az alany és
targy sémétikus megkiilonboztetését a személy (p. adés) és
cselekménye szerint vi dni nem jelenthet egyebet metafizi-
kai speculacziénal és nem vihetett mis eredményre azon za-
varndl és ellenmondasndl, a mit a mémet dogmatika az obli-
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ghcsié targya és tartalma koriil felmutat. A rémaiak kitételei :
se nexu obligare, alium nobis obstringat, personam obligat,
debitorem tenere stb. ilyesminek képzelését mar eleve kizarta.
Midén Paulus az obligatio ,substantiajat® akard feltarni, az
yelium nobis obstringat ad dandum aliquid uel faciendum uel
praestandum®-ot bizonynyal nem tigy értette, hogy az adds le-
kotése az eszkdz, a faciendumban foglalt vagy annak megette
4116 hitelez6i érdek, mint czél kielégitésére; mert mint Brinz
megjegyzi (209. §.): ,da die Haftung das dass fiir etwas ge-
haftet werde in sich begreift, kann sie, das Ganze, unméglich
einen blossen Bestandtheil von sich (das wofiir) zum Zwecke
haben, — so wenig als sonst ein Ganzes, wie z. B. das Schiff
einen blossen Bestandtheil seiner selbst, wie etwa den Kiel
oder das Deck, oder Steuerruder zum Zwecke hat®.

) A kozOnségesebb felfogis a ,vagyoni érték“-et abszo-
lut feltétel gyanant tekinti, alapul véve Octauenusnak Ulpianus
altal idézett egy nyilatkozatat (D. XL, 7. 9. 2)): ,ea enim in
obligatione consistere, quae pecunia lui praestarique possunt®;
a mit azutdn csak megerSsiteni latszik Gaius IV, 48. ,Om-
nium autem formularum quae condemnationem habent ad pe-
cuniariam aestimationem condemnatio concepta est...“; to-
vabba némely méas forrashely p. D. XIX, D. 7. (Papin). D. XLV,
1. 88. 17. (Ulp.) és fr. 95. (Marc), melyekben a hitelez6 ko-
vetelésének elutasithsa azon okon torténik, hogy a megitélésre
nines részérél alapul vehet vagyonbeli érdek : ,nihil interest®. ..
pinuentae sunt obligationes ad hoc ut unusquisque sibi acqui-
rat, quo sua interest®. Amde, mint mar t5bb oldalrél, kilénd-
sen Ihering, Rechtsgutachten in Sachen des Internationalen
Vorbereitungs-Comité gegen die Gesellschaft der schweizerischen
Centralbahn stb. (1878.), 15—19. §§. és Windscheid, Pand.
251. §. kimutatték, ama forris adatok egyiltaliban nem al-
kalmasak arra, hogy benniik egy altalanos szabily kifejezését
talalhassuk. Az elsé helyen emlitett pandekta helyben ugyanis
egy oly eset alkalmabél hasznalja indokul azt a jogisz, a hol
az illet6 szolgéltatss nemesak vagyon értékkel nem bir, hanem
4ltalsban lehetetlen t. i. szabadembernek pénzen vevése-adésa,
lehetetlen: ,libertas pecunia lui non potest nec reparari potest®.
Mig ismét a mésik hirom fragmentumrdl az &ll. hogy azok
mind képp is magyarazhatok. Ihering i. ért 87—95. 1.
Windscheid i. h. 2. j. Baron. Pand. 208. §;_de kiillonben is,
azokkal szemben egész WMT
gaczionans 1 Enzeé ‘511‘01 epitelosene Mﬁk
ASTRELNOgY_& Vagyoui SrLek peizlcg Kinutathato Jotf yolngs
§6TThering szerint: ,es gibt keine Stelle in unseren Quellen,
welche den Geldwerth der Leistung als unerlissliche Voraus-
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setzung der Obligation erfordert” és ezért ,Das ganze Dogma
ist michts als ein durch Missverstindniss einer rechtshistori-
schen Notiz (t. i. Gai. 1V. 48.) Veranlasster Irrthum®. (95.1).
Gaius idézett helyének ugyanis, mint ezt a peres eljaris tor-
ténetében latni fogjuk, perinstitucziéi alapja van, mely az obli-
ghczi6 fogalmi feltételeivel tehdt ossze sem zavarand6_Persze,
hogz az_itt_védett felfoghs_a. birdt. nem eg)gzer fggMi&]a
még judikac: alkalmaval zayarl ¢
Fessen ejtett Séielmet Eenzertekle kellend af atv tatni
Eofinyit 15 Valamit, ha azt mondjék hogy ily nemd igények
mértéke az egyéni szeszély nem lehet, s hogy ennélfogva ,a
bir6 nem megy til feladatdn, ha jogi védelmét minden olyas
kéveteléstsl megtagadja, a mi csak szeszélyen alapul® (Wind-
scheid); de ezzel az értékes és mem értékes javak ismervéje
még nincs megta]:ilvn és igy a biré biztos mértéke se. Magam-
részér6l nem is tudnék e tekintetben mas alapot kijelolni a
szbvegben adottndl, hogy t.i. obligaczionalis igény lesz mindaz
»a mit a koztudat az.élet ja o felvetté; a ,koz-
tudat® Togalmat itt nem a placzx pubhkumban, hanem azoknsl
Kétesve a kiknek a nagy romai jogass tetelifik eredetét tulaj-
donftja: ,placuit enim  prudentioribus. affectus rationem in
bonae fidei iudiciis habendam®. D. XVII, 1. 54. (Papinianus).
4) A rémaiak kifejezései ,debitum®, ,aes alienum®, ,no-
men. A tigasabb értelemben p. D. L, 16. 39. 1. Paul: ;Bona
intelliguntur cuiusque, quae deducto aere alieno supersunt.“
D. XLIX, 14.11.(Javol): ,id enim bonorum’ cuiusque esse in-
telligitur, quod aeri alieno superest.® Mig viszont D. L. 16. 49.
(Ulp.): ,bonis adnumerabitur, etiam si quid est in actionibus,
petitionibus, persecutionibus..“ Hasonlé 4ltalanesabb értelem-
ben D. L, 16. 213. 1. (Ulp.): ,Aes alienum est quod nos aliis
debemus; aes suum est, quod alii nobis debent.“ V. 6. Gai.
11, 181: ,debitum petiero® Ulp. Frag. XIX, 14: ,debita pe-
reunt.* stb. A ,nomen* kitételre 1. p. D. XXXII, (1).
(Afric.). D. XXXV, 2. 1. 7.(Paul.).C. I, 36. 6. stb. KésGbbi
korban specialiter a pénzvaltok (argentarii) igyleteire alkal-
mazva. L. Rein, i. m. 679. 1. Voigt. i. m. 114 § Ugyanezen
terminologist hasznaljik pedig a szoros értelemben vett pénz-
tartozésoknal is.

5 1 24. § Eme koteles tartozdsok alapja a ,pietas®
preverentia®; azért -mondta Tryphoninus generaliter: ,pieta-
tem liberi parentibus non operas debent.“ D. XXXVII, 15. 10.
Hasonl6 felfogast talilni azon szolgiltatasoknal, melyek kiils-
nds szakképzetiséget tételeznek fel, p. az agrimensor,. iuris
consultus szolgélatamal Ha a praetor edictumabl az ezekre
vonatkoz6 védelem nem is hisnyzott, nem a teljesitett szolga-
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Jatnal felhasznalt id6 és faradisig szerint mérlegelteték aazt,
nem szerzbdésbeli kotelezés teljesitésének vették (,non credi-
derunt ueteres inter talem personam locationem et conductio-
nem esse“), hanem abban emberszeretetbé] ered§ segélynydjtast
(,magis operam heneficii loco praeberi®) lattak, a miért az
annak fejében adottat sem fizetésnek, hanem a jéindulatot és
elismerést kifejea6 megtiszteléenek (tiszteletdijnak) ,honorarium“
nevezék. D. XI, 6. 1. (Ulp.)

69. §

Az oblighcziénak személyhez kotdtt volta és részszertiségének
1eh ége. Kivételek mindkét irinyban. Correali

A személyileg valo lekotottség az obligaczionak lényegi
alapja levén, sziikségképpi kovetkezés, hogy az a kotelezést
alapito személyeken kiv@il masokra ki sem terjedhet: sem
ugy, hogy a felek egyikének vagy madikdnak helyét egy
harmadik foglalhatna el, sem ugy, hogy a kdvetelés vagy
tartozas csak részszerti legyen.

E tétel alil azonban mar a régi jogban is talalunk
kivételeket. Els6 tekintetben a successio per ubiuersitatem
eseteiben, killonosen minden kéiséget kizarélag a hereditas-
nal. ') Az universalis successio alapeszméje szerint ugyanis
a vagyoni javak Osszesitett egységikben tevén az af-
szallas targyat, onként érthets, hogy a vagyon fogalménak
konstrualasinal az obligaczioban dominans személyi momen-
tum mérvadé mar nem lehet (44. §.). De kilonben is a
vagyonbeli kivetelés vagy tartozds személyhez valé kotott-
sége csak a hagyatékok rovisdra, illetSleg az 6rokdsok
semmi médou nem indokolt el6nyével allithaté; nem is
véve a kozhitel ama telemes megszoritasat, a mi az obliga-
czionak halalesetére valo feltétlen megsziinésébdl szitkség-
képpen kovetkeznék. Mig ismét az obligaczié megoszthato-
sagar6l tanuskodik a XII tablaiorvény azon szabalya, hogy
hagyatéki tartozasok tobb orokés konkurenczidja esetében
ipso_iure_in_portiones hereditayias diuisa sunt \gyannyira,
hogy ezen az orokdsok onkéntes egyezkedése sem valtoz-
tathat. 3)
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Az obligiczionalis viszony személyi elvének sajatos
modosulasa pedig az, midén egy és ugyanazon kotelezés
tobbeket egyiittesen kot, akar hitelez6i, akar adosi miné-
ségben, a teljesitésnél a megosztas kizdrdsaval. Tehat ugy,
hogy mindenik hitelezd az egészet kovelelheti, vagy min-
denik adés az egészet tartozik szolgaltatni; azonban az
egyszeri teljesités a tobbire is sz6l: mindeniknek kielégitése,
mindeniknek szabadulisa: a uinculum feloldasa egyetemle-
ges. 3) A XII tablatrvény alapjaul szolgalt régi jog azonban
a kotelezési viszony ilyes alakulasat kizérni latszik, mivel
erre alkalmas alapitasi modot tigyleti formai kozott nem
talalhatni. 4)

1) Megjegyzend§ itt azonban a hagyatékra vonatkozélag,
hogy a rémai jog a hagyatéki kovetelések és tartozasok elis-
merésénél még a késfbbi korban is sokkal szikebb korben
maradott, mint a mai jog. Tovabbi, hogy a nem halaleset
folytan felvett universalis successiondl uw. m. adrogatio, in
manum conuentio és addictio eseteiben az addssigok, a
mint latszik, szabalyszerint a személyvaltozas kovetkezté-
ben megsziintek és csak a kovetelések maradtak fenn. (30.
41. §8.).

?) C. III, 36. 6: ,ea, quae in nominibus sunt, non re-
cipiunt diuisionem, quum ipso iure in portiones hereditarias
ex lege duodecim tab. dimisa sunt®. (Gordianus). C.1IV, 2. 1:
pheque aequam neque usitatam rem desideras, ut aes alienum
patris tui non pro portionibus hereditariis exsoluatis tu et
frater coheres tui...cum sit explorati iuris onera ad scrip-
tos heredes pro portionibus hereditariis, non pro modo emolu-
menti pertinere (Sever. et. Anton.). C. II, 3. 26: ,pactum
successorum debitoris ex lege duodecim tabularum aes alienum
hereditarium pro portionibus ghaesitis singulis ipso iure diui-
sum in solidum wunum obligare creditori non potest“. (Diocl.
et Maxim.).

%) Inst. IIL, 16. 1: ,Ex huius modi obligationibus et
stipulationibus solidum singulis debetur, et promittentes sin-
guli in solidum tenentur. In utraque tamen obligatione una
res uertitur, et uwel alter debitum ipiendo uel alter soluendo
omnium perimit obligationem et omnes liberat. 1. D. XL, 2.
2 és kov Az umbbak az oblighcziénak ezen fajat nevezik :

cory nak, kozelebbrdl obl. corr. activa v. passiva.
L foleg Keller, thlecontestahon u. Urtheil nach classischem
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Rém. Recht. 49. 52. §§. Ribbentrop, zur Lehre von Correal
obligationen.

4 A ,stipulatio® mint 6nallé obligaczionalis forma, ké-
s6bbi eredetf. A XII t. t. rank maradt toredékeiben még nines
semmi nyoma, s arrél mint killon szerz6dési alakrél mas ré-
gibb forrdsok sem emlékeznek, A hagyatéki kitelezés egyetem-
legességét pedig a tablatorvény fennebb idézett abszolut tétele
vilagosan kizarja. De kovetkeztethetni lehet még killonosen
Paulusnak fejtegetésébsl D. X, 2. 25. 9—14. Egy eset volna
a mi az ellenkezd nézetre is vezethetne: a D. X, 2. 48. (Paul.):
»Si familiae erciscundae, uel communi dividundo, uel finium
regundorum actum sit, et unus ex lltlgatonbus decesserit, plu-
ribus heredis relictis, non potest in partes iudicium scindi;
sed aut omnes heredes accipere id debent .. .* Amde ¢ he]yet
ide vonni nem lehet, mivel, az abban fog]alt szabély »lon po-
test in partes iudicium scindi“ csak a per kiilon-kiilon val6
vitele és megoldasinak lehetetlenségérél szél, s nmcs kimondva
az is, hogy az ezen alapon keletkez8 obli 6 teljesitésénél
a hagyatéki tartozas megosztasarél szélé szabaly itt elesik.

Az oblighezié mindsitése keletkezdsi oka szennt A régi jog-

d 1atandl Tnrldtnl

A romai jogludomany a kotelezési viszony kozelebbi
meghatarozasanal kiilonbozé szempontokbol indult ki. A
legaltalanosabb és itt emlitni kellett volt az, melynél a ki-
lonboztetés a kotelezést okozo tényre volt allitva.

Az obligacziok legaltalanosabb felosztasa, irja Gaius,
két species kivalasabol all elé: minden kotelezés vagy
kitéshél (ex contractu), vagy jogsértéshil (ex delicto) eredvén. 1)
De ezen osztdlyozas a régi jogra csak azon éltaldnos szem-
pontok f{enntartasa mellett talalt, melyekr6l mar mashol
(48. §.) emlékeziiink: a szabalyainak kizarolagossagot és
teljességet tulajdonito ius civile a puszta egyezkedést, (pactum,
conuentum, pactio, conuentio), ha az szerzédési szandéktol is
volt vezetve, kotelezést sziilo oknak nem tarlja. Az obliga-
czi6 hatdlyossdgat még a késobbi jogfelfogas is éppen csak
az azzal jaré actio-ban talalvan: inkabb mint barmely mas
viszonynal allott itt a ius alaptétele, mely szerint az obli-
gaczio jogilag is kotelezs csak akkor lesz, ha ciuilis, s hogy
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ennélfogva minden benne tampontot nemtalald, ipso dure
nulla. ?)

Hogy kiilonben a kotelezési jog késobb oly gazdag és
valtozatos rendszere a régi jogban még inkabb csak alap-
vonasal szerint ilinik fel, nem «merevsége» vagy éppen
annyiszor argumentumil el6rantott «kezaetlegesseggbol» ha-
nem helyesebben a kozgazdasag az id6beli allapotabol ma-
gyarazhaté. A roifidinak haztartisa a_szantas-vetés utdn
yarofovedelemre volt fektetve; ingd vagyona 1s csak a
mezd-ipar fol6le KorTatol szamu czikkeibol keril ki. A haz
bels6 sziikségleteit tilnyomolag a haznép munkaskeze fedezi,
a mely pedig felesleget nem termelhet, mert erejét a talaj
termoképességének a birtok kis terjedelménél fogva kove-
telt folytonossagban tartasa, mar eléggé kimerité; nem is
véve a kozség terjeszkeds iranyzata altal sziilt szakadatlan
harczokat, melyeket ismét csak a romai foéldmiives kellett,
hogy kivivjon.

De azért rémai gazdanak is sziksége volt a hi-
telre, hogy a véletlen baleset, a rosz termés és habora
okozta hianyokat potolja; hogy gyermekeit a joszokas
kovetelte tisztességes modon kihazasitsa és kozterheit pon-
tosan lerchassa. Masfel6l éppen a jo gazdanal, a mi-
lyennek pedig a torténet a romai paterfamiliast feltiin-
teti, a sikeres munka mértéke a tékegyGjtés, a minek
ugyancsak egyik lényeges feltétele a hiteljog gondos és hiz-
tossdagot nyujté szabalyozisa. Emlékeink hianyos volta mel-
lett is eléggé biztosan allithatni tehat, _hogy a régi jog

felefte primitiv, mint ezt venni _szoktak, nem lehet.ett
“Nenr156mlitve 3 Tégi jogrendszer ama sa,]atossagat mely-
nélfogva _forgalmi_iigyleti. formai koztl némelyek dologi és
obligacziénalis Jogok _alapitasanal egyardnt ‘alkalmazhatok
valgiak %"

Az ex delictoféle kitelezéseknél pedig mar éppen oly
nemfi megkiilonboztetések nyomaira akadunk, a milyeneket
a csak fejlédottebb Jogi_tudat és élesen killonboztetni képes
reﬂexlo szokott létesxte

FARKAS: A romai jog torténelme. 1. 17
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') Gai. III, 88:  Nunc transeamus ad obligationes, qua-
rum summa divisio in duas species diducitur: omnis enim
obligatio uel ex contractu nascitur uel ex delicto%; hasonléan
IV, 2. Jogi terminologionkban a ,contractus® kitételt ,szer-
26dés“-sel forditjak, a ,delictum®-ot ,tiltott, jogellenes cse-
lekvény“-nyel; holott sokkal megfelelsbb az elsére a ,kotés®, a
delictumra pedig azt hiszem a ,jogsértés* vagy akar, mint
Frank forditja ,bantis®. i. m. 282. §. A Gaius féle megki-
lénbdztetés azonban, tigy latszik mar a régi korra sem volt
egészen talils, a mennyiben voltak kotelezési viszonyok, me-
lyek sem a contractus, sem a delictum meghatirozasa als nem
vonhatok. Egy masik mvében (libro II Aureorum) ez okbél
mér Gaius is bévité azt: D. XLIV, 7. 1. pr. ,Obligationes aut
ex contractu nascuntur, aut ex maleficio, aut proprio quodam
iure ex uariis causarum figuris“; a mivel azut4n, ha nem is
alakilag, de a dolog értelme szerint, egyezik az Instituczitk
diuisioja in quatuor species, mely szerint a kotelezések: ,aut
(enim) ex contractu sunt, aut quasi ex contractu, aut ex ma-
leficio, ant quasi ex maleficio“. Inst. I, 13. (14.) 2. Kimeri-
t6bb akart lenni Modestinus libro Il Regularum czim@ mun-
kéajaban, melybsl a D. XL, 7. 1. pr. kivetkez6 helye van véve:
»Obligamur aut re, aut uerbis, aut simul utroque, aut con-
sensu, aut lege, aut iure honorario, aut necessitate, aut ex
pacto“. Eme kiilonboz6 kisérletekb§l azonban csak az tlinik
ki, hogy mér a rémai jogaszok is ismerték ama nehézségeket,
melyek az obligicziok valtozatos természete kivetkestében az
altaldnositasnak ma is utjat alljak. Legkevésbbé sikeriiltnek
tarthatni pedig Modestinus beosztisat és pedig nemecsak a tu-
doményos alap, hanem a felsorolds hidnyos volta miatt is; a
literarum obligatio példaul abbél egészen hianyozvan. L. kii-
lonben Unterholzner, Quellenmissige Zusammenstellung der Lehre
des rém. Rechts von den Schuldverhiltnissen. I. 17—19

3 A civilis* és ,naturalis* okok szerint valé megkii-
lonboztetés a régi joghol teljesen ki volt zarva. A midén azon-
ban a ius civile 4ltal adott jogi védelem mellett kés.6bb a
magistratusi is érvényre jut, a civilis causa is mis jelentsé-
get kap. Mert, ha az oblighczié 16tét az actio dokumentélja:
énként kovetkez§, hogy a hol a praetor ezt adta, van mér
obligaczi6 is: ,actionis mater obligatio“. Nem wminden a ius
civileben nem gybtkerezé tartozasi viszonmy ipso iure is nulla;
a civilis causa mellett ott all a honoraria: az érvénytelen ob-
lighczi6k tehét csak ott kezdddnek a hol a civilis s honora-
ridk kore végz&dik. A mennyiben az utébbiak alakitisinil a
praetor az elejébe hozott viszonynak énmagiban rejlé kotele-
zési okab6l indult ki, ezt mingsiti jogi okként, lehetett aztin
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mondani, hogy ezen italakulas el6tt is van mér valami a mi
kotelez; 4mbar a mint még Julianus is megjegyzé csak: ,per
abusionem¢ D. XLVL 1. 16. 4. Ezen viszonyokra alkalmaz-
thk a kés6bbi jogiszok a ,naturalis obligatio® kifejezést, s
indokoljak azok jogszerliségét hol a ius gentium, hol az aequi-
tas kovetelményével p. D. L, 17. 84. 1. (Paul): ,Is natura de-
bet, quem iure gentium dare oportet, cuius fidem secuti sumus®.
D. XLVL 3. 95. 4. (Papin.): , Naturalis obligatio... iusto pacto....ipse
tollitur, quod uinculum aequitatis, quo solo sustinebatur, con-
uentionis aequitate dissoluitur; a nélkiil azonban, hogy ezen
alapokon az obligiczié generikus alakitisiban tovdbb is ha-
ladtak volna. Ezért, azon kérdésre: melyek a naturalis obliga-
czio korébe es§ kotelezések ? mem is tudtak masképp felelni,
mint a konkrét esetre valé hivatkozassal; vagy még vigy, hogy
kiemelik az actio jogos voltat vagy a tényi 4llapot més mé-
don valé tarthatatlansagat. p. D. XLIV, 7. 14;D. XV, 1. 49. 2.
D. XII, 6. 38.

%) V. 6. Maine, i. m. 252. 1. talalhaté sok tekintetben
talalo fejtegetését.

) A kés6bbi rémai jogtudomény e téren alig is tudott
egyebet tenni a réginek itt-ott szabatosabb kériilirdsinil, a
torvényhozas pedig a jogi kovetkezmények korszerl enyhitésénél.

. &

Az oblighezidk kbzvetl lélési alapja a rémai jog-
tadomanyban.

Az eldbbi §-ban a romai jogtudomany koézonséges té-
telét: omnis obligatio uel ex contractu uel ex_delicto nas-
citur, a dolog logikai természetének megfelelSleg tgy vettiik,
hogy benne az obligaczio csak keletkezési okab6l van ko-
zelebbrsl minGsitve; a mit tehat igy is lehetne kifejezni:
minden obligaczié vagy contractus vagy delictum. Amde
ezen értelmezés a romai felfogasnak csak részben, s nem
is a lényeget véve felel meg.?) Mar magaban is, de kiils-
nosen a kontraktusra vonatkoz6 elméletre atvive, ha tekint-
jik, mindjart szembe 6tlik, hogy ama tétel nem azt mondja:
valamely kotelezés alakulhat kontraktussd vagy delictumma,
hanem éppen megforditva, hogy kontraktushél vagy delic-

17*
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tumbol keletkezik, nascitur az obligaczié. Vagyis, hogy a
kotelezés csak hatalya és kovetkezménye egy ily modon
alakult viszonynak vagy allapotnak. Ezen felfogasnak pedig
alapja ismét csak a régi jog ama sajatos tételében kere-
send6, mely szerint az egyéni akarat jogi erejét kozvetlentil
a ius civile altal eleve és kizaré szamban kiszabott tigyleti
moéd megtartasatdl nyeri: az akarat nyilatkozasi modja az
akarat sziil§ oka, bel6le ered és nemcsak nyilatkozik benne.
A minek legkdzelebbi kovetkezménye, hogy mindenkori tar-
talmanak meghatarozasanal ez szolgdl irdnyaddul is. Valto-
zik tehat szilkségképp a szemléleti alap: az obligiczio
altalanos eszméjének helyét a kontraktus vagy deliktum
konkrét alakja foglalvan el. %)

1) Helyes t. i. csak annyiban, a mennyiben Gaius elté-
tele: ,summa diuisio (sc. obligationum) in duas species dida-
citur: omnis enim obligatio etc“.

2) Mennyire fontos e szempont a rémai obligiczié szem-
16leténél, a kontraktus mindjart kivetkezd elméletébél is ki fog
tfnni. Hogy pedig a logikai rendnek e sajatszerfi forditottsiga
nem a véletlen sziileménye volt, mar abbdl is konnyen kovet-
keztethets, mert mint methodikai fogis viligos tévedés lett
volna: egy bevégzett rendszerben csak a dolog altalanos lényege
lehet a helyes kiinduldsi alap.

72. §.

A contractus Altalinos elmdleti alapja és fejlédési irdnya.

A kotés vagy szerzidés elvont lényegének daczira, a
forgalmi életnek annyira kozonséges iigylete, hogy jelents-
sége fel6l a még oly kezdetleges tarsadalmakban is sllando
és biztos tudat él. Tudja mindenki, hogy benne két vagy
t6bb személynek megfontolt egyezkedési széndéktol vezetett
egyezé akaratmegillapodssa talal kifejezést, a minek kol-
csonos megtartésat szavabeveheto emberek kozott a teljesitési

koz6 t kotel biztositja: nincs

7 ot Bl 7 Lalnednd
a

semmi eyyezé'bb az emberek szavab A
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tetsabsnek elfogadott Uapodds megtart il.1) A romai
jognak mégis allando tétele maradt, hogy az ilvetén meg-
sllapodés, habar ki is leit volna jelentve, jogi kotelezést
még nem_szill. Mert a pactum vagy pactio_magaban véve
csak annyit jelent, mint a conuentio. A mint t. i tobbekrdl,
kik kiilonbozd iranybol Jove eg—?ffélyen gyiilekeznek, azt
mondjuk : talalkoznak: ugy a pactumban is tobbeknek bar
méas-mas indokbol eredett szandéka, csak egyértelmi kife-
jezést nyert, nem tobb azonos megallapodasuknal: in ide
placitum consensus. Megvan ugyan a conuentionak azon al-
talanos jelentdsége, hogy tobbek kozremfikddését teltevo
tigylet mar eleve csak ezen 4ltalanos alapon fejlodhetik
tovabb; de ennél astan nincs is tobb. Mert jogerejti kote-
lezés éppen csak akkor keletkezik, ha ama tovabb fejlédés
megtortént ; ha, a mint a rémai elmélet kifejezi, a conuentio,
mint magéaban véve csak nomen generale, in aliud nomen
megy at, ha emtio, locatio stb. killonds alakjat veszi fel
vagyis: a szerz6d6 feleknek, hogy obligaczio keletkezzék,
elébb mindenesetre annak tartalmara nézve kozds megalla-
podasra kell jutniok ; de ez perelhetdvé csak a
annak egyuttal bizonyos alakszeriiséget, mely egyezkedéstiknek
Az Alalanossagat megszinteti, forgalmi czéljanak megfelels
médon kiilénlegessé teszi, tudnak adni.?)

Ezen alapbol kiindulva, a forgalmi szokas ereje és
a folyton halado jogtudomény idomit6 befolyasatol segitve
éptlt fel a romai jog egyik legmaradand6ébb becsti része, a
szerz6désjog rendszere. Mert a felveit alapeszme mellett
arra, hogy a mindinkabb fejl6d6 gazdasagi és hitelviszo-
nyoknak megfeleld egyezkedési alakok valjanak ki, csak az
kivantatott, hogy az egyezkedés substratumat képez$ tény
elég individualis és egyuttal a megtartasi kotelezés birésagi
megitélhetésére jogilag is mindsitheté elég elemet tartalma-
zott legyen. )

A régi jog szerzodési alakja, mint alabb latjuk, a
felek czélja és megallapodasuk tartalma feldl, vilagossag és
hatarozottsag tekintetében semmi kivanni val6t nem hagyott
fenn. Amde éppen kautelaris szigoranal fogva valhatott a
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forgalom ny(Ggéve, alakisagai hol tSbbet, hol kevesebbet
rovan a felekre, mint a mennyire egyezkedésiikkel czéloz-
tak. Minden szerz6dés pedig, mint obligaczit alapité mod,
mar meglelel kézforgalmi czéljanak, mihelyt benne a felek
szandéka elég vilagos kifejezést és a teljesitésre nézve va-
rakozasuk elég szilard biztositékot talalhat. Hogy tehat a
régi jog alapelve az akaratkijelentést illet6leg sértetlentil
maradjon ¢és a gazdasagi €let haladottabb kovetelményének
is elég tétessék, csak arra volt sziikség, hogy szerzodésks-
téseknél olyan alakok keletkezzenek, melyek sem tébbet,
sem kevesebbet, mint a felek szandékoltak, ki nem fejeznek.s)

Mennyi volt azonban mindebb6l a régi jogban is meg?
ma mar megmondani nem lehet. Bizonyos csak az, hogy
mint a jog egész rendszerében, Ugy jilels a strictum az
uralkodé szempont, a minélfogva a szerz6ds Telek minden-
nemi ett6l eltérd egyezkedése csak a kolesonds bizalom
oltalma alatt allott. 4)

1) D. II, 14. 1. pr. (Ulp.): ,Quid (enim) tam congruum
fidei humanae, quam ea, quae inter eos placuerunt, seruare ?“

%) D. cit. §. 1: ,Pactum autem, a pactione dicitur; inde
etiam pacis nomen appellatum est. § 2. Et est pactio duo-
rum pluriumue in idem placitum consensus. §. 3. Conuentionis
uerbum generale est ad omnia pertinens, de quibus negotii
contrahendi transigendique causa consentiunt, qui inter se
agnt; nam sicuti conuenire dicuntur, qui ex diuersis locis in
unum locum colliguntur et ueniunt, ita et qui ex diuersis ani-
mi motibus in unum consentiunt, id est, in unam sententiam
decurrunt. Adeo autem conuentionis nomen generale est, ut
eleganter dicat Pedius, nullam esse contractum, nullam obli-
gationem, quae non habent in se conuentionem, siue re, siue
uerbis fit; nam et stipulatio, quae uerbis fit, nisi habet con-
sensum, nulla est. §. 4. Sed conuentionum pleraeque in aliud
nomen transeunt, ueluti in emtionem, locationem, in pignus,
uel in stipulationem®. Ismeretesnek vehetem e helynek tulaj-
donitni szokott nagy fontossdgot; s talan azt is, mily kevéssé
sikeriilt annak helyes Osszefiiggését kitalalni., Kiilonben azt
gondolom, hogy az wjabb dogmatika nagyon messze ment,
midén abban a vémaink ,szerz6dés-elméletét® véli megtaldl-
hatni; kiilonosen igazolisat a pactum és- contractus kozott
felallitani szokott ,lényeges kiilonbségek rendszerének. A con-
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tractus, contrahere, kifejezések, mint ezt ma mar elismerik (p.
Brinz i. m. 247. §) az oblighczi6 #ltalinos szempontjibol
annyira kiterjedt értelmdek, hogy a delictumbeli kotelezés ke-
letkezésénél is hasznalhaték p. D. V, 1, 20. (Paul.): ,,Omem ob-
ligationem pro contractu habendam existimandum est, ut, ubi-
cunque aliquis obligatur, et contrahi uideatur, quamuis non ex
crediti causa debeatur.D. XXVL, 7. 41. (Papin.): ,,. .. aut dolo
contraxit (sc. tutor)‘. Azt legalibb, hogy forrisaink a con-
tractus kitételt technikainak vennék a ius civilet§l kotelez8k-
nek elismert szerzédésekre szoritva, tehat ellentétd értelemmel
birénak minden massal, melyeket a pactum alé lehetne foglalni:
bizonyitani nem lehet. Csaknem bizonyosra vehetni ellenben,
hogy Cicero koraban a contractus kitétel a jogi minyelvhe
még be sincs véve, mivel Cicero azt sehol sem hasznélja; pe-
dig a ,res contractae“ méar nila is eléfordul p. de Off I, 5;
s6t Servius Sulpiciusnak a dosrél irt munkéjaban mar a ,con-
tractus® is. Gell. N. A. IV, 4. Holott a pactum Ciceronal az
érvényes kotést jelenti, de invent. II, 22: ,Pactum est, quod
inter aliquos conuenit, quod iam ita imstum putatur, ut iure
praestare dicatur®. V. 6. Auct. ad Herenn. II, 13. Kiilonben
a kiilonboztetést illet6leg utalhatunk még Cuiaciusra, kinél
Observ. II, 15. igy van adva: ,Pactum a contractu sic sepa-
ratur: pactum neque nomen, neque causam habet; contractus
aut nomen habet, aut si nomine vacat, certe causam habet.
Causam autem habet conuentio, quae datione uel facto sumsit
effectum . . . .©

3) Ily médon képzelhetjitk p. a négy alap contractus ke-
letkezését. A Lex poetilic utin a nexum complicalt formasi-
gainak jelent6sége, a manus iniectio kozvetlen kévetkezményé-
nek elejtésével, bizonynyal mindjart feleslegesnek tiintek fel;
kivilt abban az id6ben, midén a pénzdsszeg helyessége a ,leszam-
lalas“ 4ltal is megallapithaté volt. Hogy a kélestn biztosan
kottessék ekkor mér nem volt tobbre sziikség, mint a szandék
és Osszeg vildgos kifejezésére; erre pedig a puszta szébeli ki-
jelentés is elég. A minek kovetkestében a jog kimondja: a
szerz8dés kotésnél ily esetben @ s26 kot; de hogy e kotés vi-
ligos "és biztos legyen, csak gy, a mint azt a jog a maga
részér6l biztosnak és vilagosnak veszi azaz, ha az 4ltala meg-
allapitott kifejezési mdd hasznaltatik: ,spondes — dare?
spondeo. De ezen’ certis uerbis contrahere sem elégithete ki
minden igényt. Voltak esetek, melyekben a verborum solennitas
feleslegesnek latszott, s igy az annak netalani pontos meg nem
tartasibél keletkez§ jogi hétrany is oknélkiilinek. A hol a
felek akarata csak addig ment, hogy valamely értéktargy (res)
egyik kézb6l a masikba ne végleges megtartissal, hanem idé-
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Litelozett

leg tehat a vi da ég menjen, ennek
kétségbevonhatlansigit a dolog adasa a kozfelfogas szerint
mér szintén eléggé dokumentalta. Csak természetesmek volt te-
hat vehetf, ha a jog ezen alapot elfogadva kimondja: a hol
a felek szédndéka tovabb nem megy, a kotelezés keletkezik
mér a dolog adésival is (re contrahitur obligatio). Amde a res
ismét csak ott volt alkalmas timpont, a hol a kotelezés an-
nak visszaadasira iranyult éppen gy, mint a certis uerbis
contrahere a hol a uerba tartalma eleve hatdrozott; de nem
ott a hol e kett6 koziil egyik sem fedi teljesen a tortént meg-
allapodést, mint p. akkor, midén az egyezkeds felek maguk
sem voltak eleve biztosak, hogy kotésiikb6l ming kovetkezmé-
nyek szarmazhatnak, a hol tehat e tekintetben csak arra ko-
telezhették magukat, hogy a szétartési kovetelményhez hiven,
mindazt megtartani fogjak a mit a kotés természete magéival
fog hozni. Itt méar, ha a jog a forgalom elé akadalyt allitani
nem akart, mas alapot a kotelezés felallitisa és tartalminak
mérlegelésére fel nem vehetvén a felek kifejezett megegyezé-
sénél (consensus): sziikségképp elismerésre jut a tétel, hogy:
nsufficit eos qui negotium gerunt consensisse“, vagyis hasonlé
megillapodasoknal mér ,consensu obligationes fiunt“. Végre
az egyezkedésre mnézve killondsen alkalmas és biztosnak kelle
feltinjék a ,bonus paterfamilias® ‘altal héztartisa illetSleg
vagyoni &llapotarél vezetni szokott hiatartisi-konyv. Az ebbe
irottnak a kozérziilet a kimondott széval egyenl§ hitelt tulaj-
donitvan, a be- vagy dffrds ténye, éppen igy mint a sz el-
mondésa, kénnyen volt comtrahere-nek ,litteris® vehets, és
ezzel az obligiczibnak létesitd médja gyanant: alitteris fit ob-
ligatio elve. A mib6] tehat egytittal vilagos az is, hogy a conuen-
tio, mint az in idem consentire aequinalense, a rémai joghsz
analizisse szerint nem oly iires abstractio, mint az djabb dog-
matika vette; valamint nem csak a formalizmus tétele az ,in
alind nomen transire“ kovetelmény; hanem Ulpianus, illet6leg
Pedius elméletében (D. II, 14. 1.) csakugyan helyesen taliltuk
el az értelmét, midén a conuentiot a conkrét szerz6désnél a
keletkezés els§ fazissanak, a hozza jarulé specialis alakot az
,alind nomen“-be atvivé elemnek vettik.

Megjegyezhets végre, hogy a késGbbi systematizalé jog-
tudomény a contraherenek alapul szolgalé tényt néha ,causa“
kitétellel is szokta jelolni s ez alapon all elé az oblighezié
keletkezése és egytittal kozelebbi min8sitésére nézve: a ,causa
obligationis* ,causae, ex quibus obligationes — nascuntur*
,uariae causarum figurae® féle sz6lisméd. A ,cansa® szépak
azonban a rémai jogi nyelvben sokféle més jelentGsége is levén
(L. Dirksen, Manaale, v causa), 6vakodni kell annak az obli-
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géczio lényegét véve valamely nagy jelentSséget tulajdonitani.
A contractus tovébbi megkiilonboztetése a kotelezési viszony
tartalma, a jogi hatdly szigoribb vagy enyhébb természete sth.
szerint, mint csak a kés6bbi jog fejleményei, rendszerem to-
vébbi folyamaban lesz méltatva.

4) Mommsen szerint gy 4llott volna a dolog, hogy az
4llam részér§l egyesekkel kotétt szerz§dések minden formasig
nélkéil is jogerejliek voltak; de a csak magén felekéi allami

édelemre nem szamithattak. A hitelez6t csak a keresked6i
szokésban hiven megtartani kellett adott sz6 és az ezt gyakran
erfsit6 eskii kovetkeztében az istenektfl valé félelem védte.
Jogilag kotelez6 ellenben mér ez id6ben is a leény eljegyzése,
a mancipatio és nexum. (R. G. I, 154 1) Voigt, i. m. II,
117. §-ban mér hatarozottabban véli a dolgot adhatni: a XII
t. t. 6t contractust ismer: lex mancipii, fiducia, nexi datio,
dotis dictio és vadimoniumot. Ezek koziil azonban csak a ha-
rom utébbinak volt alaki 6nallésiga, mig a két elSbbi jaru-
1ékos iigylet a mancipatio és in iure cessiondl, mely szem-
pontbél a kés6bbi pacta adiecta parallel képzGdményei gyanant
vehet6k, habér nem szerzddések, hanem dologi igyletek fig-
gelékei. Amde ily pozitivitissal emlékeink alapjan szélni nem
lehet. Hogy a torvényhozas a szerzdésjog rendezésével mar
kordn foglalkozott, tandsitja Dionysius, ki Servius Tuliusnak
Gtven (?) torvényét emliti a contractusok és delictumok sza-
balyozasa felsl (IV, 13). Azonban ebbél is kérdésiinkre nézve leg-
feljebb csak aunyi kovetkezik, hogy az el8rehaladé forgalom
és a Serviusnak tulajdonitott pénzreform kovetkeztében, a régi
jog mar hianyosnak bizonyult; de semmi sem arra nézve:
hény szerz8dési forma volt, vagy éppen a mit Mommsen mond,
hogy magénfelek szerz6dései talan csak ez id6tsl fogva lettek
jogilag kotelezbknek nyilvanitva.

78. &
A nexum, mint kélesdn.

Az obligiczionak legkézonségesebb és egyuttal legré-
gibb alakja tgyannyira a kolesin, hogy annak altalanos
lényegét éppen ezen képletében lehet legkonnyebben felis-
meroi. A kotelezés alanyainak hitelezd és adosként valo
szokasos szembeallitasa, a teljesitésnek sztikségképpisége,
sehol nem nyilvanvalébb mint éppen a kolcsonnél. Ezért
mar a romai jogtudomany is a kolesont allita a contractus-
rendszer €lére,?) mintegy jelezni akarvan, hogy a tobbiek
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is csak ennek nyoman képzddhettek és emeli ki, hogy a
koleson eredetére nézve nem valamely népnek sajatos intéz-
ménye, hanem az ember forgalmi viszonyaiban gyokerezé
alapiigylete a ius gentiumnak.?) Amde ez ismét nem aat
teszi, hogy a kolesoniigylet a régi jog rendszerében is az,
a minek ma vessziik; mert szazadok mulnak el, a mig a
kilesonben rejlé kotelezési ok és a kotés modja azon egy-
szerli elemekre tisztdl, melyek szerint a klasszikus irdk
elmélete tiinteti fel. Lehetséges és valoszintbb is, hogy a
jO szomszéd szomszédjanak élelmi készletébol egyik naptol
a masikig a legtobb esetben csak ugy kolcsonzott, mint ma:
adok, hogy ugyanolyat adj vissza. De nem tehetett igy, mi-
d6én az adas hosszabb idore szol s ha attdl is tarthat vala,
hogy kdlesénét esetleg csak per utjan kaphatja meg. Mert
a kolesonnel mar lényegenél fogva tulajdon-atszallas jar, s
azért veszik, hogy felhasznaljak: a régi jog rendszerébe
ezen igylet csak ugy volt beilleszthet, ha mindkét irany-
ban alaptételeihez idomult: ha benne a tulajdon atruhdzas
jogi érvénye kivehets, s ha az adottnak megfelel6 ugyanolyan
kozhitelt érdemld moédon megdllapitva van.

A per aes et libram gerere mindkét iranyban elég
biztositékot nyujtvan, hogy kolesénok ily modon kothetok
legyenek, csak az volt sziikséges, hogy az alapiigylet kozon-
séges sémaja a kolesonkérs kotelezését is kifejezd részlettel
toldatnék meg; a mire pedig, mint mar (54. §.) kimutattuk,
a lex mancipii-ben a régi jog az alkalmas modot konnyen
megtalalhatta. %) Az igy kotott kolesont nevezték newun-nak,*)
a melynél tehat a kovetkezd alkatrészek vehetSk fel:

a) a gerere per aes et libram kozonséges alaki elemei:
az ot tanu, libripens, libra és a lemérend illetve koleso-
nozni szandékolt értéktargy az H4. §-ban adott moédon.

b) a felek kotelezési viszonyat alapito kélesonds aka-
ratnyilvanitds (lex maneipii = nuncupatio), melyben a kol
csbnadé a kolesonzott dolog tulajdoninak atszallitasat a
visszatérités kikotésével, a kolesonvevé az ily modon vallalt
kotelezését a torvényben megallapitott szolamok pontos meg-
tartasaval nyilvanitjak. 5)
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Hogy az igy kotott kolesonb6l eredd kotelezés a ké-
zénségesnél szigoribb szabalyok szerint volt elbiralva, kiils-
nosen, hogy a nemteljesités esetében adés ellen, a kozon-
séges peres-eljarés (legis actio sacramento) mell6zésével, a
hitelez6 kozvetlen végrehajtasanak (a legis actio per manus
iniectionem szigorly, yuodja szerint) volt helye: sok ¢s tokin-
télyes wjabb iré .%) E nézet azonban forrasainkbél
csak felette mesterkélt modon volna igazolhat6é; mig mds-
fel6l a legis actio per manus iniectionemre vonatkozo pozitiv
adatainkkal egyenesen ellenkezik.?) Térténeti valosag ama
felfogasban csak annyi van, hogy a régiek hiteltdrvényei
felette szigoriak, a fizetni nem akaré vagy nem tudo ados
polgari, s6t fizikai létének teljes megsemmisiilését sem zar-
tak ki és, hogy a pénztéke ezt a kamatlab ingadozasatol,
sokszor politikai czélzatoktél is tamogatva, egész a sziv-
telenségig mend rideg onzéssel zsdkményolta ki. A minek
kovetkeztében a hiteligylet kozgazdasagi el6nyét elveszté,
s6t olykor a kis gazddk nagy tSbbségét véve, kozds nyo-
morusag forrasaként tekintetett, a mitél az eladésodott
néposztaly csak rendkiviili dllami intézkedés segélyével sza-
badulhatott.s)

1) Gai. III, 90. Inst. 111, 14. Hogy azonban ez mar a
praetori edictum sorrendje volt, biztosra veszik.

2) Inst. I, 2. 2. Gai, III, 132.

%) A dolog ezen fejlgdési menete gy hiszem konnyen
képzelhet§, mihelyt valaki a szovegben adott kiindulasi pon-
tokat elfogadja. Mar pedig hacsak éppen felette mesterkélt
theoriakban kilonds kedvtelést nem keresiink, alig marad egyéb
hatra. Legfeljebb azt lehetne talan még feltenni, hogy a kil-
csén eme megkotott innepélyes formaja sem tisztdn rémai
fejlemény, hanem az italiai varosok jogiban mar el6bb is léte-
zett; de ezzel csak annyit nyernénk, hogy a jelzett fejl6dési
processust mar elgbb lefolytnak kellene venniink.

% A ,nexum“ Kkifejezést régi forrasaink hol tigabb, hol
sziikebb értelemben veszik. Tagasabb értelemben nexum mind-
azon iigylet, melynek megkotési médja per aes et libram tor-
tént. Igy vették Gallus Aelius, Manilius és Festus, az ut6bbinal
v. nexum: ,Nexam est, ut ait Gallus Aelins, quodcunque per
aes et libram geritur, idque necti dicitur. Quo in genere sunt
haec: testamenti factio, nexi datio, nexi liberatio.* Igy a mint
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latszik Cicero is, de Orat. III, 40: ,...nexum. quod per lib-
ram agitur®. Sz@fkebb értelemben specifikus kifejezése minden
per aes et libram kontrahdlt obligationak. Ezen értelemben és
pedig a mancipatio teljes kizarasaval, vette Mucius Scaevola és
vele Varro, de L. L. VII, 105: ,Nexum Mamilius scribit omne
quod per libram et aes geritur, in quo sunt mancipia ; Mucius,
quae per aes et libram fiunt ut obligentur, praeter quae (quam)
mancipio dentur. Hoc uerius esse, ipsum uerbum ostendit, de
quo querit, nam idem quod obligatur per libram neque suum
fit, inde nexum dictum.“ Mig tehit az elSbb emlitett irék
szerint a nexum a mancipatio altalinos fogalma ali esik, addig
az utdbbiaknal azzal coordindlt generikus fogalom. Ezek szerint
lehetne azutén a nexi datio“-t egyenld értelminek venni a
mancipatioval mindott, a hol a lemért pénz a mancipalt (el
adott) dolog vételara fejében adatott és a mancipiumt6l kilon-
bozének akkor, ha a mancipatio ,fiduciae causa“ tortént, azaz
azon kikotéssel, hogy a mancipio accipiens az atvett dolgot
bizonyos id6 mulva visszaadja. Gai. II, 59. 60. ,Nexum aes®
ellenben a nexum mellett koleson adott pénzosszeg. Fest. v.
nex. aes: ,nexum aes apud antiquos dicebatur pecunia, quae
per nexum obligatur.“ vagyis, hogy ha az iigylet tirgyit
pénz tenné, lesz a nexum nem altalaban obligatio, hanem spe-
cialiter kolcsonkotés; és a ,mexi liberatio® specificus kitétel a
nexi obligatio megsziintetésére, Gai. IIL, 173. A mancipatiotél
kiilonboz8 ily specialis értelemben veend§ azutin a XII t. t.
fragmentuméban a mancipiummal egyiittemlitésében. Fest. v.
nuncupata: ,nuncupata pecunia est, ut ait Cincius in 1. Ilde
officii Icti, nominata, certa, nominibus propriis pronunciata :
Cumn nexum faciet mancipiumque uti lingua nuncupassit, ita
ius esto, ita uti nominarit, locutusue erit, ita ius esto.” Meg-
jegyzendd még, hogy forrésainkban néhol nexum helyett ,,nexus"
is elffordul, p. Cic. Top. c. D. i. f.:,, ... traditio alteri nexu."
Liv. II, 23. ,,... Nexu uincti solutique.“

5 A nuncupatio formuléja nem - maradt fenn. Huschke
(Ueber das Recht des nexum u. das alte romische Schuldrecht.
1846, 50. 1) a nexum &ltala felvett hatélyinak megfelelSen,
azt igy restitudlja: Quod ego tibi mille hibras hoc aere aene-
aque libra nexas dedi, eas tu mihi post annum iure nexi
dare damnas esto. Mig ellenben Voigt, i. m. 122. § kovet-
kez6 médon: a mexo dans igy szol: Huec ego octingenta ‘(sc.
aeris) vagy has ego V libras pondo farris ex iure Quirit.
tua tesp. tuas esse aio ea lege, uti tantundem (resp. .cum
impendio unciario) prozimis Kalendis Martiis, vagy quo die
petiero recte soluas liberesque aénea libra. Hanc tibi libram
primam, postremam adpendo lege, iure obligatus. A mire a
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nexo accipiens feleli: Haec ego octingenta ex iure Quirit. mea
esse aio ea lege wuti tantundem prowimis Kalendis Martiis
recte soluam liberemque aénea libra. Hane tibi libram primam,
postremam acceptam facio lege, iure obligatus.

¢) Ezen elméletet elgszor Walter (i m. 616. §.) allita
hatérozottabban; utédna tobben, kiilond Huschke fi bb
idézett hivres monografidjaban. Az alap, melyb6l kiindul a
nexumnak tulajdonftott publicistikus sajatsig, melynélfogva az
abban résztvevék, fSleg a hitelezS, nem mint maginosok, ha-
nem mint pars populi cselekesznek, a minek kovetkeztében
kellett akaratukat is a népszokds altal megallapitott szélamok
(win das Wort der Volkssprache gefasste®) alakjaban nyilvani-
tani. (. m. 10—21. 1) Mivel az ércz lemérése és 4atadisa
mindig kovetelmény, mondhatni, hogy a nexum pénzbeli obli-
gatio; de alkalmazast talalt f6leg mint nexi datio a ius gen-
tium kélesdniigyletét potllag (49—96); ezenkivil mint mel-
16kkotés, a kileson utin jaré kamatok kikotésére (a nexum aes,
mint foenus véve. 96 és kv. 1L); tovabba a vasiriigylet manci-
pationalis alakjanal (171 és kv.), a legatum per damnationem
eszkozlésére végrendeleteknél (212 és kv.) és végre minden a
nexumbél ered§ obligatio megsziintetd médjaként: solutio per
aes et libram (224. kv.). Az abductio feltétele azonban itt is
adés elfleges megintése (denuntiatio), a mi val6szintileg tanik
el6tt tortént (54. 1) és 30 napi idShaladék (30 dies iusti);
csak ha ez lejart, lett a nemfizetd adds hitelez§jének marta-
lékava mindenével a mije volt, kiilondsen hozzatartartozéival
egyetemben (71. 1), mint olyan, ki a populusnak tett igéretét
szegte meg (,der Treubruch...als ein am Gliubiger als pars
populi begangenes, mithin 6ffentliches Verbrechen geahndet*
85. 1). A magit ily médon kotelez6r8l hasznaltdk a nectitur,
nexum se dat, nexum init kifejezéseket, s nevezték &t kiilo-
nosen nexus-nak, mert allapota a mancipatuséhoz hasonlé szol-
gaségi 4llapot ugyan, de még sem egészen az, a mennyiben
nem lett alieni iuris persona (67. 1). A német firdékon kivdl e
nézet kovetSi Giraud, (Des nexi, ou de la condition des debi-
teurs chez les Romains (1847.) p. 38. 65. Padelletti i. m.
148 1. Bouché-Leclerqu, Manuel des Instit. Rom. 1886. p. 398.
Muirhead, Historical introduc. to the private Law of Rome.
1886. § 31. Vécsey, i. m. 2b2. §. stb. De nagy elterjedésnek
orvend egy mésik, mar 17-ik szazadban, Gronoviusnak Salma-
siushoz irt egyik levelében (ep. ad Salmas. ep. 301. 1637. a
Syllog. ep. vir. ill. p. 206) felmeriil, késébb Heinectius, kii-
léndsen Niebuhr (R. G. I. 636 ‘kv.), djabban Brinz (a Griinhut-
féle Zeitschr. I, 19 és kv. 1) és részben Hoffmann altal (i. m.
298. 345. §§.) kovetett és kozelebbrsl indokolt azon elmélet,
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mely szerint a nexum dltal az adés onmagdt személye szerint
mancipalja hitelez6jének, de oly médon, hogy a mancipatio
hatdlya csak a fizetési hataridé sikertelen leteltével &lljon be,
addig pedig az adés személye csak mintegy zalogtl szolgaljon.
Ha nem fizet, hitelezGje kérheti az addictiét, melynek bekovet-
keztével a zilog: az adés személye &s hozzatartozéi a hitelezéé
lesz, azaz addssagi szolgasigba jut, s marad mindaddig, mig
tartozasat ki nem egyenliti. Végre felemlitendnek tartom Sa-
vigny nézetét (Ueber das altrom. Schuldrecht. Verm. Schrift.
I, 396—470.), ki abbél indulvan ki, hogy a rémaiak §sidsk-
t8l fogva mindig killonbséget tettek a készpénzbeli és mas-
neml tartozisok kozott, az elmarasaztalés szigori kovetkezmé-
nyeit (fogsag, rabszolgasig, stb.) csak az el6bbiekre terjesztvén
ki, 4llitja, hogy a nexum eredetileg a per aes et libram ko-
tott, tehat a szigord feltételekkel jaré készpénzbeli kéleson.
Megengedve levén azonban ezen alaknak masnemi kolesondkre
valé alkalmazasa és 487 (az eziistpénz verése) 6ta a lemérés
is feleslegessé valvin: a nexumbdl csak ,symbolikus* kéleson-
iigylet valik, persze azon véltozassal, hogy a mi el6bb csak
készpénzbeli kolesonnél volt lehetséges, most mindezen esetek-
ben bekdvetkezhetett t. i., hogy adés magit az addictio ve-
szélyes kovetkezményeinek tette ki. Mas nézetek ismertetését
taldlhatni részben Rein i. m. 652., b&vebben Danzi.m. 146 §,
a hol egyittal a fennebbiek ellen felhozni szokott ellenérvek
is emlitvék.

") Az idézni szokott forrasadatok a mér fennebb (4. ].)
emlitetteken kiviil: a nexus és iudicatus egyenl§ sorsa bizo-
nyitésatl: Dion. V. 64. 69. VI, 23. 26. 29. b9. 83. XVI, 5.
Liv. II, 27; VII, 19; VIII, 28; Val. Max. VI, 1. §. 9. A nexum
hatélyinak adés vagyona és hozzatartozdira valé kiterjedése
mellett: Liv. II, 23. Dion. V, 69; VI, 37, 41; az el6leges
megintés és 30 napi id6haladék fel6l fleg Dion. VI, 83. Hogy
azonban - ezen forrashelyek mas médon is értelmezhetSk s ennél-
fogva Huschke u. n. damnationalis elmélete mellett pozitiv
bizonyiték erejével nem birnak, részben mér Savigny is kimu-
tatta (i. ért. 415. 1); de killondsen Voigt behaté fejtegeté-
seivel: i. m. 65. 77. §§. Mig masfel§l az elmélet ellen szél,
hogy Gaius commentariusiban a leg. act. per manus iniectio-
nem eseteinek felemlitésénél, jéllehet az intézmény torténetét
targyalja, a nexumrol teljesen hallgat, a mi csak azt jelent-
heti, hogy a nexumbeli tartozds érvényesitési médja a - sacra-
menti actio, mivel a hol valamely jog perelésére a torvény
kiilén eljardsi médot elé ‘nem ir, ott a legis actio sacramento
vagyis a kozonséges eljards volt alkalmazandé. Gai. IV, 13.
Méar pedig annak forrdsainkban nincs semmi nyoma. De ett&l
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eltekintve, hogyan képzelhets, hogy egy éppen legkdzonsége-
sebben el§fordulé tgyleth6l eredS igény elbiralasirsl az allam
ily konnyedén lemondott, hogy a hitelez§ allitdsat minden to-
vabbi vizsgilat nélkél szent igaznak vette légyen? Azt mond-
jak: vehette az iigyleti méd publicitisinal fogva. De erre azt
mondjuk, feltéve még ezt is, a mi persze szintén nehezen iga-
zolhaté (1. H4. §), mért nem tette akkor a mancipationdl is?
Talan azért, mert egy res mancipi, p. valamely igavoné allat,
jogilag fontosabb tényezé a kozségnek, mint egy csaladfé és
csaladja sorsa. A peres eljarasi rendszer szabalyozisadnak czélja
nemcsak egy vitds 4llitas kiderithetésének megkénnyebbitése,
hanem és féleg az egyéni jog védelmének biztositasa a hatésig
és masok onkénye ellenében. Vajjon azon divatos elmélet mel-
lett lehetne-e ezt még allitani? Azon kiting tudésok elméleti
fejtegetéseit olvasva, nem is tudnam magatartisukat masképp
érteni, mint ha arra gondolok, hogy éppen mélyre fogott elmé-
letek felépitésénél szokott megtorténni, hogy ha egyszer cso-
dalatos dolgok allitisaba bonyolodik valaki, kénnydnek veszi
minden nehézség legy6zését, ha mindjart az egészséges emberi
értelem rovasara is dolgoznék.

8) Azellenkez6 nézet legnyomésabb argumentumanak voina
vehetd a nexum torténeti eltiinése a forgalmi életbGl. Azt
mondjék t. i. hogy a lex Poetilia utin a nexum elveszti gya-
korlati jelentSségét és pedig azon okbol, mert ezen torvény
attél a kozvetlen végrehajtas hatalyt megvonvan, a t6kepén-
zesekre nézve tobbé kecsegtet§ nem volt. Masfel6l, hogy e re-
form annyira mélyen hatott a kozallapotok javitisara, hogy a
koztudat benne a kozszabadsig restaurdlasat tekinté, Liv. VIII,
28: ,eo anno plebi Romanae velut aliud initium libertatis
factum est, quod necti desierunt“. De vajjon az akkori hitel-
jog szigord volta csak abbél keriilhetett-e ki, hogy az addst
a hitelez6 6nkényének dobta zsakményul és csak ez ronthatta-e
meg annyira a kozillapotot? Hiszen akkor nem lett volna
szitkség a hiteljog késGbbi javitasara. Képzelje csak valaki a
rémai kisgazdit Otven éves kordig a védkotelezettség alatt, s
az év nagyobb részében tiborban sajat koltségén élni, a ka-
matok magassigit, a rendes per ama sajitossagit, hogy a
perlekedni akaré mindig a perelt kiovetelésnek megfelels pénz-
betétre volt szoritva, s végre, hogy még csak ezt emlitsem, a
nexumbeli kités egyel6re kétségtelennek latszé voltat, tehdt az
ellenbizonyitas nehézségét : bizonynyal nem fog ekkor tobhé ké-
telkedni ha mondjuk, hogy a confessus és iudicatust sujté szi-
gord kovetkezmények mellett, a hitelez§ allitott jogara egyal-
taliban nem volt szitkség, hogy az adésségi viszonyok egy
egész néposztalyt fenyeget6 nyomorra fajuljanak mihelyt akér
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politikai, akar khzga.zdasagx komlmenyek a tkepénzeseket ko-

teléseik t désdra és perlésére Osztonzék vala. A
lex Poetiliahs] vont argumentumot illetsleg pedig ismét csak
azt mondhatni, hogy az felette nehezen lesz tarthats, mihelyt
nem egy el6legesen kigondolt theoria szerint értelmezziik, Az
egész dolog t. i. azon fordul meg, hogy a necti és nexus ki-
tételt Livins VIIL, 28. és Varro de 1. VII, 105. helyeiben
misképp ne, hanem csak tgy lehessen érteni mint Huschke
vevé., Mar pedig erre kényszerit ok nincs. Livius ugyan is
csak annyit mond, hogy azon térvény hozataldnak évétsl kezdve
‘a rémabeli plebejusokra a szabadsignak mmteg) masik kelet-
kezése volt szamithaté, wmirel « bilincsekbentartds ¢
(»quod necti desierunt“), a mire egy uzsorés felting kegyet-
lenkedése egy ifjtival szemben adott vala alkalmat. Ezt pedig
a torvény Ugy eszkozlé, hogy azt rendelé: ,nequis, nisi qui
noxam meruisset, donec poenam lueret, in conpedibus aut in
nervo teneretur, pecuniae creditae bona debitoris, non corpus
obnoxium esset. ita mnexi soluti, cautumque in posterum, ne
necterentur®. A Varro-féle hely pedig igy sz6l: ,Liber qui
suas operas in seruitute(m) pro pecunia quam debebat (dat),
dum solueret, nexus nocatur, ut ab aere obaeratus. Hoe. C.
Popilio auctore, Sillio dictatore sublatum ne fieret; et omnis,
qui bonam copiam iurarunt, ne essent nexi, dissoluti“. Sem
egyik sem masik helybél itt ugyan ki nem olvashatni, hogy
e nexi éppen csak a biréi itélet nélkiil letartéztatott adésok
voltak, s hogy ezek miatt aztin a kozdnséges torvény szigora
is az emlitett médon gyokeresen 4talakitva lett volna. De ezeken
kiviil azutén a Huschke elméletének még csak egy tdmasza
marad t. i Gai III, 174. a solutio per aes et libram széfor-
muldjéban: Quod ego tibi tot milibus condemnatus sum stb.
helyett damnas sum olvasisa; amde ezen olvasis helytelensé-
gét Studemund mar kiderité, szerinte a condemnat . . . vildgo-
san olvashaté levén, Ha ennek daczéra Kriiger és Studemund
a 174. §-hoz adott jegyzetben mégis azt mondjik: ,in formula
fuerit damnas sum® ete. ez bizonyira csak a Huschke-féle el-
mélet altal eldidézett tévedés. V. 6. Erman, zur Geschichte der
rém. Quittungen u. Solutionsakte. 38. 1

74. §.
A hittel erdsitett koleson, sponsio.

A nexum alakjaban kotdtt kolesonok gyakorisdgara,
a vele jaré szigoru kovetkezmények siird felmeriilésérél
526016 forrastudositasokbol, kénnyen kovetkeztethetni. Valo-
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szinli azonban mindemellett, hogy az 6-rémai kozéletben a
nexum a koélesénzés nem kizarélagos moédja, hanem a mel-
lett a kbézszokds, habar a sajatos nemzeti felfogashoz ido-
mitva, felvette az 6-kori forgalmi életnek egy masik alap-
formajat is: a liffglexdsitettkolcsint, a mit ma sponsio alatt
szoktak érteni. 1) De ezen tigyletnek sem alakisdgait, sem
szoros értelemben vett jogi kovetkezményeit hatarozottan
kijeldlni mai napig még nem sikeriilt. Elsé tekintetben bi-
zonyosra csak az vehet6, hogy mint unnepélyes igyleti
moédnal a hatdrozott és kotott szolamok (certa, concepta
verba) nem hidnyozhattak; s hogy az igérés a késdbb is
megtartott kérdés és felelet alakjaban, az eskii szokott szo-
formaival osszefonva képzelendd.?)

Kevesebbet mondhatni az figylet jogi kovetkezményei
fel6l; talan csakis annyit, hogy nem alaktalan, természeti
koleson, melynél csak az adott sz6 tiszteletben tartasanak
kotelessége kot, hanem mar a ius civile kovetelményeinek
megfeleld modon atidomitott @innepélyes gestum forogvan
fenn: a civilis obligaczi6 sziilemlése itt ki nem maradha-
tott. Ezenkiviil, hogy a kozbevetett eskiinél fogva egyuttal
religionis_vinculum-ot is 1étesit, vagyis, hogy a kozonséges ha-
talyok itt az eskii kovetkezményeivel erdsbiiltek tigyannyira,
hogy mellettiik a civilis részek esetleg egészen hattérben
maradnak. 3)

1) Az 6-kor vallisos hite az ember foldi életét, mint 1at-
tuk (14. §), az égiek életrendjének alapjat képez§ torvények-
kel a lehet6 bens§ osszekdttetésben levének képzelvén, kony-
nyen gondolhaté, hogy a véd§ istenség akaratival egyezd
magatartdsaté] minden kiriilmények kozott biztosan remélt
segélyt, a szerz8dési jog terén sem hagyta felhasznélatlanul. Ha
a jogi méd nincs kéziigyben, vagy, ha formainak kompliklt-
siga a tenni széndékolt igéret tartalmaval czélirinyos viszonyba
nem hozhat6, a mai embernsl is kénnyen 4ll igérete komoly-
séga és hi megtartisa biztosftéksul az istenség oltalméra vald
hivatkozas, a mi azutin kézénségesen eskii alakjiban szokott
torténni. Mennél inkibb johetett e helyzetbe a régi rémai, ki
az istenek tudta és akarata nélkiil semmi fontosabb tigyét
nem végzé.

FARKRAS: A rémai jog torténelme 1. 18
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3 A jogiigylet sdlypontja itt kétségkiviil az igéretet ers-
sit6 eskiiben fekiidvén, allithatni, hogy az eskii szokott
alakja egyittal az akaratnyilvinitis iinnepélyes médja. Erre
nézve pedig forrasaink arrél tudésitanak, hogy az &stk
szokédsiban gytkerez§ széformak elmondasabél (,conceptis uer-
bis concipitur more nostro*. Cic. de off. II, 29. Liv. 1, 24.)
és bizonyos gestusokhél, kiilondsen az eskiiforma elmondasa
alatt az oltdrtlizhelynek érintésébél (aram tenere), mint nélunk
a keresztnek, &llott. Plaut. Rud. V, 2. 49. Az oltarrél
pedig Dionysius kozelebbr6l is mondja (I, 40.), hogy ez a
forum boarumon éallott ,ara maxima® vagyis Herkules oltara
volt, kit az 6si hit nemesak a bStermés és aldis Geniusanak.
hanem az igazsig és hiiség istenének is (,Dius Fidius“) tar-
tott. V. 0. Preller. Rom. Myth. 645. 1. Voigt. Tus natur. IIL
41. §. Ezeken kivill valoszind az is, hogy nagyobb jelentd-
ségli ilyen iinnepélyes igérettételnél auspicium és aldozatbe-
mutatés is elffordult. Cic. de div. I, 16: ,Nihil fere quondam
maioris rei nisi auspicato ne prinatim quidem gerebatur .. .¢
Fest. v. spondere. ... Spondere Verius putat dictum, quod
sponte sua i. e uoluntate promittatur; deinde oblitus inferiore
capite sponsum et sponsam ex Graeco dictam ait, quod ii
onov3dg interpositis rebus divinis faciant. Az utébbira nézve
1. Huschke, Die Verfass. d. kon. Serv. 603. 1. Danz szerint ki
e kérdéssel. tiizetesen foglalkozott (i. m. 148. §. és Der sacrale
Schutz im romischen Rechtsverkehr) minden ilyen iigylet két
részb8l alakult: az igéret tartalmabol, ,promissum® és a ,prae-
catio“-bdl; de a mi, mint eskii, ismét két alkatelemre kiilonit-
het8 a) a iusiurandum és b) az erecratiora (aduersorum de-
praecatiora), Ezeken kiviil lényeges rész a ,deos testes facere
v. testari deos“, mely az istencknek tanukul felhivisa ugyan
oly értelemben mint a V. testesnél, de nemcsak azért, hogy a
tett igéretet és praecatiot halljdk, hanem egyittal arra is,
hogy az iigyletet oltalmuk ala véve az ahhoz hiitlen felet ha-
ragjukkal sujtanak.

) Az obligaczié civilis természete fel6l nincs miért ké-
telkedni. V. &. Ihering, Geist. d. R. R. I, 18a. § Huschke,
die Lehre d. rém. R. vom Darlehn. 7. 1. Forrisaink-
ban lekotttnek a ,fides® van ugyan kitiintetve, a mib§l
konnyen lehetne kovetkestetni az tigyletnek iuris gentium mi-
néségét; 4mde, hogy a ,fidem adstringere® itt nemecsak er-
kolesi, hanem jogi lekotést is jelent, kitfinik kiilonésen D). III,
3. 67. (Papin); D. XLV. 1. 99. pr. (Cels.), Cic. de Offic. III,
31. sz6lss mo6djab6l. Danz: i, m. 147. § — A vallésos kd-
vetkezmények kijelolése azt hiszem csak a szovegben adott
médon és nem tgy képzelend6, mint ezt Danznal (148. 149.



NI FEJ. VAGYONI JOG. 275

§8) talilhatni, a ki itt egészen a nexumrél felallitott dam-
nationalis elmélet analogiajat talalva, a hitelez8 Gnsegélyét, a
manus iniectiot minden hatéséigi kizbelépés nélkiil veszi fel.
Az igéretét megszeg6, véli Danz, periuriumba esik, elveszti
minden igényét a vallés és jog adta oltalomra, az ellene hasz-
nalt er§szak tehat: vis fuste; vele, mint hostis-szal bénhatni
el. Amde ennek, miképp Danz maga is beismeri, forrdsainkban
semmi hatirozott alapja nines s csak az &si eskiforma sza-
vaib6l lehetne valamiképp arra kivetkeztetni. Thering mér mas-
képp veszi a dolgot. Szerinte, az ily tigyletb6l eredd kereset
a pontifices collegiuma el6tt volt perlendd és pedig valészind-
leg a sacramentum (Succumbenzgeld) kolesonds letételével. A
vesztes fél annak elvesztésével btinh6dott. ,Dies Succumbenz-
geld enthielt jenachdem Ausgang des processes die Strafe fir
den gebrochenen Eid oder die filschliche Beschuldigung der
Eidbriichigkeit*. (i. h. 305. 1). Ez.ellen is felhozhatjuk azon-
ban, hogy a hamis eskiinek pénzbeli biintetéssel valé kiegyen-
litésénél a régi jog meg nem &llott: a hamis eskit a XII t.
t. szigorian biinteti, Gell. VIL, T: ,est in XII tab. scriptum:
Improbus intestubilisque esio®. Ezen kiviil Cicero szerint (de
Leg. II, 9.) ott marad még a ,poena divina“-is, a mi az
6-kori rémaisag szerint a binds élet megsemmisiiléséig terjed-
het. Plin. Paneg. ¢. 64: ,consul sedens praebuit iusiurandum,
et ille (sc. Traianus) iurauit, expressit, explanauitque uerba,
quibus caput suum, domum suam, si scienter fefellisset, deo-
rum irae consecraret. A kotés kovetkezményei tehit a min-
denkor éppen hasznélt eskii forma tartalmatél fuggtek.

75. §.
Kamatos koleson és kamat.

A koleson eredeti eszméje szerint bizalmi és ember-
barati tény levén, lényege szerint gratuitum3 azaz mas kote-
lezéssel nem jarhat a benne kapottal egynemti és értéki
visszaadasanal.t) De a kolesonben ‘a kélesonvevonek nyuj-
tott evidens vagyoni el6nydk és ezzel ellentétben a hitele-
z6t6] a visszakapast illetsleg igen gyakran elvallalni kelletett
veszély méltanyos tekintetbe vétele, koran kelték mar ama
meggyozidést, hogy a koleson lényege érintetlentil maradhat
akkor is, ha a kolesonvevé a koleson segélyével elért ha-
szon egy részét a hitelez6nek fogja adni. Ezen a haszon
fejében adni szokott aequivalens hényad,,a kamat; a mit

18*
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a régi jog fenus-nak azaz éppen mintegy a kolesonzott
dologhol YAZADOr S7aTmazé gyarapodasnak nevez.?) Mely
képzeletnek megfelel azon szokas 1s, hogy a kamat a kol-
csonzottel egynemii és faju dologgal volt fizetve. Es csak,
mert legtobbszor mégis pénzkolesonokkel jart ¢s legkoény-
nyebben pénzben volt kifejezhets, lett szokasos a kamatot
a kolesonzott érték pénzbeli hanyadanak tekinteni. %)

Ambar tehat fogalma szerint a kamat a koleson természeti
részeként konnyen lett volna vehetS, a rémai felfogas mégis
allandoan fenntarta az alaptételt, mely szerint a kolesonnel
jaro tartozas tobbre, mint a mennyi tényleg adva volt, nem
mehet. 56t a kamatos kolesont egyenesen mint az igazinak
ellentétét, sajat elnevezés alatt _.fﬁl‘ebm» fenerata pecunia,

/‘Wmnm pecunia fenebris 4) allitd oda.

A'mely okbol kamatbeli tartozas jogi alapjail a kélesoniigylet

egymagiban nem is_szolgilhatolt, hacsak a kamat kil
¢s Kifejezetten kikot .Yt ; a mi a nexi datio esetében
aztan a nuncupationalis részben tortént. ©)

A mily elényds és alig kikerillheté gazdasagi eszkoz
a koleson, éppen ugy vilhat az nemcsak a magan, hanem
kozgazdasagi viszonyok megrontéjava, mihelyt a kamatha-
nyad és a koélesonnel elérhet6 haszon kozotti helyes arany
meg nincs tartva, vagy eldre nem latott koriilmények a
kamatfizetést lehetetlenné teszik. A baj ilyenkor aztan a
kamatlab magassagaban, illetve a kamatnak tékebeli tarto-
z4ss4, atalakuldsiban s ez dltal a kamat utan is kamatnak
fizetésében !anatocis_rm)s) szokott nyilvanulni. A régijog pedig
a kolesonzés modjat, az alaki kellékekt6l eltekintve, egészen
a felek egyezkedésére bizvan, az emlitett kinovések Roma-
ban, a mint latszik, mar a kiralysagi korszak vége felé is
oly nagy ardanyokat &ltének, hogy a térvényhozés azoknak,
mint kozbajnak orvoslasaval kezd foglalkozni.s) Allando
jellegti intézkedést azonban csak g Xlltwbe=ben talalunk,
mely a kamatszedést torvényes mértél, (kamat maximym)
felallitasa altal korlatoza ; de mekkora szambeli hanyaddal:
miegmondani ma mar nem lehet. 7) A kamat kamatoztatd-
saval tizott visszaélések fell forrasaink szintén tobbszor
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emlékeznek ; de torvényes megszoritdasok ez iranyban koril-
belil mégis csak Cicero-korabol merfilnek fel. 8)
IRV

Y D. 1L, 14, 17. (Paul). D. XII, 1. 11. 1. (Ulp).
Plautus Asin. I, 3. 95, a mutuum ellentétes voltat a fenus-
szal vilagosan kiemeli: ,8i mutuas (sc. minas) non potero,
certum est, sumam fenore“. Hasonléan Nonius Mare. v. Mu-
toum: ,Mutuum a fenore hoc distat, quod mutuum sine usu-
ris, fenus cum usuris summitur .. .¢ Ily értelemben még Pau-
lus D. XX, 2. 8: ,gratuita pecunia“. Suet. I Coes. c. 28:
»gratuito, aut leui fenore obstrictis®. V. 6. Senec. de consol.
X, b. Plin. H. N. XXXIII, 14. Ep. III, 11.

2) Gell. XVI, 12: ,Faenerator (enim) sicuti M. Varro in
libro tertio de sermone latino scripsit, a faenore est nomina-
tus; faenus autem dictum ait a fetu et quasi a fetura qua-
dam pecuniae parientis atque increscentis. Idecirco et M. Ca-
tonem et ceteros aetatis eius feneratorem sine a litera pro-
nuntiasse tradit, sicut fetusipse et fecunditas appellata“. Fest.
(Paul Diac.) v.Fenus: ,Fenus appellatur naturalis terrae fetus;
ob quam causam et numorum fetus fenus est uocatum .. ...
Fenus . ..a fetu dicta, quod crediti numi alios pariant, ut
apud Graecos eadem vres témog dicitur®. KésGbbi kitétel az

susura“ v.  usurae“, Varro de 1. 1 I, 4. in fin: ,. ... quae
cum accederet ad sortem, ex usu usura dicta®. Isid. Orig. V,
25: ,... Usura est incrementum faenoris, ab usu aeris cre-

diti nuncupata®.

% D. L, 16. 121.(Pomp.) ,usura pecuniae.“ D. XIX, V, 24,
(Afric.): ,reditus pecuniae“. Mas neml dolgoknal a kés6bbi
jogban a fenus helyett a ,species kitétel is eléfordul p. C.
v, 82. 26. 1. C. Th. II, 33. 1. Ma ,természetbeli kamat®
megjelolést hasznalnak.

4 Az 1. j-ben emlitett forrdsokon kiviil D, XII, 1. 34.
(Paul.). Gai, IIL, 156. Hasznalva volt az ,usuraria pecunia®
is p. D. XV, 2. 12. (Ulp.). A tartozds megjelslésére: ,usura-
rium debitum*. D. Il 3. 6. 12. (Julian.); az adésra: ,usu-
rarius, debitor usurarius“ kitételek p. D. XXII, 1. 7. (Papin.).
D. ITI, 5."38. i f. (Tryph). A legrégibb joghan valészindleg
ez a ,Nexum _aes‘ szoros értelemben. 1. 77. § 4. j.

% L B4 73. §§. A stipulationalis tigyleti forma heho-
zatala utén, a kamatkikdtés médja a f6iigylet mellett erte
kiillon sz616 stipulatio. D. XIX, 5. 24. (Afric.): ,pecuniae (qui-
dem) creditae nsuras, nisi in stipulationem deductas, non de-
beri“, Egyszerii megegyezés (pactum) elég nem volt. Paul. R.
3. I, 14. §. 1: ,Si pactum nudum de praestandis usuris in-
terpositum sit, nullius est momenti“. Késébbi praxis szerint
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mégis mint naturalis obligatio igy is elismerve: D. XLVI, 3.
5. 2. (Ulp.), C. IV, 32. 3.

) Nemcsak az ingyen koleson korai letdinésérél, hanem
egyittal az uzsordskodés gyors elterjedésérél is emlékeznek
forrdsaink (Polyb. XXXII, 12. Plut. Cat. m. 6.), és a kozal-
lapotok megromlasanak egyik f6 okaként éppen a kamatos kol-
esont és a | tok kamatjanak kovetelését allitjak oda. p.
Tacit. Ann. VI 16: ,Sane uetus urbi fenebre malum et sedi-
tionum discordiarumque creberrima causa, eoque cohibebatur
antiquis quoque et minus corruptis moribus“. V. 6. Liv. II,
23: ,cumulatum usuris®, VI, 14. Dionysius (VL, 9.) tudésitésa
szerint Servius Tullius az eladésott kdznépen az uzsordsok tdl-
kbveteléseivel szemben mér csak rendkiviili hatalmi eszkozokkel
vélt segithetni; de az uténna kovetkez6 id6szak torténete
bizonyitja, mily kevés és csakis idSlegesnek vehet§ konnyitést
lehetett ily dton elérni.

7) Tacitus i. h. a XII t. t. intézkedésér§l ezt mondja :
»(nam) primo XIT tabulis sanctum, ne quis unciario fenore
amplius exerceret, quum antea ex libidine locupletium exer-
ceretur®. Livius (VIL, 16.) tudésit, hogy 397-ben C. Marcius
és On. Manlius consulatusa alatt: ,de unciario fenore a M.
Dailio L. Meanenio tribunis plebis rogatio est perlata: et ple-
bis aliquanto eam cupidius sciuit (accepit); minek alapjan né-
welyek (Beaufort I, p. 419. Schwegler 1I, 214.) Tacitus tu-
d6sitasat kétségbe vonjik, s az emlitett torvényt, mint Lew
Duilia Maenia-t, tekintik a kamatmaximumra vonatkozd els6
torvényes intézkedésnek. E nézet téves volta azonban mar ki
van mutatva, illetve a vita gy eldontve, hogy az utébb em-
litett . torvény nem egyéb, mint az id6kbzben feledésbe ment
XII t. t. intézkedésének megijitasa. L. Voigt i m. 141. §.
Rein. i m. 629. 1. Nincs azonban tisztdzva a ,fenus uncia-
rum . értelme. Kozonségesen igy veszik: az ,uncia® az ,as‘-
nak 1/,; része levén, a kamat maximum a kblesonadott érték
1/,s része, & mi a régi tizhénapos év szerint 81/;%,, a tizen-
kéthénapos évszémitis behozatalival 100/,-ra emelve. Niebuhr
i m. I, 646. I, 66. Keller i. m. 109. §. Rein: i. m. p.630.
Felette magasnak e kamatlabat tehat nem vehetvén, némelyek
elvetik (p. Hartmann Rom. Kalend. 29.), mivel ez alapon az
uzsora elleni folytonos panasz és ennek politikai és gazdasigi
kévetk ényei érthetetlenek maradnak; a fenus unciarum,
mondjsk ez okb6l, egy unciat azaz 1j,, hénaponként jelent,
vagyis a 12 hénapos évre 100%),; a mi persze képtelenség.
A kamatlsh kés6bbi valtozasairdl itt mem lehetvén sz6, legfel-
jebb még azt jegyezhetnsk meg, hogy a Lex Duilin Maenia
utén, egy nevezete szerint ismeretlen torvény a fenus uncia-
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rumot felére szallitd (fenus semiune.). Liv. VII, 27, Tacit. VI,
16.); a Lex Genucia pedig (412.) a kamat szedést egészen
eltilta (Liv. XXXV, 7.). Végre kiemelhet§ volna az is, hogy a
torvényes kamatlab meg mem tartdsa (uzsora) biintetve volt.
Liv. VI, 28. X, 23. Gai. IV, 23. — Elterjedt szokis volt a
kamatos kolcsonokrsl rendes konyvek vezetése, melyeket mivel
a kamatok a hénap elején el6re voltak fizetve: ,Kalendaria“-
nak nevestek (D. XII, 1. 41. pr. Afric.); a honnét a ka-
matra sz616 kereset: ,actio kalendarii“ elnevezése is. D. XXV,
7. 89. 14. (Papin.). Mindezekr§l kiilsnben b&vebben 1. Rein.
i m 628—643. 1

8 Ciec. ad Att. V, 21. 11; VI, 1. 5. Plutarch. in Lu-
cull; 20. Kés6bbi id6rél: D. XLIL, 1. 27. Modest, C. Th. IV,
19. C. VI, 4. 3. pr. 28. V. &. Liv. I, 23; VI, 14; Varro.
de 1. 1. V, 183. E korszakra esik azon megszoritas is, mely
szerint, ha a kamattartozis a tGkebelit mér elérte volna, a
tovabbi kamatozas megsziinik. D. XII, 6. 26. 1. (Ulp.): ,Supra
duplum usurae — nec exigi possunt‘.; de meg volt engedve
a kamatok eldleges levonasa. D. 1I, 1. 57. (Florent.).

76. §.
A kikilesonzés, letét és zdlog a régi jog rendszerében.

Hogy a kolesénén kivill a mindennapi élet mas ismert
. n. dologi szerzédései, mint:

valamely allandé hasznalast engeddé joszagnak ideig-
lenes haszonvétel czéljabol valé ingyenes kikolesénzése (uten-

dum dare, commodatum); )
értékesnek megbrzés végett valakinél letevése gdego—

situm)2) és
" a tartozas teljesitésének biztositékaul a hitelez6 kezébe
adasa (pignus), %)

mar -a régi jogban is eléfordulnak: kételkedni nem
lehet mihelyt meggondoljuk, hogy e szerzodési alakok nél-
kill a még oly egyszertinek képzelt kozgazdasagi életméd
sem szokott ellehetni. *) De mas kérdés azutan persze az:
miképpen volt mindezeknél a kotés modja €s a tartozas
tartalma kozelebbrsl jogilag megallapitva? A dolog termé-
szetes fejlodési menetét tartva szem el6tt, alig lehetne e
tekintetben egyebet mondani annal, hogy a kézforgalom
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eleinte itt is csak gy, mint a kolesénnél lattuk, a szokas
alkotta altalanos alapra tamaszkodva, a kétés modjat és
tartalmat mar a dolog természetével vele jaronak vette: a
kikolesonozni, megbrzés végett letenni vagy zalogba adni
szandékolt joszagnak a tulajdonosté! atadasa és a masik
részr6l annak a megegyezés értelmében a kiszolgal-
tatas kotelezettségével atvétele, mar e szerz6dések alapitasat
jelentvén; tnként érthetsleg, minden més védelemre valo
kilatas nélkil, mint a mit a kozszokds és jo erkéles az
adott sz0 tiszteletben tartasahoz kotni szokott, )

Azonban a régi jognak az alaktalan kotésekkel szem-
ben merev magatartasa, a hitelviszonyoknak, a folytonos
habordk, a patriczius és plebejusi osztalyok kozott mind-
inkabb elgtérbe 16p6 ellentét okozta megromlisa kovetkez-
tében, a kozélet az emlitett altalanos jogi tételeknél aligha
megallhatott. Valészinti, hogy a mindennapi élethl nem
hianyozhaté kikélesonzés, letét és zalognak azon esetre, ha
benniik nagyobb jelentdségti gazdasagi érdekek valhattak
kérdésesekké, a ius korén beliil allo védelmérs! is meg-
felels jogi tételekkel kapesolatba hozataluk altal, mar koran
gondoskodva volt. Erre a czélra szolgalhatott pedig a tobbi
kozott azon dsi intézmény, melyet roviden Fiducia-nak szok-
tak nevezni. -

1) Ezen szerz8désnek elnevezése, s6t fogalmi megallapitasa,
még a csaszari korszak elején is ingadozé. Iranyadédl ugy
latszik Labeo felfoghsa szolgalt. V. 6. kitlonben: D. XII 6;
Paul. R. 8. II, 4; Inst. III, 14; Isidor. V, 25; Plantus Rud.
I, 4. 21; Asinar. IL, 4. 38; Persa. I, 8. 47; Cic. in Verr.
IV, 91. de Off. I, B1; II, 15.

% D.XVL 3. 1. pr. (Ulp.); Paul. R. S. I 12; Gai.
1V, 47. Inst. III, 14. 3. Isid. V, 25.

%) Az elnevezésre nézve a kifejezési méd itt is ingadozd :
a ,pignus“ valtozik a ,contractus pignoris®, ,pignoris con-
uentio* kitételekkel, p. D. XII, 7. 39. (Modest); D. XX, 1.
12. (Paul.). Fogalmi oldalrél 1. Inst. III, 14. 4. D. XIII, 7.

4) Pozitiv - adataink csak commodatumrél hiinyoznak ;
mert a depositumnak a XII t. t-ben eléforduli4t emliti Paulus.
Collat. Jog. mos. et rom. X. c¢. 11.; a pignusrél: Gai. IV, 28.
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5 V. 6 172 § Némelyek valészintinek veszik itt a

perfidiara allitott delictumbeli keresetet, p. Pernice i. m. I, 423;
a nélkill azonban, hogy ezt egyittal bizonyitani tudnak.

77. &

A fides fogal &8 ddésbeli jelenttssy

A fiduciaban ugyanis, mint elnevezése is jelzi, a ré-
maias kéztudat egyik legtagasabb korti és leghatékonyabb
tényezGje, a fides talalt intézményj kifejezést. Mert ez fogalma
szerint a: dicforum torumque tantia et ueritas, a
mi kotelességévé teszi mindenkinek quod fiat, quod dictum
est:1) konnyen érthetd, hogy a jog terén pozitiv jelentd-
ségét a romaias jogi gondolkodas a jogfejliédés minden id6-
szakdban bennfoglaltnak veszi. Dionysius és Livius tuddsi-
tasai szerint marmnﬁ kiraly egyik legfontosabb intézke-
dései kozé tartozott a fidesnek szerzddésjogi szabalyozasa;
a ki annak kormanyzasi rendszere szellemében kozforgalmi
jelentdsége mellett mindjart vallasi tekintélyt is kolcsonozvén,
eldbbi altalanossagabol kiemeli és intézme’nzileg szervezi. ?)

A szotartas kotelessége az 1d6t6l fogva mar toébbe
nem pusztin az egyén lelkiismeretbeli tartozasa, hanem egy
kozinstitucziobol szarmazo és ez okbol kozvédelem ala is
helyeze ﬁtelez_és,x)' s mint ilyennek kellett, hogy sajat
AHEPRIVESTG  alakja is lett légyen. Mib6l keralt ez ki?
erre vonatkozé kizvetetlen tudositasaink nincsenek ugyan,
de figyelemhe véve az e korszakbeli jogrendszerben tulsuly-
lyal biré vallasos elem kozonséges hatasat, sok valoszinfi-
séggel mondhatni, hogy a fides-szerz6désnél a kotésmod az
ligylet tartalmat jelzGmszglam s az ezt kisérd kdzadds (dex-
tram dare) altal tortént, a mikor egyuttal az agytelek a
meglartast illetleg szavukra ée hitikre hivatkoznak. ¢)

_ Tobb nehézséggel jar azonban azt megmondanunk :
mily jogi mod volt az ilyen szerz6dés meg nmem tartasabol
ered6 igény érvényesitésére? Ha azt vesszitk, hogy forra-
saink =2 fides hatélya és erdssége gyanant killonds sanctio-jat
emelik ki,%) s ezzel kapesolatban annak egyitial tisztan
civilis kereshetdségét eddigi tudomas szerint sehol nem
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emlitik: ¢) akkor persze gy allana a dolog, hogy a fides-
szerz6dések eleinte u. n. sacralis_védelemben részestltek.?)
Amde eltekintve e védelmi mo6d természetérsl uralkodo bi-
zonytalansigtol, a kérdéstilyeténképpen megoldhaténak mar
csak azon okb6l sem vehetni, mert a fidesnek tgyleti at-
alakitisanal a czél kéiségkivil az is volt, hogy abban a
mindennapi forgalom a szerzédések egy kiterjedt korére, a
guod fiat, quod dictum estre jogi alapot nyerjen; hogy a
szerz6d6 fél a szavat és kezét adonak ne pusztan erkolesi
hajlandésagara maradjon utalva. Erre pedig most mar meg
volt az alap. A fidesnek szerzddési értelme ugyanis csak az
lehet, hogy az illet§ a teljesitést igaz szandékkal fogadja
és mindent megteend, a mi ezt eldsegitendi. Ha tehat a
kotést meg nem tartotta, rendes koriilmények kozott, csak a
fides ellenkezdjére: a kijatszds, gonosz czélzat (dolus) és
hanyag mulasztasra (negligentia) kovetkeztethetni. Ezenkiviil,
mivel Numa 6ta_a fides kozintézmény (publica fides) is, az
adott sz6 meg nem tartasa egyuttal kdzsérelem (delictum),
melyet a kozség megtorldas nélkil a kozhitel kara nelkil
nem hagyhatott. Es csakugyan van mar a régi jognak egy
keresete, melyre mindez taldl, az u. n. actig de ge»‘g'di(g,ws
a melyet e szerzGdések organumanak fel is vehetni.®)

1) Cic. de off. I, VII: ,Fundamentum autem est iustitiae
fides, id est dictorum conuentorumque constantia et ueritas.
Ex quo quamquam hoc uidebitur fortasse cuipiam durius, ta-
men audeamus imitari Stoicos, qui studiose exquirunt, unde
uerba sint ducta, credamusque, quia fiaf, quod dictum est,
appellatam fidem.“ Isidor. Orig. VIII, 2. 4: ,Proprie autem
nomen fidei inde est dictum, si omnino fiat, quod dictum est;
aut promissum. Et inde fides unocata, ab eo quod fit illud,
quod inter utrosque placitum est, quasi inter Deum et homi-
nem, hic et foedus.“

3) Dion. II, 75. szerint, éppen mert a szerz6dések leg-
nagyobb része azon korban csakis a fidesre volt &llitva, tar-
totta Numa szikség k ennek kozelebbi szabalyozasit; a
mit oly médon eszkozolt, ,mint egyik sem a hires torvény-
hoz6k koziil*, a fidesnek mint a tobbi istennek, kozkoltségen
templomot és aldozatok I tésat rendelvén el Ennek ko-

vetkeztében o szbtartést tisateletreméltonak és sérthetetl k




III. FEJ. VAGYONI JOG. 283

vették, Ugyannyira, hogy ha valaki valamit fidesére allitott, ezt a
legnagyobb eskiinek és minden bizonyitéknal erfsebbnek tartottdk.
Es, ha egy tantk nélkl kotott szerz6désh6l per keletkezett volna,
az mindjart eldontve és az ligy kiegyenlitve volt, mihelyt a felek
velamelyike szavéra eskiidott. Lényegileg hasonlé értelemben sz6l
Livius I, 21. mid6n Numa valldsos intézményeinek a rémaiak
érziiletére és gondolkoddsmédjara nagy befolyasat kiemelve
mondja: ,et deorum assidua insidens cura, quum interesse
rebus humanis coeleste Numen uideretur, ea pietate omnium
pectora imbuerat, ut fides ac iusiurandum, proxime legum ac
poenarum metu ciuitatem regerent® ... és hogy: ,et soli
Fidei solemne instituit. ad id sacrarium flamines bigis curru
arcuato uehi iussit, manuque ad digitos usque inuoluta rem
diuinam facere, significantes fidem tutandam sedemque -eius
etiam in dexteris sacratam esse.* V. 6, Plut. Numa, 16.

%) A fidesnek ily modon adott publicitas kovetkezménye
gyanant vehetni azt is, hogy az 4llam abban magara nézve
is kotelez8 szabalyt litott, melytdl elfordulni a kdzségre nézve
éppen oly biinnek tartotta, mint az egyén szempontjabél. Ugy,
hogy csaknem azt mondhatni: a fides publica a rémai szélas-
médban egyenl8 értelmi az 4allam johirmevével és kozlelkiis-
meretével ; a mire haborik indftdsanal és békekotéseknél kozon-
ségesen hivatkozni is szoktak. Igy magyardzza p. Varro de
L 1V, 86. a fetiales jelent6ségét: _Fetinles quod fidei pub-
licae inter populos praeerant, nam per hos fiebat ut iustum
conciperetur bellum et inde desitum ut foedere fides pacis
constitueretur. Per hos enim etiam nunc fit foedus, quod fidus
Ennius scribit dictum.“ A fidesb8l eredd kotelezés feltétlen
voltdra -ital Gellius is (XX, 1.), midén kiilontsen kiemeli, hogy
az §si erények koziil egyikre sem helyeztek akkora sulyt, mint
éppen a fidesre: ,Omnibus quidem uirtutum generibus exer-
cendis colendisque populus Romanus e parua origine ad tantae
amplitudinis instar emicuit, sed omnium maxime atque prae-
cipue fidem coluit sanctamque habuit tam prinatim, quam
publice.“

4) Ezen alkatelemek természetes volta csaknem onként
értet6dsk. Bizonyos ugyanis, hogy mihelyt a fides kozonséges,
népies jelentSsége megsziint, azt éppen tgy, mint méas hasonlé
esetben, mar csak az intézményileg meghllapitott széformak
(legitima, ceta uerba) megtartasaval lehetett a neki tulajdonitott
érvénynyel hasznilni. ,Tovibb4, ha a fides Numa torvénye
szerint mér nemesak érziiletbeli hiiség, hanem egytttal istenség
anumen Fidei“, kit megfelel§ cultus illet, a ra valé hivatkozas
is csak megfelel6 ritus alakjaban torténhetett. A cultus ritualis
részét pedig Livius fennebb idézett helyében kétségkiviil a
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kovetkez§ szavak adjak: ,ad id sacrarium flamines bigis, curra
arcuato wehi iussit, manuque ad digitos usque inuoluta rem
diuinam facere.“ Ez persze szerz§déskotésnél igy nem képzel-
het6. De nem is volt szitkség r4, mert az ,inuoluta manus
usque ad digitos® eszmei értelme Livius szerint ez: ,fidem
tutandam, sedemque eius etiam in dextris sacratam esse®
vagyis, hogy a Fidesnek mint istenségnek mintegy székhelye
a jobb-kéz, melyet tehdt ha valaki arra hivatkozva meg fog,
ezzel éppen gy mint a sponsiondl az ,aram tenere“-vel, a
testatio Fideit, azaz az istenségnek a kotni szandékolt igylethe
tami és védSként valé belevondsat érte el. Minek kovetkezté-
ben a kézad4s itt annyi, mint eskdi, vagyis ,per dextram®
igérni = per numen Fidei eskiidni, a mint ezt forrdsaink is
tanisitjak. Terent. Andr. I, 5. 45. ,Quod ego per hanc te
dextram oro et genium tuum, Per tuam fidem, perque huius
solitudinem, Te obtestor, ne abs te hanc segreges.® Virg. Aen.
IV, 314: ,Per ego has lacrymas dextramque tuam te. ..
Plaut. Amphitr. 1IL,2.42: | per dextram tuam te, Alcmena, oro,
obsecro...“ Egyenl§ jelent8ségii kiilonben a per dextram-mal
a promittere manum, valamint a fidem dare, dextram dare,a
mit némelykor egyiittesen is: fidem dextramque dare alakban
hasznalnak, mely hogy nem két kiilonboz8, vagy helyesebb
sz6lva sajatjelentésti dolog Osszetétele, mutatja annak értelme-
zése: ,dextram dare, ut fides tuetur.® 1. Liv. XXIII, 9. 24;
XL, 46. Dionysius tudésitisanak azon része, melyben Numa
intézkedésének a szerzGdési jogra vonatkozd Wjité jellegét és
egytttal nagy horderejét hangsilyozza, {gy igen kénnyen volna
érthet ; mert ezen tigyleti médban a kozforgalom egy felette
egyszertl és konnyd, mindemellett az igéret teljesitésére nézve
egészen biztos alapot kapott a lépten-nyomon el6fordulé kol-
esin, kikolesonzés, letét és zélog kotéseire, a nélkdl, hogy =
nehézkes nexum vagy sponsio formaihoz kellett volna folya-
modnia. Erthet6 pedig killonosen a régiek allandénak vehet§
egybehangzé azon tuddsitisa, hogy a régi jog formalizmusinak
daczara, a szerz6dések tilnyomé része pusstan fidesbeli kotés volt.

5 p. Liv. IX. 9. Gell. XX, 1.

§) Pernice i. m. 411. 1

7) Danz, Der sacrale Schutz im rom. Rechtsverkehr, czfmf
becses munkajiban 141 és kv. 11 ezt hatdrozottan dllitja is
és pedig a damnas esse-vel Osszekotve, gy mint ezt fennebb
(74. § 3. j.) a sponsional lattuk.

) E keresetnek mar a XII t. t-ben létezését Paulus
hatérozottan allitja: D. XXVI, 7. 55. 1. Hogy pedig =» fides
ellentéte, helyesebben nem teljesitése, a perfidia: szintén szémos
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forras-nyilatkozatbdl kovetkeztethetni, a mennyiben t. i. a per-
fidia és dolus egyértelm(l kitételek. 1. Bocking i. m. 105. §.
A kifejezési mdédra nézve 1. p. D. XVI, 3. 1. Ulp.: ,...per-
fidiae crimen; fr. D eod. ,...de fide rupta agitur.“ Kilonben
nem kell talin mondanom, hogy a sziveghben allitottak mellett
felhozott forrdsadatokban teljesen meggy&z§ erét legkevésbbé
magam talalhattam, s hogy az egészet sem veszem egyébnek
kisérletnél, mely azonban jobb kezek kozé keriilve, talin még
tobb is lehet majd. Mert annyi mindenesetre bizonyos, hogy a
fides a rémai kozélet egyik fundamentalis fogalma, melyre a
rémai jogtudomany legfontosabb elveit, illetve kovetkeztetéseit
fekteté, s a melynek eszmei kifejtésével éppen ezen okbél ki-
valéan foglalkozott. De bizonyos az is, hogy a mai gondol-
kodésméd e tekintetben nagyon eliit6 az 6vékét6l; hogy tehat
ezen az tton a helyes felfogis sem remélhetd. Kiilonosen, rész-
ben éppen erre vezethetd vissza azon semmiképpen nem helye-
selhetd, felette szilkkord szempont, mely szerint a régi jog
minden olyan igyletben, mely csak a fidesre volt allitva, soi-
vességnél egyebet nem latott, s ezen okbdl a kozélet nehany
legkozonségesebb jellegi iigyleti médjat, habdr tudta, hogy
léteznek, simpliciter ignoralta volna.

78. §.

A fiducia mint a fides-szerzddés fejlodottebb iigyleti alakja.

A harmadik évszaznak elsG fele mar mélyre vagé val-
tozasok ideje: a politikai és gazdasagi viszonyok atalakuldsa
mindig nagyobb és nagyobb erGvel halad, a mi a szazad
kozepén a kormanyzasi mod megvaltoztatasa, végével pedig
a jog irasba, illetSleg rendszerbe foglalasdval végzédik. Hogy
ezen Gtobbi iranyban a valtozast féleg elavult intézmények
elejtetésében és a valtozott kozélet igényeihez képest dtala-
kitdsaban kell keresni, ma mar kozonségesen elismerik; bi-
zonytalan -csak az, melyek voltak az ilyen sorsra jutottak ?

A szerzddési jogot véve, ide sorozhaté volna minden-
esetre mindaz, a mit régi ir6k a jogélet elsd idejére tesznek,
de sehol mint a XII't. t. részeit fel nem emlitik; ilyen
pedig a fides-szerz6dés. Csakhogy ez, Numa intézményének
nem teljes felhagysasat, hanem éppen a kor valtozott sziik-
ségletéhez és felfogasdhoz alkalmazasat jelenti. A XII t. t.
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rendszerében ugyanis a fas és ius tételei egymastol teljesen,
ha még el nem is szakTATAK, de bizonyos, hogy intézményei-
nek nagyobb része mar azon alaptekintetbo! indult ki, hogy az
dilamnépesség két leglontosabb eleme, a patricius és plebejus
kozott fennallo vallasi elvek kiilonbsége a forgalom két (G
kovetelményét: a javak biztos forgatasat és személyi hitelt
jovére ne akadalyoznik. Erre pedig volt elég ok: a patri-
cius és plebejus-partok kozott a regnum megsziintetése utin
nemsokara heallt mindennapt politikai surlodasok, a rosz
gazdasagi évek és haboruk okozta elszegényedés a hitel-
viszonyokat alapjukban ingatvan meg. Ily allapotok koze-
pette az adott sz6 egymagaban felette kevéssé kecsegteté
akar a tokepénzes, akar a pénzreszorult emberre: annal
stirgdsebb kozsziikség tehat az ast kiegészitd vagy potlo
tigyleti formak létesitése.

De a régi jogalkotas uj tgyleti formakhoz csak felette
ovatosan fordult. Inkabb az uj allapotot szabja a régi forma
utan. A fides-szerzédések alapeszméjét egészen elejteni a
forgalom vilagos karaval jart volna; masfel6l tobb biztosi-
tékot igéré alakot, mint a mennyi a mancipatio vagy in
iure cessioban volt, sem lett volna konnyd kitalalni. A to-
vabb fejlédés legk%uwmhdt csak, g, fides., és
ma%ﬂletoleg in iure cessio oaszekotése lehetett, a mi
a lex manclpu-fele toldae artalmi médositasaval
g modon ktdtt manci-
panot, ilietve in iure cessiot nevezték azutdn roviditve és
tulajdonképpeni értelemben Fiducia-nak, vagy helyesebben
mancipatio resp. in iure cessio fiduciaria v. fiduciue causa.?)

Ez a fiducia Szer300esi081 alkaimazasaban késobbi irok-
tol foleg két esetben emlittetik: a pignus és depositum bizto-
sabb modjaként. ?) De kétségtelen, hogy ezeken kiviil a jog
mas iigyleteingl is alkalmazott, mintegy sématikus alak volt,
éppen gy, mint a mancipatio. ¥) Barmily czélra lett légyen
kiillonben felhasznalva, lényegi tulajdonsaga volt, hogy a
mancipatio vagy in iure cessio altal elidézni szokott kozon-
séges allapottol eliit fiiggs viszonyt létesit, melynek kote-
lez6 volta kozvetlentil a kolesonds megegyezéssel elvallalt
lex fiducice-b6l szarmazott és altalaban arra ment, hogy az
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iigylet targyat hatalmaba vagy tulajdondba atvevd kotelezve
Jesz azt wgyanily midon ismét kiadni:_ut remancipetur, ut
cuidam in iure cedatur,®) mihelyt az atruhazé maga részerol
elvallalt tartozasanak eleget tett vagy a kotés alkalmaval
kilatasba helyezett tények bekovetkeztek. s) A mibél érthetd,
hogy habar a lex fiduciae a f6iigylet kozonséges hatalyain
egyelore mitsem valtoztathat, ) de arra mégis mindig kor-
latozolag hatott; az igy alapitott hatalom ideiglenes, d@tme-
neti jelleget kapott, a min egyoldaluan valtoztatni jogi ko-
vetkezmények nélkiil nem lehete.?)

1) A fiducia torténeti fejlfdését is a mult homalya fedvén,
a szoveghben foglaltak ismét csak a régi allapotok egészben
valé szemléletének helyes voltira tamaszkodhatnak. Régisége
mellett bizonyit mindenesetre az, hogy mar a XII t. t. ismeri,
igyszintén, hogy egyik §si intézmény, az usureceptio (H6. §.)
ugyancsak a fiduciara volt &llitva. Gai. 1I, H9.

%) Gai. II, 60: ,fiducia contrahitur aut cum creditore
pignoris iure aut cum amico, quod tutius nostrae res apud
eum sint.* Isidorus, Orig. 25. §. 23. a fiducia cum amico-t
nem emliti' (,Fiducia est, cum res aliqua sumendae mu-
tuae pecuniae gratia uel mancipatar, uel in iure ceditur.®),
val6szintileg, mivel a csdszarsig koraban gyakorlati jelentdsége
ilyen alakban mar nem volt. Ewliti azonban Boethius, ad Cic.
top. ¢. 10: ,Fiduciam uero accepit cuicunque res aliqua man-
cipatur, ut eam mancipanti remancipet: uelut, si quis tempus
dubium timens amico potentiori fundum mancipet, ut ei, quum
tempus, quod suspectum est, praeterierit, reddat, haec manci-
patio fiduciaria nominatur ideirco, quod restituendi fides inter-
ponitur.*

% L. kiilénosen Rudorff, Ueber beatische Fiduciartafel.
Zeitschrift f. Rgsch. XI. k. (1873) 58 L. Az alapgondolat,
melyt6l e sajatsigit nyeré, Rudorff szerint a képviselés meg
nem engedett volta: ,ugyanazon czélra, mint a kotelezési jog-
ban az adstipulatio, delegatio, correalis obligatio; a csalad-
jogban a dos; az orokosodési jogban a familiae emtio szolgalt:
volt szitkség a személyi és dologi jogban a fiducidra. (59 1),
1. még Dernburg, d. Pfandrecht nach den Grundsitzen des heut.
rom. Rechts I 10. 1.,

4) L. Boéth. i. h. Gai. I, 115. 172. 175. Fest. v. re-
mancipatam.

°) p. ha a fiducia cum amico esetében a birtokallapotot
bizonytalanné tevé belsé vagy kiils§ ellenségeskedések meg-
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sziintek ; vagy a cum creditore kotottnél, ha adés tartozasat
lefizette: ,si pecunia persoluta est.“

¢) Teh4t p. a meum esse minden kovetkezményével 4t-
megy a mancipio accipiensre, a dolgot hasznélhatja, ha ingatlan
szolgalommal terhelheti, elajindékozhatja, hagyomanyozhatja stb.
Gai I, 220. a fiducidval 4tadott dolgot az atruhazéra nézve
vildgosan ,aliena res-nek mevezi éppen, mivel a mancipatio
utin mér t6bbé nem mondhatta, hogy az ,ex iure Quiritium
meum est. Ebb6l érthet6 ama sajitos jelenség is, hogy a
fiducia tirgyit az dj tulajdonos az el6bbinek haszonbérlet vagy
precariumként hasznilatba adhatta. Gai. I, 60. De onként
érthetdleg viseli amaz egyelére a dologgal jaré kiadasokat p.
ad6t. V. 8. Voigt i. m. 86. § 17. j.

7) A dologi és kotelezési viszony eme sajatos Osszetétele
éppen a legjellemzébb, de egyittal a legtobb nehézséget is
okozé volt az ezen iigyletbgl eredd kolesonds viszonyok elbi-
ralasandl. Az djabb jogtorténeti tudoményban talalhaté kiilon-
boz§ felfogasok pedig a szerint valtoznak, a mint valaki a
féiigylet (mancipatio vagy in iure cessio) és lex vagy pactum
fiduciae kozotti kapcsolatot képzeli, Ihering szerint p. a lex
fiduciaeben foglalt -egyesség a mancipatio vagy in iure cessio
mellett kotott kiilon tigylet; a minek kovetkeztében persze az
ezt megel§z§ féigylet simuldlt ,Scheingeschift®-té valtozik; a
mit azonban, mint Ihering maga is beismeri, a rémaiak sehol
nem mondanak, hanem csak a ,sorok kozott® kell olvasni (i.
m. II, 530—33.). Mig ellenben a legtdbben azt a ffiigylettel
osszefiiggdnek veszik, vagy Ugy; hogy azzal alakilay is dsz-
szefonédik (p. Huschke Recht d. Nexum 76. Voigt i. m. 86.
8.); vegy ugy; hogy csak arra fdmaszkodik, kizvetlen kovet-
kezik, s ily médon valik annak részévé, Dernburg i. m. 10.
1. Gide, un pactum fiduciae. Revue de legiolation ancienne et
moderne francaise et étrangére. 1870—T1. foly. 79. 1. For-
rasilag kétségtelen csak annyi, hogy a mancipatio vagy in
iure cessio dologi hatélyait a pactum fiduciae egyel6re semmi-
miképp nem érinté (I. fennebb 6. j.) és hogy sérelem esetében
a hiitlen dgyfél ellen engedett kereset az 4. n. actio fiduciae
kozvetlen jogi alapja a ,restituendi fides“, mely minden te-
kintetben személyi jellegii, és a bona fidesre &llitott volta ko-
vetkeztében a régi u. n. strictum ins actio-rendszerében egé-
szen izolalt, singularis helyet foglalt el. Gai. IV, 33. L. Ru-
dorff i. ért. H7. 1. Vilagosan hibas és forrdsilag teljesen indo-
kolatlan pedig azon tovdbbi nézet, hogy a fiduciae pactum a
traditiora alapitott tulajdon szerzésnél is elSfordulhatott. p.
Rein. i, m. 350. 1.
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79. §
A fiducia 4tvitt alkalmazésa a pignus és depositumndl.

Két f6 alakjaban a fiducia altal megkotott szerzédési
viszony, kovetkezéképpen modosult:

a) a cum creditore pignoris iure contracta fiducia sze-
rint a mancipatio vagy in iure cessio szlilte jogosultsdy
nemcsak idékozi, hanem jdrulékos természetii is. Az &tru-
hazasnak egyedilli czélja az egyidejileg vagy kilon adott
kolesonbél ered6 tartozas biztositasa: a fiducia ift »a fu-
lwﬂah&m&_zﬂnga A tulajdoni alak kovet-

keztében a zalogtarto joga abnormis mddon klter]edtkent
tinik ugyan fel, a mennyiben, mint fennebb emlitve volt,
a zélogos dolog felett tetszése szerint rendelkezhetik; de e
lehetdséget illuzoriussa teszi azon joga ad6snak, hogy azt
szamon kérheti, mihelyt maga részér6l a visszaadés felté-
telét kells6 modon teljesité; ') valamint azon kivételes jogi
tétel, mely szerint a fiduciaba adott joszagot, ados esetleg
birtokaban tarthatja a nélkiil, hogy ez furtumnak vétet6d-
nék, s6t arra tulajdonjogat még kiilonos idobeli kedvezmény
mellett vissza is birtokothatta. ?) A zilogjészag gyiimoleseit
illetoleg pedig ismét csak ugy all a dolog, hogy azok sze-
désére a zalogtarté mint tulajdonos jogisitva van ugyan,
de a végleges megtartas itt is feltételes: ha adés tartoza-
sat nem torleszti; mert kilonben azoknak leszamitasara
szorithato.®) De viszont a hitelez6nek is joga volt a visz-
szavaltas alkalmdval a zalogtargy konzervalasaval jaro kolt-
ségeit kovetelhetni. ) A mibé] kitiinik, hogy a mily elényds-
nek latszik a realis biztositék szempontjahol elss tekintetre,
éppen annyi inkonveniencziat is vont maga utan ezen z4-
logadasi méd (1. 80. §); a minek kovetkeztében a késGbbi
jogrendben, a hitelez6 és ados kozotti viszonyra vonatko-
z6lag az eredetiektSl mindinkabb tdvozo tételeket talalhatni.s)

b) A fiducia cum amico contracta-nal iranyado, hogy
a szerz6d6 feleket nem valamely anyagi haszon, hanem
tisztan az egymads irant érzett, kiprobalt bizalom hozza
Ossze, ez talal kifejezést iigyletikben. A mancipatio vagy

FARKAS : A rémai jog torténelme, L. 19
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in iure cessionak még hatterében vagy mellékesen sincs
vagyonértékbeli aequivalense, teljesen ingyenes és ily médon
egyuttal abnormis. A mibél kovetkezik, hogy a fiduciarius
tulajdonjoga_itt még kevéshbé valédi tulajdon, mint.az el6hhi
esetben, a mennyiben a fiduciaba ado remancipatio vagy
re-iniurecessionalis igényét feltétleniil teljesiteni tartozik,
mivel ellenkezd esethen az infamia mellett a_dolog kélsze-
res értékének fizetésére perelhets.s) Az egyévi békés hasz-
nalatra allitott usureceptional pedig egyaltalaban nem jon
kérdésbe, mily alapon jutott ismét az elbirtokolo dolgahoz.?)

" A fiducia ezen alakjiban az elébb emlitettnél sokkal
kiterjedtebb alkalmazast is talall. Killondsen a szerzédési
jogban kétségtelen ez a depositum és commodatumnal;#)
de lehetne taldn a megbizas (mandatum), habar csak kez-
detleges alakjanak is tekinteni, mar a mennyiben benne a
képviselés eszméje egyaltalaban felvehetd. °)

Miként volt az emlitett esetekben a lex vagy pactum
fiduciae rész a foiigylettel osszekdtve és sajat tartalma for-
mailag szerkesztve ; hatdrozottan megmondani nem lehet. 1°)

1 Az erre szolgilé actio fiduciae persze csak személyes
kereset volt, minek kovetkeztében, ha a roszhiszemd hitelezd
a zélogba adott telket vagy rabszolgit eladta volna, azt adés
a harmadik tulajdonostél vissza nem kdvetelheté. De elég silyt
adott e keresetnek az, hogy siker esetében nemcsak a targy
értékének fizetésére, hanem infamiara is szblott az itélet: a
hitelez6t mint hitlen tigyfelet bélyegzé meg. Gai. IV, 182. Cie.
de off, III, 17. .

%) Gai. III, 201. II, 60. 1. fennebb 56. §. 18. j.

3) Paul. R. 8. II, 13. §. 2.

4) Paul. R. 8. IL, 13. §. 7. Ide tartozott a census rend-
szer idejében kétségkiviil a j6szag utdn fizetett kozadé is.

% Ilyen p. a hitelezének adott jog a zalogtargy elada-
séra, mely adés visszavaltdsi igényét megsemmisité: Paul. R.
S. II, 13. §. 5. Dion. VI, 29; vagy az u. n. lex commissoria,
azaz a felek egyezkedése az irént,- hogy a hitelez§ a zélog-
tirgyat végleg magdnak tarthassa, ha adés tartozésit a ki-
kotott id6 alatt nem teljesiti. Cic. pr. Flace. 2. Vat. Fragm.
9; a mit késsbb Constantinus eltilt. C. Th. III, 2; C. Inst. VIII,
35, Hogy szembettls hidnyai daczira, hogyan fedezett mégis
oly hosszti 1d6n 4t egy annyira fontos kozgazdasigi sziikség-
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letet, talan a census rendszeréb8l volna érthetf, mely szerint
az allami adé alapjaul a vagyon, fGleg az ingatlan szolgélvin,
a helyes kiszabas csak akkor volt elérhetS, ha e terhet az
viselte, kinek vagyondban az értéktirgy valésiggal volt; mig
ellenben a pignus vagy hypotheca megengedésével az elzilo-
gositott dolog nagyobb érték utén lett volna megadézva, mint
a mennyit ez id§ alatt az adézénél képviselt. Voigt. i. §.

%) Rudorff i. ért. 60—61. 1. Voigt. 56. 86. §§.

") Gai. II, 60: ,...omni modo competit usureceptio.
1. fennebb 56. §.

8) A depositumra nézve a mar mondottak mellett Paul.
R. S. II, 12. 11; és ezen értelemben D. XVI, 3. 13. 1. (Paul.)
és fr. 32. (Celsus.). D. XLV. 3. 6. (Pomp.). stb. A commoda-
tumrél: D. XIi, 4. 15. (Pomp.); D. XXIV, 3. 8. (Modest)sth.
1. Voigt i. § Rudorff i. ért. 60. 1

9 V. 6. Rudorff i. h. Hogy a vagyonjog terén méas mé-
don is eldfordul, igy a régi joghan a testamentum per aes et
libramnal, kés6bbi id&ben a dos recepticidnal, donatio sub
modo, donatio mortis causandl, szintén bizonyithaté L Voigt
i. m. 86. § De fontos alkalmazést talalt kiilonosen a csaladi
jogban, tigyannyira, hogy nélkiile a régi jog itt felette rovid
érvényd maradt volna, Igy kiilonosen az emancipational (42.
§.), datio in adoptionemnél (40. §.) és coémtio ttjan kotott
hézassagnal (29. §.).

10) A kérdés els6 részét illetbleg, mint mar fennebb (78.8.7.
j) érintve volt a nézetek Altalaban két csoportra kiilonithetdk
a szerint a mint a fGiigylet részének vagy mellékiigyletnek
veszik. Voigt, ki a kozonségesebb felfogastél eltérbleg, a fidest
kikdt§ részletet (Fides-Clausel) és a remancipatiora sz6l6 lex
mancipii-t egyméstél elvalasztani akarja, a cum creditore fidu-
cianal mancipatiot alkalmazva, a kovetkez6 4ltaldnos formuldt
construdlja: ,Homo Mancipor, qui est etc. hunc ego hominem
ex iure Quiritinm meum esse aio isque mihi emtus esto his
octingentis aeneaque libra ea lege uti eum hominem tibi proxi-
mis kal. Martiis persolutis octingentis relutum fideue soluta
liberataque remancupem®. Az in iure cessio esetében pedig:
yhunc ego hominem fidei, fiduciae causa ex jure quiritium
meum esse aio ea lege, uti eum hominem — — manumittam
vagy tibi vagy Lucio Titio remancipem®. Mennyiben taldl,
mennyiben nem e formula, aazt persze ki-ki a tudés iré 4ltal
alapul vett forrds készletb6l birdlhatja el. 1. i. m. 86. §. Azon
emlék-tabla, melyet 1867. (v. 1868.) évhen Andalusia déli
részében Bonanza kikétSi varos teriiletén taldltak, erre nézve,
talin egy részben a legjobb utmutaténk lehetne, ha nem fo-
rogna fenn azon korilmény, hogy ezen emlék azon korbél

19%
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szarmazik a mid6n az ligylet mar 4talakulva van. A téblacs-
kén taldlt szdvegr6l ugyanis ma mér kozonségesebb nézet az,
hogy az mnem egy konkrét eset feljegyzése, hanem sématikus
formula, mely fiducidval kétend§ mancipatiokra volt fogalmazva
(Krueger, Mommsen, Rudorff, Gide). A széveg a roviditések
feloldasa, a hidnyos helyek pétlasa és interpunctioval ellatva,
kovetkez8: ,Dama L. Titi seruus fundum Baianum, qui est in
agro qui Veneriensis uocatur, pago Olbensi, uti optumus maxu-
musque esset, HS. nummo I et hominem Midam HS. nrummo
I fidi fiduciae causa mancipio accepit ab L. Baianio libripende
antestato. Adfines fundo dixit L. Baianius L. Titium et C.
Seium et populom et si quos dicere potest.

Pactum conuentum factum est inter Damam, L. Titi se-
ruum et L. Baianium: quam pecuniam L. Baianio dedit, de-
derit, credidit crediderit, expensumue tulit tulerit, siue quid
pro eo promisit promiserit, spopondit spoponderit, fideue quid
sua esse iussit iusserit msque eo is fundus eaque mancipia
fiduciae essent, donec ea omnis pecunia fidesue persoluta L.
Titi soluta liberataque esset; si pecunia sua quaque die L.
Titio herediue eius data soluta non ‘esset, tum uti eum fun-
dum eaque mancipia, siue quae mancipia ex is uellet L. Titius,
heresue eius uellet, ubi et quo die uellet pecunia praesenti
uenderet ; mancipio pluris HS nummo I inuitus ne daret, neue
satis secundum mancipium davet, neue ut in ea uerba, quae
in uerba satis secandum mancipium dari solet, repromitteret,
neue simplam netie duplam . ....* Kitiin6 kozelebbi leirasat
és commentérat adja Rudorff i. ért. Részben kiigazité szem-
pontokat és kritikit. Voigt i. m. 86. §. 8. j.

80. §.

A uadimonium mint a & éget pétls intézmé aads
Jjelent8sége szerint.

A fiducianak hosszi idén 4t fennallasabél kovetkez-
tetve fel lehet tenni, hogy benne a hitelre szant toke kii-
lonésen a régi sziikkorti gazdasagi viszonyok kozepette elég
biztositékot talalt, s csak ezen okb6l nem volt még sztik-
ség més moédok utan kutatni. Amde, mint méar az el6bbi
§-ban is jelezve volt, a tulajdon eszméjének kozbevétele a
hitelezé jogat a biztositékra fokozta ugyan, de bizonyos ko-
rilmények kozott éppen annyi oknélkiil valo terhet is ro-
hatott ra. A fiduciadba adott telket, barmot vagy rabszolgat
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gondoznia is kellett, jobban talan mint a valésiggal sajat-
jat; mert hanyagsagaért és a haszon tulsagos kizsakmanyo-
lasaért, a kiadasi kereset alkalméaval j6 hirnevével is felel§s
volt. 1) Masfel6l, a mily kdnnyen kaphatott ilyen biztositékra
a kis gazda kolcsont, a legtobb esetben éppen olyan draga
és nyomaszté volt az, ha hosszabb id6re szolott. A kéa-
b6l kiadas altal a torzsvagyon megapadt; ha pedig a fidu-
ciaba adott telket bérletként tarta vala meg, annak jove-
delme nem ért fel a koleson utan jaré kamat és haszon-
bér dsszegével. 2) Végre voltak esetek midén a dologi biz-
tositas modja egyaltaldban lehetetlen (ha adésnak vagyona
nem vagy mdar elzalogositva volt), vagy éppen czéltalan
volt, mid6n t. i. csak arrél forgott volna fenn bizonytalan-
sdg: vajjon valamely mar létez6 viszony lebonyolitasanal a
kotelezett fél megfeleld magatartast tanusitand-e.

Hogy ily koriilmények kozott az egyediil czélszer( sze-
mélyi_hitelt biztositasi modként a régi jog is elfogadta,
habar kevés, de elég biztos adatbél kiovetkeztethetni. Ugyanis
a uadimonium nevezet alatt ismert intézmény altalanos esz-
méje szerint nem egyéb, mint éppen ezen subsidiarius hi-
telviszony szabalyozdsa azon kotelezést jelentvén, melynél
togva valaki egy masikért jotallast vallal, hol anpak bizo-
nyos kotelezésbeli szolgaltatasa, hol pedig a feld], Eogy
tigyfelének tett igéretét, hogy egy megkezdett perfolytatasa. vagy.
befe[ezése vegell, a kblesonds. megegyex fog
ben_a hatosag el6ti megjelenni fog, bevaltja, )A uadimonium
czel]a szerint tehat, mindig egy mar fennallé kitelezési viszonyra
tdmaszkodo figylet; a was-nak nevezett jotallo mellék sze-
mély levén, a kezességi viszonynak, ha nem is késdbbi tel-
Jjesebb, de mar kezdetleges alakjat lehetne benne felismerni; ¢)
a hol csdk arra kell iigyelni, hogy a régi jogi észjarasnak
megfeleloleg a jotallasbeli tartozas a t6tigylettol kiilon tartva,
ondlld tartozﬁskem volt teljesités alkalmaval felfogva és
kezelve, 5)

A uadimonium alkalmazasanak nyomai a szerz6dés-
jogban a mancipationalis 4trubazasoknal fordulnak elé; ki~
l1onoésen az auctoritasbeli kotelezés teljesitésére vonatkozo6-
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lag ¢és ha az atruhdz4s hitelre ment, az ar pontos megfizetése
irant. ¢) A perbeli kezesr6l a peres eljardsban lesz sz6.7)

1) A fiducianak a régi rendszerben jutott kivételes helye-
zet t. i killonbsen nyilvinult még abban is, hogy az actio
fiduciae, habar a fus strictum tigyleti médjabol szarmazott, u. n.
bonae fidei iudiciummal jart, a hol a biré nem a jog merev
szabélyai, hanem az aequum et bonum alapjan itélt, tekin-
tethe véve felperes igénye mellett alperesnek minden olyan
érdekét, melyek a kozonséges forgalomban j6 és megbizhaté
emberek kozott tekintetet érdemelni szoktak; tehat kitlonosen
mér az ligylet kotésénél, de f6leg az id6koézi 4llapot alatt
a hitelez6t8l eredd raszedés, kijatszas, széndékos megkarositss
vagy haszonles8 kizsikméinyolas. Cic de off. III, 17: ,uti ne
propter te fidlem tuam captus fraudatusue siem..... ut inter
bonos bene agier oportet et sine fraudatione...* A mely szem-
ponthél lehet a lex fiduciae-t a kés6bbi jogban a stricti iuris
negotiumoknal is megengedett u. n. clausula doli el§zményé-~
nek tekinteni.

%) A hitelviszonyok rongilt volta és a kisgazdaknak
éppen a draga kolesonok kovetkeztében tonkre jutésa a ne-
gyedik, otodik évszdz politikai forrongésanal, mint a torténeti
konyvekbsl tudva van, allandéan izgaté tényezs.

%) Forrasaink a uadimonium alkalmazisit az utébbi
esetre szoritjak, de ez nem zarja ki annak el6bb emlitett jelen-
t6ségét. A uadimonium kitétel a ,uadari“-b6l szérmazik, a wi
pedig altaldban kezes altal valé biztositést jelent, a mint hogy
a régi nyelven az ilyen kezes ,uas“-nak nevezietett. Varro,
L. L. V], 74: ,Vas appellatur, qui altero uadimonium promit-
tebat.¢ Gell. N. A, XVI, 10: ,uades subuades... duodecim
tabularum antiquitas...* Plaut. Persa, 1I 4. 18: 8. Vadatur
hic me. P. Utinam uades desint, in carcere ut sis“. A unadimo-
ninm kotését wadimonium dare, promittere, concipere, consti-
tuere kitételekkel fejezik ki; annak teljesftését: wad. sistere,
obire, a nem teljesitést wuad. deserere-vel. Cic. pro Tull. 20.
Verr. III, 15. V, 54; pro Quinct. 6. 8. 9. Gai. IV, 184. Gell.
II, 14. stb.

4) Az ut6bbi tétel az jabb jogtorténeti tudomanyban
vitds. Némelyek szerint ugyanis az u. n. cautio pracdibus
praediisque, azaz a dologi és személyi biztositék, mely
az 4llami illetékek bérbeadasanal alkalmazva volt nemesak itt,
hanem magénosok kozott is elfordult. Baron, Geschichte des
rém. Rechts. 95. 112. §§. Forrisilag azonban ez nem bizonyit-
hat6. A praedes litis et vindiciarum més szempont ald esik,
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) A régi jog sajatshga é&ltaléban, hogy minden egyez-
kedési akaratot onillénak tekint, melyre ha szilkséges meg-
felel§ alakot szab. Kzt pedig konnyen magyarizhatni, ha a
perbeli alakot veszsziik figyelembe, mely tobb igénynek egyiit-
tes kifejezésére, mint a pereseljarésnal fogjuk latni, teljesen al-
kalmatlan volt. Az oblighczié 1ényegéb6l eredd akadalyt 1. 69. §.

9) Ezen esetek kozos jelzése: a satisdatio secundum man-
cipium. Az auctoritas esetérsl: Varro, L. L. VI, 74. Az el6bbi
§-ban idézett fiduciae instrumentum; a pretium hitelezésénél:
Inst. I, 1. 41: ... uenditae uero et traditae res non aliter
emtori acquiruntur, quam si is uenditori pretium soluerit uel
alio modo ei satis fecerit —; quod cauetur quidem etiam lege
XII tabularum.® Cic. ad. Att. V, 1. 2.

7) Kiilonben 1. egyel6re Gai. IV, 184—T.

81. §.
A fides korébe esd 1. n. consensumalis contractusok.

A fides kotelez6 voltanak elismerése elGbbre vitte a
régi jogrend fejlédését az 1. n. comsensualis contractus-ok
irdnyaban is. A késobbi jogtudomany, mint fennebb (72.
§.) kimutatva volt, a jogélet allando axiomsjanak vette,
hogy a gazdasagi forgalom tGgyannyira koveteli a felek kol-
csdnds megegyezésének szerzddésjogi alapul valo felvételét,
hogy e nélkiil contractus egyaltalaban nem képzelhet6 s e
tétel ethikai indokolasul _éppen a_fides humangzra bivajko-
zott. Ambar ezen tétel ilyen alakjaban csak késtbbi ab-
SUAKCZIO, de a romai jogélet fejlodési menetét véve mégis
kétségtelen, hogy azt nem egy nemzedék gondolkozésmédja
szentesité; mar kiterjedt alkalmazasa volt, midén a jogi
elméletbe felvétetett. Melyik szazadra lehetne ezt tenni, ha-
tarozottan megmondani, persze senki sem fogja. Mindemel-
lett vannak nyomok, melyek mar a régi jogrendre utalnak
és csak attol kell ovakodni, nehogy e tekintetben igen so-
kat allitsunk. 1)

Kltekintve itt égyelére a gyamsaghol ereds gyami ko-
telezéstdl, melynél az actionak esetleg infamalé hatasa vils-
gosan a fidesre volt alapitva,?) altalaban felvebets lenne,
hogy ezen eszmekdrben fejlodott szerz6dési alakka: a meg-
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bieds, (mandatum) s tdrsasdy (societas), a vdsdr (emtio-uen-
ditio) és bérlet (locatio et conductio).

L 70 72 8§

?) A gyami kotelezés a ﬁdesre alapitott ,officium® szem-
pontjibél fogva fel p. D. XXVI, 7. 36, 7. (Papir.). D. XXVII,
4. 8. pr. Ulp. Az officium pedig mﬁr azon fokozott tartozés,
melynél a kozonséges jogi kotelék az §sok jészokdsa és kbz-
erkdles 4ltal van szorosabbra fogva, a melynek sérelme tehét
szlikségképp a koztiszteség kovetelte hiséghbe ttkozott.

82. §. PRV
a) Megbizés, mandatum. )

A mandatum, mely alatt valamely iigyletnek. elvégzés
végett valakire valo bz rf ették 1) a klasszikusok eJméle-
tében kotelezési oka szerint mar csak a felek kolesouds
akaratnyilvanitisdra (consensus) van dllitva.2) De kétségte-
len, hogy ez nem az eredeti szemléleti alap, a minthogy
maga a mandatum kitétel is késGbbi keltti. s) Régi iroknal
a megbizds alapja az_amicitia ; 4) a belSle szarmazo kote-
1k officium; mindkett6 tehat els6 sorban a koztisztesség
kovetelte hiiség védelme alatt all s a jog feladata csak ott
kemetﬁ magat a tarsadalom amaz els6-
rendti’ kévetelményén tulteszi. Mert az amicitia és officium
mar $nmagukban véve Osztondznek a bennitk foglalt kite-
lességek teljesitésére, a megbizas pedig csak azok alapjan
allhat: az ingyenes szolgalat annyira lényeges feltétel, hogy
nélkille a mandatum nem is képzelhetd.?) A bona fides
szabalyozia jogviszonyok Aaltalanos felemlitésénél allandoan
is ott talaljuk a megbizast. ©), Azok, kik a consensualis kon-
traktusok felvételét a perelhet§ obligacziok kozzé altalaban
csak a késobbi korra kivdnjak tenni, a mandatumndl ezt
éppen a kiemelt szemponttal vélik igazolhatni s a manda-
tum helyét addig a fiducia cum amico-val pétolhatni®)
Amde ez egvuital aztan annyit is tesz, hogy a régi jogrend
a rémaias gondolkodds és tdirsadalmi rend egyik fundamen-’
talis axiomajat éppen ott nem tudta vagy nem akarta volna
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alkalmazni, a hol arra a mindennapi forgalom szikséglete
lépten-nyomon utalta.

A kotelezés kozelebbi tartalmat, a megbizas targyabdl
kapja. Altalanos benne csak aunyi, hogy a megbizott an-
nak végrehajtasanal a megbizhaté becsilletes ember gon-
dossagaval kelle eljarjon, mert a megbiz6 megkarositasa
hanyagsdg kimutatasa esetében, infamiat von maga utén.
De viszont mage is szdmot tarthat a megbizas teljesiiésével
jart kiaddsai megtéritésére. 8)

1) Cie. pro. Rosc. Amer. 111. ,Quibus in rebus ipsi in-
ter esse non possumus in eis operae nostrae uicaria fides ami-
corum supponitur.“

%) D. XVII, 1. 1. pr. (Paul): ,Obligatio mandati con-
sensu contrahentium consistit.* Gai. III, 135.

%) A megbizasra eredeti kifejezés a ,res mandata.® Plaut.
Bacch. 475. sq. Mere. 377. Cic. pr. Rosc. Amer. 111. §. pr.
Caec. 7. A mandatwm szérmaztatisa Isidorusnal (Orig. V, 24):
,Mandatum dictum, quod olim in comisso negotio alter alteri
manum dabat...“ a hol némelyek a manum-ot, manus == po-
testas akarjik venni, a mi azonban téves. V. 6. Rein, i. m.
725. 1. Schilling, i. m. 318. §. A klasszikusoknal a ,mandatum
dare“, ,suscipere exequi® stb. kozonséges és nemcsak a szerzé-
dést, hanem magéit a konkrét megbizst is jelenti. A megbizé:
mandans, is qui mandauit néha mandafor, mely utébbit az
tijabbak ta.rtak meg; a bizott: s cui datum est, qui
mandatum suscipit; az ﬁJabbakml mandatarius.

4) Plaut. Bacch. 475. sqn. Cic. pr. Rosc. Amer. 39:
»neque mandat quisquam fere, nisi amico...“; de még késSbb
is p. Paulus i. h. 4. §: ,originem ex officio atque amicitia
trahit (sc. mandatum).“

6 D. i h. § 4. (Paul): ,mandatum nisi gratuitum, nul-
lum est.... interueniente enim pecunia res ad locationem et
conductionem potius respicit.* Inst. III, 26. (27). Gai. III, 162.

% p. Cic. p. Cae. 7. Gai. IV, 62. D. XVII, 2. 38. pr.
(Paul.).

A hol a meghizas jelentékenyebb érték 4
a fid. cum amico belevondsa igenis képzelhetf. Amde szélha-
tott a meghizds csak valaminek elvégzésére, a mikor aztin a
fiducialis forma te]jesen alkalmatlan,

8 D. XVIL, 1. 27. 2. (Gai): ,Qui mandatum suscepit, si
ponest id exp]ere deserere promissum officium non debet.

in guanti datoris intersit, d bitur.“ Inst, I, 26.
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(27.) § 11; Paul. R. 8. I, 4. §. 1: ,Qui negotia aliena gerit
et bonam fidem et exactam diligentiam rebus eius pro quo
interuenit, praestare debet.“ C. IV, 385. 21: ,Inre mandata...
aliena , .. negotia, exacto officio geruntur.“ Viszont igényeir6l:
Paul. R. S. II, 15. §. 2: ,Si meis numis mandato tuo aliquid
tibi comparauero, et si rem postea accipere nolis, mandati
actio mihi aduersus te competit.“ D. XVII, 1. 10. 9. (Ulp.)
sth. — Ezen szerz6dés sajatos természetéhfl eredd, hogy meg-
sziinhetik az nemcsak a megbizas teljesitésével, hanem a felek
valamelyikének kozbe jott halala esetéb6l is, Gai. III, 160. D.
XVII, 1. 26. pr. 1. (Paul); valamint az egyoldali felmondés
altal (renocatio és renunciatio mandati). D. XVIL 1.12. 16.
(Ulp.). Gai. LI, 159. Paul. R. 8. II, 15. § 1.

83. §.
b) Tarsasig, societas.

A mandatumrél allokkal csaknem ugyanazonosok for-
rasaink tételei a societas-nal, mely alatt tobbeknek egye-
siilését valamglLkm&mmmmgywx »er.d.eleeg-
szerzése, va okkel és
lﬂ:ﬂimmaudeklgal, lehet érteni.1) Mert alapJa. A fides:
8 societas nem tlir semmi némii ravaszsigot, fondorkodast
vagy hiitlenséget, sem a kotés alkalmaval, sem kés6bbi fo-
lyamataban. 2) A tarsasagi kotelek a feleket minteqy festoé-
rekké valtoztatja, a mire val6 tekintetb6l haszon és kar

6zottlik az egyenl6ség elve szerint oszlik a testvérek ko-

z6tt érvényes méltanyossag altal oda enyhitve, hogy egyik-
t6] sem lehet erejét imeghaladot kovetelni, hacsak sajét
hibaja kovetkeztében ezen igényét maga el nem jatszotta
volna. ) A felek viszonva lényegileg személyhez kotott s en-
nélfogva id6beli hatara mas dispoziczié hianyaban sziikség-
képpen a tirs élete. +) A fides alapeszméjére tital végre az
is, hogy a hiitlenség bizonyitasa infamalolag hat. %)

Egyébirant miként a mandatum ugy a_ societasrol is

a k-

De ezt ﬂx n almlanossagbag gggen 9l y
kevéss

életmod és megélhetes annyira né]ku]ozhetetlen alakja_ leven,
hogy nélkille fejiédsttebb kozélet nem is képzelhetd. o)

S6bbi | _Jogban volt -
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1) A sociefas kitétel is mint a mandatum kilonboz8 ér-
telemben hasznaltatott. Jelenti maght a szerzfdést. p. Gaius
101, 185. 4ltalanos tételében, és D.L, 16.19. (Ulp.); azutén az
igy létesiilt viszonyt a tirsak kozbtt, p. Gai. III, 149. D. XVII,
2, 6. (Pomp.); ezen kiviil magat az {gy Osszehozott vagyont,
D. i h.28. (Paul) 66. (Gai.)sth. és végre a thrsasdgnak tigyeit is p.
,societatem administrare®. D. XVIL, 2..16. pr. (Ulp.). Nem sajitos
értelm a societas kifejezés a véletleniil beallott j6szégkozos-
ségnél (rerum communio incidens) p. D. i h. 81. (Ulp): ,ut
euenit in re duobus legata.“ D. X, 2. 20. 16. (Paul.). Hogy
nem tisztin vagyoni elényGk nyerése, hanem més tarsadalmi
czélok p. térsas élvezetek biztositdsa végett is alakulhatott
societas : forrasainkbél bizonyitani nem lehet, habar mint érin-
tém, a societas kitétel ezekre is hasznlva volt. Schilling i. m.
313. §. Magatol értetddik az is, hogy csak jogilag és erkol-
csileg megengedett czélra lehet érvényesen ily szerz6dést kép-
zelni. D. XVII, 2. 57. (Ulp.): ,si maleficii societas coita sit,
constat, nullam esse societatem; generaliter enim traditur re-
rum inhonestarum nullam esse societatem.“ De ezen korlatok
kozott keletkezhetett aztin tulajdon vagy mésnemii jogok szer-
zése (D. X, 3. 2. pr. Gai), valamely jészag kozds hasznilata
(D. XVH, 2. 58. pr. Ulp.) vagy végre kozdsen folytatandé val-
lalat vagy iigyletkotés (D. h. t. 52. pr. §. 4. 5. 7. stb.) czéljabél.

%) D.XVIL 2.3. 3.(Paul.) : ,Societas si dolo malo aut frau-
dandi causa. coita sit, ipso iure nullius momenti est, quia fides
hona contraria est fraudi et dolo.* D. IV, 4. 16. 1. (Ulp.).
Inst. I, 25. (26.) 9: ,Socius socio utrum eo nomine tan-
tum teneatur pro socio actione, si quid dolo comiserit, sicut
is, qui deponi apud se passus est, an etiam culpae, id est
desidine atque negligentiae nomine, quaesitum est; praeualuit
tamen, etiam culpae nomine teneri eum®. D. h. t. 72. (Gai):
»Socius socio etiam culpae nomine tenetur id est desidiae at-
que negligentiae“. Ezen altaldnos tétel alkalmazdsinal id§
folytin azonban eltéréleg a datumtél azon felfogis jutott
érvényre, hogy a sociustél nem absolut, hanem relativ gon-
dossdg és szorgossig kivénhaté: D. i h. fr. T2: ,Culpa
autem non ad exactissimam diligentiam dirigenda est; sufficit
et enim talem diligentiam communibus rebus adhibere, qualem
suis rebus adhibere solet, quia qui parum diligentem sibi so-
cium acquirit, de se queri debet.*

% D. h. t. 63 (Ulp.): ,Verum est, quod Sabino uidetur
etiam si non universorum honorum socii sunt, sed unius rei,
attamen in id, quod facere possunt, quodue dolo malo fecerint,
quominus possint, condemnari oportere; hoc enim summam ra-
tionem habet, quum societas ius quodammodo fraternitatis in se
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habeat.“ Gai. III, 150: ,illud certum est, si de partibus lucri
et damni nihil inter eos (sc. socios) conuenerit, tamen aequis
ex partibus commodum et incommodum inter eos commune
esse. E tétel egyéhirént, a mint latszik, egyidSben viths volt:
Gai. III, 149.; de hogy Gaius a mér a kozonséges véleményt
kozli, kitiinik a D. h. t. 29. pr. (Ulp) Inst. 1T, 25. (26.) 1;
C. IV, 37. 3. Killonben az aequae és aequales partes Kitételek
ertelme fel6l: Schilling, i. m. 314. §. Megjegyezhets minden-
esetre, hogy az egyenlSség alatt a dolog természete szerint
a thrsak egymaéshozi jogi viszonyinak egyenlésége a kozés
jogi kotelék szempontjihél és nem sziikségképpen a vagyon-
bani részek egyenldsége is értends, a mi a felosztds kul-
csat is képezni fogja. Absolut szabily..erre .nézve...csak az,
hogy donationis causa vvagg mmt ;aoq;gtq‘smmtaq
i Aristo ref

esse.... iniquissimum enim genus societatis est,  ex qua quis
damnum non etiam lucrum spectet.* Kiillonben az egyenléség
elvének fenntartisa mellett az egyesiilés torténhetett akar egy
bizonyos ligylethez sziikséges vagyonrész, akdr a tarsak egész
vagyonanak belevonasival. Gai. IIL. 148: ,Societatem coire
solemus aut totorum bonorum aut unius ahcums negotii, ueluti

dorum aut uendendorum.“ Inst. III, 25. (26).
D. h t. ]. ]. (Paul.). Valamelyik tars munkéjanak egyenerték-
ben valé beszimitdsa sincs kizarva, habar ez mint Gaiuis III,
149. mondja ,magna quaestio fuit®; de a lehetGség: ,si modo
opera eius tam pretiosa uideatur, ut aequum sit eum cum hoc
pactione in societatem admitti.“

4 D. h. 8. 1. pr. (Paulus): ,Societas coiri potest uel in
perpetuum id est, dum uiuunt, uvel ad tempus, uel ex tem-
pore...“ Azonban bérmint kottetett légyen, a felek kolesonos
akarategyezesenek fenmaradésa onként értend§. Gai. III, 151:
,donec in eodem consensu perseuerant; at cum aliquis renun-
tiaueritsocietati, societas soluitur.“ A capitis deminutiorél e
tekintethen: Gai. III, 153. D. h. t. 4. 1. (Modest.).

5 Gai. IV, 182 Cic. pr. Rosc. Amer. 40.

%) Kilonosen Voigt, jus. nat IV. 603. allitja, hogy a
tarsasigi szerz6désbbl ered§ kereset az acti cio csak a
hetedik évszhz elsé felében, és pedig 646 eldtt volt el§szdr
felallitva. Amde mér 6 is megengedi, hogy ez nem azt jelenti,
mintha a kbzélet e viszonyt mér elgbb is ne ismerte volna.
A consensualis contractusok a mores alkotdsédnak tekintend6k,
melynek korében azon iigyletek mér régi id§ 6ta, puszién a
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fidesre alapitva allottak fenn, teh&t csak mint egyszerd ,koz-
életbeli figyletek® (,einfache Lebensgeschifte“); mig nem végre
a térsadalmi atalakulas, kiilondsen a polgari erkéles meg-
yomlisival a rémaiaknal is bekévetkezett annak sziiksé-
gessége, hogy ama viszonyok dltal véllalt kotelezések a
kiils6 kényszerrel is ellattassanak; a minek koztirsasdg
korabeli jogelmélet az interpretatio segélyével megis fe-
lelt (605. 1.). E felfogasban, mint ezt mar el6bb is tobbszdr
kiemeltem, van igazsig, csakhogy ennek alapjan igen sokat

kovetelnek. Mert az mindenesetre dendé hngy a2 T8
szhzadokban, midén a rémai véllalkozdk rajai ke-
reskedésre annyira ked_vgziwmmkhamltm@ﬁ_g] szer-

’%MW’ELEE__MMWT_,MW
pontokra_allittatl e va]}orww
emelt alaptételek jogi tudatdra. is csak kbzhem,;ntna.k el?
ha‘ﬁmmfgf‘a’z‘ama k_bird . 3

volfiki elismeré .mpllézték volna, vagy a mint Voigt
nézetébsl kovetkeznék, tisztin az egyéni moralitds gm‘anczmja
alatt hagytdk volna? Fn ilyesmit képzelni olyan tirsadalmi és

kozgazdasagi élet kozepette, a milyenek Plautus a régi kort
festi, nem tudok A talsasag jogi construcho'anal lg; nehezebb

regi jog, mgr,uih@mm memka.ﬁm..ag@m_sw&
Fezelni,

84. §.
¢) Vashr, emtio-uenditio.

Az el6bbi §§-ban felvett torténeti szempontbol kell tovéabbd
tekintentink a wdsdrt vagy, mint ijabban nevezik: az adds-ve-
vést ;%) mivel nincs egyaltalaban beveheté modon igazolva, hogy
a visdr tinnepélyes jogi alakja (a mancipatio) melleit, az egy-
szer(i egyezkedésen alapul6 arégi jogban mellézve lett volna. )

Alapgondolata : két vagyonbeli dolognak kélesonos
szerzési szandékkal valo kicserélése, a mi az adds és revés
tényeibep valésul. ) A hol mar most ez nyomban egymasra
kovetkezik, az iigyletben foglalt abstrakt akarategyezés mint-
egy hattérbe marad : a felek kozott magatol értetddik. Ennél-
fogva mondhatni:‘a szerz6dés az adas és vevés tényi le-
folyasabol keriil ki gy alakilag mint tartalmilag. ¢) De
lehetséges az is, hogy az tigyletben a felek csak megalla-
pitott igéreteket cserélnek ki; a midén azutdn a vételre
illetsleg eladésra szdnt két joszag adasa, az igéret reljesité-
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sét, az Ggylet létesitésénél kicserélt akarat kijelentések pedig
az attol kilon valt kotelezési alapot fogjak jelenteni.®)

Az els6 modndl az igylet jogi kovetkezményei kony-
nyen érthetk. A felek akarata vilagosan és hatdrozottan
oda iranyulvan, hogy a vasart azonnali teljesitéssel kotik,
dnként 4ll:

a) hogy az elado joszag kivalasztott alakja és min6-
sége szerint meg van; ®)

b) hogy ezt elado igy is szolgaltatja és vevo czéljat
abban is elfogta érni, hogy a kifizetett joszdgot magaénak
mondhatja és ilyeténképpen megtarthatja (evictio); 7)

c) hogy vev6 ezekkel teljesen Gsszevagé modon jarel
azaz kdszpénzzel fizet;®) habar ez utobbi nem abszolut sziik-
ségképpiség, az eladé maga részérdl azzal is megelégedhet-
vén, hogy vevé az ard egyenértékét kotelezés alakjaban
dadja, mint mondani szokiak: hitelbe vesz ¥

Ha ellenben a vasar a masik alakban lép fel, a felek
viszonya lényegileg ugyan nem mias; de a kovetkezdképp
fejlédik ki. A kotés ténye: az igéretek kolesonds kicserélése,
az_akaratok megegyezésében (consensn)-foglalva. A minek
erejénel fogva az egyik a kivalasztott arut, a masik az en-
nek megfelelé egyenértéket, és pedig ha kiilon egyezkedés
mds iranyban nem tdrtént, a fennebb kijelslt (a—c) médon
fogja adni. %) Ha ez egyik vagy masik oldalrél nem fogna
torténni, lehet az illet6t arra keresettel (actio) kikényszeriteni.@)

Csak a rémai jogélet szingularitdsa:a vasar ezen ko-
tési modjanal tartott kovetkezd két régi tétel:

a) habar_a megkotott vasar erején a joszag.a vevo-
nek mar kezébe van adva, tulaJdonossava mégis csak ak-
_egészen. lefizette;1%)

_i6szag még atadva nincs, a kotés erejénél
fogva a kdrosodss veszélyét (periculum).vevd -viseli. 13

1) Gai. ITL, 136. 137. §§.

2) L. ily irényban kitléntsen Vmgt Jus. nat. IV, 5. 12—15.
22. 23. §§. Bekker, De emtione venditione quae Plauti fabulis
fuisse probetur; részben Pernice i. m. 454 és kv. 1. Ezen nézet
méltatésit 1. Hofmann, Beitrige zur Gesch. des gnel’ﬂschen u.
romischen Rechts 51, 1. Kiilond pedig Beck Der Kauf
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nach gem. Recht I. 3. 4. 54 és kv. §§. Muirhead, Historical
introd. to the priv. Law of Rome. Sec. 31. p. 163. és kov.

%) Gai. II, 141. ... unlgo putant per permutationem
verum emtionem et uenditionem contrahi, eamque speciem em-
tionis uenditionisque uetustissimam esse.“ D. XVIII, 1. 1. (Paul.):
,Origo emendi uendendique a permutationibus coepit...“ Aklasszi-
kusok erre vonatkozé vitajarél emlékezik Gaius i. h. Az iigylet
kifejezésére hasznalt ,emere“, juendere“, ,emtio et uenditio®
vagy csak ,emtio-venditio* kitételek értelme fel§l ma nagyon el-
térd nézeteket talalhatni. L. kiiléndsen, Bechmann i m. 4. §.
Schilling i. m. III, 288. §. Pernice i. m. I, 456. 1. Dirksen i. m.
vv. emere, emtio, emtum, vendere. A mi nyelviinkén ,adas-ve-
vés®, melyr6l Frank i m. 316. §. azt mondja: ,Adds-vevés kii-
1onbféle kotésekben torténik, de nem egy értelemben p. ok. zlogul,
bérbe, Orizethe, koleson; de régi szokasbul, ha tovibbi jelen-
tés nélkiil adasrul-vevésriil szélunk, azt értjitk, a mi dedk
uyelven emtio-venditio, az az: bizonyos jészignak bizonyos
arért orok adasat-vevését. Telyesebben: eladds, megvevés'“ Vé-
letlen-e, hogy nyelviink a rémai széjarast megforditotta vagy
az taldl ebben kifejezést, hogy a visir silypontja az eladé
részén van ? érdemes volna kutatni.

4) A vasar ezen médjat ma lényegiley masnak venni,
bizonynyal hit dogmatikus szérszalhasogatis marad. ,Heute,
wie vor Alters kann, darin, dass Zug um Zug, die Sache wie der
Preis, gegeben und genommen wird, der Kauf selbst bestehen®
Brinz i. m. 325. §. Azt sem tudom belstni, miért kellene az
ilyen vasart csak ,kezdetleges“-nek, s kiilondsen olyannak te-
kinteni, a melyekb§l a kotelezés eszméje még hianyzik. Hiszen
akkor még ma is csak ott allunk, a hol ezelstt évezredekkel, a
visar ‘e médja ma csak oly gyakran fordulvin el§. Midén egy
szabott 4rd portékat a nyelvemet nem ért§ kereskeddnek ki-
fizetek : egyezkedtem és beszéltem is vele; ezt magyardzat nél-
kiil is megérti akarki. s viszont, hogy az egyszeri kérdezfs-
kidés a portéka 4ra és minfsége fel6l, még nem egyezkedés,
annal kevésbbé maga a vasar, nem kevésbbé viligos: ,dictum
a promisso (sic) discernitur.“ D. XXI, 1, 19. 2. (Ulp).

5.A vasar ezen médja kétség nélkiil, mar complicaltabb
és kovetk ényeiben részletesebb szabalyozast kivan. De még
sem olyan, a mely az el6bbi méd mellett mindjart eleve kép-
zZelhet6 ne lehetne; s kiilondsen, hogy annak a ,]ogfurgahm
életbe val6 felvétele a rémaiaknal csak az D—6-ik évszazra
volna tehet§, mint ezt sokan A&llitjak, p. Bekker a Plautus
korabeli jogra nézve mondja: ,emtionem venditionem neque
bonae fidei actionem, neque ommno actionem peperisse* (i. m.
5. 1); Voigt pedig, hogy az: ,a. ex emto vendito von H2H-—
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550.¢ (1. m.”603. 1.). Ezek ellen 1.: Demelius, Zeitschrift f.
R. G. I1, 177. 1. C. Sell, de except. usu qui legis action. tem-
pore fuerit, p. 18. Keller Rom. Civilprozess 17. § n. 234.
Hofmann i. m. 51-—b2. 1. Bechmann i. m. 3. 57. kv. §§. A
vésar-szerzGdésnek a lis contraktusok kozé valé fel-
vételét illetGleg kiilonben még a kovetkez§ elméleteket talal-
hatni. Némelyek szerint eleinte a visar a stipulatio alakjéban
kotott két egyoldalii szerabdés volt: egyik fél az aru atada-
sat, a masik az ar fizetését igérvén. Bekker i. h. p. 9; Exner,
Rechtserwerb durch Tradition 345. 1. Miller Inst. 115. §. n. 8.
Masok szerint a vésar eleinte nem consensualis, hanem realis
contraktus volt. L. kiilondsen Pernice i. m. 456. 1.:  Kauf in
seinem friihestem Entwickelungsstadium ein Realvertrag war,
der durch Uebergabe der gekauften Sache, nicht auch umge-
kehrt durch Zahlung des Preises perfect wurde.“ Az el6bbi
nézet tarthatatlansagit tgy a forrésadatok, mint a dolog 1é-
nyegébdl indulva ki, bizonyitja kélondsen Bechmann i. h. Az
ut6bbira nézve pedig csak azt mondhatni, a kérdés azon for-
dul meg: mit ért valaki realis szerz6dés alatt? Ugy mint
Pernice veszi, semmiképp nem lehetne allitani, hogy a vésir
realis szerz6dés, mert mint ilyen a tobbi realis szerzédésektél,
a mint ezek forrdsainkban targyalvik, egészen eliitne; de a
»do ut des“ altalanos sémija ald sem lenne vonhat6, mert az
actio praescriptis verbis sokkal kés6bbi konstructio az actio emti
et venditinél. Erthet§ a dolog legfeljebb gy, ha azt mondjuk:
a vésér allhat ma és allhatott kezdett6l fogva a dolog kozvet-
len addsa és vevésébsl oly médon, hogy ez nemcsak a meg-
el6z§ egyezkedss teljesitését, a mér 4ll6 obligiczié kovetkez-
ményét, hanem ezt magdt is felvéve jelenti: ,anstatt ein blos
obligatorisches Geschift zu sein, hat er (der Realkauf) Voraus-
setzungen und Folgen, wie sie kein obligatorisches Geschift
hat, oder wie sie der Konsensualkauf nur vom Realkauf her
haben kann.¢ Brinz i. §

6 D. XVII, 1. 8. (Pomp.): ,Nec emtio, nec uenditio sine
re, quae ueneat, potest inteligi.“ Hogy ez az arrdl is 4ll, nem
kevésbbé vilagos. Gai. III, 140: ,Pretium certum esse debet.”
Mennyiben lehet e szabalytél eltérés, az i. forrasokbél kivehets.

") D. XVII, 1. 66. (Pomp.): ,In uendendo fundo quae-
dam, etiam si non condicantur, praestanda sunt. D. XIX, 1.
11. 2. (Ulp.): ,Et in primis ipsam rem praestare uenditorem
oportet, id est tradere; quae res si quidem dominus fuit uen-
ditor, facit et emtorem dominum; si non fuit, tantum euictionis
nomine uenditorem obligat, si modo pretium est numeratum aut
60 nomine satis factum¢. Az evictio, mely alatt kozonségesen a vevé-
t61 u dolog elperlését (evincere) valamely harmadik személy részér6l




III. FEJ. VAGYONI JOG. 305

értették, habar magatél értetéds eleme a vésarnak, mindamel-
lett egyezkedés utjin ki is volt zarhaté. Plautus Pers. IV, 3.
55: ,Ac suo periculo is emat...* Hogyan volt a mancipational
alkalmazva, fennebb (59. §. 8. j.) lattuk. Hogy azonban az eladé
felelgssége nemesak eddig terjedt, hanem az ariban keresett t ulaj-
donsagok meglevéseért is helyt kellett alljon (p. ,oues de qua reagi-
tur, sanas recte esse®), konnyen érthets. KésGbbi korban fSleg
erre nézve képzelhetjiik a vasir kozonséges kisérSjeképpen a
stipulationalis format alkalmazva. 1 p. Varro de R. R.2—9.
Ezen formulakat nevezé Cicero ,Manilianas uendendorum
leges“-nek (de Orat. I, 58.), melyek alkalmazisat kés6bb is
talaljuk. p. D. XXII, 2, 1. 11., 1. Az is konnyen érthetd,
hogy a vasir szerzédés egész tovabbi fejlédésére oly nagy be-
folyassal volt aedilisi edictum, kiilondsen ezen irdnyban hatott
pétldlag, a mennyiben a régi jo szokésok és gazdasagi viszo-
nyok valtozésa féleg a piaczi speculacziék koril voltak leg-
hamarabb érezhet6k. V. 6. p. az elhallgatott hidnyok fel§l. D.
XVIOL 1. 15. (Gaj.); D. XXI, 1. 1. (Ulp); D. h. t. fr. 4.
(Olp.). Kimeritd intézkedéseket itt felallitani természetesen nem
lehetett, a miért is 4ltaldnos szabalyul a biréra nézve itt is
az 4llott: ,quae sant moris et comsuetudinis“. D. h. t. fr. 31.
20. (Ulp.). A rabszolga vésiron hasznlt tablakrél e tekintet-
ben 1. Gell. N. A. IV. 2.

8) D. XVIII, 1. 19. (Pomp.): ,Quod uendidi, non aliter
fit excipientis, quam si... pretium solutum sit*. D. XIX, 1.
11. 2. (Ulp.): ,Emtor ... numos uenditoris facere cogitur®.

9) Inst. IL, 1. 41% ,Sed si is qui uendidit fidem emto-
ris secutus fuerit, dicendum est statim rem emtoris fieri“. Mi-
képpen médosul ezen esetben a kotés alakilag, forrdsaink nem
emlitik. De gondolhaté az akér egy erre szént kifejezett aka-
rat nyilvanitas (sponsio), akir a vasarban magiban foglalt
hallgatag megegyezés mellett. Az elsd esetben ugyanis a va-
sdr alaptermészete lényegesen mnem valtozik, hanem tartalma
azzal b6vil, hogy készpénz helyett vev§ egy ennek surroga-
tuméat tevS kotelezést ad. ,Auch beim Creditkauf in dieser
seiner iltesten Gestalt findet Leistung gegen Leistung ohne
vorhergehénde wechselseitige Obligation statt: das Eigenthiim-
liche und Abweichende besteht lediglich in der Beschaffenheit
der einen Leistung: dieselbe ist nicht reale Leistung, sondern
Leistung durch Credit. Bechmann i. m. 3. 44. §§. Brinz i.
m. 325. §. Megjegyezhetni kiilonben, hogy a hitelbe vasarlast
a régi jog ha tlri is, de mem veszi a kozonséges forgalom
esetének. Még Pluutus is fgy ir e tekintetben: ,graeca mer-
< - Si_aes_habent, dant mercem. Eadem nos dis-

ciplina utimur: Semper oculatae manus nostrae sux{t; credunt,
FARKAS: A rémai jog torténelme. I, 20
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quod uident®. (Asin. T, 3. 46.). De nem helyeselhet§ az a né-
zet, hogy a hitelt csak a késébbi jog jutatja érvénmyre, kilo-
nbsen, hogy Iustinianus Institutioinak idézett helye vagy csak
a res mancipira és igy a mancipatiora vomatkozik, vagy pe-
dig nem is a XII tablis torvény tétele, hanem csak késébbi
interpretacziét tartalmaz. L. Ev. Otto Fl. Inst. Institut. s.
Elem. lib. IV. Libro IL cap. 1. p. 160. Voigt. Die XII. Taf.
II, 84, § Hofmann, i. m. 44. és kv. 1. Bechmann, i. m. 46. §.
1) D. XIX, 1. 11. 1. (Ulp.): ,Et in primis sciendum est,
in hoc judicio id demum deduci, quod praestari conuenit . . . .
quod si nihil conuenit, tunc ea praestabuntur, quae naturaliter
insunt ., . Mivel ezen esetben az adas és a szerzGdéskotés
id6pontja kozzé hosszabb-rovidebb idSkoz esik, mely alatt az
eladott dolog novekedhetik is, a k(’ite]ezés erre is kiterjed. D.
XVIIL, 1. 67. (Pomp.); D. X\'III 6. 7. (Paul.): ,Id quod post
emtionem fundo accessit . . ... ad emtons commodum . . . per-
tinet“. . . még pedig akar volt ez kikotve akar nem. 1. D. XIX,
i. 26. (Alf); 38. (Celo.) 53. (Scaev.).
1) Ezen kereset a vevénél: ? i, az_ecladénal :
sactio uenditi*  elnevezést. kapott. ~ Az actio kettés  voltabél
konnzu a_kovetkeztetés -két obligacziénak kiilén 4116 1étezésére.
e eppen ily kénnyid ennek hibas voltit is belatni. Az actio
emti és actio venditi két kiilonbéz§ dolog csak oly értelem:
ben, mint az emtio és uenditio. A keletkezési alap kozossége
éppen a kereset érvényiilésében lép ismét elGtérbe, a felek kol-
csonds teljesitési kotelezésére vonatkozé tovabbi szabalyok
mésképp nem is volndnak értheték. fgy p. D. XIX, 1. 13. 8.
Ulp.: ,Offerri pretium ab emtore debet, quum ex emto agi-
tur .. .“ Gai. IV, 126a.:,Si argentarius pretium rei quae in
actionem uenerit, persequatur, obiicitur ei exceptio, ut ita de-
mum emtor damnetur, si ei res quam emerit, tradita est*.
12) Inst. I, 1. 41: ,uenditae (uero) res et traditae non
aliter emtori acquiruntur, quam si is uenditori pretium sol-
uerit uel alio modo ei satisfecerit, ueluti expromissore aut
pignore dato. Quod cauetur quidem lege duodecim tabularum .. .*
18) Inst. III, 23. 3.: ,Quum autem emtio et uenditio
contracta sit .....periculum rei uenditae statim ad emtorem
pertinet tametsi adhuc ea res emtori tradita non sit.“ Mind-
két tétel sokféle fejtegetésre adott mar alkalmat, melyek rész-
ben keletkezésiik idejére, részben a vasér alaptermészetével el-
lentétes vagy mnem ellentétes voltukra vonatkoznak. V. &.
Puntschart, die fund talen Rechtsverhdltnisse des rom.
Rechts: die Gefahrnormirang bei der Obligationen aus dem
Kaufvertrage; Hofmann, i. m. 41—70. 1. Voigt, i. m. 84. §.
Pernice, i m. 1. 457. kv. Accarias. i. m. I 547.1. II, 460.1. Mainz, i.
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m. 262. 295. §§. E vitar6l azonban a fennebbiek utin esak
annyit mondhatunk, hogy az a) alatti tétel &si voltat forrasunk
viligosan kiemeli, annak huscgerﬁ’l pedig nincs miért kétel-
kedni; a ,mai jogérzettSl eliitd és az eladéfélnek tulségosan
kedvez6, valammt szerkezeti sajatsdgit tekintve,* ugyanest
lehet a b) alattirél is feltenni. Mennyiben fér pedig Ossze a
benniik foglalt intézkedés a vasir természelével, ennek eldon-
tése ismét attél figg: miként szemléli valaki annak elemei
alakulasat azon pontig, a melyet ,perfecta emtio“ kitétellel je-
I6lnek. p. D. XVHI, 6. 8. pr. (Paulus): ,Necessario sciendum
est, quando perfecta sit emtio ; tunc enim sciemus, cuins periculum
sit; nam perfecta emtione periculum ad emtorem respicit. Et siid,
quod uenierit appareat, quid, quale, quantum sit, sit et pretium, et
pure ueniit, perfecta est emtio.“ Kétségtelen csak annyi, hogy mind-
két tétel tilnyomélag az eladd érdekét tartja szemeldtt; a mia ré-
mai gondolkodasi méd szerint az itt is mérvadénak vettaequum elvé
vel oly konnyd szerrel, mint ezt p. Accarias véli, aligha hozhat6 ter-
mészetes 6sszhangba.
85. §.
d) Eg’rlg’;, locatio et conductio.

A vasarszerzodéssel szorosabb Osszefiiggésben, szaba-
lyaira nézve tobb tekintetben kozos alapon allonak veszik
torrasaink a bérlést, locatio et conductio-t, ) mely alatt alta-
laban valamely dolog haszonvételének dlengedését egy en-
nek fejében fizetends megfeleld dij vagy bér (merces, pen-
sio) mellett, szoktak érteni. A bérlés ugyanis Skonomiai funk-
cziojat véve, szintén elidegenités, ha nem is maginak a
joszagnak, de a hasznalas altal beléle nyerhets haszonnak,
U. n. haszndlati értéknek elidegenitése. Amde masfelsl nem
kevésbbé vilagos, hogy az elidegenités nem maganak a jo-
szagot jogilag atfogé jognak airuhézasa, illetéleg szerzése
levén, ?) mindjart az ugy itt, mint a vasarnal eléfordul atadas-
nak (traditio) kiilonbozo jelentésége van. A bérletnél ugyanis
semmi_egyéb a puszta modnal a mi altal a gyvEmBIcs Y¢ Yon-
hatas lehet6ve lesz. Es ugyancsai( més eértelmi p. az atado
kotelezése a habere licere- re nézve, mivel ez a bérletnél az
ubi frui licere-t jelenti, tehat a bérbe ado kozvetlen kotele-
zését arra, hogy ambéar a dolog az 6vé, eme joganal fogva
bérlot a dolog haszndlataban zavarni nem fogja; a mi a
rémai jog szempontjabol annal fontosabb momentum, mi-

20%



308 IIL FRJ. VAGYONI JOG.

vel sem a bérlet tartamat, sem a felmondési id6t illetsleg
kotelezoleg torvényes intézkedést nem ismert. #) Eltér tovabba
a bérlet targyi tekintetben is, hol valamely jészag (telek
vagy lakas), hol munkaerd képezvén annak targyaﬁ;amely
alapon valik ki: a loa;tio_zﬂtm, oper és operis. 4)

Kiilonben a felek kélesonds elezésérdl, eltekintve
az esetek esetleges részleteitdl, melyek az egyezkedés alkal-
maval itt is eldfordulni szoktak, ) altalaban a kovetkez6k
allanak.

Bérbeado (locator) kotelezve van a locatio rei-nél az
Wi frw. praestare-ra, azaz a bérletallomanyanak hasznalas
czéljabol valo atengedésére és pedig mindazzal, a mi a
hasznalassal jarni szokott. ) A mibél kovetkezik, hogy bérls
a joszagot azon joggal tarthatja maganal (detentio), hogy a
hasznalatot sem a tulajdonos, sem mas zavarni nem fogja.”)
Bérbeadondl marad elvileg a_periculum rei is.s)

Bérl6 tartozasa altalaban a kikotott dij vagy beérnek
kells id6ben és pedig szabaly szerint utolagos (postnume-
rando) fizetése, mivel az csak az alengedett hasznalat meg-
torténtével mérlegelhets. %) Ehhez jardl a bérleti allomanynak
atvett mingségében valé gondos fenntartisa és a bérleti ido
lejartaval visszaadasa. 19)

A locatio operarum és operis eseteinél a romaiak
sajatos nézete, hogy nem minden munka alkalmas bérleti
targyul szolgilni (operae locari solitae). 11)

De allithato a szerzidés egyes, eleve meghatdrozot
ténykedésre, vagy altalaban csak szolgalatra, vagy végre
egynemti tényeknek meghatdrozott idén 4t a szikséghez
képest teljesitésére (allando alkalmazas). A mihez képest val-
tozik a kolesonds kotelezés tartalma. Sajatosnak veszik itt
azt is, hogy kozvetlenil a munkara vonatkoztatolt cgsus
nincs, hanem csak a feldolgozando targyat, esetleg a sze-
mélyt, ki a munkat végzends, érhets;1?) a mihez képest
valtozik a periculum hordozasa.1%) Kiilénben eltekintve
a mar (4. j.) jelzett kiilonbségtsl, a 1. operarum és operis
szabalyai lényegileg hasonlok. 24)
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Hogy egyébirant a kibérlési szerzédés a régi jognak
egyik allando alakja, kétségbe vonni nem Jehet. 15) Kérdéses
legfeliebb csak az maradhat, hogy jogi szabalyozasanak
kiindulasi pontjait a magangazdasagi forgalomban vagy a
kozségi fekvoségek és munkak kozigazgatasi tton tortént
kezelésében kell-e keresniink. 2¢)

1) Gal.III, 142: ,Locatio autem et conductio similibus regu-
lis constituitur.... 14D. Adeo autem emtio et uenditio et locatio et
conductio familiaritatem aliquam inter se habere nidentur, utin qui-
busdum causis quaeri solent, utrum emtio et uenditio contrahitur
an locatio et conductio...® Inst. III, 25. pr. ,Locatio et con-
ductio proxima est emtioni et uenditioni, iisdemque iuris re-
gulis consistunt.“ A rokonsigot pedig kiilontsen abban talal-
jak, hogy mindkett§ csak akkor keletkezhetik, ,si de pretio
conuenerit..... simerces constituta sit.“ V. 6. Festus v. uen-
ditiones, Hyginus de cond. agror. Lachmann i. m. 116. 1

2) D. XIX, 2. 39. (Ulp.): ,Non solet locatio dominium
mutare.* D, XVIII, 2. 65. (Tavol) , ... toties (enim) conductio
alicuius rei est, quoties materia, in qua aliquid praestatur, in
eodem statu eiusdem manet; quoties uero et immutatur, et
alienatur, emtio magis, quam locatio intelligi debet.*

%) Ezen értelemben mondhatta Ulpianus (D. XXI, 1. 63.):
ynon similiter locationes, ut uenditiones fiunt.“

4) Inst. IIL, 14. (15) 2. i f ,locatus tibi usus rei.“
Isid. Orig. V. 25: ,Locatio est res ad usum data cum defini-
tione mercedis. Conductio est res in usum accepta cum consti-
tuta mercede.“ Gai. III, 147: ,si cum aurifice mihi conuenerit
ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae anulos mihi
faceret, et acceperit uerbi gratia denarios ec, utrum emtio et uen-
ditio an locatio et conductio contrahitur: Cassius ait materiae
quidem emtionem uenditionemque contrahi, operarum autem
locati et conductionem.“ Paul. R. 8. II, 18. 1: ,Homo
liber, qui statum suum in potestate habet, et peiorem et me-
liorem facere potest; atque ideo operas suas diurnas noctur-
nasque locat.* D. XIX, 2. 2. (Gai.): ,Quodsi ego aurum dedero,
mercedem pro opera constituta, dubium non est, quin locatm

et conductio sit.“ A lgcatio conductio on@iSe fgp Asaink sze-
rint a kozonsé; munkabéri szerz§dés egy kiillonds speciese,
mely némm}mm alkalmat, s lényege
szerint abbdl 4llana, hogy a kités nem a wmunkara magara,

hanem arra van szamitva, hogy az altal a szandékolt ered-
mény létesilion, gy hogy a szerz§dés teljesitve csak a
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lesz, ha ez sikeriilt. D. L, 16. 5. 1. (Paul): ,Opere locato,
conducto, his uerbis Labeo significari ait opus, quod Graeci
amotéleope (effectum) uocant, non Egyov (opus), id est ex opere
facto corpus aliquod perfectum ; vagyis, hogy itt a munkaers
és munka mintegy eszkoz és czél kiiloniilnek el, s ily értelem-
ben mondhatni, hogy ,a munka hibas¢ (opus uitiosum fac-
tum), s hogy ennélfogva a munkaerSnek Osszességében valé
mikénti sikeriilte, ,uniuersitas consummationis®, a dént§ mo-
mentum, D. XIX, 2. 51. 1. (lavol). A minek kovetkeztében a
kotelezési viszony ter te is ezen irdnyban mdédosul. Ki-
16nben az elnevezést illetSleg megjegyezhets még az obligatio-
ban 4ll6 felek megjel6lése: a kozonséges bérletnél a bérbeadd:
locator, a bérls: conductor. FekvBségek bérlsi (p. fundi, agri,
praedia horti): coloni-nak is neveztettek; lakok tobbszor: in-
quilini, habitatores ; raktarbérldk : horrearii; allami jovedelmek,
kiilonosen adok bérl6i: publicani, decumani, portitores, scrip-
tuarii, 1. Rein, i. m. 715. 716. 1. A loc. operisnél a locare és
conducere kifejezések néha kiilonboz6képpen hasznaltatnak; a
locare kozonségesen a munkaadérél (locat opus), de néha a
munkat Sgolgiltatérdl is p. D. XIX, 2. 22, 2. (Paul.): ,locat
artifex_operam suam, Bs viszont. a munkét adorél mondjik:
,quasi_Operas Tomflycit.“ D. XIX, 3.°1. Ulp. L. Kilonben még
Mommsen, Die romischen Anfinge von Kauf u. Miethe (Zeit-
schrift f R. G. XIX,L. 263 és kv. 1), Degenkolb  Platzrecht
und Miethe. 2. §. (133. 1).

6) Inst. III, 24. 5: ,Conductor omnia secundum legem
conductionis facere debet, et, si quid in lege praetermissum
fuerit, i ex bono et aequo debet praestare.®

¢ D. XIX, 2. 15. 1. b, 8 Ulp. fr. 19. (Ulp.) stb.

7 D. XIX, 2. 9. pr. (Ulp.): ,si quis.... fundum loca-
uerit mihi, isque sit euictus sine dolo male culpaque, Pompo-
nius ait, nihilominus eum teneri ex conducto ei, qui conduxit,
ut ei praestetur, frui quod conduxit licere.* Hogy e kbtelezés
a haszonvétel egész idejére fenn &ll, Onként érthet. D. h. t.
24. 4. (Paul): ,Colonus si ei frui non liceat totius quinquennii
nomine statim recte aget, et si reliquis annis dominus fandi frui
patiatur, etc.* Kivételes esetek p. ha bérl6 a bérlet tirgyat
rongilns. D. h. t 4. 1. (Paul): , ... uerisimile esse ita con-
uenisse de non expellendo colono intra tempora praefinita, si
pensionibus paruerit, et, ut oportet, coleret.“ ’

8 D. XIX, 2. 9. 1. 4. (Ulp.), D. h. t. 25, 6. (Gaius):
,, Vis maior, quam Graeci ©s05 flwv (uim diuinam) appellant, non
debet conductori damnosa esse, si plus quam tolerabile est.
laesi fuerint fructus; alioguin modicum damnum aequo animo
ferre debet colonus, cui immodicum lucrum non aufertur.® Az
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ellenkez§ allott, ha a bérleti tirgy becslés (aestimatio) mellett
volt 4tadva. D. h. t. 4. 2: ,Paulus respondit, si seruus, qui
aestimatus colonae adscriptus est, ad periculum colonae per-
tinebit.“ A periculumra vonatkozé kiilénbdzé indokolésokat 1.
Degenkolb i. m. 11. §.

% D. XIX, 2. 24, 2. (Paul.). A hétralék utén jaré ka-
matrél, 1. D. h. t. 54. pr. (Paul.). Véletlen karokért bérelenge-
dés (remissio): D. h. t. 19. 6. (Ulp.); fr. 30. 1. (Alfen.). Meg-
jegyzend§ azonban, hogy ennek daczira a bérre nézve éppen
gy, mint a vdsarnal az éarat illetGleg szabaly, hogy az certa
és werw legyen, Gai. IIT, 142: nisi enim merces certa statuta
sit, non uidetur locatio et conductic contrahi.“ Inst. III, 24.
1. 2. D. XXIV, 1. 52. pr. (Paul). A weritas-ra nézve: D. XIX,
2. 20. 1. (Paul): ,donationis causa contrahi (sc. locatio) non
potest.“ Szabaly tovabba az is, hogy a bér készpénzben fize-
tends. D. h. t. 24. 6. (Gai.): ,qui ad pecuniam numeratam
conduxit.“ Kivételképpen a termény egy részével is. D. h. t.
19. 3. (Ulp.); Liv. XXVII, 3.

19 D, h. t. 11. 2. (Ulp.): ,ne aliquo uel ius rei uel
corpus deterius faciat, uel fieri patiatur.“ D. h. t. 24. 2.
(Paul.); Db, 2. (Paul). A kifejtendd gondossagot illetdleg 1.
D. hot 9. 3—5; 11. 1—2; 25. 8; 30. 4.

11) ,Operae“ 4ltalaban megrendelésre elvégezhet6 munka,
D. XIX, . 5. 2. (Paul): ,si tale sit factum, quod locari solet,
puta ut tabulam pingas... Quod si tale est factum, quod
locari non possit, puta ut seruum manumittas...“ Tovaibba
szolgdlatok, melyeket a régi kor a szivesség és jéindulat nyil-
vénulasai gyanént(,beneficii loco“)és kiilonés tudds késziiltséget
feltételezdnek vesz (,studia liberalia®), szintén ki vannak zarva,
p- az agrimensornal. D. XI, 6. 1. (Ulp.}: ,non crediderunt uete-
res p}lter talem personam ,‘ ti et ondls ctionem _esse, sed
magis operam beneficii loco pmehen et 1d quod datur, eiad
remunerandum dari, et inde honorarium appellan Cic. de off.
1, 42. Senec. de benef. VI, I5.16—

12) D. XIX, 2. 19. 9. (Ulp.).

13) p D. k. t 19, 9. 10. (Ulp.) D. I, 22. 4. (Papin.);
n. L, 13. 13. (Ulp.). D. XIX, 2. 38. (Pau].) mondja erre
nézve: ,,Qtll operas suas locauit, totius temporis mercedem
accipere debet, si per eum non - stetit, quominus operas
‘praestet.® .

4) V. 6, killsnben: D. XVIII, 1. 20. (Pomp.); D. XIX,
2. 22. 2. (Paul); D. h. t. 31. (Alfenus) u. n. conductio irre-
gularis; D. h. t. 60. (Labeo), azon kikotéssel: ,ut probatio aut
improbatio locatoris esset.* D. X1V, 2. 1. (Paul) a lex Rho-
dia-rol stb. 1. Schilling i. m. 309-—12. §8§.
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16) Gai. IV. 28, szerint még a ius civile altal adott
szigoritott jogvédelem is lehetséges volt.

16) Az ut6bbit djabban Mommsen i. ért. védelmezi. Kii-
lénben mér régibb iréknal is eléfordul. V. 6. Degenkolb i. m.
130 és kv. 1. Pernice i. m. 466—9. 1.

86. §.
Delictum.

Szerzodésen kivil obligaczié keletkezhetik valakinek
jogsért6 viselkedéséb6l (ex delicto) is; a mi, mint mondva
volt (71. §.), aat teszi, hogy a kotelezés hatalya és. kovet-
kezménye egy oly moédon alakult viszonynak vagy allapot-
nak. Vilagos azonban, hogy ekkor a kotelezés mds valamit
jelent, mint a szerz6désnél; mint Gaius mondja, oly species,
mely az obligacziok egyik tovabbi meg kiilonboztetést nem
tird fGosztalyat létesité.l) Minden mdsnemii jogi ténytsl
kiilonbozik ugyanis a delictum :

a) tényilladékanak gonosz volta altal,?) a mi sérté
nemesak oly értelemben, hogy a valaki részérgl allitott
joggak ellenes allitasra iranyil, hanem sérelmes és bajt maga
utdn vono a fennallo jogrend kozvetlen megtamadasaval és
megvetésével. Mely okbol az ellenébe tett jogvédelem sem
allhat meg az Osszeiitkozés egyszeri kiegyenlitésénél, hanem
a sértd megbfintetéséig megy. A mib6l a delictum masik
ismervéje

b) a tetles biindssége 3) onként kovetkezik: btin csak
azt terhelhetvén, a ki a roszat tudva és szandékosan (sciens
dolo malo, sciens prudensue) és pedig

c) egy ezt hatarozottan eltilté és megfenyitését kila-
tasba helyez6 jogtétellel ellenkezve koveti el: nullum erimen
sine lege poenals. ).

De habar a roszat mar magaval hordja, még sem
delictum a puszta fenvegetés vagy masnak veszélyeztetése
és a ténynek_Kisérlete ; jollehet_néha mindkettd a veszély,
illet6leg szandekolt tett silyos volta kivetkeztében, delictum ,
szamba johet. 8)

A delictum elemeinek tovabbi méltatasa a biintetGjog
korebe tartozvan, itt még csak annyit emeliink ki, hogy
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habsr a koz- és maganvétség kozotti killonbséget mar a
régi jog is ismeri, sajatossdga maradt mégis, hogy kozvét-
ségnek inkabh csak a kizség politikai ¢letrendjét tdmado
tényeket vevé; az_egyé yonbiztonsagat
sértoket . tilnyomoan_a_maggnjog, szempontjahal .fogvan, fel.
A minek kovetkeztében a delictumokbol eredd kartalanitasi
igény a biintetésre iranyuléval egyiittes elbirdlas ala esett
és a biinosség kérdése a mala fides, dolus és culpa szem-
pontjai szerint a romai jogaszok irataiban kilondsen ilyen
nemil kérdések alkalmabol van fejtegetve. Mely okbol helyén
valé lesz ezen fundamentalis elemek jelentGségére mar itt
is ramutatni.

1) Gai. III, 182, , ... obligationes, quae ex delicto na-
scuntur.... quarum omnium rerum uno genere consistit obli-
gatio, cum ex contractu obligationes in IIIl genera didu-
cantur.“

%) Gai. II, 181. IV, 75. 80. Inst. III, 13. 2. D. XVII,
2. 53. (Ulp.) stb., melyekben a delictum = értelmd a male-
ficium-mal; a miért is mondjik: ,ex maleficio teneri®, ,ex
maleficio sunt v. nascuntur obligationes.* Hasznalt kitétel a
peccatum is, p. D. XLIV, 7. 52. (Modest): ,obligamur....
ex peccato. D. L, 17. 244. (Labeo): ,poenae certae singulo-
rum peccatorum.

3) Ihering, Das Schuldmoment im rém. Privatrecht, Verm.
Schrift. 163. 1., drik érvényi tételként llitja fel: ,Kein Uebel
ohne Schuld*; mégis azt mondja késébb legalibb a régi romai
jogra vonatkozélag, hogy a kozfelfogis azzal éppen homlok-
egyenest ellenkezett volna. ,Das Unrecht wird gewiirdigt, nicht
nach seiner Ursache, sondern nach seiner Wirkung, nicht nach
Momenten in der Person des Thiiters, sondern, vom Standpunkte des
Verletzten aus. Der Stein hat ihm getroffen, er fiihlt den Schmerz,
und der Schmerz treibt ihn zur Rache. Ob Absicht, Verschen
oder Zufall die Hand gefiihrt hat, was kiimmert es die erregte
Leidenschaft ? Auch von dem Unschuldigen verlangt sie Sithne.*
(164.). Mikor volt ezen nézet Rémaban uralkods, bizonyitani
azonban Ihering is csak az ismeretes ,gyermekkor‘-ral tudja.
Forrasaink legalibb az ellenkez6t bizonyitjak; mar a legrégibb
torvény kiilonbséget tevén, ha valaki prudens vagy imprudens-
ként kovette el a roszat. V. o, itt egyel6re Fest. v. Paric; Cic.
de Orat. III, 39. pro Tullio 21; Boeth. in Cic. Top. 375; D.
XXI, 1. 23. 2. (Ulp.). Mennyiben lehetett eltérés az w. n,
quasi delictum-na), az mas kérdés.
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4) E tétel forrasainkban ily alakban sehol! sincs ugyan
kimondva; mert a D. XI, 7. 14. 14. (Ulp.), ide nem vonat-
koztathaté. Ebbgl ban nem lehet azt is kovetkeztetni, hogy
az ,a rémai jogban egyaltaldban igaz se volt. Pernice i. m.
1, 5-6. IAWMIictum jogsérelem olyan értelemben, hogy
annak a mi jogos, az ellenkez§je; tehat jogtaian vagy jogtalansig
(iniuria, ex eo dicta est, quod non iure fit ; quod non iure factum est,
hoc est contra ius), vagyis: ontudatos dthigésa vagy meg nem
tartdsa annak, a mit a jog akar. Oly jogi tétel, a melynek
éméésébél csak ennyi, azaz, az Athighs lehet§sége eredhet:
bizonynyal mér magaban véve contra ius fogna lenni. A tet-
tes biindssége méar a térvény meg nem tartisabél is kikeril :
tigyszintén mondhatjuk azt is, hogy a rosz, a mit okoz, leg-
kozvetlenebbiil véve, maga a torvény athagisa. Hogy lehetett
volna tehat valaha és éppen Rémaban, a delictumot a megtor-
lasat kovetels tétel nélkiil képzelni? Kiildnben v. 6. p. Fest.
(Paul. Diac.) p. 113: ,inlex — significat qui legi non paret.*

%) A_bhiintet6 jog terén p. D. XLVII, 8. 1. (Marc):
» .. quiue hominis occidendi furtive faciendi causa cum telo
ambulauerit. fr. 3 eod ,... qui uenenum necandi hominis
causa fecerit, uel uendiderit, uel habuerit.“ An i

etés _biindssé csak akkor vilik,

tilalomba titkézik p. D. IX, 3. 5. 6. (Ulp.): ,Praetor ait: Ne
(rlmaﬁg protectoue supra eum locum, qua uulgo
iter fiet, inue quo consistetur, id positum habeat, cuius casus
nocere cui possit*; vagy mindjact kivetl énye is .YAD,—R
(D. IV, 2) a metus esetéhen, A kisérlet ellenben csak a. hiin~
tet§ jog terfnmarad. p. D. XLVIL 8. 1. 3. (Marc) ,.. et
qui ﬂommom non occidit, sed uulnerauit ut occidat, pro homi-
cida damnandum.* D. XLVIN, 9. t. i. f.: ,— qui emit uene-
num ut patri daret, quamuis non potuerit dare (legis poena
afficitur)®,

S

87. §.
Mala fides, culpa, dolus.

A vétkesség szillte kotelezés elve a romaiskndl az
egész maganjogon athuzédik, } hol_ismét vala-
mely mar més okbol eredd kotelezést ily_irdnyban modosi-
tolag lépve fel, sulyossaga szerint mala fides, culpa és dolus
elnevezések alatt mindsitve. De mert alapeszmée ethikai
elemekb6l alakul, ezek pedig a nemzet érzilletének ¢s gon-
dolkodasmodjanak mindenkori eredmeényei: a vétkesség fo-
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galma hol tébbet, hol kevesebbet jelent; tehat egészben
véve sohasem volt megkotott tartalmi. A minek kovetkez-
tében ama fogalmak szoros dogmatikai megallapitasarol és'
torténeti fejlgdéstik nyomrol-nyomra valo kimutatasarol mar
eleve le kell mondani. 1)

De a mar fennebb (77. §.) megallapitottak alapjan a mala
fidest illetSleg annyit mindenesetre fel kell venni, hogy ma-
gaban véve rosszakarati magatartast jelent mindazon erkdlesi
és jogi kovetelményekkel szemben, a melyekre a fides intéz-
ményileg fektetve volt. 2) Beldle tehat a vétkesség momen-
tuma nemecsak nem hianyozhatik, hanem éppen lényeges
lgyannyira, hogy kozonségesen dolusba megy at;3) dolus
vagy dolus malus levén Labeo meghatarozasa szerint min-
dennenui razﬂgﬁa’y, Jondorlat és tery: ) Y mds-
nak kijatszdsa, rdszedése, megesaldsa czéljdbdl alkalmazon. 4)

A dolus-szal rokon, de egyuttal sajat szabalyai alatt
allo fogalom ismét a culpo, hol téagabb, hol sztikebb kordl-
irassal adott tartalommal. A kozongéges élet alatta min-
dennemti hibaztathato és felrohaté viselkedést értett; a
mikor tehat a vétkesség altalanos ismervéje szerint, a dolust
is szitkségképpen magaban foglalja. w&;mgahh,_ iog
nye]ven ellenben a vélkesség azon kiilon faja a culpa, a
z illets_magatartasa dolus nelkil is btindsnek mi-
nosntheto, mivel akaratinak, ha nem is. masnak nyl]va.nvalo

drtam vagyo czelzatlal de a log és erkoles kovetelmenyei-

vel nem gondolva, szabad utat enged. 5) A melynélfogva a
vélkesség nem az akaraty tnak czélzatos roszasigaban, hanem
kwmus__w_m_@kﬂenyiﬂgsﬂébem Jleggyakrabban a
kivitelre alkalmas modok kivalasztasanak megfontolasanal
tantsit gondatlansagaban fog. rejleni. ¢). Mely tekintetbol
a Tomai jogtudomany a culpa ellentéteként a kordltekints
megfontolast (piudentia) és gondossagot (diligentic) allitja fel: 7)
hol énmagaban (in absiracto) azaz ugy, a mint azt a kéz-
élet szabalyai inden rendtart6 és gondos egyéntsl (bonus,
diligens” pater familias, homo frugi et diligens, idoneus stb.)
megkovetelik, &) hol pedlg csak viszonyitva a vétkességben
levdnek tettejnél kulogdgen (in concreto) tapasglalt _egyénj
iozansag gs.meglontolasi tehetségere. (diligentia quam suis
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rebus quis adhibere solet). ) Az itt sajatos kiilonbségek lehe-
tfségének kovetkezménye azutdn a vétkességben felvett
fokozat, a mit a lata és leuis culpa kitételekben ismeriink. 10)
Kiilonben a fenforgo jogi allapot természetével fog Gssze-
fiiggni, hogy tigy a dolust, mint a culpat az illetonek milyen
alaki magatartisaban keressitk: abban-e, a mit tett, de
tennie nem lett volna szabad; vagy abban, hogy nem tette,
a mit tennie kellett volna (dolus, culpa — in_faciendo, omi-
fendo)

1) Ezen allitas belyességét forrdsaink figyelmes olvasisa
éppen 1gy igazolja, mint az djabb irodalomban ide vonatko-
z6lag talilhat6, kiilonben kivalé fejtegetések p. Pernice, i. m.
II. felette kétes eredménye.

2) A mala fides egyenes ellentéte killonben szorosan véve
nem a dolus, hanem a ,bona fides. A minek kovetkeztében
annak jelentfségét is el§bb ennek értelmében kell keresni annal
inkabb, mivel, a mint forrasainkbél kovetkeztetni lehet, a bona
fides idGvel az alap fogalomtol, a fidestsl is elvalani latszik.
A régi jog ugyanis igy mindsitve, ugylatszik, még nem ismerte,
mert a Plautus el6tti emlékekben még nem fordul els. De még
Plautus és Catonal is més a jelentdsége; koriil-beliil csak any-
nyit mond, mint mid6n a kozbeszédben igy allitunk valamit:
»igazén®, vagy ,komolyan® p. mondom, veszem, fizetem stb.
V. 6. Pernice, i. m. Il, 74. 75. Bechmann, i. m. 85. §. Mas-
képp all a dolog Cicero koratél kezdve, a midén a jog azzal
mér mint alapfogalommal dolgozik és pedig hol objektiv, hol
subjektiv értelemben hasznalva. A kozéletben benfoglalt sza-
bélyt jelent p. midén igy emlitik: bona fides emigif, postulat,
non patitur; vagy midén a boni mores-szel conjunctive fordul
elé. Egyénileg relevans momentum ellenben midén az illets
egész magatartdsdndl vagy cselekvésénél motivumainak mérle-
gelése is elbirdlas ala keriil, p. a fidesre alapitott contractu-
soknal, az elbirtokolasnal stb, Tartalmit azonban sem egyik,
sem masik esetben megkottten adni nem lehet; legfeljebb
csak annyiban, ha els6 tekintetben azt mondjuk: a bona fides
a tarsas és forgalmi élet azon 4llandé kovetelménye, hogy
széban és tettben igazak, j6k és becsiiletesek legyink; alanyi
értelemben: az ezen kivetelményhez valé alkalmazkodds érzii-
letben is, vagy is akarhsa mindannak azért, hogy a benniik
foglalt czél megvalésuljon. Mindaz tehit a mi ezzel ellenkezik,
a bona fides ellentéte vagyis mala fides. .

Pernice (II, 143. 207. 1) saerint a mala fides jogi je-
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lentéséggel csak a dologi és az ezekhez hasonlé jogoknal és
itt sem mindeniknél birt volna, és csak a koztirsasigi id§
végével keadik altaldban véve alkalmazni; az obligatioknl el-
lenben az ellentét mindvégig a dolus marad. Ezen allitas ellen
sz6l Cicero, de nat. deor. IIl, 74: ,Inde tot iudicia de fide
mala, tutelae, mandati, pro socio, fiduciae, reliqua, quae ex
emto uendito, locato et conducto contra fidem fiunt.“ Azon
véleményét sem tartom helyesnek, hogy a bona fides értelmét
csak a mala fides-bdl lehet biztosan megkaphatni (208. 1);
mert ez a bona fidesnek a tarsadalmi és allami életre vonat-
kozé positiv kbvetelményi jelent§ségét tenné érthetetlenné. A lopas
a tulajdonnak éppen oly gazdasagi és ethikai ellentéte, mint a
m. fides a b. fidesnek; de azért a tulajdon értelmét a lopas
fogja adni?

%) Igy lehet ast hiszem érteni, hogy forrasaink a bona
fides-szel legtobbszor a dolust 4llitjak szembe. V. 6. p. D.
XVIL 2. 8. 3. (Paul.): ,fides bona contraria est fraudi et dolo.“
D.L, 17. 23. (Ulp.): ,Contractus quidam dolum malum duntaxat
recipiunt etc... non nalere si conuenitur ne dolus praestetur,
hoc enim bonae fidei iudicio contrarium est...¢ Ellenkez6leg
Voigt, i. m. 41. §.,, habér oly értelemben, hogy az error iurison
alapulé bona fides a dolust mem zarja ki. D. III, 2. 11. 4.
(Ulp.).

4 D. IV, 3. 1. 2. (Ulp.): ,Dolum malum Seruius quidem
ita definit machinationem quandum alterius decipiendi causa,
quum aliud simulatur et aliud agitur. Labeo autem, posse et
sine simulatione id agi, ut quis circumueniatur, posse et sine
dolo malo aliud agi, aliud simulari sicuti faciunt, qui per
einusmodi dissimulationem deseruiant, et tuentur uel sua, uel
aliena. Itaque ipse sic definit, dolum malum esse omnem calliditatem,
fallaciam, machinationem ad circumueniendum, fallendum, deci-
piendum alterum adhibitam. Labeonis definitio uera est.* A
Servius féle definitiohoz hasonlé még Ciceroé de off. III, 14
és Topica. VII, 4:  cum esset aliud simulatum, aliud actum“;
tovibba Pediusé D. II, 14. 7. 9. (Ulp): ... ait Pedius,
dolo mala: pactum fit, quoties circumscribendi alterius causa
aliud agitur, et aliud agi simulatur“ és Paulusé, R. S.
I, 8. 1: ,Dolus malus est, cum aliud agitur, aliud simulatur.*
Ezen eltérés magyardzatira nézve az djabb irék véleményei
felette eltér6k ugyan, de arrél még sincs mar kétség, hogy
Ggy az egyik, mint a méisik még a rémai jogi alapok és al-
kalmazasi esetek pontja-bél is igen. szfik szabdsd, s hogy
legfeliebb a magénjogi sértések korére szorithaté. L. Rein,
Criminalrecht der Romer 150. 1. Altaliban -véve megjegyzem
egyelSre is, hogy mint ez a biintet§ jogi részben ki lesz mu-
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tathatd, a delictum alanyi tényslladékanak emez alapeleme a
rémai jogaszok fejtegetéseit a mai tudoméany felfogdsatol
még més tekintetben is eltérd elbiralist mutat; a mint hogy
annak megjelolési médja is id6folytin kiilonbozd és ingadozo.
Els§ tekintetben a delictumnal a magéinjog terén szerintitk a
silypont az okozott kar kiegyenlitésében fekiidvén, a dolus is
féleg ‘az erre valé kodtelezés megallapithatisa szempontjabol
jott elbiralas ala; csak ily értelemben mondhatta Labeo Ser-
viusszal szemben, hogy a simulatio magiban véve még nem
dolus, habér a kijatszasi czélzat fennforog. A kifejezési médot
illetéleg pedig az eddigi irodalmi atvizsgalas szerint jellemzdk
a felfogast illetSleg a kovetkez§ kitételek: dolus (36rsg), alta-
laban haszndlva = mindennemd raszedés artatlan vagy gonosz
szandékkal [vox media]; ezen alapon emlitik forrésaink a
bonus dolus-t p. D. IV, 3. 1. 3. (Ulp.): ,Non fuit contentus
Praetor dolum dicere, sed adiecit malum, quoniam ueteres
dolum etiam bonum dicebant . ..“ Fest. v. doli: ,Doli uoca-
bulum . . .. apud antiquos etiam in bonis rebus utebatur®. V.
8, Gell. XII, 9. Kiilondsen a vigjaték iréknal p. Plaut, Mil.
glor. Ti, 2. Y3; Pseud. I, 5 126. Terentius, Andria 1II, 4. 4.
A dolus malus azonban = gonosz czélzattal mar a XII t. t-ben,
Donatus, Terent. Eun.-hoz (III, 2. 9.) irt jegyzeteiben : ,quod addi-
dit dolo malo &pyuopis est, quia sic in XII tabulis a neteribus serip-
tam est“. Kés6bbi id6ben hasznalt a kiilonben méar Numa torvényé-
ben is eléfordulé [1. Fest, v. parici (dii)] ,sciens dolo malo® kifeje-
4ési méd, p. a Lex Acilia repetund-ban, 1. Brums, font. p.52.
Paul. R. S. V, 25, D. XLVII, 10. 9. D. XXLVIII, 15. 3. pr.
sth.; mig ismét a dolus malus helyett hasznalt Kkitételek:
uoluntate, proposito, sponte, sciens, sciens prudensque, ex crut-
delitate et malitia, melyeknek értelmezésére nézve v. & Rein
i. m. 153. 1. Pernice, i. m. 62. és kv. Voigt i. m. 41. §
Maynz i. m. 287. §. Figyelmet érdeme! végre az is. hogy
némelyek szerint a dolus nemcsak az artani czélzé blinds aka-
ratot, hanem annak vele jart kovetkezményét is, mint az djab-
bak fejezik ki: az alanyi és tdrgyi ténydlladékot egyiittesen
jelenti (p. Brinz i. m. 266. §.).

9 D. IX, 2. 31. (Paul): ,Mucius etiam dixit... cul-
pam esse, quod, quum a diligente prouideri potuerit, non esset
pronisum, aut tum denuntiatum esset, quum periculum euitari
non posset*. Igy fordul el6 a dolustél elkiilonitve p. D. XIII,
6. 5. 2. (Ulp.). Inst. IV, 3. 3. 14. Qu. Muciusnak emlitett
meghatérozasat régibb irék széjarasival osszehasonlitva allit-
jak, hogy a culpanak a dolustél elvalé killon értelme csak a
koztérsasig utolsé szazadsban meril fel (Voigt, Ius nat. IIL,
878. 1); sét, hogy még a klasszikus jogtudomény is dolgo-
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zott volna annak kozelebbi megillapitdsan (Pernice i. m. 231.
1). Bz azonban ismét csak annyit mondhat, hogy a culpa al-
kalmazasi médja (birésigi méltatisa) és tere valtozik id6foly-
tan; de nem annak jogi misége. Alapjelentfsége szerinl ugyanis
a culpa a jogi ténykedésnél kovetelményként felvett gondossag
és eldrelatas elhanyagolasira volt allitva; a mi pedig a régi
jogban éppen oly szdmot tevi dolog, mint a késSbbiben. Az
hogy régi iréknal a culpa kitétel egészen altalanos, kiilondsen
nem jogi értelemben véve is eldfordul, az ellenkezd vélemény
mellett éppen oly kevéssé szélhat, mint ezt mér a dolusnal is
lattuk.

%) Az utébbit emeli ki kiilonosen Ihering (der Zweck im
Recht, 11, 69. 1.): ,Der Gegensatz von culpa und dolus liegt
beschlossen in dem von Mittel und Zweck. Dolus enthilt den
Vorwurf des absichtlichen Setzens eines rechtswidrigen Zwecks,
eines Zwecks, der mit rechtlich gesetaten Zwecken anderer
Personen in Widerspruch tritt, culpa den der aus mangelhafter
Willensanspannung unterlassenen Anwendung des richtigen
Mittels in Bezug auf fremde Zwecke ... Das Motiv ist egois-
tischer Art: Scheu vor der Anstrengung, der Korperlichen oder
Geistigen, ein Sichgehenlassen' auf fremde Rechnung. Darin
liegt der unsittliche Charakter der Culpa .  .* Egyébirint bar-
miként allitsa fel valaki a kiilh'nbséget, elvitdzhatlan marad,
hogy 2 culpandl szamba jov6 hiba méar az akaratban rejlik,
mert kitlonben vétkességrél szé nem lehet.

7 D. IX, 2. 31. (Paul); D. XIIL 6. 5. 2. (Ulp.). D. XVIIL,
6. 11. (Alfen.); D. XXIL, 3. 25. (Pa,ul) sth. A culpanak posi-
tiv tartalma tehat az imprud és negligentia, melyek a
viszonyok és egyéni hajlamok, 1llet6’1eg a kor gond)lkorau
médja szerint kiilonboz§ kifejezéssel . m. desidia, ignouia,
segnitia, lasciuia, saeuitia, imperitia, infirmitas jeloltetének.
V. 6. p. Gai. III, 202. Inst. III, 14. 3. D. L, 16. 226. (Paul.),
D. L, 17. 132. (Gai.). Cicero, de invent. II, 31. sq. Serv. ad
Virg. Eclog. IV, 13. stb.

):D. VII, 1. 65. pr. (Pomp.): ,debet (enim) omne, quod
diligens pater familias in sua domo facit¢...D. XIII 6. 18.
pr. (Gai.): ,In rebus commodatis talis diligentia praestanda
est, qualem quisque diligentissimus paterfamilias suis rebus
adhibet“. D. XXII, 3. 25. (Paul) ,...si ipse...homo dili-
gens est et studiosus paterfamilias, cuius personam incredibile
est in aliquo facile errasse“.

9 D. X, 2. 25. 16. (Paul): ,...non tamen diligentiam
praestare debet, qualem diligens paterfamilias . . . . talem dili-
gentiam praestare debet, qualem in suis rebus®. D. XVI, 3.
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32. (Cels.): ,mam et si quis non ad eum modum, quem homi-
num natura desiderat, diligens est, nisi tamen ad saum mo-
dum curam ... praestet, fraude non caret*. D. XVII, 2. 72.
(Gai.): ,Culpa autem non ad exactissimam diligentiam diri-
genda est: sufficit enim talem diligentiam communibus rebus
adhibere, qualem suis rebus adhibere solet“. stb. Ezen kiilon-
b6z6 mérték alkalmazhatdsin alapszik a culpanak djabb keltd
felosztésa: culpa in abstracto és culpa in concreto.

19 D, L, 16. 213. (Ulp.): ,Lata culpa est nimia negli-
gentia, i. e. non intelligere, quod omnes intelligunt®. D. eod.
223. (Paul): ,Latae culpae finis est, non intelligere id quod
omnes intellegunt®. A culpa ezen esetben nem is menthet6,
éppen mintha dolus volna: D. i. h. 226. (Panl.): ,Magna neg-
ligentia culpa est; magna culpa dolus est¥. D. XVI, 3. 32.
(Cels.): ,Quod Nerua diceret latiorem culpam dolum esse. ..
mihi uerissimum uidetur®. D. XLIV, 7. 1. 5. (Gai): ,magnam
negligentiam placuit in doli crimine cadere“. Levis culpa azaz
konnyen eshetf hiba pedig az, melyet csak a nem kozonséges
figyelem és gondossig mellett lehet elkeriilni. D. XIX, 2. 2.
7. (Gai.): ,culpa autem abest si omnia facta sunt quae dili-
gentissimus quisque obseruaturus fuisset. D. XVIII, 6. 11. (Alfen.).
Ulpianus egy helyen leuissima-nak is mingsiti. D.IX, 2. 44. pr. ,In
legeAquilia et leuissima culpa uenit®. V. 6. D. XXXVI, 1. 22, 3.
(Ulp.). Hogy tigy az egyik, mint a masik culpa in abstracto
és culpa in concreto-vd alakulhat, bizonyitja Bécking i m.
105. §. Schilling i. m. 235. § Az egész megkitlonboztetésrdl
kiilonben részletesen 1. Hasse, die Culpa des rom. Rechts.
24-—-26.-§§. Végre megjegyzend6 az is, hogy régibb rémai
joghszok a diligentia egyik fajaként emlitik a custodia-t, va-
lamely dolog kiilondsen gondos 6rzését; a mi néhol ismét
yplena, diligens v. talis custodia, qualem bonus v. diligentis-
simus paterfamilias suis rebus adhibet®-ként jeloltetik. D. XIX,
2. 41. (Ulp.); D. IV, 9. 5. 1. (Gai); Paul R. S. III, 6. 39.
44. a mely esetekben a custodia elmulasztisa culpa szamba
jom, D. XIII, 6. 10. 1. (Ulp.), vagy a mellett érvényesiil p.
D. XHI, 7. 13. 1. (Ulp.): ,Venit autem in hac actione (sc.
pignor.) et dolus, et culpa, et ut in commodato, uenit et cus-
todia . . .* L. kiilsnosen Brinz i. m. 268. §. behato fejtegetéseit.

11) A culpa in faciendo-ban vélik sokan a culpa egy sa-
jat fajat 4. n. culpa Aquiliana-t felllithatni, ha a vétkes cse-
lekvény valamely jogi dolognak 4llagit rontja meg, vagy an-
nak elpusztuldsat okozza, a mid6n aztén a vétséggel minden
tekintet nélkill kozelebbi mingsithetésére, minden korilmény
kozt feleldsség jirna. D. IX, 2. 5. 1. (Ulp.): ,damnum acci-
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piemus culpa datam; etiam ab eo, qui nocere noluit®..fr. 30.
§. 8. (Paul) eod; Inst. IV, 3. 3. és 14. 1. Brinz i. m. 266. §.
Schilling i. m. 235. 236. §§.

88. §.
A vétkesség egy sajétos faja: a mora.

A szorosabb értelemben vett biindsség targyalt eseteitdl
eltéré elbiralas ala esik a kotelezési jogban jelentékeny
hatast el6idéz6 nem indokolt és menthet késedelem a ko-
telezés teljesitésénél: a mora. A mennyiben t. i. az egy-
massal szemben teljesitési kotelezésben all6 felek ebbeli
tartozasukat, tudva és tehetségiikon kiviil esé akadaly altal
fel nem tartoztatva mulasztjak: kétségkivil szandékosan
sértik egymas jogat és ily értelemben véve a mulasztasban
hibasak.1) E vétkesség azonban mégis lényegesen mas,
mint akar a dolus, akar a culpaban foglalt. Mas pedig

a) ténybeli eredményeiben ; mert mig ott a teljesités
targyat illetéleg hiusul meg, csokken ériékében, vagy Kkivi-
telileg valtozik az érdekelt fél karara: itt az eredmény csak
a szolgaltatasra mar jogosultnak véarakoztatasaig !frustratio!
mehet ; )

b) a beszamitasnal kérdés ala nem is a teljesitési
akarat onmagaban véve, hanem csak a teljesités sziikséges-
ségének tudata esetleg lehetdsége (personae facultas, rerum
incommodum) esik. %)

Mely okokbol a mora eredménye is mds, mint a szoros
értelemben vett vétkes karositdsnal. Eltekintve ugyanis né-
mely ide vonatkozélag a felek részérol kilén megallapit-
hatott hatalyoktol, a késedelmezd félre haramlik minden
olyan kovetkezmény, a mit a teljesités iddszertitlensége oko-
zott; kiilondsen a mora debitoris dltal : perpetuatur obligatio,
azaz ados teljesitési kotelezésében marad még azon esetre is, ha
ezra nézve lehetetlenné vallott, p. a szolgaltatni kelletett joszag
elpusztuldsa miatt. +) Es viszont a mora accipiendi (se. ere-
ditoris) adést felmenti a periculum terhéi6] még akkor is,
ha ezt mar a kotelezés természete rond rd, iehat p.a
dolog elpusztulasa tartozasat megsziinteti; hacsak ra dolus

FARKAS: A tomai jog torténelme L. 21
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-vagy culpa lata nem bizonyulna.®) Kilonben pedig a mora
okozta kar megtéritését illetéleg altalaban iranyado, hogy
a sértett fél érdeke ugy egyenlitendé™ ki, hogy mindazt
kapja, a mit a szolgaltatds kell§ id6ben adva, képviselt. )

1) Ezen' okbél egy helyen D. XLV, 1. 91. 3. Paulus a
régickre hivatkozva mora helyett a calpa kifejezést hasznalja.
‘Egészen téves feltogés is, ha valaki abban vétkességet egyal-
taldban nem talal. Kuntze, i. m. 617. §: ,Bestrittenist, ob
-zum- Begriff der Mora ein Verschulden gehire; gesagt ist dies
in den Quellen nirgends...“; Voigt szerint i. m. 39. § a
‘mora accipiendi a régi jogban egyaltaliban nem, a mora so-
luendi pedig csak indirecte jott jogi tekintetbe, a mennyiben
‘abban a temeritas litigii-t talaltdk volna. Ellenkezéleg Brinz
i, m. 271, §; mire nézve. V. 6. még: D. XIX, 1. 21. 3. (Ulp.);
D. XLV, 1. 23. (Pomp.); D. XII, 1. 5. (Pomp.), a hol elég
jellemz6leg van kiemelve, hogy a teljesités csak a kotelezett
fél akaratin fordul meg: ,per te factum est, quominus dares;
per te steterit, quominus uiuo eo eum mihi dares®.

%) D. XVII, 1. 37. (Afric.): ,id tempus spectatur, quo
agitur, nisi forte aut per promissorem steterit, quominus sua
die solueret, aut per creditorem, quominus acciperet; etenim
neutri eorum frustratio sua prodesse debet*. D. XLIII, 16. 19.
i. f. (Tryphon.). D. XXII, 1. 24. 2. (Paul). A frustratio-nak
a mora helyett hasznalasa is mutatja, hogy a moraban a ré-
mai jogi felfoghs a vétkesség egy speciesét taldlta; mert frus-
tratio mas alkalommal mint hitegetd halasetgatds a dolusszal
conjunctive van hasznalva. p. D. X, 3. 9. (Afric.): ,si sine
dolo malo et frustratione id faciat*; D. L, 16. 233. (Gai.): ,per
fraudem et frustrationem (alios uexare)® stb.

8. D. XLV, 1. 137. 4 (Venul) ,Est autem facultas per-
sonae commodum incommodumque, non rerum, quae promi-
‘tuntur . ... Et generaliter causa difficultatis ad .incommodum
promissoris, non ad impedimentum stipulatoris pertinet...“

4 D. XLV, 1. 91, 3—b. (Paul.): ,. .. ueteres constitu-
erunt quoties culpa interuenit debitoris, perpetuari obligatio-
‘nem, etc.“ A dolog elpusztulésa esetében alkalmazva: p. D.
de leg. I, 39. 1. (Ulp.). Mikor 4ll be a mora? 1. D. XLV, 1.
114. (Ulp.): ,mora fit ex re“; ,dies interpellat hominem;
.delictumbeli tartozasnal: D, XIII, 1. 8. 1. (Ulp.): ,semper
moram fur facere uidetur®. Kiilonben tgy latszik a kozonsé-
“ges szabdly’ “mora fieri widetur, cum postulanti non datur.
Paul. R. S. III, 8. 4. D. XXII, 1. 32. pr. (Marcian): ,Mora
fieri non ex re, sed ex persona i. e. si interpellatus opportuno
loco mon soluerité, V. 8. még D. eod. fr. 21. fr. 24.
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5 D. XLV, 1. 103. (Iavol.): ,. .. si per debitorem mora
non esset, quominus id, quod debebat so]ueret continuo eum
debito Hberari®. D. XIX, 1. 3. 4. (Pomp), D. XXII, 1. 7.
(Papin): az egyoldald depositum éltal, 1. még D. XLVI, 3. 72.
3. (Marcell): ,et fur condictione liberatur, si dominus obla-
tum sibi accipere noluit“

¢) Ennek megallapitisa a rémai kereset rendszer és bi-
r6i hatalom sajitos természete kovetkeztéhen annyira sokféle
szempontb6l torténhetett, hogy forrasi kozelebbi részletezés itt
hid torekvés fog maradni. Killonben is a f6 dolog az a mite
tekintetben Brinz 273. §-ban altalanos alapelvként allit fel:
,Die Mora ist eine Verschuldung, aber keine von der Art,
dass, sie (als causa obligationis) eine Obligation zu bewirken
oder auch nur die vorhandene Obligation unmittelbar zu ver-
indern, erweitern oder zu erstrecken vermdchte; wohl aber
eine Verschuldung, welche ein Interesse des Glaubigers begriin-
den kann, darum der Wahrnehmung des Richters anheimfillt
und also mittelbar zur Erweitérung, Veranderung oder Er-
streckung der Obligation fithrt¥,

89. §.

Vétkességet kizdré okok: infantia, furor és mds lelkizavar.
Baleset, casus.

A delictum lényegebdl dnként kovetkezik, hogy ebbeli
kitelezést nem sziilhet

a) annak ténye, a ki akaratinak még nem ura. llyen
a jog el6lt a hét éven aluli gyermek (infans) és elmebeteg
(furiosus). ¥) A hét éven feliili serdiiletlen gyermekek tényei-
nek beszamitasara nézve altaldnos szabélyt a jog azon ter-
mészeles okbol, mivel a belatasi tehetség idSpontja az
egyéni fejlédés felette killonhoz6 haladasa szerint hatarozott
évhez nem kothet6, nem allitott fel. Az infantiae proximi-
nél kozonségesen a beszamitast kizarjak; de mar az infantia
maiores cselekvényeinek elbiralasat a biré mérlegelésére
bizz3k: tényeit hol beszamithaté-, hel be nem szémitha-
toknak jelezven. 2)

b) Figyelembe johet tovabba a magaban véve epelmﬁ-
ségnek idSleges zavara (perturbationes animi, impetus animi.)
Hogy a nagyobb foku indulat az ember akaratat hlbas
iranyba tereli és tette kovetkezményeinek mérlegelését aka-

21%
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dalyozza, forrasaink kozénségesen elismert dolognak veszik.s)
A tettes bilingssége azonban ez okon egészen soha sem
menthet6 : az indulat hatalma ald keriilt akarat, ha nem is
czélzatosan gonosz, de mégis vétkes és ennélfogva eredmé-
nyeiben is e szerint megitélends. 4)

¢) Végre killon szabalyok ala esik a véletlen eset, casus
okozia sérelem. A.véletlen eset kifejezés a rémai nyelv-
ben is, mint p. nyelviinkben, tobbfélét jelent. ) A jog terén
azonban kézonségesen baleset, melylyel valakinek sérelme
jar; killongsen pedig a kotelezési jogban olyan, mely a
jogilag érdekelt félnek akarataval kauzalis Osszetiiggésben
nines; altala se nem. szandékolt, sem elére lithaté nem
volt: vétkességr6l tehat a bedllott sérelmet illetleg sz6
sem lehet. ) A sérelem itt nem a személyt, hanem annak
esak joszagat talalja, s azért baleset marad, melynek ko-
vetkezményét a kozonséges szabaly szerint kiki viselni tar-
tozik : casus a nullo pracstantur.”) Masfel6l mégis megtor-
ténik, hogy valamely jogi allapotb6l eredd igény helyes el-
biralasa csak annak egészében val6 tekintetbevételével lehet-
séges, a mid6n tehat az, a mit valaki akart és a véletlen
osszevegy(il«®p Ha ilyen esetben az ttinik ki, hogy a hibas
fél a véletlen okozta kovetkezményekeért is helyt kell, hogy
alljon, ez nem kivétel a fennebbi szabalytol; mert a kote-
lezés sziilooka nem a véletlen, hanem vagy az illets vét-
kessége, vagy abbeli hatdrozott igérete, hogy a baleset
okozta kévetkezményeket is kész fedezni. 9)

A casusbol szarmaz6 sérelem hordozisara vonatkozo
szabalyt a roémai jogaszok a dolog természetébl eredGnek
veszik; a mi tehat a torténeti szempontbol azt is mondja,
hogy jogrendszeritkben az mindig el volt ismerve. Alkal-
mazési kére azonban valtozott. Kiilsndsen a régibb jogra
vonatkozolag figyelembe veendd jelenség, hogy ott még csak
a dolus-szal all ellentétben, a minek kovetkeztében a culpa
azzal egyiitt jarhatott.'zl")‘/’v'. g

Y D. IX, 2. 5. 2. (Ulp.): ,querimus si fariosus damnum
dederit, an legis Aquiliae actio sit? Et Pegasus negauit; quac
enim in eo culpa sit, quum suae mentis non sit?... etsiin-
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fans damnum dederit, idem erit dicendum“ D. L, 17. 40.
(Pomp) ,Furiosi. .. nulla uoluntas est.* Gai. III, 106: ,Fu-
riosus — non mtell\g1t quod agat.® Gai. II[, 109: ,Infans...
non multam a furioso differt...“ De ezen tételek kﬁze]ebbi
indokolésabél kitiinik, hogy a rémaj felfoghs nem az akarat-
nak absolut hiinyit, hanem csak azt vette alapul, hogy egyik
esetben még elég érett megfontoldsra, a mésikban egyéltalihan
mindennemd megfontoldsra tehetetlen elhatirozas forog széban ;
aminek kovetkeztében az eredmény mintegy a véletlen jatéka.
p. D. XLVIIL, 8. 12. (Modest): ,Infans wel furiosus, si homi-
nem occiderint, lege Cornmelia non tenentur, quum alteram
innocentia conmsilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat.®
Paul. R. S. V, 4. 1. 2: ,furiosus itemque infans affectu doli
carent.“ D. XLII, 4. 1. 6. (Gai); D. XLI, 2. 32. 2. (Paul):
,nullus sensus est infantis.“ A furiosusra nézve kiilonosen D.
IX, 2. 5. 2. (Ulp.): ,... quemadmodum si quadrupes dam-
num dederit, aut si tegula ceciderit.* D. XXI, 1. 23. 2. (Ulp).:
ncasu. fecerit® sth. A felel§sség fenmarad azonban esetleg arra.
a kit ezek felett a feligyelet illet. D. I 18. 14. (Macer); sét
bizonyos esetben a kartéritési kotelezés koavetleniil is bedll.
D. XLIV, 7. 46. (Paul): ,Furiosus et pupillus ubi ex re actio
uenit, obligantur etiam sine curatore uel tutoris auctoritate.®

2 Inst. IIL, 19. 10: ,qui infanti proximus est.. ..
huius aetatis pupilli nullum habent intellectum“. D. L, 17.
108, (Paul.): ,Fere in omnibus poenalibus iudiciis et aetati,
et imprudentiae succurritur.® Ennek kovetkeztében mig p. D.
XXVL, 7. 61. (Pomp.): ,pupillus expers culpae“, mas alka-
lommal p. D. XLVL, 10. 3. 1. (Ulp.): ,impubes, qui doli capax
non est“, van véve; addig mas esethen p. D. L, 17. 111.
(Gai): ,Pupillum, qui proximus pubertati sit, capacem esse et
fraudi, et iniuriae faciendae.“ Inst. IV, 1. 18: ,si proximus
pubertati et, ob id intelligat se delinquere. Gai. III, 208. sth.,
Ez a ,kritikus id§“ tartott pedig a kés6bbi jog szerint az
eletkor 1. _6vétsl szamitva lednygyermeknél g 124 figyermeknél
a 14 gletévig. A régibb jog azonban az évek mellett a testi
feﬂs%get is (habitus corporis) tekintetbe vette. Ulp. Frag.
XI, 28. Gai. I, 196. Serv. ad Virg. Eclog. VI, 39. Isid.
Orig. XI 2.

Igy p. Cicero de inuent. TI, H: ,impulsio est, guae
sine cogitatione per quandam a.ﬂ'echone animi facere aliquid
hortatur, ut amor, iracundia, aegritude, uinolentia et ommnine
omnia, in (uibus animus ita uwidetur affectus fuisse, ut rem
perspicere cum consilio et cura non potuerit: et id quod fecit,
impetu quodam animi potius, quam cogitatione fecerit.* D. L,
17. 48. (Paul): ,Quidquid in calore iracundiae uel fit, wel
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dicitur, non prius ratum est, quam si perseuerantia apparuit,
iudicium animi fuisse.* Cic. ad Her. I, 16; de Off. I, 8.
Senec. de ira I, 1. 3. II, 1. squ. Quint. V. 10. 34.

4) Coll. leg. mos. ot rom.IV,3.6: ,Sciendum est autem,
diuum Marcum et Commodum rescripsisse, eum, qui adulterum
inlicite interfecerit, lemiori poenma puniri.* D. XVI, 3. 7. pr.
(Ulp.): ,Si hominem apud se depositum, ut quaestio de eo
haberetur, ac propterea uinctum uel ad malam mansionem ex-
tensum sequester soluerit misericordia ductus, dolo proxi-
mum esse, quod factum est, arbitror, quia quum sciret, cui
rei pararetur, intempestine misericordiam exercuit, quum posset
non suscipere talem causam, quam decipere.“ A haragra nézve
kiilonésen: D. XLVIIL, 19. 16. 8. (Saturn.): ,euentus specta-
tar...“ D. XLVII, 8. 1. 3. (Marc.): ,leniendam poenam eius,
qui in rixa casu magis, quam uoluntate homicidium admissit.“
V. 6. még D. XXIX, 5. 3. 3. (Ulp.); Paul. R. 8. II, 26. 5. A
részegség okozta lelkizavarrél p. D. XLVII, 19. 11. 2. (Mar-
cian.); D. XLIX, 16. 6. 7. (Arr. Menand.); Senec. Ep. 83;
Quint. I o.'V, 10. 34. A rémai jogélet melyik idGszakiban
jut ezen felfogas érvényre, azt persze bizonyossigal megmon-
dani nem lehet; de mindenesetre téves az a vélemény, mely
szerint ez csak a kés6bbi kor boleselkedésének eredménye lett
volna. A megesalt férj felindulasanak jogosult voltdt mér a
legrégibb jog is kellleg méltanyolja. Gell. X, 23. Senec. de

ira i. f. Coll. leg. IV, 2. Mihelyt a dolus és culpa kozotti kii-

lﬁnbség hatirozottan megallapitya, . volf,..az..indulat. hatalmét
mindig_méltdnyolni tudé k t_erre_nézve az_érvényesités
mbdjat is a biré kezéhe adta. Méar pedig ez semmiképpen nem

farthaté csak a Kkésobbi kor mtvének.

5 1. Dirksen, Manuale. v. casus.

% V. 6. p. D. XIII, 6. 18. 4. (Gai); C. IL, 19. 22. A
culpaval viligosan ellentétbe téve p. D. III, b. 82. (Papin.). D. XVI, 3.
1. 35. (Ulp.). Ilyenkor gyakran kozelebbrél is koriil irva jelzik
p. D. XIII, 6. 18. pr. (Gai): ,eos casus non praestet, quibus
resisti non possit“; C.IV,85. 13: ,impronisum casum®; néha
éppen tgy. mint uis-nél a maior adjektivammal erdsitve p. D.
II, 18. 7. pr. (Ulp): ,casu maiore.“ Inst. III, 14. 2. D. XLIV,
7. 1. 4. (Gai.): ,maiore casu, cui humana infirmitas resistere
non potest.® C. V, 38. 4. Az esemény lehet természeti er
nyilatkozata (naturalis) vagy embertényi p. rablék, ellenség
pusztitdsa stb.”v. 6. Inst. III, 14. 2. D. XIX, 2. 9. 4. (Ulp.).
Az ilyen véletlen eset okozta kért nevezték: ,damnum fatale®-
nak, még gyakrabban pedig ,periculum“-nak akérha még csak
fenyeget, akédr ha mhr be is 4llott. Csakhogy a periculum
thgabb értelemben is hasznltatott, t. i. veszélyt minden te-
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kintet nélkill keletkezési okéra, s6t néha az illet§ fél részérsl
okozott kart is jelentvén. V. 6. Hasse i. m. 77. 78. §§.
Dirksen i. m. v. periculum, Inkdbb csak véletlen és nem sziik-
ségképp baleset a casus a ,casualis conditio“-ban. D. XXXV,
1. 60. pr. (Paul.); DXL, 5. 33. 1. (Paul); és viszont baj
inkabb, mint baleset, ha az utczafelé kiakasztott tirgyak le-
esése okozza. p. D. IX, 3. 5. 6. (Ulp.).

@D. L, 17. 23. (Ulp): casus,... quae sine culpa
accidunt ... a nullo praestantur. 6. 1V, 24. 6: ,Quae fortuitis
casibus accidunt, quum praeuideri non potuerant.... nullo
bonae fidei iudicio praestantur. Inst. III, 14. 2.

8 p. D.XIIL 6. 18. pr.(Gai.); D. XLIV, 7. 1. 4. (Gai.)
sth. Ezen esetben szblnak az ujabbak casus miztus-rél, ellen-
tétben az el6bbivel, melyet c¢. merus-nak neveztek el.

9 L p. D. XVIL, 2. 52. 6. (Ulp.). D. XVIIL 6. 1. pr.
{Ulp.); fr. 10. pr. eod. D. XIX, 2. 13, b. (Ulp.) stb.

19) p. D. XLVIL, 9. 9. (Gai): ,si uero casu, id est ne-
gligentia....© Igy a XIl t. t. az emberdlésre vonatkozd té-
telében is: ,Si telum manu fugit magis quam iecit“; a hol
Cicero értelmezése szerint (de Orat. III, 39.) imprudentia ér-
tends. A biintet6jog terén ezen felfogis még késébb is talal-
haté, a mint est forrasainkbél latjuk. p. D. XLVII, 19. 28.
12, (Callist) fr. 16. eod. (ClL Satur.); de kétségtelen,
hogy a maganjogi felfogas is Gtat tort, a mit mutat mar Ci-
cero rovid mondésa: ,nullum crimen est in casu.“ (pro Planc.
14.) és Marcianus megkiilonbdztetése, D. XLVII, 19. 11. 2:
,Delinquitur autem aut proposito, aut impetu, aut casu.“ 1.
kiilonben erre nézve Rein i, m. 16D. 1.

90. §.
A delictum &ltaldnos megkiilonbdztetése.

A delictumoknak mér a legrégibb jogban tobbi¢le esetét
talaljuk, melyeket a mai szempontok szerint két osztalyra
killonithetni el: olyanokra, melyek az egyént kozvetlenil
személyi épségében sértik és olyanokra, melyek vagyonaban
karosj] ‘J;ék. Az/elsg’)’knél pedig mar a XII t. t. kiilonhséget
tesz & testi es”&Xolesi integritas sérelmei kozott; az utob-
biaknal a hely, id6 és elkovetési mod kiilonboz6 volta
szerint. Gaius fennebb: (86. §.) emlitett tauitisa . szerint ezt
azonban még a klasszikus korban sem gy értették, hogy
az a delictum lényegében valo kiilonbségeket jelentene. Sa-
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jatsagos is marad az egész késobbi joglejliidésre nézve azon
jelenség, hogy a midén a személylség és vagyon jelenttsé-
gének politikai és kozgazd lkedésével a delictumok
rendszere is inkabb és inkabb kibontakozik, a vétkesség
foka ¢s a targyi tényalladék elemeinek szabatosabb meg-
hatarozasa altal Gj esetek alkottatnak: mindezeket csak az
6si typikus esetek tobbé-kevésbbé valé modosulssainak és
nem a megvaltozott kozélet sajat sziileményeinek tekintet-
ték. 1) JellemzG_marad tovabbs, hogy a delictumbeli kbte-
lezés tartalmilag is killonbozot czélozhat: hol csak az oko-
zott kar jovatevését, hol ismét a vétkesség megtorlgsat, hol
egy’ﬂun_jggkgm,;@ és hogy az ilyen tartozas a sért§ 6ro-
kasét csak annyiban terheli, a mennyiben a delictum révén
szerzett haszon a hagyatékaban még meg van. 3)

1) Kiilonosen szembetnG ez a szorosabb értelemben vett
kozblntépyeknél, mint ez a biintetGjog torténetében lesz ki-
mutatva.

® E. szerint alakitvik a kotelezésb§l ered§ actiok is:
ackio rei persecutoria, Poennlts és mizta. p. Gai. IV, 6: ,Agi-
mus gutem Interdum, - ut rem tantum consequamur, mterdum
ut poenam tantum, alias ut rem et poenam.“

) Gai. 1V, 112: est enim certissima iuris regula, ex
maleficiis poenales achones in heredem nec conpetere, nec dari
solere...“ De a sértett fél orokosére 4tszallanak, kivéve a sze-
mélyi sertesbé‘l ered6ket. Gai. i. h: ,sed heredibus huius modi
actiones conpetunt nec denegantur, excepta iniuriaram actione
et si qua alia similis inueniatur actio.“

91. §.
Iniuria és kiilonvild esetei.

Valamint az egyéni jogosultsagnal a jogokra vonat-
kozolag a_manygban taldltuk, ugy a deliktumoknél is van
a régi jognak egy Osszesitd fogalma, melybSl minden to-
vibbi megkillonboztetés kiindulni latszik, a mihez még a
késtbbi tudomanyos elmélet is alkalmazkodik. Ez az injuria
az: omne, guod non fure jit allandé definitiojaban. Vagyls
barmely béntalom, mely az egyént alanyi jogosultsigiban
akar kozvetlen testi és erkolesi épségében, akar kozvetve
hoszatartozéib&n ezemélyileg vagy vagyonilag. véve, sérti. 2)
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Azonban részint némely személyi bantalomnak régi tor-
vényekben tortént killon megjeldlése, részint és kiléndsen a
vagyonbeli kérositdsnak hatarozottabb koriilirasa kovetkez-
tében, az iniuria_is szfkebb ¢rtelmet kap, s mint ilyen a
sértés kiilon esetévé alaklil at. Alatta_ekkor mar _a_polgart
személyisé lkalmas és _egyenesen erre
czélz6 szandéktol vezetett b:intalmazas értetvén a_ contu-
melig, nyelviinkon a becsidetsértés. °)

Mikor tortént ezen atalakulas, megmondani nem lehet.
De mert forrdsaink az Gsok szokdsara utalnak ésa XITt.t.
is ismeri, 4) leghelyesebb azt egyszertien régi és allando jognak
venni. Ilyen iniuridnak szorosabb értelemben tekinti a XII t. t.

a) a jo hirnévben €él6 polgarnak gyalazo vagy ginyolo
szavakkal, verssel, énekkel valo lerantasat (occentare, carmen
condere). ¥) A szigori biintetés, mely e vétségnél a pénzbeli
tartozashoz jarult, ¢) jelzi a régi id6 tarsadalmaban a pol-
gari becsiiletnek kivdlé horderejét és sajatos felfogasat. A
polgarban az allam méliésaga és hatalma feltiing teljesség-
gel és energiaval mintegy sokszorosodik. Az. egyén magin-
jogi hatalomkore a kozélet kozepette csak azon helyes ko-
vetelmény okan képz6dstt, hogy az allam az egyénért
mindent nem tehet, s6t ha ennek természetadta jelentdségét
tekintetbe venni akarja, nem is szabad hogy fegyen. Azért
onként érthet8, hogy a polgarmindség a kozrenden alapulé
méltdsag és ezzel jar¢ tiszteség; nem kinek-kinek felfogdsa
szerint, hanem ugy, miként azt a mindenkori erkoles és
térvény sajat czéljai szerint megallapfta. 7) A ki tehdt a
polgart ezen tulajdonsdgatol akarja megtosztani, polgari
létének alapjaban tamadja meg. A minek kovetkeztében a
sértés elbiralasa ¢és megtorlasaban a maitél teljesen eliité
szempont kellett, hogy iranyadé legyen.

b) A testi bantalmazésok koztil a XII t. t. kett6t
nevez meg: membrum ruptum és os fractum aut conlisum.®)
Az els6 test-csonkitds, az utébbi csonttérés, zizédas szo-
rosabb értelemben véve fogott lenni.

Kétsegtelen azonban, hogy ez emlitett speczialis ese-
teken kiviil mindkét irAnyban az.iniuriak kore tovabb ter-
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jedt. De hogy meddig ? azt pozitive kijel5lni nem lehet, s ezt a
rémai térvényhozas sem tudta kimeritden tenni. Mely okbol a
kozelebbrél eleve meg nem hatdrozhaté bantalmazasok eme
tag és valtozé korét, régi szolasmoéd alapjan késébbkori
forrasunk: ceterae iniuriae kitétel ala foglalja.®) A mire
nézve tehat kozos és dllandé elem csak az animus inturiandi
marad; ellenben maganak a ténynek - kozelebbi minésitése
a hely, id6, sérté és sértett fél viszonyai tekintetbe vételével,
kiilonosen az elére halado miiveltebb kornak. mindinkabb
pallérozottabb és nagyobb kiterjedést talalo, romaias érte-
lemben vett méltosag érzete és gondolkodasmodja alapjan
tortént. 19)

A mint ezt a kozOnséges érziilet ma is még fenntarija,
személyes bantalmat talalt mar a régi romai jog végre
abban, ha valaki hozzatartozoiban, felesége, gyermekében,
sth., s6t bizalmas emberében, g sértetett volna.1)

1) Inst. IV, 4. pr. Collit. leg. mos. et rom. II, 5. 1.D.
XLVIL 10. 1. (Ulp.) pr. ,Iniuria ex eo dicta est, quod non iure
fiat; omne enim quod non iure fit, iniuria fieri dicitur.“ V. 6.
Quint. Inst. Orat. VII, 1. 34; Serv. ad Verg. Aen. IX, 10T.
Cic. de Off. 1, 41; de inuent. I, 15. A sz6 kiilonboz6 részint
jogtudomanyi, részint kozbeszédi jelent8ségér6l kiilonben I,
Dirksen v. iniuria.

2) Gai. III, 220. 221.

3) Inst. IV, 4. pr. ,Iniuria dicitur omne, quod non iure fit:
specialiter alias contumelia, quae a contemnendo dicta est,
quam Graeci S8pv appellant® ete. Senec. de const. sap. 5:
,omnis iniuria deminutio eius est, in quem incurrit. Nec po-
test quisquam iniuriam accipere sine aliquo detrimento uel
dignitatis uel corporis uel rerum extra mos positarum.¢ Az in-
iuria szikebb értelemben kiillondsen mint contumelia emlitve:
D. IX, 2. 5. 1. (Ulp) és Paulusnal a Coll. leg. II, 5. 1. Osz-
szefqglalé]ag, de mégis személyi sértést jelentve: Auct. ad Her.
1v, 25 ,iniuriae sunt, quae aut pulsatione corpus, aut con-
uicio 'aures, aut aliqua turpitudine uitam cuiuspiam uiolant *

491 p Paul. R. S. V, 4. 6.

5) Cie, de rep. IV, 10. 12: ,nostrae XII Tabulae, quum
perpaucas res capite sanxissent, in his hanc guoque sancien-
dam puta.uerunt si qms occentauisset, sive carmen condidisset.
quod i ian fucelet iti alten “ Festus v. occentas-
sint: ,Occentassint. ant]qm dicebant quod nune, conwicium fe-
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cerint dicimus, quod id clare et cum quodam- canore fit, ut
procul exaudiri possit; quod turpe habetur, quia non sine
causa fieri putatur.“ Paul R. S. V, 4. 6: ,Iniuriarum actio
aut lege aut more aut mixto iure introducta est: lege XII
tabularum de famosis carminibus, membris ruptis et ossibus
fractis.* V. 6. Aug. de Civ. D. II, 12. Plaut. Stich. IV, 1. 66;
Cure. I, 2. 5T; Pers. IV, 4. 20.

§) Cic. i. h; Tuscul. IV, 2. Porphyrion in Horat. Epist.
i, 1. 154: ,Fustuarium suplicium constitutum erat in aucto-
rem carminum infamium.¢ Ps. Cornutus in Pers. sat. I, 123:
,Lege XII tabularum cautum est, ut fostibus ferritur qui
publice inuehebatur.*

7) A becsiiletr6l fenmaradt klasszikus definitio, D. L, 13.
D. 1. (Callistratus): ,existimatio est dignitatis illesae status,
legibus ac moribus comprobatus®, ezt elég hatirozottan mondja;
de még inkébb a becsiiletnélkiiliségre, az infamiara vonatkoz6
pozitiv tételezései a rémai jognak. Ma egészen misképpen 4ll
a dolog. A becsiilet, mondhatni, tisztan ethikai alapjara huzé-
dott vissza, mely szerint els§ sorban éppen az ,emberség
koveteli, hogy mindenki érziiletében, szavaiban és tetteiben eme
rendeltetési tulajdonsagaval 6sszhangzésban maradjon. A tételes
jog itt tovabb nem megy, mint hogy ama kévetelményt maga
részérfl is a tarsadalmi rend 4llandé kivanalmanak tekintve,
mind ott, a hol intézményei azzal érintkeznek, rendelkezéseiben
a becsiilettel is szamol.

8 Gell. XX, 1: ,illa lex talionis, cuius. uerba, nisi
memoria fallit, haec sunt: $i_membram zypil, ni cumn eo pacto,
talio_esto.* Gai. III, 223: ,Poena autem iniuriarum ex lege
XII tabularum propter membrum quidem ruptum talio erat;
propter os_fractum aut conlisum trecentorum assium poena
erat si libero os fractum erat..¢ Inst. IV, ; Festus'v. ta-
lionis. Az iniuria e két esete koziil az els§ kiilondsen az Altal
tinik tehat ki, hogy a megtorlis moédja egészen kezdetleges
alapon maradt akir a taliot, akar a fdjdalomdijban valé ki-
egyezés megengedését is vegyiik. Ily értelmd azon_ tovabbi m-
tézkedés is, mely a kivitelt (megtorlast) a legkizelebb
rokonra bizza, Cato orig. Priscianusnal Vi, 710. p.
Kady): ,8 qiis membrum rupit aut os fregit, talione proxi-
mus cogngmg ulciscitur.“ Mennyiben volt azonban alkalmazva
1. Gell. i. h. 15—18. T

%) Gaius III, 228: ,propter ceferas uero iniurias XXV
assium poena erat constituta. Et uidebantar illis -temporibus
in magna paupertate satis idoneae istae pecuniariae poenae.®
Gell. i h. 12: | ita de iniuria poenienda scriptum est: Si in-
furiain alteri faxit, wiginti quinque aeris poenae sunto®.
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Ezen tételt azonban wmar koraén oda valtostatjak, hogy
a biintetést esetrél-esetre a béintalomhoz alkalmazva a biré
dllapitja meg. Gei. I, 224.  nunc alio iure utimur: permit-
titur enim nobis a praetore ipsis iniuriam aestimare, et judex
uel tanti condemnat quanti nos aestimauerimus, uel minoris,
prout ei uisum fuerit...“ Alkalmat erre Labeo elbeszélése sze-
rint a kovetkez§ eset adott: ,L. Veratius fuit egregie homo
improbus atque inmani uecordia. Is pro delectamento habebat,
os hominis liberi manus suae palma uerberare. Eum seruus
sequebatur ferens crumenam plenam assium; ut quemque de-
palmauerat, numerari statim secundum duodecim tabulas quin-
que et viginti asses iubebat. Propterea...praetores postea hanc
abolescere et relinqui consuerunt iniuriisque aestumandis re-
cuperatores se daturos edixerunt.® Gell. i. h.

19 Gai. III, 225. ide vonatkozélag mondja p.: ,Atrox
autem iniuria aestimatur uel ex facto, ueluti siquis ab aliquo
uulneratus aut uerberatus fustibusue caesus fuerit; uel ex loco,
ueluti si cui in theatro aut in foro iniuria facta sit; uel ex per-
sona, ueluti si magistratus iniuriam passus fuerit, uel senatori
ab humili persona facta sit iniuria®, 1. még Collat. leg. II
2. 1. Paul. V, 4. 10. A torvényhozés terén Sylla torvénye,
Lex Cornelia de iniuriis szolgaltat a tovabbi fejldésre dj
alapot, melyen kiilondsen Labeo fejtegetései nyoman, a késGbbi
jogtudomény tovdbb és tovabb épitve az inimrianak legfino-
mabb 4&rnyalatait is feltiinteté; mig masfel§l a praetor az in-
iuriarum actionak a bonum és aequumra llitdsa 4ltal, a ki-
fejtett kiilonbségeknek gyakorlatilag is a lehet§ szabad mérlegelés
dtjdn az eset természetéhez alkalmazkodé érvényesiilést bizto-
sit. A Labeo-féle elmélet, melynek kiindulasi alapja, hogy az
iniuria ,aut re, aut uwerbis® kovethetd el, részletesen fejtegetve
volt p. Ulpianustél. D.. XLVIL, 10. 1. Mig Paulus, a mint lat-
szik, ismét a régibb alapokat eleveniti fel. R. 8. IV, 25. 35;
V, 4. 1. Collat. II, 5. 4. A részletekre néave jellemzbk p. a
hajadon lednyok, gy kek illetlen megsz6litisat, kisérgetését
(appellare, adsectari, comitem abducere) iniuriosusnak nyilvé-
nité intézkedések, p. D. i. h. fr. 15. Vagy valaki gazdasigi
j6 hirnevének az 4ltal valé megingatésa, hogy ellene konnyelmt
médon végrehajtés eszkozoltetik. Inst. IV, 4. 1. D. i h. fr.
15. 81; valamely végrendeletnek nemcsak elsikkasztésa, hanem
illetéktelenekkel vagy idSeltt kozlése. D. IX, 2. 41. (Ulp.) stb.
V. 6. kiilonosen Keller, Inst, 143-—151. 1. Az iniuria mér
Sylla torvényében részben a kozvétségek korébe megy 4t, a
mely irényban a késGbbi térvényhozas is halad; a mirdl ké-
zelebbr6l a biintet6 joghan lesz majd sz6. Kiilonben erre néave
gy, mint az iniuriaré] 4ltaléban részletes &s j6 fejtegetést ad
Rein, Criminalr. 354—384. 1.
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) D. XLVIL 10. 1. 3. (Ulp.) , ... alicui fit iniuria...
per alias personas... quum per consequentias fit, quum fit
liberis meis uel seruis meis, uel uxori nuruiue; spectat enim
ad nos iniuria, quae in his fit, qui uel potestati nostrae, uel
affectui subiecti sunt.“ Inst. IV, 2. 4. A mit kiilonésen de-
monstral a rabszolgira vonatkozé sértés esete, mir§l Gaius
UL, 222. igy emlékezik: ,Seruo autem ipsi quidem nulla in-
iuria intellegitur fieri; sed domino per eum fieri widetur : non
tamen iisdem modis quibus etiam per liberos nostros uel uxores
iniuriam pati uidemur, sed ita cum quid atrocius comissum
fuerit, quod parte in contumeliam domini fieri uidetur, ueluti
si quis alienum seruum uerberauerit; et in hunc casum for-
mula proponitur; at si quis seruo conuicium fecerit uel pugno
eum percusserit, non proponitur ulla formula re temere petenti
datur®; éppen mivel az iniuria a rémai értelemben vett sze-
mélyiség sérelme, a mi a rabszolganél absolute hidnyzik, 1.
értekezésem, Adalék a r. rabsz. ismeretéhez 120. 1. S6t ki-
terjedt e védelem az elhaltakra is, D. i h. § 4: et si
forte cadaueri defunc’a fit iniuria... iniuriarum nostro nomine
habemus acti tat enim ad existimati nostram,
si qua ei fiat iniura s 1. ezen esetrél még D. XI,7. 8. (Ulp.).

92. §.
Vagyonbeli sérelem. Furtam.

A vagyonbeli sérelmek typikus alakja a furtum, a
mely eredeti értelme szerint éppen olyan tdg fogalom, mint
a személyt kozvetlenil érinté egyéni bantalom.

Eleinte mas joszaganak mindennem( haszonless és
szandékosan jogtalan -eltulajdonitdsat jelenté;!) a midén
tehdt a rablast és csalard médon .valé masnemfi elesenést
is magaban foglalta.?) Minélfogva mondhatni, hogy e foga-
lomban a lényeges elem csupan a _haszopleséstél vezetett
Jogtalan elsajatitas (adireciatio, contrectatio): furtum sine
contrectatione fieri mon potest; 3) és hogy nem lopas, ha az
elvétel a joszag tulajdonosa beleegyezésével, vagy lopast
nem czélz6 szandékkal tértént, valamint, ha a joszag lopas
targyat mdr magaban sem képezhetie volna (p. uratlan
joszag, még 6rokds nélkdl hevers hagyaték stb.) ¢)

Mindamellett mar a XII t. t. a lopds négy kilon esetét
hatarozza meg, a miben a késsbbi jogtudomany annak kii-
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16nbdz6 fajait tekinté, u. m. furtum manifestum, nec mani-
Jestum, conceptum és_oblatiwm.5) 1d5 folytan pedig a targyi
tényalladéknak wjabb elemekkel szaporitasa altal maganak
a fogalomnak alkalmazasi kére is tagil oly modon, hogy
a contrectatio ipsius rei mellett a dolognak mindennemt
illetéktelen hasznilasa (usus), vagy jogtalan megtartisa és
birasa (possessio), lopasnak vétetddik.®) Ezen igy tagult
fogalmi kért foglalta ssze a furtumnak forrasainkban els-
fordulé ujabb. keltd definiczioja, mely szerint: furtum _est
contrectatin rei fraudulosa, lucri faciendi gratia, wel ipsius
rei, uel etiam wusus eius possessionisue.?)

) Gell. XI, 18: ,Verba sunt Sabini ex libro juris cinilis
secundo: Qui alienam rem adtrectaunit, cum id se inuito domino
facere iudicare deberet, furti tenetur. A mihez még hozzé teszi,
hogy Sabinus kényve egy mésik fejezetében ezt igy is talalja:
»Qui alienum tacens lucri faciendi causa sustulit, furti ob-
stringatur siue scit, cuius sit, siue nescit‘. Hogy a furtum
targyat nemcsak ingé joszhg, hanem az ingatlan is képezhette
szintén 4llitja; ,fundi quoque et aedium fiert furtum®; de ezt
a késbbbi jogtudoményban tgy latszik vitattdk. Gai. II, D1:
»qui putauerint furtivum fundum fieri posse“. Kiilonben 1é-
nyegileg egyezd fogalmi meghatdrozasok p. Gai. III, 196:
pfurtum fit . . . generaliter cum quis rem alienam inuito domino
contrectat. Paul. R. S. II, 31. 1: ,fur est, qui dolo malo
alienam rem contrectat. D. L, 16. 225. (Tryphon): ,qui...
alienam rem inuito domino subtraxerit.® Hogy e meghatdrozés
a XII t. t.-b6] lett volna véve, forrasaink nem mondjik.

%) Gai. III, 209: ,Qui res alienas rapit, tenetur etiam
furti. Quis enim alienam rem magis inuito domino contrectat,
quam qui rapit?¢ Cic. pro Tull.: ,furem h. e. praedonem et
latronem.® Gell. i. h. ,ne quis eum solum furem esse putet,
qui oceulte tulit aut clam surripit. D. XLVIL 2. 44. pr.
(Pomp.): ,Si iussu debitoris ab alio falsus procurator credi-
toris accepit, debitori iste temetur furti...“

3) Az adtrectare és contrectare synonimak; de hogy
melyik a régibb hasznalatd, bizonyosan tudni nem lehet. Bizo-
nyos azonban az, hogy mindkett§ magaban foglalta tgy a
gonosz czélzatot, mint a jészégnak tényleg a jogositott ha-
talma aldl valé és pedig jogtalan elvonasét (amouere, auferre
rem.). D. XLI, 2. 8. 18. (Paul): ,Si rem apud te depositam
furti faciendi causa contrectaueris, desino possidere; sed si
eam loco non moueris, et iufitiandi animum habeas, plerique
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ueterum, et Sabinus et Cassius recte responderunt, possesso-
rem me manere, quia furtum sine contrectatione fieri non po-
test, nec animo furtum admittatur.* Gellius ellenkez§ tudésitsa:
,meminisse debemus . . . furtum sine ulla quoque adtrectatione
fieri posse, sola mente atque animo, ut furtum fiat, adnitente,“
(i. h.), Paulus szerint teh4t nem helyes; éppen igy, mint a
példa, a mit allitdsa igazoliséra felhoz, t. i. ,Quocirca ne id
quidem Sabinus dubitare se ait, quin dominus furti sit cen-
demnandus, qui seruno suo, uti furtum faceret, imperauit;* mivel
Ulpianus szerint (D. XLVII, 2. 52. 19.), furtum ezen esetben
sines contrectatio nélkdl és az iir parancsanak csak az a ko-
vetkezménye, hogy a rabszolga 4altal teljesitett contrectatio
nemesak neki, hanem urinak is betudatik: ,Neque uerbo, ne-
que scriptura quis furtum facit; hoc enim iure utimur, ut
furtum sine contrectatione non fiat; quare et opem ferre, uel
consilium dare tunc nocet, quum secuta contrectatio est.“ V. 6.
kiilonben Keller. i. m. 135. 1.

4 D. XLVIL, 2. 46. 7. (Ulp.): ,Recte dictum est, qui
putabit, se domini uoluntate rem attingere, non esse furem...
Is ergo solus fur est, qui attrectauit, quod inuito domino se
facere sciuit.* Gai. III, 198: ,Sed et.si credat aliquis inuito
domino se rem contrectare, domino autem uolente id fiat, di-
citur furtum non fieri.* A lopéasi szandékra nézve, melyet hol
dolus malus, hol animus furandi, furti faciendi vagy affectus
farandi kifejezésekkel jelolnek, 1. p. D. i. h. fr. 39. Ulp.:
,Verum est, si meretricem alienam ancillam rapuit quis,
uel celauit, fartum non esse; nec enim factum quaeritur, sed
causa faciendi; causa autem faciendi libido fuit, non furtum.®
A tirgy alkalmatlan voltars! p. D. i h. fr. 43. 5. (Ulp):
»Quod si dominus id reliquit, furtum non fit eius, etiam si
ego furandi animum habuero; nec enim furtum fit, nisi sit
cui fiat.* Gai. T, 201: ,nec creditur furtum fieri res here-
ditarias, quarum heres non est nactus possegsionem, nisi ne-
cessarius heres extet.®

5 Gai. III, 183: ,Furtorum genera...IIIL esse dixerunt,
manifestum et nec manifestum, conceptum et oblatum. Paul.
R 8. 1.4, 31. 2

¢) Gai. III, 196: ,si quis re, quae apnd eum deposita
sit utatur...et si quis utendam rem acceperit eamque in
alium usum transtulit ete.“ D. i h. fr. 15. . (Paul): ,Do-
minus qui rem surripuit, in qua ususfractus alienus est, furti
usufructiario tenetur..¢ stb, D. i. h. fr. 19. 5. 6. (Ulp.):
»furtum .autem rei pignoratae dominus non tantum tune facere
uidetur, quum possidenti, siue tenenti creditori aufert .. .¢

) D. XLVIL, 2.°1. 3. (Paul.) Inst. IV, 1. 1,
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93. §.

I stast " 11

Furtum , nec p , , lance
et licio guaesitum v. conceptum és még mis lehetd mindsitések.

Legsilyosabb volt a furtum manifestum, de a melynek
ismervéi fel6] még Gaius idejében is vitatkoztak. A XIIt, t.
az alatt nem érthetett mast, mint a nyilvénvald lopast, mely-
nek kozelebbi jele a tettenérés, esetleg tanuk eldtt a tolvaj-
nak kikidltdsa.1) De mivel késébb a tettenérés szoros szo
szerinti értelmétd] eltekintenek, a magyarazé jogtudomény
hol sztikebb, hol tigabb hatérok kézétt mozog, a tényalla-
dékba tobbet vagy kevesebbet vesz fel ; minek kovetkeztében
a manifestum értelme is ingadozéva valik. 2)

A lopas kozdnséges esete a furtum nec manifestum a
turtum manifestum ellentéte oly értelemben véve, hogy azt
eltagadni nem lehet. )

A masik két eset: furtum conceptum és oblatum minG-
sitése a késGbbi romai jogindoményban annyiban szintén
vitatott, hogy némelyek killén-kilon %enusoknak, mésok in-
kabb csak a turtumbél eredd keresefel kapcsolatos species-
nek tartjak. Az elsé vélemény partoloi kozé tartozott még
Seruius Sulpicius és Masurius Sabinus, Paulus, az utébbit
allita Labeo és utanna t6bb massal még Gaivs. ) Annyi
mindenesetre bizonyosra vehets, hogy mindkét eset a kozon-
ségestl eltéré sajatsagokat hordott magan.

Furtum conceptum ugyanis az, midén a lopott joszag-
nak valakingl létét kiilon e czélra iranyult kutatas deriti ki.5)
Ez a valaki lehetett maga a tolvaj, de mas akarki is és
tortént légyen az elrejtés az 6 tudtaval vagy e nélkiil : dolus
vagy mala fidest forrasaink itt sehol nem emlitvén. ¢) Ugy,
hogy e lopas tényalladéka pusztan a kutatss és megtald-
1asbol kertlne ki.

A furtum oblatumot koveti el az, ki egy masiknak
lopoit dolgot ad 4t vagy nala letesz, elhelyez és ott meg-
talaljak. 7) Magatol értetddott, hogy az atadé vagy altaldban
elhelyezé részén a dolog lopott voltanak ismerete éppen Ugy
a furtum oblatum tényalladékénak veends, mint az, hogy
a masiknal kutatas wtjan, mint ilyet kaptak légyen meg.®)
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Hogy a XII tablas torvényben még eldfordult furtum
lance et licio (sc. quaesitum v. conceptum), a furtum con-
ceptum vagy furtum manifestum kiilonds esete volt-e, éppen
oly kevéssé lehet ma mar bizonyossaggal megmondani, mint
a lanx és licium ritualis értelmét megallapitani. ?)

Azonban mindezzel a furtum speczializalasa a régi
jogban kimeritve nem volt; mert actio furti-t adott még a
régi jog a) az ellen, ki az szvérhajesart utja kozben biro-
sag elé allitja (in ius uocat), s ezalatt 6szvérei elvesznek ; 19)
b) az u. n. ope, conmsilio furtum factum esetében mindaz
ellen, ki a lopast barmely modon eldmozditotta. 17)

A személyi és vagyonbeli bantalmak szoros kapcsolata
a régi jogban, a kovetkezmények jogi szabalyozdsanal is
mutatkozik.

A nyilvanvalé lopas éppen oly vakmerd tamadas
(intoleranda audacia), mint a személynek nyilvanos leran-
tasa; a védelem tehat a végletekig mehet. De lehets itt is
a felek kolesonds egyezkedése. 1?) Ha ez czélhoz nem ve-
zetett volna, a fur manifestust capitalis biintetés éri: nyil-
vénos megveretés (uerberatio) és polgari allasanak elvesz-
tésével, a meglopottnak személyileg hatdsagi kiad4sa. 33)
Két esetben pedig megdini.is szabad volt a tolvajt: ha éjnek
idején lopva, tetten érik; vagy nappal is, ha magat a meg-
fogas ellen fegyverrel védi.?4) Hasonlé kovetkezmények
eredtek a lance et licio megallapitott esetbél. 15) Mig ellen-
ben a kozonséges f. conceptum, valamint az_oblatum-bol
tolvajnak tartott fél, a lopott joszag haromszoros érigkének
lefizetésével szabadult. 1) A furtum 1 nec_ "mai iestum birsagi
tétele allandéan a lopottnak ketszeres erteke}')

A régi jog tételeibsl vilagosan kivehetd, hogy a lopas
kbvetkezményetl elsé sorban a tolvaj btinhddése tekintetett.
Valészinti azonban, hogy az actio furti nemesak a poenara,
hanem mar kezdetben a meglopottnak teljes Kkielégitésére,
tehat a lopott dolog visszaaddsara is iranyult és csak ké-
s6bb alakil a4t tisztdn poenalis actiovd; a middén aztan az
okozott anyagi sérelem kiegyenlitésére condictio furtiva név

FARKAS : A rémai jog torténelme, I. 22
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alatt killon-kereset adatott. %) Alland6 tételnek vehets az
is, hogy az actio itt mindig fumosa, azaz becstelenits. 19)

Miképpen volt azonban az actio furti az orokosckre
vonatkozolag a régi jogban szabalyozva, nem lehet hata-
rozottan kimutatni. 2°) Kés6bbi jog szerint a meglopott 6ré-
kosére atszall; de pem indithaté a tolvajé ellen.?t) Ez
azonban csak az actio furtirél &ll; mert a condictio, vagy
reivindicatio esetleg a tolvaj 6rokosével szemben is érvénye-
sitheté volt. 22)

1) Gell. XI, 18: ,Manifestum furtum est, ut ait Masu-
rius, quod deprehenditur dum fit.* D. XLVIL, 2. 7. 1. (Ulp.):
»Pomponius eleganter scripsit, deprehensione fieri manifestum
furem.“ Gai. III, 184: ,manifestam fartum quidam id esse
dixerunt, quod, dum fit, deprehenditur.“ Hogy a deprehendere-
vel egyenértékd a tanik segélyiil hivisa, kivetkeztethetni abbol,
hogy a deprehensio szoros értelemben véve nem volt mindig
kivihet§, p. ha a tolvajt menekiilése kézben a meglopott utél
nem érte, de a lopast tamikkal azomnal rikislthatta. arg. D.
IX, 2. 4. 1. (Gai): ,Lex duodecim tabularum furem noctu
deprehensum occidere permittit, uttamen id ipsum cum clamore
testificetur ; interdin’ autem deprehensum ita permittit occidere
si is se telo defendat, ut tamen aeque cum clamore testificetur®;
és mert az is, hogy ki fogta meg a tolvajt: kozonyds kellett,
hogy legyen. D. XLVII, 2. 3. 1. (Ulp.); D. XXII, 1. 24. 2.
(Paul.). A tandk felhivisi médjarél emlékezik Cic. p. Tull.
50: ,endoplorato hoc est conclamato, ut aliqui audiant et con-
ueniant. Petr. Sat. 14: ,magna.... uociferatione Latrones,
clamanit.¢ 138: ,per aliquos uicos secutae fugientem Prende
furem clamant.“ V. 6. Voigt, i. m. 137. §.

2) E véleménykitlonbségré] Gaius III, 184. kovetkez§ médon
tudésit ;- ,Manifestum furtum quidam id esse dixerunt, quod dum
fit, deprehenditur: alii uero ulterins, quod eo loco deprehenditur,
ubi fit, ueluti si in oliueto olinarum, in uineto uuarum furtum
factum est, quamdiu in eo oliveto aut uineto fur sit;
aut si in domo furtum factum sit, quamdiu in ea domo fur sit;
alii adhuc ulterius eo usque manifestum furtum esse dixerunt,
donec perferret eo quo perferre fur destinasset: alii adhuc ul-
terins, quandoque eam rem fur tenens uisus fuerit; quae sen-
tentia non optinuit: sed et illorum sententia, qui existimauerunt,
donec perferret eo quo fur destinasset, deprehensum furtum
manifestum esse, ideo non uidetur probari, quia magnam re-
cipit dubitationem utrum unius diei an etiam plurium dieram
spatio id terminandum sit; quod eo pertinet, quia saepe in
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aliis cinitatibus subreptas res in alias cinitates uel in alias
prouincias destinant furres perferre : ex duabus itaque superiori-
bus opinionibus alterutra adprobatur; magis tamen plerique
posteriorem probant.¢ V. 6. Inst. IV, 1. 3. Paul. R. 8. 1I, 31,
2, D. XLVIL, 2. 5. (Ulp.) D. eod. fr. 7. (Ulp), Gell. XI, 18.
Serv. in Virg. Eel. III, 17

3) Gai. III, 18D5: ,Nec manifestum furtum quid sit ex
iis, quae diximus (184.) intellegetur: nam quod manifestum
non est, id nec manifestum est.¢ Paul. R. S. II, 31: _anec
manifestus_far est, qui in faciendo_quidem uel cum re depre-
hensus non est, sed furtum fecisse negari non _Rotest

aul. R. 8. I, 31. 2:  Furtorum genera sunt quatuor,

manifesti, nec manifesti, conceptx et oblati.“ Gai. IIL, 183:
Furtorum autem genera Ser. Sulpicius et Masurius Sabinus
IIII esse dixerunt.... Labeo duo, manifestum et nec manifes-
tum; nam conceptum et oblatum species potius actionis esse
furto coherentes, quam genera furtorum; quod sane uerius
uidetur.“ Eat tartjdk Justinianus kordban is: Inst. IV, 1. 3.

8) Gai. III, 186: ,quum apud aliquem, testibus praesen-
tibus MMS quaesita_et_inuenta.est.{ Paul. R. S.II, 31.
D Concept1 is agere poteet qui rem concepit id est inuenit.“
Inst. IV, 1. 4.

°) Bizonyitjak ezt a kovetkez6k: forrasaink vildgosan
mondjik, hogy az actio furti concepti megengedett béarki ellen,
a kinél a lopott joszdg léte kideriilt: ,quamuis fur non sit.“
Gai. III, 186. Inst. IV, 1. 4. A mit illustrdlhat a Pomponius-
tol emlitett eset. D. X, 4. 15: ,Thesaurus meus in fundo tuo
est... quum fleri possit, ut nescias, eum thesaurum in fundo
tuo esse... Quodsi etiam furtiuus iste thesaurus est etiam
furti agi potest.“ Voigt e kiillonds rendszabaly indokolésat
abban akarnd talilni, logy xegfelel§ rendri szervezet
volt: a kozérdek pedig kovetelte, hogy hizél an mindenki
gord felggye d:
sen; az_elle
tande

1t.
7) Gai. 11, 187 Oblatum fartum dicitur, cum res furtina
tibi ab aliquo oblata 51t, eaque apud te concepta sit.*

8) Gai. IHI, 187: ,si ea mente data tibi fuerit (sc. res.
fartiva), ut apud te potius quam apud eum qui dederit, conci-
peretur...“ Paul. R. S, I, 31. 3: ,oblati (sc. furti) actione
is tenetur, qui rem furtivam alii obtulit, ne apud se inueni-
retur. A dolog tehat igy képzelend§: valaki ellen az actio
furti concepti sikerrel volt inditva; a vesztes fél most az actio
oblatiban az altala viselt kovetkezményeknek orvoslasit keresi
azon, ki 8t az el6bbi helyzetbe hoata.

22%
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%) Gell. XI, 18: ,Ea quoque furta, quae per lancem k-
ciumque concepta essent, proinde ac «i manifesta forent, uin-
dicauerunt.“ XVI, 10: ,furtorumque quaestio cum lance et
licio euanuerint omnisque illa duodecim tabularum antiquitas

. consopita sit ect.“ Gai. IIL-192: ,... hoc solum praeci-

pit (sc. lex], ut qui quaerere uellit, nudus quaerat, licio_cinctus,

lancem habens; qui si quid inuenerit, iubet id lex furtum ma-
nifestum esse, 193. Quid sit autem licium, quaesitum est. Sed
uerius est consuti genus esse, quo necessariae partes tegeren-
tur, quae - res [lex] tota ridicula est: nam qui uestitum quae-
rere prohibet, is et nudum quaerere prohibiturus est, eo magis
quod ita quaesita re inuenta maiori poenae subiciatur. Deinde quod
lancem siue ideo haberi iubeat, ut manibus occupatis nihil
subiciat, siue ideo ut quod inuenerit, 1bl inponat, neutrum

non dubitaliit, cwnsCWMGue TATEHae "SIt 6% Tanx, sahis legi
fieri.“ Festus v, Lance: ,Lance et licio dicebatur apud an-
tiquos : quia, qui furtum ibat qauerere in domo aliena, licio
cinctus_intrabat, lancemque ante oculos tenebat propter matrum
familiae_aut uirginum praesentiam. ¢ Régi forraso
kiilénben, hogy a kutatds ¢ sajatsigos médja Réméan kivil
egész Italidban és Gorogorszagban is elterjedve volt. V. &.
Vangerow, de Furto concepto ex lege XII Tab. Keller, i. m.
140. 1. Voigt, i. m. 137. 139. §§. Kuntze, Curs II, 502. L
Ortolan, i. m. IIf, p. 416. Accarias II, p. 613. és a régibb
nézetekr6l Rein, i. m. 299. 1. Unterholzner, i. m. II, 678.

10) D, XLVIL, 2. 66. 2. (Paul): ,Eum qui mulionem
dolo malo in ius uocasset, si interea mulae periissent, furti
teneri ueteres responderunt“. Az in ius uocationak t.i. a XII
t. t. szerint azonnal eleget kelle tenni, kiilonben az idéz8nek
joga volt erfszakot is hasznalni. -Az idéz6 tehit ezen esetben
a tolvajokkal valé Osszejatszas gyandjaban 4ll, és ezen alapon
lehetett a karért is felelfs.

1) Gai. I, 202: ,Interdum furti temetur, qui ipse far-
tum non fecerit, qualis est, cuius ope, consilio furtum factum
est®. Paul. R. S. II, 31. 10: ,non tantum, qui furtum fecerit,
sed etiam is, cuius ope et consilio furtum factum est furti
actione tenetur.® Dig. eod fr. 50. (Ulp.). §. 1:,0pe consilio
furtum factum Celsus ait, non solum si idcirco fuerit factum,
ut socii furarentur, sed etsi non ut socii furarentur, inimici-
tiarum tamen causa fecerit. §. 2. Recte Pedius ait, sicut nemo
furtum facit sine dolo malo, ita nec consilium, uel opem sine
dolo malo posse“. V. 6. még D. IX, 2. 21. (Ulp.). D. XLVII,
2. 52. 21. (Ulp.). Inst. IV, 1. 11. Gell. XI, 18. Kell. i. m. 137.1
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Rein. i. m. 309. L. Voigt. i. m. 139. §. Csak a kozélet sajat-
sagos megkiilonbd i a malus peculatus azaz legel§ mar-
hénak elhajtisa, Varro de 1. 1. V, 19. 95; a perforatio. parie-
tum, betoréssel elkovetett lopas, Plant. Pseud. IV, 2. 23; a
sirrablés, furtum bustirapi, Plaut. Pseud. I, 3. 127., melyeket
a kés6bbi jog a biintetés silyosbitéséval kiillonbdatet meg.
Mas esetekr§l még a biintet6 jogban lesz sz6.

1) D, II, 14. 7. 14. (Ulp.): ,et de furto pacisci lex
permittit“. D. eod. fr. 17. 1. (Paul): ,Quaedam actiones per
pactum ipso iure tolluntur, ut iniuriarum, item furti®. arg.
Gell. XX. 1. Geai. III, 189.

13) Gai. OI, 189: ,Poena manifesti furti ex lege XII ta-
bularum capitalis erat: nam liber uerberatns addicebatur ei
cui furtum fecerat®. Gell. XI, 18. Serv. in Verg. Aen. VIII
205. Isid. Orig. V, 26. Mind allapot itt az addictusé: mér a
régi jogaszok sem tudtik biztosan megmondani; némelyek
rabszolgasignak, mésok a kozonséges addssigok fejében a hi-
telezdnek odaitélt (adiudicatus) bukott adés jogi helyzetébe
jutottnak vették. Gai. i. h. ,utrum autem sernus efficeretur
ex addictione, an adiudicati loco constitneretur, ueteres quae-
vebant®. Cato elbeszélése utdn, mint ezt Gellins emliti (i. h.),
,Fures prinatorum furtorum in neruo aut in compedibus aeta-
tem agunt®, a mi a kozonséges adbsok torvényes tartisi médja
volt, azt lehetne kovetkeztetni, hogy a Gaiustél emlitett utébhi
vélemény a helyesebb. Azonban a bilines és kaloda a rabszolga
sorea is; a kovetkeztetésnek alapja tehat elesik. Késgbbi idd-
ben a praetori edictum a XII t. t.-ben mér kiilonben is lehe-
tének vett pénzheli lerovast allitja szabélyul fel, a lopott jo-
szig négyszeres értékével; de a fizetni nem tudé nyilvénos
tolvajt még ekkor is az addictio sujtja. Gai. III, 189 : ,postea
inprobata est asperitas poenae et. ... quadrupli actio pree-
toris edicto constituta est®. Gai. IV, 111. Gell. XI, 18. Plaut.
Cure. V, 2. 21. Inst. IV, 1. 5. Megjegyezhetd egyébirant, hogy
a uerberatio alkalmazisa a még nem nagykort tolvajnal mér
azelStt is a magistratusi beldtésra volt bizva. Gell. i, h.

14) Gell. XI, 18: ,farem qui manifesto furto prensus
est, tum demum occidi permiserunt (sc. decemuiri) siaut, cum
faceret furtum, nox esset, aut interdin telo se, cum prehende-
retur, defenderet®, Cic. p. Tull. 47. Macr. Satur. I, 4. Az &jjeli
tolvaj megtlhetésénél Gaius feltételként emliti it tamen id
ipsum cum. clamore testificetur®. D, IX, 2. 4. 1. L. fennebb
1. jegy. A furtum manifestumra vonatkozé szigord biintetések
indokolasaval Cujacius 6ta mar tobben foglalkoatak, és abban,
hol a hoszit, hol az onvédelmet, hol ismét a lopas vakmer§
volta 4ltal okozott felheviiléssel szamitast kivinjdk tekintetbe
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venni, V. 6. Rein. i. m. 298. llyen kérdésekkel azonban azt
hiszem, legjobb nem sokat bajlédni; legkevésbbé helyes pedig
azokbol egész elméleteket faragni. A régi gondolkodésméd az
emberélet becsét altalsban véve mésképpen mérte, mint a mai;
ha teh4t ezen és més hasonlé kérdését érdemlegesen akarnék
vitatni, az 6-kori ember Osszes tarsadalmi valldsi, erkolesi és
jogi nézeteivel kellene szdmolnunk, a mi perllg czélunktél ugyanis
messze elterelne.

18) Gai. III, 192. Gell. XI, 18.

16) Gai. IIL, 191: ', Concepti et oblati poena ex lege XII
tabularum tripli est, eaque similiter a praetore sermatur®.

17) Gai. III, 190: ,Nec manifesti forti poena per legem
(XII) tabularum dupli inrogatur, eamque etiam praetor conser-
uat. Inst. IV, 1. 5. Gell. XI, 18: ,Aliis deinde furtis omni-
bus, quae nec manifesta appellantur, poenam imposuerunt (se.
decemuiri) dupli“; a mi &llitélag Solon térvényéhsl volt véve.
De erre csak akkor kerillt a dolog, ha a megkarositott a meg-
téritést perrel kovetelte. Fest. v. ,Si adorat (i. e. agit.) furto,
quod nec manifestum escit duplionem damnum decernito®.

18) Gai. IV, 4: ,receptum est ut extra poenam dupli aut
quadrupli rei recipiendae nomine fures etiam hac actione te-
neantur Si paret eos dure oporlere, quamuis sit etiam ad-
uersus eos haec actio qua rem nostram esse petimus®. D, XIII,
1. 7. 1. (Ulp): ,Furti actio poenam petit legitimam, condic-
tio rem ipsam; ea res facit, ut neque furti actio per condic~
tionem, neque condictio per furti actionem consumatur. Is
itaque, cui furtum factum est, habet actionem furti, et condic-
tionem et uindicationem; habet et ad exhibendum actionem.

1) D. III, 2. 13. 7. (Ulp.); D. XLVIL, 2. 63. (Macer).

20) Keller (i. m. 138. 1) szerint vitds volt, hogy vajjon
atszall-e az orokosre (possetne heres, quod furtum antea factum
esset, furti recte agere); Sex. Aelius, M. Manlius, M. Brutus
szerint nincs atoroklés; de Scaeucla megengedhetSnek vélte;
Trebatiust pedig csak Cicero figyelmeztette e kérdésre. ad Famil.
VII, 22.

1) Paul I, R. 8. 31. 6: ,Manifesti furti actio et nec
manifesti et concepti et oblati heredl quidem competit, sed in
heredem non datur. D. XLVIL, 1. 1. (Ulp.): ,Ciuilis consti-
tutio est, poenalibus actionibus heredes non teneri, nec cete-
ros quidem successores. Idcirco nec furti conueniri possunt ..
§ 1. Heredem autem furti agere posse, aeque constat.

93) D, XLVIIL, |, 1. pr. (Ulp.): ,Sed quamuis farti ac-
tione. non teneantur (sc. heredes), attamen ad exhibendum ac-
tione teneri eos oportet, si possideant, aut dolo fecerint, quo-
minus possideant. Sed enim ot uindicatione temebuntur, re
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exhibita. Item condictio aduersus eos competit. A tovabbi
médozatra nézve. D. XIII, 1. 9. (Ulp.): ,In condictione ex
causa furtinua non pro parte, quae peruenit, sed in solidum
tenemur, dum soli heredes sumus; pro parfe autem heres pro
ea parte, pro qua heres est, tenetur®. Méas harmadik személy
ellen azouban condictionak nincs helye. D. eod. fr. 5. (Paul.):
,nunquam ea condictione alius, quam qui fecit (sc. furtum)
tenetur, aut heres eius®.

94. §.
A furtum korén kiviil es6 kartételek. «) Ruptiae.

A lopa§ fogalmi korén kiviil es6 vagyonbeli megkaro-
sitdsok ellen! illetleg az okozott kar megtéritésére vonat-
koz6 intézkedések, szintén a régi joghol jonnek at a késdbhibe,
ugy, hogy itt is inkabb csak kozelebbi meghatarozasrol,
mint djabb alkotasokrol lehet szolani.

Koz6s jogi alapjuk szerint ide tartoznak mindazon
tények, a melyeknél a sértd fél vétkessége megallapithato ;
lett légyen ez gonoszsag, gondatlansag, vigyazatlansag, ki-
méletlenség, elbizakodss, vagy mas hasonlé magatartasbol
szdrmazott: 1) a lényeges csak az, hogy az animus furandi
kizarva maradjon. Kovetkezményeik szerint pedig: mind a
sértett. joszag értékének helyreallitdsara mend kotelezés ke-
letkezésében nyilvanulnak; a mi kozelebbrsl a joszag ter-
mészeti ' potlasabol, kijavitasabol, vagy az elveszett érték
pénzbeli megtéritésébt] kertilhetett ki.2)

Az ide tartozo esetek egy csoportjat itt is kozos elne-
vezés és megfeleld altalanosabb jellegti actio ala foglalak;
mig masoknal a dolog sajatos gazdasagi vagy egyedies jelen-
t6ségét kiemelendd, a torvény a tényrél killon emlékezik és
érvényesitési modjat is igy szabalyozza. Az el6bb emlitett
kartételeket jelenti valoszintleg a XII t. t. tiredékének tar-
tott rupitiae kifejezés, mely a rumpere-h6l szdrmaztatva,
mas joszaganak minden olyan megrongalasat fogta tenni, a
mi csonkitas, torés, bontas, szoval : az épség rovisdra ment.3)
A minek megfelel, hogy az_actio de ruptiis sarcire els6 sor-
ban éppen a természeti integritas helyreallitisara és csak,
ha ez még egynemti és faji masiknak szolgaltatasaval sem
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le_‘(t volna eszkozolhetd, szolott pénzbeli kartéritésre. ¢) Kit-
lénvalik azonban e csoportnal is az é16fak és ezek szamaba
tartozéknak vett dltetvények, p. sz6l6-t6kék kivdgdsa, az

actio_de_arboribus succisis peyfi sajat keresettel. 5)

1 A késSbbi jogi nyelvnek ezen esetekre alkalmazott
osszesits kitétele ,damnum iniuria datum®, valamint a tény-
alladék és kovetkezmények hatérozottabb megéllapitisit czélzé
kés6bhi keltdl alaptorvénynek a Lex Aquilia értelmezése felsl
fenmaradt forrdsaink (p. Gai. III, 211. D. IX, 2. 5. 1. (Ulp.),
ezt eléggé igazoljék.

2) Paul. R. 8.1, 12. 2. Cic. de leg. I, 21. H5. fin. Fest.
v. ruptias. Plin. H, N. XVII, 1. D. XLVIL, 9. 9. (Gai.). Huschke
szerint a természeti pétlisra vonatkozik a XII t. t. ,sarcire“
kitétele. 1. aldbb 4. . Pernice (Zur Lehre von Sachbeschidigungen
nach rom. Recht) szerint pedig a XII t. t. a pénzbeli meg-
téritést Altalanositotta; a mi azonban Paulus és Cicero i. h.
vildgosan ellenkezik, hacsak azt nem akarni valaki elfogadni,
hogy a kés6bbi jog a dolgot tjra XII t. t. elstti allapotra
vitte vissza.

%) A ,rupitiae® sz6 értelmezése, ingadoz6. Régi forris
szerint egyértelmé a damnum-mal, Festus v. Rupitias: ,Ru-
pitias in XII significat damnum dederit.“ Coll. leg. Mos. et
Rom. I, 4. 1. foglalt és Ulpanius egyik miivéh6l vett ki-
vonat szerint: ,Rupisse eum utique accipiemus, qui uulnerauit,
uel ‘uirgis,; uel loris, uel pugnis cecidit, uel telo quo alio, ut
sciderit hominis corpus, unel tumorem fecerit; sed ita demum,
si damnum’, (iniuria) datum est.* V. 6. D.IX, 2. 27. 17. (Ulp.).

9 A rupitias-szal egyiitt fordult el§ 4llitélag a ,sarcire”,
melynek értelme volna a megronglt jészég helyreallitdsa,
vagy esetleg megfelel§vel val6 pétlésa; mely conjektura szerint
a tabla-torvény tétele igy szoélott vala: ,Rupsit (vagy rupitias)
sarcito. Bruns, Fontes, p. 27. Dirksen, i. m. v. sarcire. Ru-
dorff, R. Rg. I, 41, S. II, 108. §. Voigt, i. m, 131. §. 18. j.
Kiilonben Festus v. sarcito: ,Sarcito in XII Seruius Sulpicius
ait significare damnum soluito, praestato.® V. &. még fennebb
2. j. A XII t. térvény a rabszolginak csonttoréssel vagy tag-
csonkitissal jart béntalmazasarél killonben még ott is intéz-
kedett, a hol a silyos testi sértést, mint iniuriat éltaldban
véve szabilyozta. Gai. III, 223, ,iniuriarum ex lege.... propter
os uero fractum aut collisum trecentorum assiam poena erat,
uelut si libero os fractum erat, at si seruo CL...* Mennyiben
fiigg a két intézkedés ossze, nincs kideritve. Ugy lehetne ta-
14n venni, hogy a midén a tény a rupitias ald esik, a sértési
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szdndék més, mint az elsG tételnél; de velészindbb az, hogy
a rabszolgira vonatkozélag itt csak a kértéritési dsszeg meg-
allapftisa, és nem a tény minSsitése czéloztatott; mert a szo-
ros értelmf iniuria & rabszolgéra nem talal.

5 Gai. 1V, 11. D. XLVIL, 7. 7. (Ulp.) magyarfzata sze-
rint az eset igy csak akkor minGsiil, ha a fa a vigés éltal pusz-
tult el; mig ellenben: ,si- quis radicitus arborem euelleret uel
exstirpauerit, haec actione non tenetur; neque enim uel caedit,
uel succidit, uel subsecuit; Aquilia tamen tenetur, quasi ru-
perit.“ Ha a kivégds nemcsak megrongildsi sz4ndékt6l, hanem
lucri faciendi causa volt vezetve, a tény furtumba megy &t.
D. i. h fr. 8. (Paul.). Hogy az actiot mar a XII t. t. ismeri,
allitja Labeo D. i. h. fr. 1: ,ex duodecin tabularum dandam
actionem Labeo ait.“ V. 6. Plin. H. N. XVII, 1: ,Fuit et ar-
borum cura legibus priscis: Cautumque est XII tabulis, ut
qui iniura cecidisse alienos, lueret in sinigulas aeris XXV.“

95. §
b) Noxa és pauperies.

A kartételek egy masik csoportjat jelzi a noxae v. nowia
elnevezés, mely alatt szorosabb értelemben a csaladi és az
uri hatalom alatt alloktol valakinek okozott kdrositas és
illetsleg az ebb6l ered6 tartozast értették.?) A familiaris
kotelék sajatsagos természete (24. §.), a rabszolganal pedig
a jogalanyisag teljes hidnya, az altaluk elkovetett vétségek
elbiralasat sziikségképpen kellett, hogy modositsak. A vét-
kesség beszamitasarol az els6knél lehetett ugyan szélani, és
a bfintetés, a mennyire megfenyitésre ment, ket el is érte ;
de mert mig-a potestas alatt allottak vagyonuk nines (25. §.),
a kar anyagi megtéritésére men6 kotelezés keletkezését is
felvenni nem lehetett. A rabszolganal pedig akaratnélkiili-
sége kovetkeztében tulajdonképpeni értelémben vett vétkesség
sem volt megallapithat6. _Masfel6] azon esetben, ha sajat
személyében a delictumnal kdzre nem m(kodstt, éppen ugy
hidnyzott a vétkesség, illetleg kotelezési ok, a paterfami-
liasnal. Karositasoknal tehat a megtéritési igény, kotelezett
alany nélkal maradt volna. Az alaptételek e merev kovet-
kezetessége azonban alkalmazva nem volt. De annak kike-
rilési modja még sem torténhetett masképp, mint egy egé-
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szen sajatszerti tétel felallitasa altal. Kimondatott ugyanis,
hogy a kér maga adja urat, a kartlev fejére szall: a ka-
rositott rajta keresheti. A karosito felett hatalommal bir6
paterfamilias vagy dominus joga marad a kartérités elval-
lalasaval az illet6t a delictum kotelékébl kiszabaditni; de
ha benne elég értéket maga részére tobbé mar nem talalpa,
tartozasa a kiadasnal (noxae dare) tébbre nem terjed.?) A
minek teljesen megfelel azon toviabbi tétel, hogy a deditiora
valé kotelezés targyl természetti, azaz barkit terhel, a kinél
a caput nocens a kereset alkalmaval van : noxalis actio caput
sequitur. %) A kiadas modja szabadoknal a mancipatio, rab-
szolganal a tulajdonba adas barmely bevett alakja. ¢

Killon elbiralas ala tartozott a csaladtag személyét
illetoleg az idegen vetésben telt kar, tortént légyen ez le-
vagas vagy leétetés altal. Ha a tettes beszamitas ala esett
(puberes), biintetése a halal; ha impubes, akkor a magis-
tratus mérlegelése szerint kimondott testi megtenyités (uer-
beratio) a hazi hatalom korén beltl és a kar kétszeres
értéke. )

A noxa specializalt esete .a.puuperies, azaz a labas-
marha> (quadrupes) okozta kar.?) Az ide vonatkozo jog-
szabaly azonban elvben nem mas, mint a rabszolga karo-
sito tényénél mar alkalmazolt. A karttevo allat is noxat, s
ily értelemben delictumot létesit. Ura érte nem felelés, mert
iniuria’ neki annal kevésbbé vetheid szemére, mivel ez a
kart okozénal sem képzelhet6. ”) De benmarad a kirban
maga az allat, s ezt el kell viselje gazdaja, hacsak egyen-
értéket nem ad. 8)

A XIT t. t. killon esetének veszik sokan =ozon kart,
melynek orvosldsa az_actio de pastu-val volt eszkézlendd;
de a mirdl forrasainkban semmi kozelebbi tudésitds nincs.
Valészint csak annyi, hogy e kereset is a noxalis actio
szerint volt megalkotva, s hogy ennéliogva kivetkezményei-
ben azzal altalsban véve egyezett.?)

1) A szé kiilonboz értelmét L. Dirksen v. noxa. Jogi
forrasaink szélasmédjat véve a noxa vagy régiesen noxia min-
denesetre t4gabb értelmd, mert a pauperiest is maghban fog-
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lalhatja. Gaius a XII t. t.-hez irt commentariusidban (D. L,
16. 238. 3.) Altaliban igy hatérozza meg: ,Noxae appellatione
omne delictum continetur.” Festusnél illetleg Paulus Diac. v.
noxia pedig a kovetkezSket talaljuk: ,Noxa ponitur pro pec-
cato, aut pro peccati poena, cum lex iubet noxae dedere pro
peccato .... Noxia apud antiquos damnum significat, sed a
poétis ponitur pro culpa ... Serv. Sulpicius Rufus ait damnum
significat apud poétas autem et oratores ponitur pro culpa. At
noxa peccatum aut pro peccato poenam, ut Accius: Tete esse
huic noxae obnixum. Item, cum lex iubet noxae dedere, pro
peccato dedi iubet...“ 1. még kil. Gai. IV, 76,

2). A paterfamilias kotelezését megéllapité kiilonboz§ fel-
fogasokrél 1. Voigt, i. m. 142. § Zimmern, Gesch. d. rom.
Privatr. I, 191. §. Brinz, i. m. 258, 341. §§. Kilonben Gai.
IV, 75: ,Ex maleficiis filiorum familias seruorumque, uveluti si
furtum fecerint aut iniuriam commiserint, noxales actiones pro-
ditae sunt, uti liceret patri dominoue aut litis aestimationem
sufferre aut noxae dedere: erat enim iniquum nequitiam eorum
ultra ipsorum corpora parentibus dominisue damnosam esse.“
D. IX, 4. 1. (Gai): ,Noxales actiones appellantur, quae non
ex contractu, sed ex noxa atque maleficio seruorum aduersus
nos instituuntar. Quarum actionum uis et potestas haec est,
ut si damnati fuerimus, liceat nobis deditione ipsius corporis,
quod deliquerit, euitare litis aestimationem.“ Hogy e tétel mar
a XII t. t.-be felvéve volt, bizonyitja Ulpianus D. i. h. fr. 2.
1; Gai. IV, 76. A paterfamilias illetsleg dominusnak princi-
pialiter a kotelezésen kivill val6 &llasat jelzi kiilonben az is,
hogy a perben defensor-nak tekintetett. D. 1X, 4. 30. (Gai.).

3)-Inst. IV, 8. 5. Gai. IV, 77. D. IX, 4. 7. (Ulp.); D.
eod, fr. 21. 2. (Ulp.).

4) Gai. I, 140. 141. IV. 75. KésGbbi jogaszoknal, mint
Gaius IV, 79.-b6l latszik, viths volt, hogy a mancipatio egy-
szer vagy héromszor tortént-e? ,Cum autem filius familias ex
noxali causa mancipio datur, diuersae scholae auctores putant
ter eum mancipio dari debere, quia lege XII tabularum cau-
tum sit (ne aliter filius de potestate patris) exeat, quam si ter
faerit mancipatus; Sabinus et Cassius ceterique nostrae scholae
auctores sufficere autem unam mancipationem crediderunt, et
illas tres. legis XII tabularum ad ucluntarias mancipationes
pertinere.* Az jabbaknal vitds az is: ha vajjou rabszolgikks
valtak-e, vagy az okozott kart kellett leszolgélniok ? V. 6. Heinec-
cius, Antiqu. Rom. jurispr. syntagma. P. I. lib. IV, t. VIII;
Voigt i. m. 143. §, a mir6] alabb lesz sz6. Meddig &llott fenn
e kivételes jogszabaly a csalidgyermekekre vonatkozélag, bi-
zonyosan. megmondani nem lehet. Hogy a classikusok kordban
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még alkalmazva volt, kétségtelen, mar az idézett forrdsokat
is ha tekintjik. V. 6. Kilonben Zimmern i. m. I, 191. § Rein,
Privatr. 492. 1. Végleg csak Justinianus torli el. Inst. IV, 8.
7: ,quis enim patitiatur, filium suum et maxime filiam in
noxam alii dare, ut paene per corpus pater magis, quam
filius periclitetur, quum’ in filiabus etiam pudicitiae fauor hoe
bene excludit ?“

(¢ Plin. H. N. XVIII, 3: ,Frugem quidem aratro quae-
sitam fartim noctu pauisse ac secuisse puberi XII tabulis
capitale erat, suspensumque Cereri necari jubebant; — impu-
bem praetoris arbitratu uerberari noxiamque duplione decerni,“
A pascere-re nézve Fest. (Paul. Diac.) v. impescere: ,impescere,
in laetam segetem pascendi gratia immittere.* A ,laeta seges-
rél pedig megjegyzend§, hogy ,seges‘ a szant6, ha mar meg
van dolgozva; ,laeta seges® a kikelt vetés. Varro de L. L.
V, 6. 37; de R. R. I, 99. Verg. Georg. I, 1. Serv. in Aen.
111, 142. E tényrdl kiilonben még a biintet§ jogban lesz szé.

¢ Inst. IV, 9. D. IX, 1. 3. (Ulp.) Paul. R. 8. 1. 15. 1.

%) D. i. h. ,8i quadrupes pauperies fecisse dicetur, actio
ex lege duodecim tabularum. descendit, quae lex uoluit aut
dari id, quod nocuit, id est id animal, quod noxam commisit,
aut aestimationem noxae offeri. §. 1. Noxia autem est ipsum
delictum. §. 3: ,pauperies est damnum sine iniuria facientis
datum, nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu
caret.“ Az emlitett kartérftési kereset a praetori jogban actio
de pauperie nevet kapott. A marhatulajdonosanak felel§sségérsl
az Ujabb iréknél itt is kilonbozé elméleteket talalhatni. Fel-
veszik a tobbi kozott, hogy a tulajdonosnal culpa praesumal-
haté, és ezen okon keletkezik legalabb a kiaddsi kotelezése.
Thibaut, Versuche itber einzelne Theile der Theorie des Rechts
II, 185 és kv. 1. De ki van mutatva, hogy ezen elmélettel a
rémai forrasok teljes ellenmondésban vannak. Kiilonosen fel-
hozzék ellene azt: miképpen férne 0Ossze ezzel ama szabaly,
hogy az &llat kiadasa altal gazdaja mindennemd tovabbi kér-
téritést6] menekiil; vagy, ha az allat megddglik, szintén nines
tobbé kotelezés és végre,hogyan volna magyarizhat6é az itt is
kétségtelen tétel: noxa caput sequitur ? Egy mésik nézet sze-
rint a ctlpa az allatnak - magénak tudand6é be é&s gazdija
csak mint természetes védura j§ tekintetbe; a mely alliths
mellett hivatkoznak kiilsnésen D. IX, 1. 1. 11. (Ulp.): ,Quum
arietes uel boues commisissent et alter alternm occidit, Q.
Mucius distinxit, ut, si quidem is periisset, qui aggressus erat.
cessaret actio: si is, qui non prouocauerat, competeret actio,
quamobrem eum sibi aut noxam sarcire, aut in noxam dedere
oportere.* V. 6. Vangerow III, 689. § Amde e nézet nemcsak
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magaban véve a jogi gondolkodéssal, az alanyisig eszméjével,
hanem a 7. j. idézett forrashelyekkel is ellenkezik.

8) Mely allatok tartoztak a régi torvény tétele ala, biz-
tosan megmondani nem lehet ; mert, hogy a hdei mindség 4l-
talgban nem dontott, onnét kovetkeztethetni, hogy a késébbi
jog kilon intézkedésére volt sziikség, hogy a kereset p. a ku-
tyatél okozott karra kiterjesztessék. Inst. IV, 9. 1. De bizonyosra
vehet§ az, hogy a vad ide nem tartozott. D. i h. fr. 1. 10.
(Ulp.): ,In bestiis autem propter naturalem feritatem, haec
actio locum non habet, et ideo si ursus fugit et sic nocuit,
non potest dominus conueniri, quia desinit dominus esse, ubi
fera euasit, et ideo, si eum occidi, meum corpus est.“ Inst.
IV, 9. Tovabbi részletekrsl 1. Unterholzner, II. 741. 1

%) Az actio de pastu kiilon emlittetik Paul. R. 8. I, 15.
1: ,Si quadrupes pauperiem fecerit damnum dederit, quidue
de pastu sit, in dominum actio datur ut aut damni aestima-
tionem subeat, aut quadrupedem dedat; quod etiam lege Pe-
sulania de cane cauetur.“ D. XIX, 5. 14. 3. (Ulp.): ,Si glans
ex arbore tua in meum fundum cadat, eamque ego immisso
pecore depascam, Aristo scribit, non sibi occurrere legitimam
actionem, qua experiri possim, nam neque ex lege duodecim
tabularum de pastu pecoris, quia non in tuo pascitur, neque
de pauperie, neque de damni iniuriae agi posse.“ Mely ut6bbi
helybél tehat a tényalladékre nézve csak annyi tiinik ki, hogy
a marha mis telkén legelve okoz kart; de hogy : hogy keriilt
ide, mint feliigyelet nélkiil bédorgsé, vagy szandékosan odate-
relve, és az els§ esetben a gazda hanyagsiga, az utébbiban
szindékosshga szintén a tényalladékhoz tartozott-e: sem Paulus,
sem Aristo ‘tuddsitdsabél ki nem tfinik. L. Heineccius, i. m.
P. II, lib. IV, t. IX; Rudorff II, 108. Unterholzner i. m. T12;
Kuntze i. m, 731. §.

06 =z,
96. §. 7’

Lex Aquilia.

A jogtalan kar tényalladékanak szabatosabb kériilira-
sat, a kartéritési kotelezés mértékének eleve valé megalla-
pitasat és per esetén a gyorsabban czélhoz juthatast torek-
szik a tdrvényhozas a Lexr agquilin nevezet alatt fenmaradt
torvénynyel elérhetni. Szerzsjérsl, kiilonosen keletkezésének
évérdl, habar a keésébbi kor azt egyik alaptérvényének te-
kinté és folytonos magyarazat targyat képezte, biztos tuds-
sitas nem maradt fenn. ) Azt sem lehet allitani, hogy a
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régi joggal szemben egészen uj elvekb6l kiindulo reformals
tdrvény volt légyen, mivel az ide vonatkoztathaté forras 2)
ezt a kovetkeztetést nem koveteli; maganak a torvénynek
tartalmabol pedig tobb, mint a mennyit altaliban jeleztem,
szintén ki nem magyarazhaté. A torvény ugyanis harom
fejezetb6l all, melyek koztil az elsé és harmadik a mar
régibb térvényekben szabalyozott anyagi E@Emositésok
tényalladékaval és kovetkezményeivel és csak a masodikban
foglalkozik egy oly sérelemmel, melyrl, hogy az azelétti
torvény is intézkedett volna, nincs még mas tudésitisunk ;
és éppen ezen okbol marad nehéz annak ezen Gsszefiiggés-
ben helyes megfejthetése is.

Az els6_fejezetben tiltja a térvény valamely idegen,
férfi vagy n6 rabszolganak és a rémai értelemben vett gaz-
dasagi 4llatnak szandékos vagy vétkes_megolését. A rabi-
zonyitott tett elkovet6jét a joszagnak azon év barmelyik id6-
pontjaban megallapithato és a legmagasabbra szamithaté becs-
értéke megtéritésére gy kotelezi, mintha ez mar biréi ité-
lette] is kimondva lenne.$) A harmadik fejezet ugyancsak
mas rabszolgaja, barmanak vagy egyéb j6szdaganak bantal-
mazdsdl,.. égatés, torés vagy més modon valé “Tongarass
altal emliti, az els6ben megdllapitott kovetkezménytsl csak
azon eltéréssel, hogy a becsérték megallapitasanal nem
egy egész esztend6, hanem csak a legkoézelebbi harmincz
nap veends fel.4)

A valtozas tehat a régi joggal szemben a kovetkezd :

a) kiilonvalasztasa és szabatosabb meghatdrozdsa a
bantalmazas legstlyosabb esetének és az erre alkalmas gaz-
dasagi joszagnak (qui seruum seruamue alienum alienamue
quadrupedem uel pecudem occiderit); 5)

b) a joszig természeti potlasira vonatkozo régi intéz-
kedés helyebe -igénytargyil a joszag pénzbeli érlékének ki-
jeldlése (taritum aes dare);®) és

¢) a felhajtas gyorsabb és_szigor janak meg-
engedése W). 7

Egészen eliité a t6rvény masodik fejezetében foglalt
intézkedés, mely szerint valamely stipulaczié altal alapitott
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kotelezésnek torlesztésénél csalardul eljart hitelez6tars (ad-
stipulator), a fShitelezvel szemben a kovetelés jelen érte-
kének megléritésére kotelezteték. 8) Hogyan kerilt e tétel a
torvénybe és mily bsszefiiggésben allott a masik két feje-
zettel: eddigelé felderiteni még nem sikeriilt. 9)

Voltak-e még a torvényben mas intézkedések (fejeze-
tek): gyanitani igen, de biztosan kimutatni nem lehet. )
De annal kétségtelenebb az, hogy a kés6bbi jogtudomany és
birésagi gyakorlat a torvény intézkedéseit alapul veite, ré-
szint hasonlé eseteknek a torvény intézkedései ald kozvetlen
allitasa, részint hasonkeresetek (utiles actiones, in factum,
ad. exemplum) egészen Uj alkotasdra; a mi magyardzza,
hogy e torvény még Justinianus térvénykdnyveiben is kivalo
helyet foglalt el. 11) Allandé és aitalanos elméleti ugy, mint
gyakorlati alapok maradtak:

a) a tetles vétkessége, ugy mint mar mashol meg-
allapitva lett (87. 88. §§.):1%)

b) hogy a sérelem kozelebbi kivitelében : damnum cor-
pori corpore datwn-ként mindsiilion, a mi szoszerinti értel-
mében ezt teszi: a sértés testet ért kozvetlenil és testileg
kozvetleniil (p. manibus suis) volt ejtve.13) A mibél kovet-
kezik, hogy 4. n. mulasztasi tények (non faciendo) karos
kovetkezményei ezen uton kereshet6k nem voltak. 14)

A torvénynek szoszerinti értelmében a kereset csak a
sértett joszag tulajdonosat (herus, dominus) illette; de a
késobbi magyarazat mas dologilag jogosultakra is kiter-
jeszté. 18) Active atmegy az orokosre is; de a sértGét csak
a netalani vagyoni gyarapodas kiszolgaltatasara koteleze. 1)
Ha a karositast tobben és egyiitt kovették volna el, mind-
nyajan kotelezve lesznek és pedig egyenként még akkor is,
ha valamelyik mar a kart megtéritette volna, a mi a kereset
biintet6 jellegebol kovetkezik. 17) Sajatos természete volt végre
az is, hogy eléviillésnek nem volt kitéve és mds keresetnek,
ha ez a kar megtéritése czéljabol volt inditva, utjat szintén
csak akkor alita, ha az sikerrel lett volna alkalmazva.1s)

) Szerz6jérsl Ulpianus (D. IX, 2. 1. 1.) csak annyit
mond: ,Quae lex Aquilia plebiscitum est, quum eam Aquilius
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tribunus plebis a plebe rogauerit“; a mivel egyezik Nov. 18.
c. 8. és Theophilus Paraph. IV, 3. 15. Theophilus megjegy-
zése szerint a torvény a plebs és senatus kozbtt fennforgé
viszaly elintézését is czélozvan, tobben annak hozatalst a plebs
harmadik seccessiojinak évére, tehit a v. 6. u. 467-re vélik
tehetni, 1. killondsen Reitz, Theoph. kiad4ssban pp. 765. 930.
a hol a régibb nézetek is méltatva vannak. Méasok 573, ma-
sok ismét 699 évre teszik, a mely években Aquilius mevi tri-
bunus plebis szintén eléfordulnak. Az els§ nézet mellett, ille-
t6leg a mas kett§ ellen sz6l, Theophilus tudésitisan kivdl
még killondsen a torvény régies nyelvezete, valamint azon
tovibbi korilmény, hogy Brutus és Q. Mucius irataiban arrél
mar emlités tortént. V. 6. D. h, t. fr. 11, 6; fr. 27. 22. (Ulp.);
fr. 39. (Pomp.). Rudorff, i. m. 41. § Miller, Inst. 131. §.
Pernice, Zur Lehre von Sachbeschidigungen nach xdm. Recht
18—19. 1

#) D. h.t fr. } pr.: ,Lex Aquilia omnibus legibus,
quae ante se de damno iniuria locutae sunt, derogauit, siue
duodecim tabulis, siue alia quae fuit; quas leges nunc referre
nen est necesse. Ulpianus kifejezését pderogauit* helyesen
ugy kell érteni, hogy a kiilonboz6 alkalmakbél hozott és csak
partialis intézkedéseket tartal tt torvényeket magéban egye-
sitvén, egyiital megsziinteté.

3 D. h. t. 2. (Gai): ,Lege Aquilia capite primo cauetur,
ut: Qui sernum sertamue alienum alienamue, quadrapedem
uel pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi
fuit, tantum aes dare domino damnas esto.* Gai. III, 110:
»Dammi iniuriae actio constituitur per legem Aquiliam, cuius
primo capite cantum est, ut si quis hominem alienum alienamue
quadrupedem quae pecudum numero sit, iniuria occiderit, quanti
ea res in eo anno plurimi fuerit, tantum domino dare dam-
netur. 211. Injuria autem occidere intellegetur, cuius dolo aut
cnlpa id occiderit, nec ulla alia lege damnum quod sine in-
iuria datur, reprehenditur; itaque inpunitus est qui sine calpa
et dolo malo casu quodam damnum committit.* Az érték meg-
4llapitisira nézve pedig figyelembe jon Gaius 212. § szerint,
hogy ,nec solum corpus in actione huius legis aestimatur;
sed sane si seruo occiso plus dominus capiat damni gquam
praetium serui sit, id quoque aestimatur, ueluti si seruus meus
ab aliquo heres institutus antequam ijussu meo hereditatem
cerneret, occisus fuerit: non enim tantum jpsius praetium aes-
timatur, sed et hereditatis amissae quantitas. Item si ex gemn-
mellis uel ex comoedis uel ex symphoniacis unus occisus fuerit,
non solum occisi fit aestimatio, sed eo amplius id quoque
conputatur, quod eoteri qui supersunt, depretiati sunt, Idem
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juris est etiam si ex pari mularum unam ael etiam ex quad-
rigis equorum unum occiderit. —214.§. — Quod autem adiec-
tum est in hac lege Quanti in eo anno plurimi ea res fumt
illud efficit, si clodum puta aut luscum seruum occiderit, qui in eo
anno ‘integer (fuerit, ut non quanti fuerit, cum occideretur, sed
quanti in eo anno plurimi) fuerit, aestimatio fiat; quo fit, ut
quis plus interdum consequatur, quam ei damnum datum est.®
V. & Inst. IV, 3. 9—10; D. h. t. fr. 21. (Ulp); fr. 23. 6.
(Ulp.); fr. 51. (Julian.) sth.

4 D. h. t. fr. 27. 5. (Ulp.): ,Tertio autem capite ait
eadem lex Aquilia: Ceterarum rerum, praeter hominem et pe-
cudem occisos, si quis alteri damnum faxit, quod usserit,
fregerit, ruperit iniuria, quanti ea res fuit (erit?) in diebus
triginta proximis, tantum aes domino dare damnas esto.*

%) A quadrupes mellé a pecus kapcsolasa kétségkivil az.
elsdnek kozelebbi determinicziéjat jelenté. A pecus Varro sze-
rint legeld marhit jelent, a minek megfelel Gaius (D. h. t. 2. 2.)
és az Institutick magyardzata is, IV, 3. 1.: ,Quod autem
non praecise de quadrupede, sed de ea tantum, quae pecudum
numero est, cauetur, eo pertinet, ut neque de feris bestiis, ne-
que de canibus, cautum esse mtehgamus, sed de iis tantum,
quae proprie pasci dicuntur, quales sunt equi, muli, asini;
boues, caprae.“ A térvény harmadik fejezetében eléfordulé ,ce-
terarum rerum® kitétele als esett: minden a pecus szamba
nem tartoz6 4llat, lett légyen az hézi, szeliditett vagy csak
befogott vad. D. h. t fr. 2. 2. {Gai): ,canis®; D. h.
t. fr. 27, 12, (Ulp.): ,apes®. Imst. h. t. § 13: ,In ce-
teris quoque omnibus animalibus®; végre az els fejezet alad
tartoz6k megsebzése, csonkitssa, D. h. t. fr. 44. 1. Ulp.; fr.
45. 1. (Paul.), Inst. h. t. § 13.; valamint mas gazdasigi javak
megsemmisitése vagy megrongilssa. Inst.i. h. E tételek ké-
s8bbi korban tobbféle magyarszatra és vitira adtak alkalmat,
igy p. & disznét illetSleg D. h. t. 2. 2; Inst. h. t. §. 1. E tekin-
tetben azonban, azt hiszem, elég ha ide jegyzem még Gaius
tudésitasat IIL, 217: ,Capite tertio de omni cetero damno
cauetur. itaque si quis seruum uel eam quadrupedem, quae
pecudum (numero est uulnerauerit, siue eam quadrupedem,
quae pecudum) numero non est, ueluti canem, aut feram bes-
tiam, ueluti ursum; leonem, uulnerauerit uel occiderit, hoc ca-
pite actio constituitur: in ceteris quoque animalibus, item in
omnibus rebus quae anima carent, damnum iniuria datum
hoc parte uindicatur; si quid enim ustum aut ruptum. aut
fractum (fuerit), actio hoc capite constituitur, quamquam po-
tuerit sola rupti appellatio in omnes istas causas sufficere : ruptum
(enim, intellegitur, . quod quoquo modo corruptum) est; unde

FABEAS: A rémai jog torténelme. L 23
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non solum- usta aut rupta, aut fracta, sed etiam scissa et con-
lisa et effusa et quoquo modo nitiata aut peremta atque dete-
riora facta hoc uerbo continentur.®

%) Az érték torvényes megéllapitasival, a torvény vals-
szinlleg a liquidacziok alkalmaval tz6tt visszaéléseknek ki-
vanta elejét venni. Rudorff i. m, 41, §.

") A perbeli igény érvényesitése ezen torvény elStt csak
a rendes kereset és- eljirdsi méd szerint torténhetvén, az itt
hibésnak kijelentett fél ellen a végrehajtas elSkészitése végett
még kiilon becslési cljarasra (arbitrium litis aestimandae) volt
sziikség, melynél a birénak teljesen szabad keze 1évén, a plebs
és a patricius osztaly koat az id6ben fennforgé folytonos po-
litikai versengés kovetkeztében az onkény és részrehajlas
konnyen felmeriilt. Ezeknek elejét venni czélozta valdszinileg
Aquilius néptribun javaslata, midén egyrészrél az érték maxi-
mumét a becsl§ bhirénak kiszabta, Inst. h. t. § 15: ,plebem
Romanam ... contentam fuisse, quod prima parte eo uerbo (sc.
plurimi) usa est®; mésfel§l a kovetelést mindjart végrehajthato-
nak (damnas esto) minGsité. Az utdbbi hozzatétel erejénél fogva
most mar tehat a kértéritési per a kovetkez§ médon alakulhatott :
ha a tettes beismerésben volt (confessus) és a becslés titjan meg-
allapitott tartozést nem torleszté, ellene mindjart a szigoru vég-
rehajtési keresetnek (manus iniectio) volt helye. D. h. t. fr. 25. 2.
(Ulp.): ,in hac actione, quae aduersus confitentem datur,
iudex non rei judicandae sed aestimendae datur.¢ Cic. pro
Cluent. c. 41, Gai. IV, 21: ,Quod tu mihi...... damna-
tus.... non soluisti... manum iniicio. Ha pedig taga-
désban volt és a sérelem per wtjan rébizonyult, akkor az érték
kétszeresében (in duplum) marasztaltatott el. D. h. t. 2. 1.
(Gai): ,Et infra deinde cauetur, ut aduersus infitiantem in
duplum actio esset.“ A kétszeres azonban itt, Rudorff szerint,
nem a tagadasra 4altaliban véve, hanem kiilonosen a lex
Aquilia- intézkedésére vonatkoztatott kovetkezmény, 1gy vé-
tet6dvén, mintha az a damnatio ellen alaptalanul emelt sem-
miségi' panasz lett volna. Rudorff,I, 41. § Puchta, Curs. I,
271.§. z. j. Vitds azonban, hogy a torvény ezen kovetkezménye
eredetileg csak az els6 caputra, vagy mint kés6bb vevék a mas
kettére is szélott® L. Miiller, i. m. 131. § Rudorff i. h. Ké-
s6bb a lex Aqu. alapjan a confessus ellen is csak kozbnséges
keresettel (condictio ex lege) lehetett perelni. D. XII, 1. 9. L.
(Ulp.); mivel a lex Vallia a legis actio per manus iniectionem
eredeti szigorat csak a iudicatum és depensum eseteire szorita.
Gai. IV, 2b. .

8) Gai. III, 215: ,Capite secundo adstipulatorem, qui
pecuniam in fraudem stipulatoris acceptam fecerit, quanti ea
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res est, tanti actio constituitur. Qua et ipsa parte legis damni
nomine actionem introduci manifestum est; sed id caneri non
fuit necessarium, cum actio mandati ad eam rem sufficeret;
nisi quod ea lege aduersus infitiantem in duplum agitur®.
Ezen intézkedés kés6bb szokds utjan erejét is veszté. D. h. t.
fr. 27. 4. (Ulp.): ,Huius legis secundum quidem capitulum,
in desuetudinem abiit®. L h. t. § 12. Tartalmat talin éppen
ezen okb6l a késdbbi forrdsok nem ismertették, s csak Gaius
commentariusab6l ismerjik még ma is.

9) E kérdés megoldésarél az wjabb irodalombél két vé-
leményt emlithetiink. Egyik szerint (Huschke, Zeitschrift f.
gesch. Rechtsw. XIII, 267.1.), a lex Aquilia mindennemd meg-
karositasok megtorlasat czélzé Altaldnos torvény levén, a nem
testies javaknal (oblighcziok) felmeriil6ket is felkellett olelje.
A masik vélemény speczidlis alapot vesz fel, kiilondsen éppen
az adstipulatio proczesszualis czéljat. A régi peres eljiras sze-
rint ugyanis képviselésnek szabaly szerint helye nem levén, a
gyakorlat e hidnyt tgy keriilte meg, hogy a hitelez§ mindjért
az oblighczié alapitasakor bevonta egy bizalmi emberét, a ki
aztén mint hitelez§ tars esetleg a perre legitimalva volt. Ha
mar most egy rabszolginak megblésébsl eredd kobtelezés per-
lésénél adds vadimoniumra koteleztetett, és az adstipulator al-
perest csalardul menekiilni engedte, a tartozésért maga ma-
radt felel6s. Ezt az intézkedést terjeszti ki a késGbbi magya~
razat mas adstipulaczidkra is. V. 6. Rudorff Zeitschr.f R. G.
XIV. k. 38D. és kv. 1. és i. m. 41. §.

39 Rudorff szerint (Pucht. Curs. III, 277. §. és R. G. 1,
41. 11, 108. 8§.) szabalyt tartalmazott még e torvény a rab-
szolga és hézidllat oknélkill valé kinzésara vonatkozé biinte-
tés fel8l. Cic. p. Tull. c¢. 9: ,de dammo iniuria apud maiores
nostros lex Aquilia lata est, cum — perraro fieret, ut homo
occideretur, idque nefarium et singulare facinus putaretur®.
Ezen birsigra (multa) kozkeresettel lehetett perelni. Cic. Brut.
¢. 84. Ezen kivil még perbeli szabalyokrél is szélott, a meny-
nyiben a iudicium publicum és privatum még es idSben egy-
missal kapcsolatos volta itt killonds intézkedést igényelt. L.
még Maynz i. m. II, 356. §.

11) Ezen fejlédés részletes targyalisa az itt felvett ke
reten kivill esvén, az érdekl6dS olvas6t utalhatom részben
Justinianus torvénykényvére, részben az djabb terjedelmes fej-
tegetésekre.

13) Inst, ho t. § 3. Gai. III, 211.

%) Gai. IIl, 219: ,placuit ita demum ex ista lege ac-
tionem esse, si quis corpore swo d dederit; ideoq
alio modo dammo dato utiles actiones dantur, ueluti si quis
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alienum hominem aut pecudem incluserit et fame necauerit,
aut iumentum tam uehementer egerit ut rumperetur; item si
quis alieno seruo persuasent ut in arborem ascendelet uel
in puteum d deret, et is a dendo aut d do ce-
ciderit et aut mortuus fuerit aut aliqua parte corporis laesus
sit; sed siquis alienum seruum de ponte aut ripa in flumen
proiecerit et is suffocatus fuerit, corpore suo damnum dedisse
eo quod proiecerit, non difficiliter intellegi potest*. D, h. t.
fr. 9. pr. (Ulp.): ,Item si obstetrix medicamentum dederit, ot
inde mulier perierit, Labeo distinguit et, si quidem suis ma-
nibus supposuit, uideatur occidisse, sin uero dedit, ut sibi
mulier offeret, in factum actionem dandam; quae sententia
uera est, magis enim causam mortis praestitit, quam occidit.
V. 6. Inst. h. t. § 16. D. h. t. fr. 7. 3. Ulp. fr. 9. 3. (Ulp.),
fr. 11. 5. (Ulp.) fr. 51. (Iulian) stb.

14) D. VII, 1. 13. 2. (Ulp): ,.qui agrum non proscin-
dit, qui uites non subserit, item aquarum ductus corrumpi pa-
titur, lege Aquilia non tenetur®.

1) D. h. t. fr. 2. 2. (Gai): ,dare domino damnas esto“.
fr. 11. 6. (Ulp.): ,Legis autem Aquiliae actio hero competit,
id est domino“. fr. 13. pr. (Ulp.): ,Liber homo suo nomine
utilem Aquiliae habet actionem; directam enim non habet,
quoniam dominus membrorum suorum nemo uidetur. A nem
tulajdonosok kozfil kés6bbi jog szerint: a bonae fidei posses-
sor (D. h. t. 17. pr. Ulp.); zaloghitelez6 (D. h. t. 30. 1. Ulp.),
usufructuarius vagy usuarius (D. h. t. fr. 11. 10. Ulp.), vala-
mint mindaz, ki a dominus helyett a dolog hasznat kivenni
jogosftott (D. h. t. 27. 14. Ulp.); mindezek pedig perelhettek
nemcsak harmadik személyek, hanem a jészig tulajdomosa
ellen is, a mint ez az éppen idézett helyekbél kivehetd.

14 D. h. t. fr. 23. 8. (Ulp.): ,Hanc actionem et heredi
ceterisque = successoribus dari constat; sed in heredem uel
ceteros haec actio non dabitur, qttum sit poenalis, nisi forte
ex damno locupletior heres factus sit.«

17) D, b t. 11. 2. (Ulp.): ,Sed si plures seruum per-
cusserint, utrum omnes quasi occiderint, teneantur, uideamus;
et si quidem apparet, cuius ictu perierit, ille quasi occiderit,
tenetur; qaod si non apparet, omnes quasi occiderint, Julianus
ait. Bt si cum uno agatur, ceteri non liberantur, nam ex lege
Aquilia, quod alius praestitit, alium non releuat, quum sit
poena,

18) D. XIILL,6.7.1. (Ulp) Sed si legls Athae aduersus
socium eius habuit commod d erit, ne
cedere debeat, si forte damnum dedit a]ter, quod hic, qui con-
uenitur, commodati actione sarcire compellitur; nam et si ad-
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uersus ipsum habuit Aquiliae actionem commodator, aequissi-
mum est, ut commodati agendo remittat actionem, nisi forte
quis dixerit, agendo eum e lege Aquilia hoc minus consecu-
turum, quam ex causa commodati consecutus est; quod
videtur habere rationem.® V. 6. D. XLIV, 7. 34. 2. (Paul.)

97. §.
A szomszédsagi viszonybdl eredd megkérositasok.

A régi jog, mint mar kimutattuk (45. §), a telki vi-
szonyok elsé rendezése alkalmaval kilonds figyelmet - fordi-
tott a szomszédsagi viszonyok olyatén rendezésére, hogy
minden telek gazdasagi czéljai szerint a lehetbleg kihasz-
nalhat6 legyen. Az erre vonatkoz6 intézkedések kiegészité-
seként vehetjiik azon tovabbiakat, melyek a telki &llomény
és a rajta létez6 gazdasagi javaknak épségben maradasat
biztositani czéloztak. A szomszédos telken gazdaja altal
tett valtoztatas ugyanis kénnyen karos kovetkezménye-
ket vonhat maga utan a szomszédjaén; a minek kovetkez-
tében a kozrend kovetelménye tette mindenkinek kotelessé-
gévé tulajdonaval ugy élni, hogy abbél masra kar ne
haromoljék. Erre vonatkozik

a) a XII' t. t-nek régi tétele: Si aqua pluuia nocet,
melynek értelmében a szomszéd telkén semminemd olyan
véltoztatast nem tehet, a mi altal a kozonséges es6zések
alkalmaval - felgyillni szokott viz alland6 lefolyasi utjabol
eltereltetnék és ebbdl a szomszéd telkén karok szarmaz-
hatnanak. Ha pedig ez mégis tértént volna, az illets fél
sérelmét az_actio aquae pluuiae arcendae-vel kereshette. 1) A
kereset hatalyossdganak feltételei azonban, hogy a viz utjat
a telek hasznaloja sajat munkgjaval (opus manu factum)
valtoztatta meg és pedig egy olyan utjat, melyet valamely
torvény (lex) vagy emberi emlékezetet meghaladé hasznalat
(uetustas), vagy végre a hely természeti fekvése jelslt volt
ki. %) Nem feltétel azonban a karnak tényleg bekovetkezése ;
elég, ha az atalakitas olyan, hogy alkalom adtan a kart el6se-
gité lehet. ¥) A kereset ilyenkor nem is kartériiésre, hanem
az elobbi helyzet visszaallitasara iranyul. ¢) Kartérités is ko-
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vetelhet6 azonban mar a litis contestaczié utan és itélet
elétt netalan beallt rongalasokeért.s) Es e mellett fenmarad
a fenyegetett szomszéd igénye az eshetSleges kar megtéri-
tésének biztositasara is (noxam cayere). ¢)

b) Hogy az emlitett kereset csak a szoros értelemben
vett mezégazdasagi telkek védelmére szolgalt, forrasaink
sz6lasmodjabol elég biztosan kivehets.”) De a régi véros
épitési szabélyzata alapjan keletkezett szomszédsagi viszo-
nyok és az épiileteknél haszndlt anyagok minésége kovet-
keztében, &) az imént emlitetthez hasonlé allapotok a koz-
ségben is eldforduthatvan, kénnyen gondolhaté, hogy a
fenyeget6 vagy mar éppen be is kovetkezett karositasok
kiegyenlitésér6l még a praetori jog ide vonatkozé kés6bbi
intézkedése el6tt is mar gondoskodva volt ; és pedig az elébb
emlitett actio analogidja szerint, részben a fenyeget6 épiilet
kijavitdsat vagy eltavolitasat, részben a bekovetkezhetd kar-
téritési igény sikerét czélzo biztositék kovetelhetése altal. 9)
Az e czélra szolgalt actiot, a sarta, fecta tueri kitejezés
utén, lehetne : actio_sartorum tectorum tuendorum neveastiel
jelélni. 19) Ha a szomszéd az emlitett médon magrol nem
‘gondoskodott volna és a bedtlés, omlas tényleg bekdvet-
kezett, a régi jog neki csak azon jogot adta, hogy kara
fejéhen a telkére athullott anyagot megtarthatja mindaddig,
mig annak tulajdonosatél karpétlast nem kap, vagy esetleg
véglegesen is, ha arra ez t6bbé igényt tartani nem akarna. 1)

1) D. XL, 7. 21. pr. (Pomp.): ,Uerba legis duodecim
tabwlarum: Si aqua pluuia nocet® ; melynek értelmezését ille-
t6leg Pomponius hozzé teszi, hogy a régiek (ueteres) szerint
ezt igy kell érteni: ,si nocere poterit. D. XXXIX, 3. 22. 2.
(Pomp.): ,...quod pluuia alicui mnoceat, erit quidem actio
legitima cum domino proprietatis.“ A rendszabaly gazdasigi
jelentfsége és §si volta mellett bizonyit Frontinus, de com-
trouer. agr. Lachmann, p. 36: ,in Italia ad aquam pluuiam
arcendam controuersia non minima concitetur®...p. 57: ,De
dqua plunia aréenda controuersia per regiones uariis generibus
exercetar, In Italia...non exigua est iniuria, si in alienum
agquam inmittas...* E helyek tovibbi magyarazatét 1. Rudorff,
Gromat. Inst. p. 462,
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%) D. XXXIX, 3. 2. pr. (Paul): ,In summa tria sunt,
per quae inferior locus superiori seruit: lex, natura loci, wue-
tustas, quae semper pro lege habetur, minneudarum -scilicet
litium cawsa.“ D. h. t. fr. 1. 15. (Ulp.): ,...noceat non
naturaliter sed opere facto®. §. 23: ,...quasdam leges esse
dictas, ut, quibus agris magna sint flumine, liceat mihi scilicet
in agro tuo aggeres uel fossas habere, si tamen lex non sit
agro dicta, agri naturam esse seruandam, et semper inferiorem
superiori seruire.“ V. 6. Cic. Top. 9: ,aqua manu nocens..®
D. h. t. 11. 6. (Paul.): ,Trebatins existimat, si de eo opere
agatur, quod manu factum sit...* vUgyszintén a tovabbi ki~
lonboztetéseket D. h. t. fr. 1. (Ulp.); fr. 2. (Paul); fr. 14.
(Paul.) stb, melyek a régi torvényt felvett praetori edictum
alapjan a kiilonb6z6 esetek megoldasat czélozték.

3 D. h. t. fr. 1. § 1: ,Haec actio locum hahet in damno
nondum facto, opere tamen iam facto, hoc est de eo opere,
ex quo damnum timetur“. V. 6. fennebb: ,si nocere poterit.®

4 D. h t. fr. 6. 6. (Ulp.): ,Officium...iudicis hoc erit,
ut, si quidem opus a uicino factum sit, eum iubeat restitu-
ere“, ete. § 7. ,Celsus scribit, si_quid ipse feci, quo tibi agua
pluuia noceat, mea i tollere me ¢ n; si quid alins,
fiet, sufficére, ut patiar te tollere Sed_si

Tiets fecerit, auf is, cui heres sum, hoc fecit, seruum
quidem noxae dedere debeo:’ ‘quod autem is, cui heres sum,
fecit, perinde est, atque si ,}E‘?-%«ﬁ‘i%},%&,‘i_“l, “

% D. h. t. fr. 6. 6: ,damnumque sarcive, si quid post
litem contestatam contigit.“

% D. XLII, 8. 5. (Paul): ,erit actio (prinato) ex lege
duodecim tabularum, ut noxa damno cauetur“. V. 6. D. XXXIX,
3. 14. 2. (Paul).

7) V. 6. Voigt i. m. 146. §.

8) A XII t. t. szabalya. szerint a kozségben nem lehetett
az épiileteket kozvetlen egymas mellé tenni, hanem 6t l4bnyi
koznek kellett maradnia. Varro, de LL.V, 4. 22. Fest. v. am-
bitus. Isid. Orig. XV, 16. 12. Briss. Antiqu. I, 2. Az épitési
méd (Cato de R. R. 14. 2. Non. Marc. 48. 13. Plaut. Rud.
I, 2. 8; Most. I, 2. 26. és kv. 66. kov. L. Voigtnal i. h.)
pedig szintén olyan volt, hogy az esdzés kivetkeztében atizott
fal kénnyen omlott és okozhatott ezen then a X
nak kart.

%) Gai. IV, 31, a ,damni infecti* actiot még a formu-
lak behozatala utén is a legis actiondlis perrend szerint indf-
tandénak mondja, a mib6l a jus civilében gyskerez6 voltht:
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‘biztosan kovetkeztethetni. V..s. Kuntze, Curs, 735.. 738. §§.
Unterholzner i, m. 720. 1.,

19 Voigt. i. h. kiilondsen az alapul felvett forras gyj-
‘teményt 1. a 15. jegyzetében. -

u) D, XXXIX, 2. 6. (Gai): ,Euenit ut nonnunquam
damno dato nulla nobis competat actio, non interposita antea
cautione, ueluti si uicini aedes ruinosae in meas aedes cecide-
rint; adeo ut plerisque placuerit, nec cogi quidem eum posse
ut rudera tollat, si modo omnia, quae iacent pro derelicto
habeat®. D. h. t. fr. 7. 1. (Ulp): ,quum enim animalia, quae
noxam commiserunt, non ultra nos solent omerare, quam ut
noxae ea dedamus, multo magis ea, quae anima carent, ultra
nos debent onerare, praesertim quum res quidem animales,
quae damnum dederint ipsae extent, aedes autem, si ruina sua
damnum dederint ipsae extent, aedes attem, si ruina sua dam-
num dedernnt, desierint extare“. — A régi jognak eme rend-
szerét késSbb a praetori jog maga részérfl is fentartd, rész-
ben hatirozottabban szabalyozva, részben ki is b&vitve. Els6
tekintetben a noxam cauere-b§l alakitja a ,cautio damni in
fecti“~t, megtoldva ‘az 4. n. missio in possessionem rei singu-
laris féle eljarassal (D. XXXIX, 2.); ezen kiviil pedig a szom-
szédos telken tett uj épitkezések kovetkeztében bekivetkezhets
hétranyok megakadilyozdsa végett, behozza a prohibitio és
operis noui nuntiatio alatt foglalt Ujabb kozbelépési eljarast
illetbleg jogi védelmet, nem kevéshbé sajatos szabalyok és jogi
kovetkezmények felallitdsaval. D. XXXIX, 1. A részletekre
nézve kiilonben 1. Unterholzner, i. m. 714. és kv. 1. Vangerow

IIL, 687. §. Maynz, i. m. II, 367. §.

. Habér csak hatésagi intézkedésen alapuls, de mégis
mér a régi jogkorbe tartozoknak vehetni még nehiny ese-
tet, melynél a delictum analogisjéra biintetési tartozas ille-
t6leg kartéritésre valé kotelezés allittatik valaki ellenében a
nélkiil, hogy a vétség kozonségesen elfogadott elemeit megdl-
lapftani lehetne. Forrasaink ilyent killonosen négyet emelnek
ki ,quasi delictum* kézos czim alatt. Ilyen a) a iudex (eskidt
biré) azon ftélete, melynél a jog kovetelménye mellézve volt,
s ez okon a perleked§ felet meg nem érdemlelt vesazteség éri.
Az eset megjeldlésére forrasaink a ,iudex litem suam facit®
koriilirast hasznaljak, Gai. IV, 52. Inst. IV, 5. pr. D. L. 13,
A régibb jog szerint a kovetkezmény ugyanis az . volt, hogy
az igaztalan bir6 alperes helyett maga kellett, hogy a per
végkimeneteléért helyt 4lljon. A késébbi jog azonban a védel-
met mér 6néll6 visszkereset alakjaban adé, és annak alapjéul
az eljiré biré dolusét tekinté, minek. kovetkeztében eat valédi




i FRJ. VAGYONI JOG. 361

delictumnak is kellett volna, hogy tekintse. D. V, 1. 15. 1.
(Ulp.): ,Iudex tunc litem suam facere intelligitur, quum dolo
malo in fraudem legis sententiam dixerit. Dolo malo autem
uidetur hoc facere, si euidens arguatur eius uel gratia, uel
inimicitia uel etiam sordes, ut nerum aestimationem litis prae-
stare cogatur®. Holott mégis D. L, 13. 6 (Gai): ,Si index
litem suam fecerit non proprie ex maleficio obligatus uidetur,
sed quia neque ex contractu obligatus est, et utique pecasse
aliquid intelligitur, licet per imprudentiam, ideo uidetur quasi
ex- maleficio teneri in factum actione, et in quantum de ea re
aequum religioni iudicantis uisum fuerit, poenam sustinebit“. V. s.
D. XLIV, 7. 5. 4. (Gai). Gell. X, 1. és Liv. XXXIX, 18, alap-
jan allitjak, hogy a régi idfben itt azt a bir6t kell érteni, a
ki a kitizott targyalast elmulasztd és e miatt hitsult meg
valakinek keresete (,multis actiones et res periebant®. Liv.
Slitem meam facere absens nolui* Gell); de ezt az idézett
helyekkel nehéz ossze egyestetni, legfeljebb’ azt mondhatni,
hogy a mulasztds is egyik ok lehetett. b) Ha valamely it-
szélben fekvé helyiségh6l kivet vagy kiont valaki olyasmit, a
mi mast jészagiban vagy testében megsért. Az ,actio de effusis
et eiectis® az okozott kar kétszeressére, testi sértéseknél a
gybgyitasi koltség és kimaradt keresmény megtéritésére ment.
Ha pedig a sértés halalt okozé volt 5O aureire. D. IX, 3. 1.
(Ulp.): ,Praetor ait de his, qui deiecerint uel effuderint: Unde
in eum locum quo wulgo iter fiet, uel in quo consistetur,
deiectum wel effusum quid erit, quantum ex ea re damnmum
datum  factwmue erit, in eum, qui ibi habitauerit, in du-
plum  iudicium dubo. Si eo ictu homo lLiber periise dicetur,
quinquaginta aureorum iudicivm duobo; si uiuet, nocitumque
el esse dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici widebitur,
eum, cum quo agetur, condemnari, tanti iudicium dabo. Si
seruus insciente domino fecisse dicetur, in iudicio adiiciam :
aut noxam dedere.* Az edictum részleteinek tovabbi fejtege-
tését: 1. D. h. t. fr. 1. 1--10; fr. 5. 1—5; fr. 6. (Paul);
fr. 7. (Gai); Inst. IV, 5. 1. D. XLIV, 7. 5. 5. (Gai). ¢) Ha-
sonlé eset, ha valaki helyiségére utczafel6l kiakasat, kitesz,
vagy kiakasztani, tenni enged vagy elnéz olyasmit, a mi le-
esése 4ltal mést javiban vagy testi épségében megsérthetne,
a hol tehdt elég a baj fenyeget volta: ,sic, ut nocere possit.®
Az ,actio de positis et suspensis® alapjan a vétkes &1 10
solidi birségra, illetfleg, ha rabszolga volt, a noxam dedere-re
volt elmarasztalhaté. D. h. t. fr. 5. 6.. (Ulp.): ,Praetor ait:
2Ne quis in suggruenda protectoue supra ewm locum, qua
uulgo iter fiet, inue quo consistetur, id positum habeat, cuins
casus nocere cui possit. Qui aduersus ea fecerit, in eum soli-
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dorum decem in factum iudicium dabo, si seruus insciemte
domino fecisse dicetur, aut nozae dedi iubeo.* A részletekre
v. 8..D,i.-h, T7—I12. §§. FEzen actio kiilonben ,popularis®
spjtsdga &ltal killonbozik az el6bbit6l. Végre d) kiilonds mél-
tatést tallt a hajén utazés, vagy vendéglfben beszallas alatt,
o hajé személyzet, illetGleg cselédségts] az titasnak okozott kar
is. D. IV, 9. 1. (Ulp.): ,Ait praetor: Nautae, caupones, sta-
bularii quod cuiusque saluum fore receperint, nisi restituent,
in eos tudicium dabo.* V. 6. D. XLIV, 7. 5. 6. XLVIL, 5. 1.
Inst. i h. § 3. A kereset ittis poenalis és duplumra szél.

9. §.

Az oblighczié megsziinésérdl altalinosan. Solutio, liberatio,
contrarius actus.

A szemsélyi lekotottség és az, a miért ez létesilt, az
ados szolgaltatasa : egyiitt véve adjak az obligaczi6 jogi mi-
ségét. Gazdasagi funkeziojaban tekintve pedig azt talaltuk,
hogy az obligdczic a legtobb esetben a vagyoni allapot
valtozésat idézi elé; egyik ember vagyonabol atvisz egy
részt a mdsikéba, vagy a karosito tény kivetkeztében egyik-
nél beallott vagyoni csorbulast helyre pétolni segiti: a kart
a karttevé vagyonara teszi at. De bérminemii tartalma lett
légyen, alaptulajdonsdga, hogy csak dtmeneti és id6leges
allapot foroghat fenn: a megkototiség allandosaga az egyén
onallosagat, a tartozds nem torlesztése a gazdasag termé-
szeti fejlodési rendjét forgatna fel. Minden obligaczio tehat
lényegénél és gazdasagi rendeltetésénél fogva arra van szi-
mitva, hogy véget érjen: megsziinjék.) A megsziintet6 tény
azt mondhatni, mindjart az obligiczié létesitésénél mar be
is van foglalva, ugyannyira, hogy a viszony normalis lefo-
lyasa csak ugy képzelhet6, hogy ama tény is a kiszabott
moédon valosult, Ez okbol, mid6én azt mondjuk: az obliga-
czi6 megsziinik, tulajdonképpen nem helyesen fejezziik ki
magunkat ; mivel ezzel éppen azt akarjuk mondani, hogy:
az obligdczi6 czélja szerint egészen val6sult. )

A romai jogtudomany az obligaczio Gsi szemlélési

moédjat fenntartva, a teliesités iényével iisszekotott kovet-

k : 197 dedonak - :
gt a lum f : solutio és csak az addst
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tartva szem el6it, egyuttal szabaduldsnak : liberatio jeldli; a
mi azonban szintén nem jelent egyebet mint azt, hogy meg-
térténvén az, u mi az obligaczi6 4ltal czélozva volt, a
feleknek az obligaczio létesitése el6tti allapota visszadliottt
a kotelék, mert feloldatott, leesett, el van tavolitva (tollitur),
az illetd lLiberatus, liber factus lett. 3) Az obligiczié megszii~
nését ezen szempont szerint nézve, megtaldljuk mar a
kés6bbi romai jogtudomény elméletében is.4) De van
egy masik szemlélési méad is, mely még a legrégibb jogbol
veszi eredetét.

A régiek ugyanis a jogi allapotok és ezekkel jaro ko-
vetkezmények hatarozottsagat és vilagossagat, mint mar mas
helyen (47. §) kimutattuk, ugy vélték legbiztosabban elér-
hetni, ha minden tényt a vele jaré kovetkezménynek meg-
felelé alakhoz kotnek, masoktol lehetsleg elkiilonitenek és
az egymasra vonatkozoknal az alak conformitdsat is szem
elott tartjak. Az obligdczio felbomlasdnak jogi fontossaga
pedig bizonynyal elég ok volt, hogy az ezt eszkozl§ tény
az alapnézet szerint alakittassek. Igy talaljuk, hogy a_telje-
sités a beléle szarmazo liberdczioval egyiitt, az obligaczié
tartalmabol kwahk k& Tt Thagara allo actus kiilon alakot
_YELES mert, hatalya szerint az eddigi allapotnak ellentétét
jelenti, az alaki kontstrukczioban is, mint az alapité tény-
nyel ellentétes : contrarius_actus 1ép fel. 5) A mibdl kovet-
kezik, hogy a_solutio, tagasabb értelemben véve, a régi jog
szerint kozvetlentl csak a delictumbol, vagy az ehhez ha-
sonléknak vett tényekh6l ereds kotelezéseket sziintette meg.

De a régi tétel: a miként megkstve volt, tigy legyen
fel is oldra, a forgalmi élet haladdsaval felmeriilt és be-
vett djabb kotelezési modoknak mar éppen oly kevésbbé
felelt meg, a mint mésfel§l konnyen veszélyeztetheté a hi-
telezok kielégitését azon esetben, midén ad6s helyzete vagy
a kotelezés tartalma id6kozben olyan valtozason ment at,
hogy az alapitaskor a kotésbe foglaltnak kovetelését, csak
vilagos eredménytelenség kovetheté, esetleg pedig az adés
czéltalan személyi zaklatasa. A solutio értelmét tehat, ha e
kovetkezményeket kikeriilni akartak, tagitani kellett; a mi
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a czél elGtérbe allitasaval ugy tdrtént, hogy sulutio, illet6leg
liberacziéra alkalmasnak fogadtak el minden oly szolgslta-
tast, a miben a hitelezd kovetelésének kielégitését talal-
hatta.s) Hasonlé eredményre vitt pedig az obligaczionak
tartalmébol levont, habar szabadabbnak tetsz§ ujabb tétel,
hogy : kiki azt teljesitse, a minek teljesitését igérte. A minek
kovetkeztében az obligdczi6 megsziinésének normalis kortl-
meények kozott egyszerti lefolyasa, esetleg bonyolultta, s6t
tobbszor a koézonséges tételtsl egészen elitd szabdlyozast
kovetelove valtozott. Ezen okokbol kellett tehat az obliga-
czidk kilinbizd megsziinési modjairél szolani, melyekr6l
dltalanossaghan a kovetkezdk mondhatok.

Az obligaczi6 megsziintetését okozo tény hatasa koz-
vetlen és végleges oly értelemben, hogy utana az obliga-
czi6bol semmi sem marad fenn és e kovetkezmény a meg-
sziintetd ok erejénél fogva sziikségképpen beall. Lehetséges
azonban, hogy tartalmilag véve a hitelez6 joga ugyan mér
kielégitést talalt, de alakjat a kielégitési mod érintetlentl
hagyvan, igy még mindig lennallonak vehets; vagy lehet-
séges az is, hogy ados részén a hitelezo ellenében egy olyan
masik jog keletkezett, a melylyel az obligaczi6 teljesitésének
kovetelését feltartoztathatja s ily értelemben tehat magat
az obligacziot hatalytalannak tinteti fel. Ezekbdl kiindulva
lett szokasos a megsziintets okokat ipso iwre és csak ope

ptionis V. per excepti hatoknak nevezni. Az utobbi
modot azonban a régi jog nem ismeri. De kiilonben is 6va-
kodni_kellJazt az obligaczio tulajdonképpeni értelemben vett
megsziinési modjaval ugyanazonositani; mivel az exceptio
mint érintve volt, az obligacziét csak birdsagi ervényesitése
kézben_akaddlyozza, ennélfogva csak akkor, ha az ellen-
alapul szolgilé jog adés részén csakugyan létezik és azt
kell6 modon basznalja. 7)

1) Ebben is lényegesen kilonbozik tehdt a dologi va-
gyonjogoktél, melyek a javaknak tartds és 4llandé  élvezési
médjait szablyozzik, az allandéshg kovetelményei szerint
alakitvak. ’

2) A megsziinésnek itt sajatos voltat kivehetni, ha a
megszfinés kiilonben kozdnségesen egyénértelmd kifejezéseit
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veszsziik s azt mondjuk: az obligiczié elpusatul, elenyészik;
hogy ez nem j6 kifejezés, kitinik mér a sz6 értelméb6l ;
mert az obligczié teljesitése, nem a benne foglalt jog, illetéleg
tartozds megsemmisiilését, hanem éppen ellenkezSleg redlizaczio-
jat jelenti.

9) D. L, 16. 117. (Paul): ,Liberationis uerbum eandem
uim habet quam solutionis.“ V.&. D. XLVI, 3. 44. (Marcian) ;
fr. 62. (Paul); fr. 95. 3. (Papin); Gai. III, 174. 175. stb.
A tollere és soluere egymésra valé vonatkozisdban p. Gai. I,
168: ,Tollitur obligatio.... solutione.* IV, 116. sth.

¢ gy mondja Ulpianus D. L, 16. 176 : ,soluere dicimus
eum, qui fecit, quod facere promisit.“

5 Ezen alapnézetet forrdsaink szabdly alakjaban igy fe-
jezik ki: ,prout quidque contractum est, ita et solui debet.*
D. XLVI, 3. 80. (Pomp.); ,nihil tam naturale est, quam
eo genere quidquam dissoluere, quo colligatum est. D. L,
17. 35. (Ulp); ,fere quibuscunque modis obligamur, iisdem
in contrarium actis liberamur, quum quibus modis acquirimus,
iisdem in contrarium actis amittimus.“ D, L, 17. 153. (Paul.).

6 D. XLVL, 3. 54. (Paul.): ,Solutionis nerbum pertinet
ad omnem liberationem quoque modo factum, magisque ad
substantiam obligationis refertur, quam ad numorum solutio-
nem.“ D. L, 16. 176. (Ulp.): ,solutionis uerbo satisfactionem
quoque omnem accipiendam placet.*

7) Forrasaink idevonatkoz6 nyilatkozatait tehat esak fenn-
tartassal kell venni, &mbér 4ltalanos és absolat alakban szélnak p.
D. L, 17. 66. (Julian.): ,Marcellus, desinit debitor esse is, qui
nactus est exceptionem iustam, nec ab aequitate naturali ab-
horrentem.“ D. eod. fr. 112. (Paul.): ,Nihil interest ipso iuro
quis actionem non habeat, an per exceptionem infirmetur.* D.
XM, 6. 26. 3. (Ulp.): ,Indebitum autem solutum accipimus,
non solum si omni modo non debetur, sed et si per aliquam
exceptionem perpetuam peti non potest. V. 8. Gai. ITI, 168.

7
9. §. -

A solutio hatilyossiginak kozonséges feltételei.

A solutio hatalyos volta kiilonben az obligaczié ter-
mészetébol eredd- kovetkezo feltételekkel jart.

a) Mert az obligaczi6 lényegileg véve személyhez kotott;
tartalmaval a teljesités is Osszevagod csak akkor lesz, ha ax
a teljesitésre kotelezelt6l jon ¢s az ellogadasra jogositottnak
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van téve: recte csak adés maga fizethet, csak. hitelez6 ks-
vetelhet. E szabalytol azonban mar a régi jog is tobb
esetben eltekintett, a mastol jove, illetéleg mésnak adott
kielégitést, az obligacziét hol kozvetlentil, hol kozvetve tor-
leszté erejtinek ismervén el. Igy killonosen, ha valaki a

ipso_iure szahadult; vagy midén ados védelmét uindex vette
magéra, vagy helyette a kezes (uas) fizetett (depensio). Ha-
sonlé ereji volt a hitelezonek egyezkedése valakivel ados
mentesitése czéljabol; csakhogy ilyenkor a liberatio pac-
umra tamaszkodik és az obligaczio is ez altal bomlik
el.*) Késébb azonban a pactiotol eltekintve, barkinek
ljesitését, még ados tudta sot akarata nélkal is, kozvet-
entil torlesztének fogadtak el 2) De a hitelez6 helyett mas-
ak fizetni, mindig csak annak beleegyezésével lehetett.3)

b) Targyi tekintetben, hogy adés azt szolgaltassa, a
mire kotelezése szol: id quod est in obligatione. A mely sza-
balynal fogva tehathitelez6 nem kényszerithetd arra, hogy fizetés
tejében mas valamit is elfogadjon, vagy, ha a kikotottet
ugyan, de részletenként adva.¢) Mi az a mi szolgaltatand6 ?
ezt aztan az obligdczi6 tovabbi tartalma adja. Lehet itt
minden kétség kizarva, mint a certum-ra sz6l6 tartozasok-
ndl; a mennyiben pedig incertum forogna fenn, kiilonbézé
moédok voltak, melyekkel a magaban véve még hatirozatian,
mennyiség és mindség szerint konkrét szolgaltatassa ala-
kittatott. ) Valtozik a szabaly, midén az obligaczié érve-
nyesitésénél nem a teljesitésre, hanem csak a hitelez6 ki-
elégitésére van tekintet; kiilondsen a midén akar a felek
egyezkedése, akar szitkségképpen a valtozott helyzetnél fogva
az eredeti szolgaltatas fejében vagy annak pénzbeli értéke,
vagy egy mas egvenértékti dolog adhaté (. n. datio in
solutum) ugy azonban, hogy ez altal ados a kotelezés alul
szabadul. §) Mivel pedig itt a szorosabb értelemben vett dare
van értve (68. §.), magatol értet6ds, hogy ezen kielégités
hatalyos voltanak feltétele, hogy adés az adott joszagnak
tulajdonosa és a felett valé rendelkezési joga megvan?)

¢) A teljesités idejérsl és helyérsl a régi jogban kiils-
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nos- szabalyokat nem talalunk. ®)- Az obligdczié lényegébtl
kovetkezik azonban, hogy a solutio rendeltetésének csak
ugy felelhet meg, ha az kell6 idoben és helyen kinaltatott.
Melyik a kell6 id6? erre nézve donté marad elsé sorban a
felek egyezkedése. A mely esetben ez hidnyzik, az obligaczio
természete szolgalhat iranyadoul. Minden obligacziénal pedig
kilonosen két id6pont lesz fontos: az alapitasi, a midén a
kovetelés hitelezé vagyonanak részévé valik (4. n. dies ce-
dens) és az, midon a_teljesitést adostol kovetelhetni (4. n.
dies neniens). De obligaczi6 teljesitési kotelezés nélkiil a ius
ciuile szerint nincs; a hol tehat a felek egyezkedése nem
véltoztat, a szabaly sem lehet mds, mint, hogy keletkezé-
sével a teljesités idopontja Osszevag, illetdleg mindaddig
tart, mig a kotelezés fennall. ¥) Ugy a hitelezd, mint az
adoés kotve van e szabalvhoz; és a kellé idében kinalt tel-
jesités el nem fogadasabol, illet6leg a kinalasra alkalmasnak
elmulasztasabol eredd kovetkezményeket viselni tartozik
(L. 88. §.) A teljesités helyérsl hasonlé szabaly van: a hol
igérte valaki, csak ott koteles is szolgaltatni.19) Ha kifeje-
zelt megallapodis nincs, dont itt is a szolgaltatas természete,
illetSleg a feleknek magyarazat alapjan megallapitott szan-
déka.11) Ha a hitelez6 fel nem talalhato, vagy a kell6 médon
kinalt teljesitést el nem fogadna, adés menekiilhet tartozasatol
az altal is, hogy a szolgaltatni kellett dolgot alkalmas helyen
leteszi (depositio). 12)

d) A teljesités hatalyos voltahoz tartozik végre annak
kiviteli modja, a mi az obligiczi6 mingsége szerint, hol
kotott alakisaggal (linnepélyességgel), hol e nélkil tortént.

Az iinnepélyes alakhoz nem kotstt teljesitésnél kiilon
szabalyok nincsenek; a kellék csak az, hogy a fizetési tény-
ben adosnak az obligiczié térlesztésére irdnyulé akarata
vilagos kifejezést talalt légyen. De a kotdtt alakoknal, mint
mér az eldz6 §-ban érintve volt, a régi jognak sajatos rend-
jével talalkozunk.

1) Liv. VI, 14. Plaut. Trin. IV, 2. 120. Senec. de benef.
I, 8. 2. Gell. XX, 1. Gai. IV, 22.
2) D. XLVI, 3. 54. (Gai): ,Soluere pro ignorants et
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inuito cuique lcet, cum sit jure ciuili constitutum, licere etiam
ignorantis meliorem conditionem facere.“ Magat6l érthet§ azon-
ban, hogy a kozbeléps eme czéllal is jart el, kilonben: ,quis
suo nomine soluit, non debitoris, debitorem non liberat, D. V,
3. 31. (Ulp.).

9 D. I, 5. 39. (Gai.): ,quod... alicui debetur, alius
sine uwoluntate eius non potest iure exigere.* C. VIIL, 43, 12:
oInuito uel ignorante creditore qui soluit, se non liberat obli-
gatione.“ A hitelez§ ,akaratival“ killondsen a ,uerus procu-
rator“-nak. D. XLVI, 3. 12, (Ulp.): ,Uero procuratori recte
soluitur, Uerum autem accipere debemus eum cui' mandatum
est uel specialiter, uel cui omnium negotiorum administratio
mandata est.“

4 D. XIL, 1. 2. 1. (Paul): ,aliud pro alio inuito credi~
tori solui mon potest. D. XLVI, 3. 98. 6. (Paul); D. XXII, 1.
41. 1. (Modest.): ,si non hac lege mutua pecunia data, uti
liceret et particulatim, quod acceptum est, exsoluere etc. V.
6. D. XIX, 1.13. 8. (Ulp.).

6) Némelykor ez a biré itéletében egyiittesen a tartozdsi
kérdéssel tortént p. az arbitralis pereknél; de a legitimum iu-
diciumban is p. a furtum manifestumnal a tobbszorosre, vagy
& noxalis kereseteknél a kir értékének megallapitasindl. Mas
esetekben, kiilondsen a mid6n a causa debendi vitatva nincs,
a felek egyezked adés bei: ése stb, alapjan.

¢ D. XII, 6. 26. 4. (Ulp.): ,placuit, rem pro pecunia
solutam parere liberationem.“ Hogy ipso iure v. csak ope ex-
ceptionis hatott-e, Gaius idejében még vitattdk. III, 168:
»Tollitar autem obligatio praecipue solutione eius quod debe-
tur; unde quaeritur, si quis consentiente creditore aliud pro
alio soluerit, utrum ipso iure liberetur, quod nostris praecep-
toribus placuit, an ipso iure maneat obligatus, sed aduersus
petentem exceptione doli mali defendendi debeat, quod diuersae
scholae auctoribus uisum est.* L. még D. de leg. I, (30.) T1.
3. (Ulp). D. XMI, 5. 1. 5. (Ulp.).

7) Inst. II, 8. 2. Gai. II, 81--84.; D. XXVI, 8. 9. 2.
(Gai.); D. XLVI, 3. 14. 8. (Ulp.).

8) V. 6. Voigt, Jus Natur. IIL, 79. §.

8 D. L, 17. 14. (Pomp.): ,In omnibus obligationibus,
in quibus dies non ponitur, praesenti die debetur.® D. XLV,
1. 41.1.(Ulp.): ,Quoties autem in obligationibus dies non po-
nitur, praesenti die pecunia debetur, nisi si locus adiectus.
spatium temporis inducat, quo illo possit perueniri. Uerum dies
adiectus efficit, ne praesenti die pecunia' debeatur. Ex quo
apparet, diei adiectionem pro reo esse....® D. L, 16. 213. pr.
(Olp.): ,Cedere diem significat incipere deberi pecuniam; uenire
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diem significat, eum diem uenisse, qno pecunia peti possit. Ubi
pure quis stipulatus fuerit, et cessit et uenit dies...¢

10 D, XIIL, 4. 1. (Gai): ,Alio loco, quam in quem sibi
dari quisque stipulatus esset, non uidebatur agendi facultas
competere“ ; a mely szabily meg nem tartisa a strictum ius
szerint alakult perben, a kivetelési jog elvesztését vonhatta
maga utin. Gai. IV, 53. lnst. IV, 6. 33. Paul. R. S 1, 10. 1.

1) V. 6. p. D. XIII, 4. 2. 7. (Ulp.); D. V, 1. 6b. (Ulp.);
D. XIX, 1. 3. 4. (Pomp.) stb. Megjegyezhetni kiilonben mér
ezuttal is, hogy a régi jognak szabélyabol a hitelezére nézve kony-
nyen eredhet§ hatranyok elharftisa czéljabél a kovetelhetés
helye fel§] a praetor késébb killon is intézkedett az ,actio de
eo quod certo loco dari oportet® nevii kereset felallitasival;
melylyel azon esetben, ha adés a kikotott helyen nem tel-
jesitett, a hol éppen volt, perelni is lehetett, hacsak kiildnben
a birésag illetékes volt. D. XIII, 4. De eo quod certo loco
dari oportet.

12) Cic. ad fam. 5, 20; 13. 56; ad Att. 5, 21; D. IV,
4.7.2.(Ulp.); D.XXVI, 7.2. 1. (Marcell.); D. XVI, 3. 1. 36. (Ulp.).

100. §.

Solutio per aes et libram, nexi liberatio. A sponsional a
megsziinési mod kétséges volta.

A per aes et libram kotott tartozasok torlesztése

ugyanis civilis hatalylyal, az: eo_genere dissoluere quo_colli-
gatum\elve szerint, csak per aes et libram is torténhetett,
vagyis a solutio : solutio_per ges et librgu alakjaban kellett,
hogy megejtessék. A mi azutan a végeredményt tartva szem
el6tt : mexi Liberalieznak volt nevezhetd.?) Az actus lefolyasa
pedig az aes és libraval, mint alapformaval jaro tobbi re-
quizitumoktol eltekintve, tartalmilag magatol értetédéleg, a
feloldani czélzott obligaczié természete szerint alakult. Ha
tehat kolestn-visszafizetés volt, akkor ez az ligyletben tény-
leges lefizetéssel jart, ugy mint az 54. és 74. §§-ban le-
irva van.?) De a hol nem errgl volt sz6 (mint p. a noxae
datio-nal), a mancipatio sem wuero praetio, hanem csak
numo uno tortént, s ily értelemben a solutio is csak ima-
ginaria. 9) Kés6bbi korban, a midén Romsnak sajat és
pedig kozhitellel felruhazott kivert pénze volt, a solutio-
nalis actust is csak ugy kell képzelni, hogy a per aes et
FARKAS: A rémai jog térténelme I. 24
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libram elj{iras és a tényleges fizetds egymastol val6sagban
em a minek kovélkeziében amaz a megtortént fizetést,
mintegy bizonyito és az obligdezionalis kotelékbol valo sza-
baduldsat adonak alakilag is megerdsitd tgyleti ténynys, ily
értelemben tehat a teljesités mintegy nyugtdzdsdrd valtozott at;
2 midon azutan alkalmazhaté volt, akar tortént meg valo-
sdggal a teljesités, akar volt az a hitelez6 részérdl mas jogi
alapon elengedve. Ezen esetekben tehat szintén talglo a so-
lutio per aes et libramra_Gaius _megjeldlése, hogy a telje-
sités csak: species imaginariae solutionis.

Az alaptétel szerint a kotelezés torlesztése a sponsio-
nal is formalis és contrarius actus alkdlmazasival kellett
mindenesetre, hogy megtérténjék. De, hogy miként alakult
ez, erre nézve forrasaink semminemd tampontot nem
adnak. 4)

1) Fest. v. Nexum: ,...nexi libératio.* Gajus a koriil
irt ,solutio per aes et libram“ kifejezést hasznalja. IIT, 173:
»Est etiam alia species imaginariae solutionis per aes et libram ;
quod et ipsum certis in causis receptum- est; ueluti si quid
eo nomine debeatur, quod per aes et libram- gestum sit...*
Hogy a nexi liberatio és sulutio per aes et libram ugyanazo-
nos kifejezések, illetGleg torlesatési tények lettek volna, Bachofen
kétségbe vonja. Szerinte a nexi- liberatio valamely nexummal
alapitott tartozas torlesztése, tortént légyen ez az ,ércz és
mérleg“ alkalmazdséval vagy ¢ nélkiil. A solutio per aes et
libram ellenben az aes és libraval teljesitett torlesztés, lett
légyen az obligatio nexum vagy mas egyéb : ,Nexi liberatio und
solutio per aes et libram unterscheiden sich wie Tilgung des
Nexum und Tilgung durch Kupfer und Wage.“ Das Nexum,
stb. 148. 1. Ezen csak a kitétel utén itélve, elsé tekintetre
helyesnek latszé 4llitis azonban, mint mar Huschke kimutatta,
Ueber das Recht des Nexum. 225. 1, fenn nem tarthaté; ki-
I16nésen nem bizonyithaté, hogy Festus idéstem helyében Aelius
Gallus a mexi liberatiot olyan értelemben hasznilta volna, mint
Bachofen. A nexi liberatio a nexum alfaja, ennélfogva csak oly
igyleti méd lehet, a mely per aes et libram geritur, vagyis, hogy
alatta csak a solutio per aes et libram érthet6. L. Puchta Curs.
1L, 280. §.; Voigt i. m. 118. §. Savigny, System V. k. 541.1

%) Bppen a kélosonre vonatkozélag azomban forrdsaink-
ban nincs nyoma a visszafizetést illetéleg a liberatit kijelents
formaknak ; valészintileg, mivel a koleson ezen médja a vele
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jart saigord kovetkezmények miatt mér kordn kiment a hasz-
nalatbol. Gaius III, 173—174. mar csak mint imaginarae
solutionis speciest emliti és csak a condemnatusra ill§ for-
méjaban; de rénk igy is csak hidnyosan maradt fenn. Stude-
mund olvasisa szerint a rongalt sziveg a kovetkez§ médon
lenne pétolhaté: ,Est etiam alia species imaginariae solutionis
per aes et libram; quod et ipsum genus certis in causis recep-
tum est, ueluti si quid co nomine debeatur, quod per aes et
libram gestum sit, siue quid ex iudicati causa debeatur.
Eaque res ita agitur: adhibentur non minus quam quinque
testes et libripens ; deinde is qui liberatur, ita oportet loquatur
Quod ego tibi tot milibus condemnatus swn, me eo nomine «
te soluo liberoque hoc aere aenenque libra: hanc tibi libram
primam postremamque expendo secundwm legemn publicam. de-
inde asse percutit libram eumque dat ei a quo liberatur, uelut
soluendi causa.“ Huschke (Studien d. R. R. I, 293.) e helyett
régebben igy olvasott: ,Quod ego tibi tot milibus eo nomine
iure nexi sum damnas, soluo liberoque hoc aere aeneaque libra.
hane tibi libram primam postremamque secundum legem pub-
licam®; a mire azutén, mint lattuk (74. §) a nexumra vonat-
koz6, még ma is sokaktdl kovetett damnationalis elméletét
alapita. Mivel azonban Studemund szerint a veronai kézirat-
ban vilagosan olvashatélag condemnat és nem damnas 4l
a Jurispr. Ant. 3-ik kiadasaban p. 310. Huschke is ezzel
egyezSleg adja Gaius idézett helyét. De hogy eazzel nézetét a
kérdéses jogi allapot fel§l is valtoztatta volna, nem lehet
nyomét talilni, Némileg javitani akarja Gaius megrongalt he-
lyét vjabban Voigt is i. m. 118. §: ,postremamque“ helyett
spostremam ex iure Quiritium®; a ,publicam legem® helyett
pedig ,lege, iure obligatus“t olvasvan; vgy, hogy e szerint a
mésodik tétel igy szélana: ,Hanc tibi primam postremam ex
iure Quiritium expendo lege, iure obligatus.® Alapfelfogasahoz
képest itt is felveszi aztdn, hogy adés ezen szélaméara a hite-
lez6 is kijelenté kielégitését a kovetkez§ alakban: ,Quod tu
mihi x milibus condemnalus es, id eo nomine recte soluisti
liberastique hoc aere aeneaque libra. Hanc tibi libram primam,
postremam ex iure Quiritium acceptam facio lege, iure obligatus.®

3) Gaius szerint solutio per aes et libram tortént a tér-
lesztés kiilondsen: az obligiczié iudicatindl (174. §.) és a le-
gatum per damnationemnél, feltéve, hogy a legatum targya
certum és olyan, a mely ,pondere numero“ constat. 175. §:
»Similiter legatarius heredem eodem modo liberat de legato,
quod per damnationem relictum est, ut tamen scilicet, sicut
iudicatus condemnatum esse significat, ita heres testamento se
dare damnatum esse dicat. de eo tamen tantum potest heres

24*
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eo modo liberari, quod pondero numero constet; et ita si cer-
tum sit: quidam et de eo quod mensura constat idem existi-
mant.“ V. 6. még Cicero de leg. I, 20. 31. és 21. 53; Liv.
VI, 14. Fest. v. Nexum. Valészini azonban, hogy ezen tudé-
siths csak a Gaius idejebeli jogrél szél, vagyis hogy e fizetési
forménak a régi jogban tigasabb alkalmazasi kére volt. Voigt
i h. Sok talalgatisra adott okot kiilonben Gaius tudésitasa
a tekintetben: hogyan volt a solutio p. aes et libr. a iudica-
tus részérgl hasznalhaté, ha megfontoljuk, hogy az obligatio
indicati keletkezési médja és egész jelentGsége szerint més,
mint p. egy koleson tartozas. L. p. Huschke i. m. 234 L
Bachofen i. m. 154. 1. Karlowa, Der rdm. Civilprocess zur
Zeit der leg. act. 18. §. Azt hiszem, hogy e jelenségen nincs
okunk fennakadni, mihelyt felveszszitk, a mit pedig alaposan
lehet tenni, hogy a solutio per aes et libr. alkalmazhaté volt
mindott, a hol azt a felek szitkségesnek tartottdk; éppen vgy,
mint ma is az iinnepélyes alak, p. taniik, irds stb. hasznilata
nincs kizarélag a torvényileg kijelolt esetekre korlatozva, Az
obligiczié iudicatinak sulyos kovetkezményei pedig, féleg rosz-
indulatd hitelez6kkel szemben, elég okot adtak arra, hogy a
torlesztésnél adds a csak lehetséges Gvatossaggal és minden két-
séget kizaré médon jarjon el.

4) A spondere-nek Festusnal taldlhaté értelmezésébél ki-
indulva ,spondere dictum ... quod spont¢ sua i.e. uoluntate
promittatur®, gyanithatnék, hogy a contrarium lényegileg véve
a torlesatést illetleg a jogi kotelék felbontasat kijelent§ aka-
ratnyilvanitsokbél keriilt ki, koriilbeliil oly médon, mint a
késGbbi eredetdf és a sponsiohoz hasonl6 stipulational. A fizet§
ad6s kérdést intéz a hitelez6hoz : megkapta-e a kapni kelle:
tettet (az igértet) ? mire ez vilaszol a kielégitést meger6sits:
,megkaptam®-feleletével. Amde a sponsio nemcsak iuris, hanem
religionis uwinculum is volt; a conformitas tehat e tekintetben
ie megtartands. Erre vonatkozélag pedig mér nines més ana-
logiénk, mint az eskii kovetkezményeinek elengedésére vonatkoz6
némely helyek p. Plautus, Rudens V, 3. 58: ,Turis iurandi
uolo gratiam facias. Suet. Tib. ¢. 35: ,. .. equiti Romano
iurisiurandi graciam fecit...® D. L, 1. 38. (Papir. Tust.):
,gratiam se facere iurisiurandi ei, qui iurauerat...“ V. 8. D.
XII, 2. 6. (Paul). Hogy ez csak privatim és minden alakisig
nélkiil éshetett volna meg a régi korban, feltenni méar csak a
dolog természetéb6l itélve sem lehet. Azt kell tehat gyanfta-
nunk, hogy az egész actus a pontifices kbzrem{{kddésével folyt
le, a kik a solutiot és liberatiot kifejez6 formularél is
gondoskodtak, lényeges tartalmst a hitelezs azon beismeré-
s6b8l véve, hogy a sponsioban foglalt igéret teljesitve van:
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a tartozdst kapta. Ha a sponsionalis kotés dare-ra ment,
magat6l érthet6, hogy hitelezGnek egyittal mindjart annak
targyat megkapnia is kelletett. De valhatott ezen solutio is
imaginariava mindott, a hol a teljesités mir megtortént és a
forma csak a liberatio torvényesitését czélozta, mint késShbi
korban az acceptilational. V. 6. Gai. III, 169. 170. 171.

101. §.
P ius actus és re alapitott kotelezésnél. Remissi
pactum de non petendo. T: i

A contrarius actus megsziintetd erejét forrasaink a
consensu és re kotott szerzddésekre is atviszik. S hogy ez
azutan régi nézel volt, abbol kiovetkeztethetjiik, hogy a min-
dennapi élet abban semmi nehézséget sem szokott taldlni,
s6t éppen a dolog természetével jaré modnak tartja. A hol
consensus nincs, ott mar dissensus all be: ezzel pedig a
kotelezés fennallasa 6ssze nem fér. Kell tehat, hogy a fel-
bomlas vagy megsziinés sziikségképpen bekovetkezzék. 1) De
ez igy csakis addig lehetséges, a mig a felek kozott fenn-
allo uinculumnak mds erdssége, mint a puseia consensus
nincs : egyik fél sem tett még annalfogva olyas valamit, a
mi altal az obligaczié létesitésekor czélba vett vagyonjogi
valtozas mar meg is kezd6dott: dum res integra est; mivel
valtozassal jaré tényeket a puszta akaras meg nem tortén-
tekké mar nem tehet.?) Es éppen ezen okb6l azon koté-
seknél, melyek az obligaczi6 targyat tevé dolog adasaval
keletkeznek (re contrahuntur), a kapott dolog visszaadasa
mar nem oly értelemben véve megsziintetd tény, mint az
elobbieknél az akarat valtoztatasa, hanem mivel az adas
itt az, a mi a szolgaltatds, a contrarius actus egyuttal tel-
jesités, vagyis a visszaadds: solutio. ¥)

Lehetséges azonban, hogy a mar maga részérdl szol-
galtatott fél az obligaczié megsziintetését a vi das kove-
telményétsl valo elallas altal eszkozli. Tlyenkor dgy lat-
szik, hogy a megsziintetés szintén csak az akarat puszta
valtozasabol kertil ki. Amde ez csakis latszat, mert tényleg

abban \j egyezkedés foglaltatik, a mit_remissio-nak, elenge-
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désnek, illetsleg azon kotésnek neveznek, melynél fogva
az illet§ igéri, hogy azt, a mit kiilonben kovetelni joga
lenne, kévetelni nem fogja: pactum de non petendo. ) De
a régi jog il)etén egyezkedésnek csak a ‘mevinditandé

tulajdonitott ; §) \igy, hogy nem a kovetelés elengedéset, ha-
nem csak az actiotél valo elallast foglalta az magaban. Mely
szempontot a késobbi jogban is annyiban még mindig fenn-
tartottnak vehetni, a mennyiben a pactum de non petendo
a legtobb esetben nem $nmagatol, hanem csak az annak
alapjan adott exceptio altal hatott. Voltak mégis ese-
tek, midén a hatas ipso iure dllott be; igy kiilondsen
az actio furli és actio iniuriarum korébe esé tartozasok
kiegyenlitését czéfz6 egyezkedések mindig magat a kotelezést
is torleszték. ¢) Kiilonben hogy végeredményben az ope exep-
tionis-féle hataly is lehet ilyen, mar fennebb (99. §.) volt emlitve.
Gyakorlatijelent§sége a pactum utanisfenmaradé obligaczionak
abban nyilvanult, hogy a bel6le eredd actio visszadllitasara, elég
volt ugyancsak egy erre iranyulo egyezkedés : pactum, ut peta-
tur.?) Killénben a kités alakja egészen kozonyos maradhatott.s)
De alkalmazhaté volt az iinnepélyes méd is, csakhogy
ilyenkor aztan az elobbi §-ban kiemelt szabalyok mérvadok.

A pactum de non petendo sajatos eseténck vehetG a
kiegyezés (elbékélés, transactio), vagyis azon kités, melynél
egyik fél ugy mint a masik, valosaggal létezd, vagy létez6-
nek dllitott igényébdl, a masiknak javara valamit elenged,
hogy ez aron az ligy kozottiik rendeztetnék, nem vitatha-
tova valjék. °) Pactumnak nevezhetd a7 ilyen megamdas is,
‘mert «in idem placitum»-ot foglal magaban, s mert a «béke»
kedveért létestil ;1°) pactum de non petendonak pedig killondsen,
mivel hatélya szerint mindig ilyen, azaz az exceptio rei transac-
tae,éppen ugy mint az exceptio pacti de non pet. tartalma és czél-
janal fogva csak arra megy, hogy a békés uton tortént
keresettdl valo eldllas érvényt nyerne.'') De masfel6l a
pactumnak imént targyalt fajatol eltérd, mivel soha sem
ingyenes elengedes. 12) llyen clbékélések targyat képeztek a
régi jogban Kulonosen mint lattuk (90. §.) az iniuriosus
bantalmazasok, valamint a datio in solutum esetei (96. §.). %)
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A késobbi jog a transactio korét tagita, nemesak vitds, ha-
nem ‘masnemfi jogi viszonyok végleges rendezésére is fel-
hasznalvan; killondsen a czélnak mar teljesen meg "nem
felels_valamely kotelezési viszony atalakitdsdra, a midén
aztan a noratio jellegét it 5t fel 14)

1) D. L. 17. 35. (Ulp): ,Nihil tam naturale est, quam
eo genere quidque dissoluere, quo colligatum est; ideo .. ..
nudi consensus obligatio contrario consensu dissoluitur. D.
XLVI, 3. 80. (Pomp.): ,...quum emtio, uel uenditio, uel lo-
catio contracta est, quoniam consensu nudo contrahi potest,
etiam dissensu contrario dissolui potest®. Inst. ITI, 29. 4: eae
obligationes, quae consensu contrahuntur, contraria uoluntate
dissoluuntur®.

%) D. XVIII, 5. 2. (Pomp.): ,potest enim dum res in-
tegra est, conuentione nostra infecta fieri emtio ...¢ D. eod.
fr. 5. 1. (Tulian.): ,Emtio nuda conuentione dissoluitur, si res
secuta non fuerit¢. D. II, 14. H8. (Nerat.): ,Ab emtione,
uenditione, conductione, ceterisque similibus obligationibus, quin
integris omnibus consensu eorum, qui inter se obligati sint,
recedi possit, dubium non est®. Inst. i. h. § 4: ,..re non-
dum secuta, id est, neque pretio soluto, neque fundo tradito,
placuit inter eos, ut discedatur ab emtione .. .*

%) Ezen értelemben D. XLVI, 3. 80. (Pomp.): ,Prout
quidque contractum est, ita et solui debet, ut cum re con-
traxerimus, re solui debeat, ueluti cum mutuum dedimus, ut
retro pecuniae tantumdem solui debeaté. V. 6. D. II, 14. 58.
(Nerat.); Inst. I, 29. 4. C. IV, 45. 1.

4) Forrasaink idevonatkozé kifejezési moédjai: pactum ne
petatur, peteretur, pactum conuentum, vagy egyszerfien csak
pactum, vagy conuentio. V. 6. Inst. IV, 13. 3; D. I, 14. 2.
1. (Paul.); D. eod. fr. 7. (Ulp.); D. eod. fr. 33. (Cels.) stb.

5 Gell. XVII, 2; XX, 1. Auct. ad Her. II, 13. 20. D.
11, 14. 7. 14. (Ulp). D. XLVIL, 2. 54. 5. (Gai.). Plaut. Poen,
V, 6. 25. és kv.

% D. II, 14. 17. 1. (Paul): ,Quaedam actiones per pac-
tum ipso iure tolluntur, ut iniuriarum, item furti®. V. é. D.
eod. fr. 6. (Paul). D. eod. fr. 27. 2. (Paul.)

%) D. 10, 14. 27. 2. (Paul.): ,Pactus, ne peteret, postea
conuenit, ut peteret; prius pactum per posterius elidetur®.
Csakhogy a hatds itt sem ipso inre, hanem ope exceptionis
volt elérheté: ,replicatione exceptio elidetur®. De lehetetlen
ezen méd az iniuria kiegyenlitését czélzott pactumnal: »pos-
terius pactum ad actionem parandam ineficax est; non enim
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ex pacto iniuriarum actio nascitur, sed ex contumelia“ (ibid.).
A kés6bbi jogtudoményban talilhaté megkiilonboztctés az is,
hogy a pactum szélhat személyre (in persomam), vagy ett6l
eltekintve kozvetleniil magéra a kovetelésre (in rem). D. II
14. 7. 8. (Ulp.): ,Pactorum quaedam in rem sunt, quaedam
in personam. In rem sunt, quoties generaliter paciscor, ne
petam; in personam guoties ne a persona petam, id est, ne
a Lucio Titio petam. Utrum autem in rem an in personam
pactum factum est, non minus ex uerbis, quam ex mente con-
nuenientium aestimandum est; plerumque enim, ut et Pedius ait,
persona pacto inseritur, non ut personale pactum fiat, sed ut
demonstretur, cum quo pactum factum est‘. A kiilsnboztetés
gyakorlati jelent§sége, hogy p. a pac. in pers. az orokosre mir
ki nem hat. D. eod. fr. 25. 1. (Paul.): ,Personale pactum ad
alium non pertinere, quemadmodum nec ad heredem, Labeo
ait. V. 6. D. eod. b7. 1. (Florent.). Mig ellenben a pact. in
rem magara a kotelezésre vonatkozvan, szabaly szerint minden
abban érdekelt iigyfél kell, hogy annak kovetkezményét viselje ;
tehat killondsen az orokds is. D. eod. fr. 21. 5. (Paul); fr.
17. 3. (Paul). L. kiilonben, Maynz i. m. 379. § Brinz i m.
291. §. Unterholzner, i. m. 1, 483. 1.

8) D. eod. fr. 2. (Paul): ,Sed etiam tacite consensu conue-
nire intelligitur¢. V. 6. D. eod. fr. 3. (Modest) ; fr. 27. 9. (Paul.);
fr. 30. 1. 2. (Gaius.). A XII t. t. joga azonban tUgy latszik
itt némileg eltért, a mennyiben a kétés médjaul az ,orato®
kitételt hasznalta (Auct. ad Her. II, 13. 20: ,Rem ubi pacunt,
orato®), a mi csak azt jelentheti, hogy a felek az egyezkedést
szavakban kelle kinyilvanitsak, tartalmét azonnal megéllapitsik.
Vagyis, hogy a pactio ily értelemben véve mégis csak alakhoz
kotott, habar nem iinnepélyes kotés. Voigt i. m. d7. §.

% D. I, 15; C. II, 4.

10) D. II, 14. 1. 1. (Ulp.): ,Pactum a pactione dicitur;
inde etiam pacis nomen appelatum est. §. 2. Et est pactio
duorum pluriumue in idem placitum consensus®.

1) C- I 4. 24: ,Si quidem . ... nihil amplius peti
conuenit, aduersariam tuam exceptionis auxilio defendi perspi-
cis... 1 Bl. eod: ,...nihil amplius peti..“

1) D, 11, 15, 1. (Ulp): ,Qui transigit quasi de re du-
bia et lite incerta neque finita transigit; qui wero paciscitur
donationis causa rem certam et indubitatam liberalitate re-
mittit¢. C. i. h. 1. 2. 1. 11. Paul. R. 8.1, 1. 5. V. 8. kiilénben
Brinz, i. m. 111. §. a tovébbi részletekrsl, melyek azonban
csak a késdbbi csiszari jogban gyokereznek.

1) V. 8, Voigt, i. m. d7. § Ius matur. I, 132. §.
Puchta, I, 280. § gg. :
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19 Ezen kiterjesztés kovetkeztdben merilt fel aztin szé-
mos kétely, mint p. hova tartozénak veendd a transactio: csak
perjogi-e vagy Altalanos szerzGdésjogi természetd ? Mily médon
lehet érvényesiteni? Mily okokb6l megtimadni? s6t még arra
nézve is, hogy mik keletkezhetésének lényeges feltételei? A
melyekre nézve 1. Brinz, i. h. Vangerow. III, 668. §. Miiller,
i m 153. §.

102. §.

A teljesités lehetetlensége. Halil és capitis deminutio. Concursus
duarum causarum lucratiuarum.

A teljesités az obligaczionak megsziinését jelenti. A tel-
jesités pedig nem egyéb, mint az obligaczioban foglaltnak
szolgaltatasa. A hol ez lehetetlenné valik, olt tehat sziikség-
képp bekovetkezik maganak az obligaczionak is felbomlasa:
mert a lehetetlennek teljesitésére nincs senki kételezve. )
Lehetetlenné vallott pedig a teljesités, p. haa targy baleset
kavetkeztében, természetileg elpusztult, vagy csak ha adosra
nézve is visszaszerezhetetlen( elveszett volna ; hacsak adés
vétkessége vagy kiilondsen ezen esélyt is felvelt igérete, a
kotelezést fenn nem iartana.2) A joszdg elpusztulasaval
egyenld jelentdségii annak a kozonséges forgalombél valo
kivevése. 3)

Lehetetlenné valik tovabba az obligiczioban foglalt
tartozas akkor is, ha nincs kit a teljesitésre szoritani lehetne,
vagy nines' a ki azt kovetelni jogositva volna. Tehat, ha
akar ados, akér hitelez6 naturaliter vagy ciuiliter elpusztult.
E kovetkezményt azonban a romai jog Sem T0gadta el (69, 5.) ;
illetleg csak kivételképpen lartotta fenn ott, a hol a kote-
lezés akar egyéni, akar targyi okbol a hitelezé vagy ados
egyéniségéhez elvalaszthatatlandl volt tapadva. ¢) Ezen ese-
tekben az ember foldi életének végképpi megsziinését jelents
ama tényt, a mit halainak neveziink, a jog mis egyebek
mellett azon ha_lalu hazta. . fel._hogy ..az..egyénhez
kotott _kovetelést és_ | st azzal egylitt megsziintnek
ny]lvamta A romai Jogrend életében azonban az ember
természeti elpuszlulasanak meg van jogi massa is az 4. n.
cgztzs deminutio: az egyénben a jogalanyisag elpusztulasa,
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a mi, mint Gaius mondja : ciuili ratione ,.....morti cogequatur,
¢s ennéltogva, az illets_eo modo_ex_numera ciuiwm tollitur. 9
De ezenkivtil a romai letnek egészen sajatos rendje az is,
hogy az egyén csaladi viszonya jogi helyzetét annyira in-
dividualizélja, hogy az abbol valo kilépés vagy egy masik
csaladba valo Atmenés, az elobbi helyzetet teljesen atala-
kitja: mintha csak egy uj egyéniség keletkeznék; a mivel
tehat kotelezései is sziikségképpen valtoznak, némelyek éppen
gy, mint az altaldnos 6roklés mas eseténél Gj alanyt nyer-
vén, masok végképpen elenyészvén. ©)

Az obligiczionak alanyi feltétele esik el és ez okon
megsziinik az akkor is, a midén valamely erre alkalmas
jogi tény altal az ados tartozasa hitelezdjének, vagy a hi-
telez6 kovetelési joga adosnak vagyoniaba megy at, azzal,
a mint forrasaink kifejezik: dsszevegydil, confundit, confusio:
senki magamaganak adosa vagy hitelezdje nem lehetvén. 7)
Leggyakrabban fordu! ez el6 az universalis successio ese-
tében, de lehet kiilon alapja is. ®) Hasonl6 eredmény 4ll be
akkor is, a midén adés azon joszagnak “szolgaltatasara van
kotelezve, a mely més uton ugyan, de mar a hitelez tulaj-
donjogaba ment at. )

A teljesités lehetetlen volta kivetkeztében az obligdczio
megsziinését szoktak allitani végre akkor, a midén hi-
telezd kovetelési joganak alapja ingyenes tigylet (lucratiua
causa) és ugyancsak egy masik hasonlonal fogva, az elso-
nek targyat képezd egyedi dolgot mar megkapta volna; ez
az 0. n._goncursus duaruin causaryit..

1) D, L, 17. 185. (Celsus): ,Impossibilium nulla obli-
gatio est®. D. eod. fr. 182. (Paul): ,Quod nullius esse potest,
id, ut alicuius fierit, nulla obligatio ualet efficere. V. 4. D.
eod. fr. 31. (Ulp.). A lehetetlenség fogalméirél és egyes ese-
teirg] részletesen 1. Mommsen, Beitrige zum Obligationen-
recht. I k.

23) L. 86—90. §§.

%) D. XLV, 1. 83. b. (Paul.): ,quum quis rem profanam,
aut Stichum dari promisit, liberatur, si sine facto eivs res
sacra esse coeperit, aut Stichus ad libertatem peruenerit. Nec
renocantur in obligationem, si. rursus lege aliqua et res sacra
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profana esse coeperit, et Stichus ex libero seruus effectus sit,
quoniam una atque eadem causa et liberandi, et obligandi
esset, quod aut dari mon possit, aut dari possit. E kérdésrsl
kitlondsen a vashrszerzGdés eseteiben 1. Mommsen i.m. 13. 8.

9 V. 6. 90. 91. 92. 95. §8§.

5 Gai. I, 128. I, 133.

% Az 4. n. capitis deminutio minima-val jel6lik forré-
saink. e valtozas jogi kovetkezményét alanyilag; és erre veze-
tik vissza az illet§ jogainak atalakulésat is, Alkalmazott ese-
teit 1. a hazassigi jogban az in manum conuentio eseteinél
30. §. és az orokbefogadasnal 41. §. Kiilonben a capitis de-
minutiord! kiilon alabb lesz sz6.

7) D. XLVI, 3. 75. (Modest.): ,..perimit actiones ...
confusio®.

8 D. XLV, 3. 95. 2. (Papin.): ,Aditio hereditatis no-
nunquam jure confundit obligationem, ueluti si creditor debi-
toris, uel contra debitor creditoris adierit hereditatem®. De igyall
ez nemesak a halal esetére beallé univ. succ., hanem 816k kozott
p. az arrogatio, in manum conuentio eseteinél is. A confusiot
némely esetekben forrasaink solutio gyandnt hathaté meg-
sziintet§ ténynek mingsitik, de ez természetesen csak akkor
helyes, habenne a hitelezd kivetelésének kielégitését nyerte. D.
XXXIV, 3. 21. 1. (Terent. Clem.): ,confusione perinde extin-
guitur obligatio, ac solutione“. D. XLVI, 1. 71. pr. (Paul):
»ubi successit creditor debitori ueluti solutionis iure sublata
obligatione . . .#

9 Gai. IV, 4: ,nec enim quod nostrum est, nobis dare
potest.... mnec res quae nostra iam est, nostra amplius fieri
potest.“ D. de leg. I, 34. 3. (Ulp.): ,eadem res saepius prae-
stari non potest...* Ez az eset kiilondsen az u. n. realis
szerz8déseknél. Ebb§l magyarizhaté, hogy depositum, pignus,
commodatum, praecarium rei suae sth., jogi lehetetlenség. D.
L, 17. 4b. pr. (Ulp.): ,Neque pignus, neque depositum, neque
praecarium, neque emtio, neque locatio rei suae consistere po-
test. “rﬁz azonban csakis annyiban 4ll, a mennyiben az obli-
gaczioBan fogla1£ “jogot a_mar a hltelezb’nél lev§ tartalmilag
teljesen feleslegessé, tenné, Minek kovetkeztében fennallha
kovetelés, mely a tulajdo; ak valamely elényt nydjt, a mit
8 kﬁlﬁnben a fennforgé korulmények kozott nem élvezhetne,
p. a joszag birlalasa, hasznilisa abban az esetben, ha azt
zalogba, vagy haszonelvezetbe adta volna. D. XLV, 1. 56. 6.
(Julian.): ... id emim in obligationem deducit, quod non
habet, sed habere potest.* V. 6. D. XIN, 7. 37. (Paul); D,
XVII, 1. 34, 4. (Paul) stb.

1) D. XLIV, 7..17, (Julian.): ,Omnes debitores, qui
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speciem ex causa lucratina debent, liberantur, cum ea species
ex causa lucratina ad creditores peruenisset.® Inst. II, 20. 6
pduas lacratiuas causas in eundem hominem et in eandem rem
concurrere non posse. “ Ha azonban az_egyik. szerz 6d_nem
volt_ingyen: é.-hitelezd  .azt, a mit._érte.. adott;
de_csak Mibgn ¢z a_dolog valédi értékét meg mem ha-
ladgp yagy.is. azt: st.“ E szabalyok eleinte csak
a ]egatumoknal talaltak alkalmazast; kés6bb azomban az ajén-
dékozéasra is atvitték:. L. Mommsen i. m. 22, §.

103. §.
Kolesonds beszdmitds, compensatio.

Megtorténik tobbszor, hogy két hasonlo kotelezés lesz
ugyanazon iigyfelek kozott teljesitend6. Az obligaczio on-
allosaga és a teljesitésrol sz6l6 szabaly természeténél fogva,
a két tartozas ilyenkor is csak ugy sziinhetik meg, ha min-
denik fél, mint ados, a maga részérdl teljesiti, a mire ko-
telezve van. Amde a gyakorlati forgalom észjirasa kénnyen
jutott itt azon megallapodasra, hogy -a kiilon-kiilon valo
teljesités ilyen esetben czéitalan; a kiegyenlités rovidebben és
néha még biztosabban is torténhetik az altal, ha a viszonos
tartozasok egymast kolesondsen torleszt6knek vétetGdnek:
egyik a masik szamaba megy. A felek ilyen médon valoé
megallapodasat a jelzett eredménynyel Gsszevéve, nevezik:
kalesinds beszdmitdsnak, compensatio-nak. 1)

Kolcsonos tartozasok ilyetén kiegyenlitését forrasaink
utdn itélve, a romai forgalmi élet mar igen koran ismerte
és alkalmazta is. De nincs még eléggé kideritve az: mikor
és mi modon fejlédott a compensatio birosagilag is kikény-
szerithet igénynyé (jus compensationis, compensatio neces-
saria), azaz mikor kovetelhette a beperelt fél, hogy ellen-
kivetelését a biré tekintetbe vegye, illetoleg, hogy ellenfelé-
nek kovetelését csak annyiban itélje meg, a mennyiben a
beszamitds utan is még adosnak bizonyulna.?) Kozénséges
feltevés, hogy a régi jog obligacziinal (oblig. stricti juris)
a beszamitasnak helyet adni nem lehetett, mivel ezek szoros
értelemben vett egyoldalu igényeket sziiltek, keletkezésiik_

szerint_torlesztési modjukban a jog megallapitott formdihoz
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voltak kotve, individualizaltak oly értelemben véve, hogy
két kovetelés ex eadem causa ilt nem képzelhets. Ezeknél
fogva az ellenkdvetelés érvényesitése egy azon természet
alapon inditott keresetnél, mar a birdsagi eljards alapelvé-
vel is Osszeegyeztethetetlen lett volna. A midén az ellen-
kovetelést tekintethe kezdik venni, egészen uj alapbol, az
aggw;gshél indultak ki; a kovetel6 fél eljarasaban_az aequi-
tas-szal Gssze nem férg zaklatast talalvan és ezt elharitando
adjak az ;ellenkavetelést bizonyité télnek az_ezceptio ..,..Zdﬂ"t
De ez is csak a kés6bbi jogrol allhatna ; mivel a klasszikus
irok el6tti korbol errc nézve semmi adat fel nem hozhato ;
és még akkor is csak azon feltétel mellett torténhetett, ha
a magistratus az itéld judex officiumat oda terjeszté ki,
hogy az exceptio mellett felhozottakat méltanyolva, szallitna
le a kovetelést, a mennyivel ez az actioban feltett 6sszeget
feliilmulna (pro concurente summa). A mi tehat még min-
dig egyebet jelent, mint a mit a ius compensationis alatt a
késtbbi csaszari jog ért.

Kivételesen azonban mar a koztarsasag kozepe tajan
kényszeritéleg is el van ismerve a compensatio az argenta-
rius ellenébe, a ki tizleti konyvei alapjan inditott keresetét
mar eleve cum compensatione kellett, hogy feltegye («<Si
paret Titium sibi X millia dare oportere amplius quam ipse
Titio debet.»). Hasonléan a bukott adés csGdtomegét meg-
vett hitelez6 (bonorum emtor) a cs6dtomeg adGsait is csak
cum deductione azaz annak leszamitasaval perelheté, a mi-
vel a bukott ados az ellenfélnek maga is tartozott. ¥)

Maskeént alakulhatott mindez a fides-szel kapesolatos
iigyleteknél, akar keletkezési és mégszunés, akar birésagi
érvényesitési modjukat véve. Az lgyleti alaknak a _felek
ak/gl;gt’a_hoz valo kénnyu“alkalmazkodasa, a biré itéleténél

tekmtetbén _szabadabbg tevén: a, compensatxonak‘kovetel-

het mint benne éppen a két bi monimehtwlimnak érvé-

anﬁ sét . klzarm, .a_tisztét hel felfogd bironak bizony-
nyal aligha jutolt valaha eszébe. A Késobbi jogtudomany
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alaptételiil is veszi, hogy az ilyen igyleteknél a benniik
miikods aequitas 6nként visz a pensatio alkal ASara,
s hogy a biré midGn itt azt megitéli, csak azt teszi, a mi
ﬁ_honum ¢és aequummal eavez6. +) Ennélfogva feltehetd, hogy
a Kolesonos beszamitas intézményszerti kifejlédése a b. fidei
ugyleteknél indult meg; valészinileg oly modon, hogy az
eleinte csak népies szokast a bird officiumaban rejlé ha-
talmara tamaszkodva, rendszeresen tekintetbe vevé s a jog-
tudomanynak alkalmat adott annak jogi kifejtésére.s) A
dolog természetével jaro eldfeltétel maradt pedig, hogy csak

valosaggal létezG és. lejart, ) valamint targyi tekintetben
nemileg_azonos kovetelés johet beszamitasba, 7) s még ilyen

is csak akkor, ha azt a fél szandékolta volna. %)

SRR —

) D. XVI, 2. 1. (Modest.): ,Compensatio est debiti et
crediti inter se contributio.“ Konnyen megfoghaté, hogy a com-
pensatio nem teljesités 1évén, solutiordl illetSleg az obligaczio
megsziinésér6l itt nem tulajdonképpeni értelemben van sz6: az
egymassal ben 4ll6 két kotelezés annyira nem enyészik el,
hogy maga a compensatio is csak akkor hatalyos, ha a két
kotelezés jogilag valdsiggal fennall, mert csak ezen feltétel
mellett 4llithatd, hogy egyiknek teljesitése a masikra valé te-
kintetb§]l czéltalan. A teljesités tehat csak feltevés (fictio), és
csak annyiban és csak akkor fizetés szimba mend, a mennyi-
ben és a mikor ,interest nostra potius non soluere, quam
solutum repetere.“ D. eod. fr. 3. (Pomp.). Ulpianus szerint az
ilyen helyzetbe jott iigyfél: ,Potest dici, ipsum sibi uel sol-
uisse, uel debuiesse soluere,* a mi persze jogilag lehetetlen ;
vagyis, hogy: jogilag solutio nines. Nem is a solutio szab-
Iyainak nyoman haladott a rémai gondolkodds, midén kés6bb
a p tionak a torlesztéshez hasonlé hatalyt tulajdonit.
Az alap az aequitas, melynek kovetelményével semmiképpen
nem egyeztethetd Gssze azon hitelezd keresetének megitélése, a
ki, a midén adésit a fizetésre kényszeriti, tudja jol, hogy
ugyanazt maga is mindjart koteles tenni. Az ilyen eljirds csak
zaklatss, a mire talil az ismert jogi axioma: ,dolo facit, qui
petit, quod rediturus est.* D. L, 17. 173, 3. (Paul.); D. XLIV,
4. 8. (Paul). Inst. IV, 6. 30. Ezért is kotik forrdsaink az
aequitast igen gyakran a compensatiohoz: ,aequitas compen-
sationis.“ p. D. XVI, 2. 18. pr. (Pap.): ,aequitate compensa-
tionis utetur. Kiilsnben a compensatio fogalmarél v. &. Brinz,
i. m. 287. §.
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A ,compensatio® kitétel eredeti értelmére nézve az djab-
bak véleménye eltérd. Csaknem kozonséges, hogy a. compensatio
eredetileg egyidejileg és kizosen végzett lemérését a szolgdl-
tatni tartozott értékeknek jelenti. Alhtolag ugyanis kezdetben
mérleggel jart az érték megallapitisa és pedig tényleges le-
méréssel (54. T4. §§.). Ha tehit az az eset allott elé, hogy
két 181 egymésnak kolesonosen kellett fi ez nem mehetett
mésképp, mint az egyiittes és visszonos lemérés segitségével.
A compensare, tehit a con és pendere-b6l eredne. L. Noodt,
Comment. in D. Iustiniani lib. XXVII, Digest. T. IL p. 356 ;
djabban is: Ascher, die Compensation im Civilprocess des
classischen rom. Rechts. §. 1. Ily értelemben lehet kozos fize-
tésnek venni. Fest. v. Pendere: ,Pendere poenas soluere signi-
ficat, ab eo, quod aere grani cum uterentur Romani, penso eo,
non numerato, debitum soluebant: unde etiam pensiones dictae.“
Plinius. H. N. XXXIII, 8. Amde éppen tigy lehetne ama kife-
jezést csak képletes értelemben venni, hogy t. i. két egyenl6
sulyd dolog egymést kolesonosen lenyomja, vagyis hatas tekin-
tetében megsemmisiti, Ily értelemben hasznélta a compensare
kifejezését mar Cato, mint ezt Cicero (pro Flacco c. 29.) &l-
litja: ,Catonis est dictum pedibus pecuniam compensari®; a
mint aztin maga is tobbszér alkalmazza, p. Tuscul. V, 33.
95; de nat. deor. I, 9. 23; de off. I, 19. 68. i. f. és pedig
nem is jogi dolgoknal. Ezen szélismédban marad meg a ké-
s6bbi jogaszoknal is. L. Dernburg, die Compensation nach rém.
Rechte mit Riicksicht auf neuere Gesetzgebungen. 2. §. Kii-
Ionben Dirksen i. m., vv. compensare compensatio. Azonban
akarmelyik értelmezését vegyiik, bizonyos marad ez irdnyban
is, hogy nem az obligaczié elenyésztetését, hanem csak hata-
Iyaban valé akadilyozasat jelenté mar maga a szélasméd is.
Plautus koriban eléfordul még a computare, mely a con és
putare-bél szarmaztatva annyit tesz, mint egyiitt kivagni, tisz-
tazni, vagyis torleszteni. Varro d. L. L. VI, 63: ,Disputatio
et computatio cum praepositione a putando, quod ualet purum
facere, Ideo antiqui purum putum appellarunt; ideo putator,
quod arbores puras facit, et ideo ratio putari dicitur, in qua
summa sit pura.“ Gell. N. A. VII, 5: ,Putare ueteres dixerunt
uacantia ex quaque re ac non necessaria aut etiam obstantia
et aliena auferre et excidere, et quod esset utile et sine uitio
uideretur, relinquere. Sic namque arbores et unites, et sic etiam
rationes putari dictum.“ A rationes, mint aldbb litjuk a héz-
tartdsi konyvekben (tabulae expensi et accepti) el6fordulé szam-
latétel, s a rationes putare egy ilyennek kipontozissal valé
torlése. Labeo. (D. XVII, 1. 10. 9.) mar ,reputatio® kifejezést
hasznél. Mennyiben fiigg ez Ossze a compensatioval, alabb ki-
téinend.
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%) Hogy birésigon kivil, kiilondsen erre czélzé pactio
altal kovetelések ez uton tisztazhaték voltak mar a legrégibb
korban, tigylatszik, est mindenki megengedi. Amde akkor fel
kellene azt is venni, hogy a pactio az ellentétes kotelezések
jellegének megfelel§ lefolyAsi volt; a mi persze ismét csak
arra megy ki, hogy nem a compensatio, hanem a pactio hat
torlesztdleg.

%) Ezen két kivételes esetrfl tudésit Gai, IV, 64. 6.
»Alia causa est illius actionis qua argentarius experitur: nam
is cogitur cum compensatione agere, et ea compensatio uerbis
formulae exprimitur; adeo quidem, ut ab initio compensatione
facta minus intendat sibi dari oportere: ecce enim si sester-
tium X milia debeat Titio, atque ei XX debeantur, sic inten-
dit Si paret Titium sibi & milic dare oportere amplius quam
ipse Titio debet. ltem bonorum emtor cum deductione agere
iubetur, id est in hoe solum aduersarius eius condemnetur
quod superest deducto eo quod inuicem ei bonmorum emtor de-
fraudatoris nomine debet. A kett6 kozétt azonban azon kii-
l6nbséget emeli ki, hogy az argentariusszal szemben csak egy-
nemd (eiusdem generis et naturae) és mar lejirt (quod praesenti
die debetur) kovetelés érvényesithetG és pedig a plus petitio
veszélyével ; ellenben a bon. emtor levondsba kellett, hogy te-
gyen nem egynemfi és még le nem jirt koveteléseket is, &s a
kovetelés nem az intentio, hanem a condemnatioban van fel-
véve, minek kovetkeztében a fél a plus petitio veszélyének sincs
kitéve, V. 6. Gai. i. h. 66—68. §8.

4 D. XXVI, 7. 36. (Pap.): ,aequitas, quae merum ius
compensationis inducit.“ Gai. IV, 62. 63: ,Sunt autem bonae
fidei iudicia haec, ex emto uendito, locato conducto etc....
tamen judici nullam omnino compensationis rationem habere
.... formulae uaerbis praecipitur; sed quia id bonae fidei iudi-
cio continens uidetur, ideo officio eius contineri creditur.“ D.
XIII, 6. 18. 4. (Gai.): ,Quod autem contrario iudicio consequi
quisque potest, id etiam recto iudicio saluum habere potest
iure compensationis.“ Inst. IV, 6. 30. 39. Cic. de off. IIL 17.

%) Ezen kifejlodést mutatja kiillonosen Inst. IV, 6. 30:
»In bonae fidei iudiciis libera potestas permitti uidetur iudici
ex bono et aequo aestimandi, quantum actori restitui debeat,
In quo illud continetur, ut, si quid inuicem actorem praestare
oporteat, eo compensato, in reliquum is, cum quo actum est,
condemnari debeat. Sed diui Marci, opposita doli mali excep-
tione, compensatio iudicebatur.“ Theophilus e részt a kovet-
kez6 médon magyaréza: ,facta est constitutio Marci Imperato-
ris, quae ait me stricta actione conuentum de solidis x cum
mihi deberentur v posse actioni opponere exceptionem doli:
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atque hac opposita exceptione, iudici occasio datur admittendi
compensationem, et in solos v solidos condemnandi.“ (Paraph.
IV, 6. 30. a Reitz-féle kiad. IL. k. 820. 1.). Iustinianus a ko-
vetkez6képpen szabalyozd a kérdést: ,nostra constitutio eas
compensationes, (uae iure aperto nituntur, latius introduxit,
ut actiones ipso iure minuant, siue in rem, siue in personam,
siue alias quascungue; excepta sola depositi aclione, cui ali-
quid compensationis nomine opponi satis impium esse credidimus,
ne sub praetextu compensationis depositarum rerum quis exac-
tione defraudetur.“ Inst. i. h. Az egésazre mnézve kiilonben 1.
killonésen Dernburg i. m. I—V. fejez. Ascher i. m. 4 és kv,
§8. Kuntze i. m. 638. §. A szovegben mondottakrél kiilonben
megjegyzem, hogy az egész inkabb hozzivetés, mint valésig.
Kiilonosen vitathat6, hogy Gaius idézett tuddsitisat csakugyan
a kozbnséges nézetben felvett megszoritott magyarazattal kell-e
elfogadni. Tovabb4, hogy mar Marcus Aurelius el6tt nincs-e

tionalis ptiorél szé Julianus egyik helyében (D.
XVI 2. 2.); s6t, hogy a rescriptumban foglalt exceptio maga,
compensatmnahs vagy csak retentionalis exceptio ? V. 6. Eisele,
Zur Gesch. der Compens. Zeitschrift f. Rechtsg. X, 465 é&s kv. 1.
Rudorff, Puchta Curs. III, 280. §. n. ». Savigny, Syst. V, 476.
Scheur], Beitrige II, 161 és kv. 1.

%) Gai. IV, 67: ,compensatur.... hoc solum, quod prae-
senti die debetur.“ D, XVI, 2. 14. (Iauol) ,,Quaecunque per
exceptionem perimi possunt, in compensationem non ueniunt.
Az obligatio naturalis természete azonban nem akadaly. D. h.
t. fr. 6. (Ulp.): ,Etiam quod natura debetur, uenit in com-
pensationem.“

7) Gai. IV, 66: ,ueluti cum pecunia compensatur, triti-
cum cum tritico, winum cum wuino. Paul. R. 8. II, .
pCompensatio debiti paris speciei...“ Megjegyezhets, hogy
mivel a régibb jog szerint minden itélet pénz Gsszegre szélott,
ezért pénzbeli kovetelés minden i tartozdssal pen-
salhaté volt.

8 D. h. t. fr. 2. (Julian.): ,Unusquisque, creditorem
suum eundemque debitorem petentem submouet, si paratus est
compensare.“ Ezen szabslyok részletes alkalmazasarél 1. Unter-
bolzner i m. I, 552—64. 1.

104. §.
Novatio

A klasszikusok irataiban, valamint a kés6bbi jogban
bevett jogi tételként taliljuk végre, hogy valamely kotelezés
FARKAS : A rémai jog tértémelme, I. 25
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megsztinik aziltal is, ha abbél egy masik ujabb kotelezés
alakittatik ; mely folyamatot: novatio-nak, a kotelezés atval-
tozasdnak vagy djitasanak nevezték.!) Minden obligaczié
ugyanis keletkezési oka, ta:rtalma és személyi vonatkozasd-
ban annyira individualizalt viszony, hogy benne ezen ira-
nyokban semminemii viltoztatds nem torténhetik a nélkiil,
hogy fennallasaban ez altal meg ne tiamadtatnék. Mar pedig
ezt igen gyakran éppen vagyonforgalmi jelentdsége hozza
magdval, a midén p. az obligaczio eddigi alakjaban nem
nyudjt elég biztossagot a hitelezonek, de masfelél adés érde-
kében is allhat a teljesités halasztasa vagyis kotelczésképpen
tovabbi fenntartasa; vagy talalkozik valaki, a ki azt akar
hitelez6, akar addésképpen atvallalni kész, a miben a felek
érdeke kielégités tekintetében ismét biztosabb moédot talal.
A rémai jog a kozforgalom eme kovetelményei elél nem is
tért ki; de az- obligaczié sajatos felfogasat tartva, hozza
tette, hogy az emlitett esetek megoldasa csak ugy képzel-
hetd, ha egyittal a régi obligiczio a valtoztatassal teljesen
megsziindnek vétetik; ambar elismeré masfelsl, hogy az az
eredmény még sem egyéb a régi obligiczionak mas alakba
Ontése és atvitelénél: transfusio atque translatio.

A régi és uj ilyen Osszetétele, a jogok keletkezése és
megsziinésérdl szolé szabalyokkal persze, hogy Ossze nem
fér. Az ujabbkori jogtudomgny meg is kisérté e sajatszertt
tény magyarazatail mas médoknak kizondolasat, Amde el-
méletei részint egészen tarthatatlanoknak bizonyultak, részben
maguk is. csak azon eredményre jutottak, hogy.a novatio
lényeget a megsziinés és_atalakulis egyiitt_adjak, Mert at-
alakulas nemrPondonato az atalaknlas folyamataban a régi-
nek feloszlasa nélkiil; és viszont, az atalakulas sem volna
atalakulds, ha az el6allott ujban a régib6l semmi sem ma-
radt volna meg. ?) A régire valo visszatérésb6l magyardz-
hatok killsndsen: hogy az érvényes novatio mindig feltételezi
valamely kotelezés fennallasat; mert a hol ilyen nincs,
nincs is mit megsziintetnie ; 3) hogy forrasaink azt a solu-
tiohoz hasonlitjak, vagyis benne & hitelezé kielégitését ta-
laljgk. ) Mig ismét csak az Uj kotelezésre utalé kovetel-
ményként vehetd a novatiot eszkozlé kiilon actus sziksé-
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ges volta, minden tovabbi kelléknek, kiilonésen pedig az
W n. animus novandi, azaz az ezen eredményre kifejezetten
iranydlt szandéknak beleértésével. 5) Ezekt6l eltekintve a
valtozas killonben 4llhat, a kotelezés oka (causa- obligatio-
nis) %), a szolgaltatds targyanak,”) mellékkotések, 8) vagy
végre a hitelez§ vagy adés személyének valtoztatdsibol,
a midén aztan a novatio még killéndsen _expromissio,
illetSleg delegatio-nak neveztetik. :

A novatio tigyleti modjat, illetsleg kozonségesebb véle-
mény, hogy mert az 4j kotelezés csak stipulatio vagy lite-
ra{g&n_o__g_‘blhﬁtio lehetett, tehat az atalakitdas sem torténheték
mdsképp, mint werbis. vagy literis (transscriptio). Ezen véle-
meény azonban részben csak kovetkeztetésen alapszik, rész-
ben pedig arra menne ki, hogy a._stipulationak Jigyleti_for-
maként tortént elismerése  eloti, tehat kortlbeldl a varos
é. u. VI-ik évszazig a novatio sem lett volna még szokasos:
a mi persze az intézmény forgalmi jelentGségével ellenkez-
nék. A novatio tulajdonképpen véve transactio, ezt pedig
a régi jog ismerte (101. §.); s a hol a czél az obligaczionak
biztosabb alapra allitisa volt, az tinnepélyes sponsio és per
aes et libram alak eléggé meglelelhetett. Hogy forrasaink
tobbnyire stipulatiot emlitnek, konny# lesz megérteni mihelyt
e forrasok korat is szamitasba vessziik; a mikor az rovidre
fogott alakja és hatalyai szigoranal fogva a legelterjedtebb
kotelezési mod volt, s mellette a régi formak mar szokat-
lanakka valtak.

A novatio forgalmi czélja szerint a felek kolesonds
megegyezését feltételezi, s ilyen értelemben véve mindig 6n-
kéntes: woluntarie, a mint forrasaink mondjak. E mellett
azonban hasonlé eredményt létesitett a romai peres eljarasi
jog sajatsagos rendszerével, a mennyiben egyik alaptétele
volt, hogy a perbe vitt kereseti jogot a per felemdészti, de
egyuttal a perlekeds felek kozott egy uj kotelezést létesit,
melynél fogva igényiket illet6leg kotve vannak a mar per-
jogilag megalapitott birosagi megoldasi modhoz, illetSleg
ennek végeredményéhez, az itélethez. 19) Mert tehat a felek
elobbi -viszonya ez dltal is atalakul, s a mennyiben .a régi
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kotelezési alapra visszamenni mar tobbé nem lehet, az el-
enyészettnek is vehetd: a classikus jogtudomany, habar
nem klfejezetten igy nevezye, ') de eredményileg gy latszik
itt is nouafiot 6s pedig a felek akaratatol fiiggetlentl és
Szksegkeppen keletkez6t, 0. n. necessaria-t vett fel. Meny-
nyjben talal azonban ezen felfogasi méd a novatio kozon-
séges esetével, kiilongsen a pert szabalyozo alaptételekkel,
csak alabb a perintézményeinek targyalasaval mutathatjuk ki.»2)

1) D. XLVI, 2. 1. pr. (Ulp.): ,Nouatio est prioris debiti
in aliam obligationem uel cinilemr nel naturalem transfusio
atque translatio, hoc est, quum ex praecedenti, causa ita noua
constituatur, ut prior perimatur. Nouatio enim a nouo nomen
accepit et a noua obligatione.¢ Inst. III, 29. 3: Praeterea
nouatione tollitur obligatio.... translata in posteriorem.*

%) L. kiilondsen Brinz i.m.282.§. Vangerow szerint, i. m.
619. §. a novatio fogalméabél onkent kovetkemk hogy hata-
lyossaganak szitkségképpi feltétele két obligczibnak 1étezé
egy létez8nek (prior), a mely megszuntetendb és egy mas1k
djnak (posterior), mely a megsziintetést “eszkozli: ,ist keine
prior obligatio. vorhanden, so gilt auch die posterior nicht,
und existirt keine posterior, so bleibt die prior in ihrer vollen
Integritit.¢ Amde, hogyan egyezhetik ez az egesz miiveletnek
a szoveghen kiemelt lefolyasival ? Honnét kapja az tij obligiczid
tartalmat, ha nem a régib8l; és hogyan maradjon ez meg, ha
tartalma az djba ment at? Ez ut6bbit némelyek (kezdeménye-
s6leg: Liebe, die Stipulation und das einfache Versprechen.
14 és kov. §§-ban) persze lehetGnek tartjak azon okbél, mivel
a rémai jognak- voltak tiszthn alaki szerzédései, melyeknek
sajat anyagi tartalmuk nem volt, \igy annyira, hogy a ki-
1onboz6 kotelezési tényeknél kiilonboz§ anyag keletkezése nem
is saiikségképpiség. Ha tehat egy mér fennallo kotelezés mellé
stipulatio - alakjiban egy masik keril, ez nem fog egy uj, tar-
gyilag elkiilonilé kotelezés lenni, hanem csak a mér 1étezének
adand Uj alanyi vonatkozist. Az oblighczié tehdt ekkor két
kotelezési tényen fog nyugodni. - E szempontok vehetSk mérv-
ad6knak a novational is, mert: ,Ohne dass man einen mate-
riellen Stoff der Obhgatm von einer blossen Form unterschei-
det; ohne dass man bestimmt, in wiefern eine Einheit oder
Verschiedenheit der Ob]igationen erfordert, und hier die Gren-
zen der Fille, in welchen eine Mehrheit der Obligation die
Rede sein kann, gehorig scheidet, ist ein genaues Auffassen
des. Wesens der Novation nicht moglich. Die Novation setat
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keine Verschiedenheit der Obligatonen, sondern in der That,
wateriell und objectiv genommen, nur eine einzige Obligation
vorans. Diese Einbeit hingt mit der Einheit der geschuldeten
Objects zusammen. Nach der Novation muss dasselbe Object
aus einem andern Grunde gesc}mldet werden : nicht bloss eine
gleiche Summe, oder dieselhe species poch einmal, sondern
genau dasselbe ohject. Dieser neue Grund wiirde durch jeden
anderweiten Vemfhchtungsact nicht beschaft werden, indem
regelmissig daraus nur eine gleiche Summe oder dasselbe
Object noch einmal geschuldet werden wiirde: wohl aber passt
hier gerade die Stipulation als eine blosse, die rechtliche Un-
terlage nicht verindernde Form.“ Liebe, i. m. 157—8. 1
Windscheid (Pand. 353. §.) a dolgot tigy képzeli: a novatio
egységes actust jelent; nem megsziintetés egyidejii alapitassal,
se nem az alapitds végett megsziintetés, hanem éppen alapitis
4tjan valé megsziintetés. Az 1j obligiczié pedig tisztén az
alapitisi akarathol keletkezik; ezen alapszik létezése: nem ezen
akarat és a régi obligation: ,Der Begrindungswille schafft eine
Obligation eben statt einer anderen, und, wenn man will, auf
Grund einer anderen, aber desswegen nicht qus einer anderen.“
Mis eltérésekrsl 1. még Kuntze, die Oblig. . Singularsucces-
sion: 33 és kv. §§. Salkowski, Zur Lehre von der Novation.
Accarias i. m. II, 688 és kv. 1. Paul Gide, Etudes sur la no-
vation et le {ransport de créances en droit Romain. Forrasaink
felfogésara nézve a mar fenebb (1.).) idézetteken kiviil jellem-
28k. Gai. III, 176: ,nouatione tollitur obligatio, ueluti si
quod tu mihi debeas, a Titio dari stipulatus sim; nam inter-
uentu nouae personae, noua nascitur obligatio et prima tolli-

tur translata in posteriorem.“ D. 1V, 4. 27. 3. (Gal) .. trans-
tulerit obligationem. .. D, XXVL, 9. b. (Pap.): nouatlonem
factam...... obligationem esse translatam .. “ A melyekb6!

tehat két obligdczié egyiittes 1létezését a fenmebbi elméletel
értelmében aligha lehet kiolvasni.

9 D. XLVI, 2. 1. 1. (Ulp.): ,Mlud non interest, qualis
processit obligatio, utrum naturalis, an ciuilis, an honoraria,
et utrum uerbis, an re, an consensu; qualiscunque igitur obli-
gatio sit, quae praecessit, nouari uerbis petest; dum modo
sequens obhgatm aut ciuiliter teneat, aut naturaliter, ut puta
si pupillus sine tutoris auctoritate promiserit.® D. eod. fr 8.
1. (Ulp.); D. XVI, 1. 8. 4. (Ulp.).

4 D. XLVL, 2. 31. 1. (Venul.): ... similem esse solu-
tienis existimemus.“ De csakis hasonlatos; mert a hitelez6 kielé-
gitésér6l csak annyiban lehet szélani, a mennyiben az uj obli-
ghczifban a régiért egy mésikat kapott. A hol ellenben a no-
vatio ingyemes (p. ha az eddigi hitelez§ kdvetelését mésra
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ajindékban ruhdzné), ott éppen semmi kielégités sincs. A no-
vatio teljesitésszerd hatélya ez okbél nem kiilonés czél, hanem
azzal akarva-nemakarva, egyiitt jaré kovetkezmény. A novatio-
6l forgalomban lev6 definiczi6kban mindemellett ez ott szokott
lenni, p. Savigny, Obligr. I, 167. 1. szerint a novatio- termé-
szetéhez tartozik: ;Surrogat der-Erfillung zu sein.®

%) Inst. III, 29. 3: ,tunc fieri nouationem, quando no-
uandi animo uideretur hoc’ fieri.* D. XLVI, 2. 1. (Venul):
»quum id specialiter ‘agit.“ D. XLV, 1. 58. (Jul): ,nihil agit,
nisi in omnibus nouandi animo hoc facere specialiter ex-
presserit.“ C. VIIL, 42. 3. )

%) D. XLV, 2. pr. (Ulp)): ,quum ex praecedenti causa

. moua constituatur...* D. eod. fr. 7. (Pomp.).

7) D. eod. fr. 28. (Papin.)): ,Fundum Cornelianum stipu-
latus, quanti fundus est, postea stipulor...*

8) Inst. III, 29. 3: forte si conditio, ant dies, aut fi-
deiusgio adiicitur aut detrahatur.® Gai. III, 177.

%) Expromissio: a kotelezésnek egy harmadik részérél és
hitelezd beleegyezesevel adoésnak felszabaditisa . czéljab6l valé
atvallalasa, még adésnak beleegyezése nélkil is. D. XLVI, 2.
8. 5. (Ulp.): ,Quod... ego debeo, si aliis promittat, liberare
me potest, si nouationis causa hoc fiat.... liberat me is, qui
quod debeo promittit, etiam si nollem.* Delegatio altaldban:
egy masiknak adott megblzas, hogy ez egy harmadiknak igé-
retet tegyen; kozd : mid6n a megbizasnal fogva
adés helyére -4j adés vagy hitelezd helyére 1] hitelez§ lép. D.
XLVI, 2. (Ulp.): ,Delegare est uice sua alium reum dare cre-
ditori, uel cui iusserit.“ Lehetséges azonban a hitelez§ és adés
egylittes valtozasa: a midén a megbiz6 (delegans) a részérdl
kijelolt harmadiknak (delegatarius) adéssa és hitelezGje a meg-
bizottnak (delegatus). D. XXI, 2. 68. 1. (Papin.). C. VIII, 42.
8. Hogy a delegatio novatio-e és mikor? Vangerow, i. m.
619. §. Brinz, i. m. 282. §. Windscheid, i. m. 353. §.

10) Gai. III, 180: ,Tollitur adhuc obligatio litis conte-
statione, si modo legitimo iudicio fuerit actum: nam tunc obli-
gatio quidem principalis dissoluitur, incipit autem teneri reus
litis testatione: sed si d tus sit, sublata litis con-
testatione ex causa iudicati temeri et hoc est, quod apud ue-
teres scriptum est, ante litem contestatam dare debitorem
oportere pust htem contestatam, condemnari oportere, post

icatam facere oportere.* V. . Gai. IV, 107,

11) Direkt vonutkozésban forrdsainkban eddig csak egy-
helyen taliljuk ‘a klfe_]ezest alkalmazva. Vat. Fragm. 263. §:
omec interpositis - delegationibus aut inchoatis litibus acti
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nouauit...¢ Savigny szerint Syst. VI, 258. §. azonban miiszéi
jelentGsége ennek daczara kétségtelennek volna vehetd.

12) Egyeldre is azonban D. XLVI, 2. 29. (Paul): ,Aliam
causam esse nouationis uoluntariae, aliam iudicii accepti, multa
exempla ostendunt. Perit priuilegium dotis et tutelae. si post
diuortium dos in stipulationem deducatur, uel post pubertatem
tutelae actio nouetur, si id specialiter actum est, quod nemo
dixit lite contestata; neque enim deteriorem causam nostram
facimus actionem exercentes, sed meliorem*, — figyelmezteté-
siil szolgalhat. A kozépkor 6ta szokédsos ezen novatiot: nouatio
necessaria-nak nevezni. Figyelmet érdemel itt végre az, hogy
ezen perbeli nouatio segélyével vélik igen sokan a cessio tor-
téneti fejlfdését is magyardzhatni. Az obligiczié alanyi vélto-
z4st nem tiirvén, természetesen annak atruhdzésa vagy aten-
gedése sem volt lehetséges. Gai. IL, 38: ... quod mihi ab
aliquo debetar, id si uelim tibi deberi, nullo eorum modo,
quibus res corporales ad alium transferuntur, id efficere pos-
sum,® éppen mivel ,interuentu nouae personae, noua nascitur
obligatio.* III, 176. E tételeket azonban a gyakorlati élet a
kévetkez6 médon kerilte volna meg. A memo alieno momine
elvét a perben a kés6bbi korban annyiban mér feladottnak
vehetni, a mennyiben a perinditis procurator vagy cognitor
altal megengedve volt. Annak sem volt semmi akadélya, hogy
a meghizashan a megbizé oda tegye, hogy a condemnatioban
részére megitélt Osszeget a procurator magarészére megtarhatja
(procurator in rem suam). Ezeknélfogva, hogy valaki kivete-
lését egy masiknak dtengedje, csak arra volt szitkség, hogy 6t
az adott médon a perre legitimilja; mert a litis contestatio
kovetkezményeként sziikségképpen beallé novatio erején, a per-
bevitt obligicziénak alakilag ugyis alanyava lett. L. kolonben
Arndts, Lehrb. d. Pand. 234. § P. Gide, i. munkajdban ennek
ellenkez6jét akarja bizonyitani, t. i. azt, hogy a kotelezésnek
a kozonséges novational clfogadott atruhazasi médja szolgél-
hatott kiindulasi alapul a perbeli képviselet elismerésére, hogy
tehat a per alakult it ezen felmeriilt sziikségletnek megfelelSen
és nem a perben elfogadott képviselés vitt a kotelezés 4ten-
gedhetésének szabilyozassra. V. 8. i m. 274 és kv. 1
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