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1. Azon sajdtszer(i dolgok egyikére szandékem
kegyes figyelmiiket felbivni, a melyek a kozt .-
mdst véve, mindenki el6tt jol ismerteknek latsze -,
a mig valaki lényegi mivoltukat szdmon nem . i

Vagy ki ne tudnd mi a becsiilét, és annak
jogrendi jelentSsége? Nem beléle éliink-e, mint a
j6 Isten adta levegébél? S mégis; hogy kételkedni
is van elég okunk, mdr a, nyelv megfigyelése azon-
nal rivezet. Usse fel barki az eurépai gazdag nyel-
vek s veliik édes anyanyelviink szétdrat, tiistént
megldtja, hogy a kiilonben éppen olyan mély jardsa
mint élesen felbonté erejl nyelvérzék sem birt eddig
szabatosan kidolgozott, megszdlaldsa dltal minden-
kiben ugyanazonos képzetet kelt§ kifejezést nyuj-
tani. Az alkalom, helyzet, multra, jelen és jovére
valé tekintet, a tényi dllapot és egyéniség szerint:
hol kiilonb6z8, hol ugyanazon szé6 mds és mas értékd,
miként a zenei hangnak mennyiségi vagy erdsségi
drnyalatai; nem is emlitve még az eredet felél vitat-
kozé nyelviérténelmet.

Azutin ott van a nagy hatdrvillongdsi lérdés:
kit illet meg a képzet tartalmdnak megallapitdsa?
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Az eszméket vizsgdlé és tisztit bileselkedést, s itt
ismét az alkoté vagy csak jelenségeket nyomozd,
képeiket lekitni vdgyé értelmet-e? Vagy, igaz ‘az
4llitds, hogy nincs mds birdja a jognal, mely meg-
dllapitd ftéleténél meghallgatja ugyan a psychologus,
moralista és sociologus véleményét, de azért az
ftélet csak az § ftélete marad.

Es ha itt még megsllapodhatnénk! De néz-
ziink be csak ezen auctoritas miihelyébe. Valjon
nem fogunk-e kedvetleniil visszaforddlni, hallva a
versengés leggonoszabb fajit: a bels6 egyenetlen-
séget? A bolcselkedd, torténelmi és pozitiv jog-
tudomdny, és ezen ut6bbi szfikebb korén beldl, a
civilistikai és criminalistikai, még mind e mai napig
csak az osztdlykereset makacs keserliségét élesz-
tik; vagy a hol azt mdr eldontsttnek veszik: a
dontvényt lépten-nyomon a kiozélet sinyli, miként
a rosz osztdlyt dtaldban, s keresi a kerill utakat
a jogrend kovetelte egyenletesség helyredllitdsdra.
A biintet§ jogtudomdny éppen olyan elégedetlen
a neki jutott részszel, mint a milyen tehetetlennek
valja magdt a magénjogi; mdsfelsl az osztalybdl
kizdrtak, a jogbtlcselkedés és jogtorténelem: a pozi-
tivista szlikkeblliségét, vagy Gszintébben kimondva,
értelmi korldtoltsdgdt emlegetik, er8s onérzettel
hivatkozva annak €18 tantsdgdra: a nem czéhbeliek
lesujté itéletére.

De nehogy az én, taldn a kelleténél jobban
kételkedd eszemnek tulajdonitsa valaki a jelzett
eredményt, tekintsiik 4t futélag az elézményeket.

2. Mell6zhetem az idegen nyelveket, mert a
»Magyar nyelvtorténeti szétar“ és ,A magyar nyelv
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szétdra® vonatkoz6 helyeit amazokkal Gsszevetvén,
azt vettem ki, hogy nyelviink az idegenben eléfor-
dilé megillapoddsokhoz alkalmazkodott; a kérdés-
ben levé fogalom kifejezésére kilondsen hdrom
szét: becsiilet, tisztesség és mélt6sdg hasz-
nalvdn, de a melyek mellett haladnak: az ember-
ség,atisztelet, hirnév, dicséség és tekin-
tély. Van-e kozottiik kozos' alapnak vehetS és
melyik az: ki tudja megmondani, ha szdmba veszi
mennyire bens6 a legtébb esetben a kapcsolat és
pedig nem taldn csak a megfelel§ képzetek kol-
csonbsségében, hanem a vdltakozé alkalmazdsnal
is. Ime egy-két péida:

»A lednyt nagy gazdagon eltemették, utolsé
bocsiilet azzal adatott vala. | A szentfrdsnak becsii-
letit felbontjék.“ ,A maga virtusival ment elé be-
csiilletre.* | A becsiiletes Grnak arra szeme legyen,
hogy a maga kezével ne verekedjék.“ ,,Nemdé a
lélek méltdbb, hogy nem az étel?* Te méltd légy
uram az én imddsigomat hallgatni“ ,A bocstelen
ember bocslilése nem tészen senkit tekintetessé.”
»Eleiben ime magam megyek, hogy neki ill§ becsii-
letet tegyek.* ,Az isten a vén embernél a becsii-
letit ajdnlja.¢  Némelyek a kopaszsigot magoknak
becsiiletéiil tartjik.«t )

Es olvassuk még ehez a tételezd akadémiai
szOtdrt:

»Becsiilet. 1) Erkélesi térvények irdnti belsé
tisztelet s azon belsé érzelem, mely az erénynek,
mint erkolesi jénak rugéja, pl. Becsiiletbl tenni

f Magyar nyelvtorténeti szotér: becsilct, mélts, mél-
tésdg.szsz alatt I k, 193—194, 728~—29 1l.
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jot mdsokkal. Becsiiletben élni. Becsiiletb8l szolgdlni
a hazit. 2) Oly bels6 hédolat, melyet médsok erénye
benniink vagy a miénk mdsokban gerjeszt. pl. Be-
csiiletben lenni, becsiiletet szerezni, vallani, aratni. ..
Tisztelet, becsiilet, de igazsdg is (). 3) Illend8ség,
udvariassdg, emberség. pl. Becsiiletet tanulni. A ven-
dégeket becsiilettel fogadni. Becsiilettel viszonozni
a szivességet. Ennek fele sem becsiilet. Adom tisz-
telettel, veszem becsiilettel.“2

Hol van ezekben a szabatos, vildgos vagy éppen
dllandé képzet? Valjon a nyelv hajlékonysiga, alkal-
mazkoddsa és véltozatossga, nem a fogalom gyar-
16sdgét erdsitik-e?

3. Az emberiségnek koriilbel(il mdr 22 szdzév
6ta tanitémestere, Aristoteles, a becsiiletet az
ember erkélesi mivoltdnak és életczéljanak mérle-
gelésénél csaknem jelentéktelen, de mindenesetre
mellékes, a kiils6 szfnen maradé tényezének tar-
totta, A becsiilet (1), mondja, sokkal felszfnesebb,
semhogy benne a legf6bb jét keresni lehetne; mivel
inkabb a becsiiletadéknal, mint a becsiilteknél lat-
szik lenni: holott a- legfébb j6 a magunké és to-
link nehezen elvehet6 kell legyen, Ide jardl még
az is, hogy azok, kik a becsiiltetést czélnak tlizik
ki (t. i. a mfiveltek és kozéletben miikodsk), ugy-
litszik, csak azért vdgyédnak utdna, hogy samaguk
jésagdban anndl bizonyosabbak lehessenek, mert hi-
szen arra torekszenek, hogy a beldték és ismer8sok
becsiiléséhez juthassanak és pedig erényes voltuk
miatt. A mib8l tehdt viligos, hogy nekik az erény
tobbet ér a becsilletnél . .. Egy mds helyen: A sze-

3 A magyar nyelv sz6tdra: becsilet sz alatt L'k, 477—78 1l
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retet kdzel 41l a becstiléshez, a mi utdn annyian vigy-
nak, mindamellett a becstilést nem 6nmagdaért, hanem
csupdn viszonylagosan dhajtjak; mert ha az el6ke-
18kt8] becsfiltetnek, 6romiik csak abbél a remény-
b6l szdrmazik, hogy t6liik azt, a mire sziikségiik
van, elnyerni fogjdk és a becsiiletnek csak azért
orvendenek, mivel benne jovendd jolétiik jelét ldt-
jik. A ki pedig a becsiiletes és miivelt emberektsl
akar becstiltetni, ezt azért akarja, hogy ezdltal on-
maga feldli véleményét erdsitse, s oriil erényes vol-
tdnak, mivel e tekintetben mdsok {téletében meg-
bizik . . . Es ismént: Az erény és j6tékonysag
jutalma a becsfilésben 4ll, mig a szikségben levén
pénzbeli nyereség segit. Hasonlét taldlunk az dllam-
ban is: a ki a kozt semmi jéval nem gyarapitja,
nem részeslil becslilésben és Litiintetésekben; az a
mi ‘kozos, csak annak  adatvdn, a ki a kdz irdnt
magdnak érdemeket szerez és a becsiilet az, a mi
koz6s. A koztSl nem lehet pénzbeli nyereséget és
becsiiletet is szerezni; éppen oly kevéssé tiiri el
valaki azt, hogy mindenben révidséget szeavedjen.
A ki pénzben veszt, tisztelettel karpétoltatik, a ki
pedig az ajindékot veszi szivesen, pénzzel fize-
tik ki...® ‘

Ellenben legméltébb utédja,. az ember értelmi

* Eth. Nitom I kv. 3 fej VIIL kv. 9. fe]. 16. fej. Megjegyzem,
hogy az eredeti szoveg vonatkozé helyeit nem egyenld médon forditjdk.
Kilénosen a ,tipn“ magyaril: tisztelct-nek és a jelentdségét koze-,
lebbrél jelzd : ,&mnodabrepovest ol il bb* (Haberern, Aristoteles
Nikomachoshoz czimzett ethikija. 6 1), cgyik igen tisatelt tudds col-
légdm pedig: ,csekélyebb értékii“-nek; a németek: yoberflichlich*
(Lazarus, Das Leben der Secle 1. k. 216 1. Kirchmann, Die

Nikomachische Ethik das Aristoteles, 5. 1). Kiilonben magam a Kirch-
mann nyomdn haladtam, kinek forditdsdt jol sikeriiltnek- tartjik.
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vildgdnak felderitésében vele a dics8ségben osztozé
Kant, egészen mds véleményben van. Ugyanis a
»czélok birodalmdba“ es§ dolgok értékét vizsgdlva,
ugy taldlja, hogy vannak mdsokkal pétolhaté dol-
gok, de egy mindenek felett is 4ll6. Az els8knek
ismertetS jele: az egyenérték, az utébbinak az
a becs, a mit semmi egyébben megkapni nem
lehet. Az als§: az 4r (Preis), a mdsik: a belsd
érték, vagyis méltésdg (Wiirde), a minek ha meg-
dllapitélag akarjuk értékét kifejezni, legtaldlébb
szavunk rd a feltétlen és az Osszehasonlitdst kizdrd
becsiilés (Achtung). Az egyedil lehetséges fel-
tétel, mely az eszes lényt onczélld teszi, a mora-
litas, mivel csak 4ltala lesz a czélok birodalmd-
ban tirvénytadd tag; tehdt csak az erkélesiségnek,
s a mennyiben erre tehetsége van, az emberiség-
nek lehet méltésdga.t Innét, hogy ama becsiilés
csak személyt illethet; s6t annak olyan tributuma,
a mit neki akarva, nem akarva megadnunk kell;?
a mi az embernek eszkoziil valé felhaszndldsdt ki-
zdrja, 8t minden mds vildglényiségek, tehdt dolgok
folé helyezi: a mit benne személyiségnek neve-
ziink. A személyiség, mint méltésdg, a végs6 erkdl-
csi torvény eszméjébe, a ktelességbe olvadva
adja meg az igényt és egyuttal tartozdst, melynek
erején a mint mindenkit8] kovetethetjilk enmagunkban
elismerését, Gigy kell, hogy azt mi is mindenkinek
megadjuk. Ezen igényt szoktdk becsiiletszere:

4 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. A Rosenkranz és
Schubert-féle kiaddsban: VIIL Th. 65—66. ll. és Metaph. Anfangs-
griinde der Tugendlehre, 24, 37. §§ u. o. IX Th. 308, 324. Il

s Kritik der praktischen Vernunft. VIII. Th. zor—z. Il
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tetnek (Ehrliebe), s annak kiils6 magunktartdsd-
ban valé megnyilatkozdsdt, becsiiletességnek
nevezni. De lehet jognak is mindsfteni és pedig
olyannak, a mir8l lemondani nem lehet; s6t tekint-
het8 sajdtos alanyi erkole i érziiletnek, a mi azon-
ban a jé irdnti hidnyos hajlandésagunkndl fogva
annyira nem okvetetlenll gyonydrt is keltd, hogy
mdsokra vonatkoztatva, annak éppen ellenkez§jét,
a kellletlent idézheti elé.s ’

Ugy hiszem, nem szitkséges a két felfogds ko-
z6tt szembetld eltérés részletesebb fejtegetése. De
mdsfels] ki fog tfinni, miképpen sildnyal Kant
eszméje az utdna kovetkez8 és rdtdmaszkodni akaré
Gjabb jogi elméletben teljesen értéktelen iskolds
tétellé,

4. A mint tudva van, a kézépkor jogtudomd-
nya a tizenegyedik évszdztél kezdve a rémaiban
keresi megujuldsit, a nyugati nagy keresztény csd-
szdrsdg jogi rendjének dltaldnos alapjait. Hiszik,
hogy a benne készen taldlt intézményeket csak
alkalmazni kell, s ismét megeleventilnek. A gyakor-
lati alkalmazdsban mindjért mutatkozé kirivé ellen-
tét pedig nemhogy felviligositand hanem inkdbb
ingerli a kor sajitsigos észjdrasit. A tudés méd-
szer axiomdja: principia non sunt multipli-
canda, értékessé tesz minden forrdsi definitiot, s
készek azoknak oly értelmet adni, melyben a tor-
ténelmi eszme teljesen elhomdlyosil és a kozérte-
lem gyokeresen megtéved.

A mint aldbb részletesebben is kovetkezik, a

¢ Tugendlehre, Einleitung. XII d. és Kritik der prakt. Vern,
VIL Th 2oz és kv. Il. IX. Th. 250 1.
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becsiiletr§l fenmaradt klaszszikus meghatdrozdsban
az existimatiot a Glossa mindjdrt a hirnév-
vel (fama) ugyanazonositja, a dignitas-t pedig a
természett6l minden embernek megadott tehetség-
nek tartja, mely belle az angyalokndl is kivalébb
lényt csindl. De a midén azutdn ezt a me;flel§
forrdsi részletek szerint esetileg is alkalmazni kel-
lett volna, ott volt persze az incongruentia és a
kivezet8 ttat csak ugy taldljdk meg, ha az dtald-
nos emberméltésdg eszméjét magdra hagyva, a gene-
rélizcziét az dllam tételes jogi korére vonatkoz-
tatjak, minek jelz8je a civilis (polgdri) allitmany.

Kézbe jon azonban mindjirt a kor jellegének
er6teljes kibontakozdsa: a rendek megalakilasa.
A minek kovetkeztében mdr a civilis sem elég
megkiilonboztet8 és helyébe lép: a kézonséges
és kiilonds, vagyis: az annyiféleképpen veends,
a mennyi dllami és tdrsadalmi érvényt egy-egy rend
magdnak kier8szakolni birt.

Az ember maga az erkolesi vildg. Mint min-
den veleszilletett erkolesi tulajdonsdgénak, benne
van tehdt erkdlesi becsének, méltésiganak is for-
rasa. Elettevékenysége az dllaméval nem minden
irdnyban egyiitt haladé, a minthogy erkélcsi czéljai
sem mindenben, kiilondsen a jog tekintetében azo-
nosak; mert az dllam nem maga az erkolcsvildg,
hanem legfeljebb ‘annak része. Az dllami és egyéni
jog kiilon' alaponi nyugszik. Az els6hoz kiki csak
mint a politikai kozség részese juthat, mig az utdbbi
sajatja, az dllamtél csak -clismerését koveteli E
tekintetben pedig az egyéniség éitékét, a kozéleti
hivatdsok szerint fokozédé rendek adjdk, mivel csak



13

benniik és altaluk juthat a személyi méltésdg tel-
jességéhez s nyerhet igényt a megfelel§ elismerésre.
Igaz, hogy az 4llam maga is 4lifthat fel kovetel-
ményeket, melyekhez a k6zségi jogokkal kapcsolatos
becsiiletet koti. De mert az egyén embermiségénél
fogva az allam hatalmi kérén kiviil is megtarthatja
egyéni és tdrsadalmi dilapotdt: lehetséges marad
az is, hogy a jogdt vagy becsiletét érintd ftélet
kiilon uton jdr: a rendi tdrsak becstilése elvész a
rend f{téletében a nélkiill, hogy a kozjogi helyzet
valtoznék, vagy megforditva. Masfel6l a rendi élet
tilnyomé hatalmdnak jelensége, ha a rendi becsii-
lettel teljes kozosségben vald - maradds nélkiil, az
egyén erkolesi értékének silya nincs és a tihlesi-
gdzott rendi érzékenység, némely foglalkozdsmédok
lenézése kovetkeztében, a kdzgondolkodds kezéb8l az
emberi méltésdg dltalinos érvényli mértéke kihull,
a természetesnek hirdetett érzék kiilondsen az alsébb-
rendd vidéki népnél, vadsig és durvasigba fulad.”

5. Es jonnek ismét az emberiség kozos eszméjért
lelkestil8, az ,emberiesebb miiveltségnek® (huma-
niores litterae) hirdetdi, a természetjognak meg-
alapftéi: Grotius, a ki tanitja, hogy a becsiilet
az egyéni kivdlésdg (excellentia), a mit sérteni nem
lehet, mert a rajta ejteni szdndékolt sérelem, allo-
médnyit nemhogy csorbitand, de neveli: kislelk(iség
lévén a sértést el nem birni®? Azutan Pufendorf,

V.5 Hilschner, System des Preuss. Strafrechtes II. Th.
4. Kap. Kostlin, Abhandlungen aus dem Strafrechte. Ehrverletzung
1.§ 3. Marezoll, Ueber die biirgerliche Ehre ihre ginzliche Entziehung
und theilweise Schmilerung. 290 és kv. II.

® De jure belli et pacis libri tres, (Barbeyrac, 1720, kiad ) Lib.
W ocap. I § X. 2 Lib. L cap. Il § V. 7. Lib. Il cap. XVIL §1IL 1.
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a ki szerint a becsiilet alapja maga az emberi ter-
mészet; hogy az ember sz6 mdr magdban véve
méltésigot jelent; hogy az utolsé és leghatdlyo-
sabb argumentum minden sértéssel szemben: ,nem
kutya, vagy vaddllat, hanem miként te, én is ember
vagyok“. Hogy ezen mindenkit megillet6 becsiilet
az ember lelkét felemeli és benne a gydnyor ér-
zetét kelt§ legf8bb jé, a ‘mit senkit8l elvenni nem
lehet. Epsége tobbet ér a testénél; s azért, a hol
azt az erény és jog erejével megvédeni nem lehet,
ennek elébe is kell tenni: ,honestas praestet in-
columitati®.?

Hogy a természetjogi iskola a positiv jogtu-
domdnyra jelentékeny befolydssal volt, ismeretes.
De mégis azt mondhatjuk, alaptételei jobbdra puszta
elméletek maradnak, vagy a hol gyakorlati érvényfi
magyardzatok alakjaban is prébdlkoztak: a fogal-
maknak inkdbb megzavardsat, mint tisztaldsdt okoztdk.
Igy volt ez kiilénosen a becsiilet tandnal is.

Pufendorf maga is mérsékli mdr kovetel-
ményét, megengedvén, hogy a becsiiletnek egyenld
mérték szerint valé kikényszerithet8sége, lehetet-
lenség. A mire tekintettel, azt a jognak csak ,t6-
kéletlenebb® (jus inperfectum) alakjdban kell fel-
venni;1?

Mig késébb Wolf, dmbdr a honestast a

® De jure naturae et gentium libri octo. (1754. kiad.) Lib. IIL
cap. I §§ I VIL Lib. IL cap. VL. § 1

10 _Omnia existimationis intensivae fundamenta in se non pro-
ducunt nisi jus inperfectum ad habendum ab aliis honorem ect vene-
rationem. Adeoque si eundem aliis ctiam bene meritis quis denegerit,
non potest dici injuriam fecisse, sed duntaxat inhumanitatis, aut si
ita loqui licet incivitatis sibi contraxisse.® i. h.
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tokéletesség (perfectio) és a természettdl ezzel
egyiitt jaré obligdczi6 tartalmdhoz adja: az exi-
stimatio (= Ehre) és honor (= Ehren-Bezeigun-
gen) sajdtszerli magyardzatdval még tobb és kony-
nyebben ldbrakaphaté tévedés okozéja lett.!t

A fejlédés szemlélhetése czéljabél, sokkal fon-
tosabb is marad rdnk nézve egy.mdsik sajdtsigos
torténelmi mozzanat, a mire kiilonosen felkérném
a figyelmet. ‘

A becsillet dltalénos eszméjének a rendi szét-
valds kovetkezményeként elédllott szétmaldsa és a
jogrend hatdrain tul terjesztése, a gyakorlati jogi
észjdrdst észrevétlenfil, hogy ne mondjam éppen
ontudatlanil, végzetesen téves tra zokkenté, a
melyr6]l mai napig sem tudott az egyenesre ki-
jutni. A sokféleség a biréi {télet egyenletességének
kovetelményét teljesithetetlenné teszi és ellendllha-
tatlanil sodorja a kiilonboz8 dlldssal jaré egyéni
tekintetek kiszdmfthatatlan casuistikdjinak szove-
vényébe.’? A minek kovetkeztében a jog irdnyité
szabalya helyett a biré alanyias beldtdsa, mint mon-
dani szokds, ‘bolesess ége lett a mérték, s bedllt
ama fatalis zavar, melyrél irodalmi emlékeink lépten-
nyomon siralmasan panaszolnak.

De elédllott kilondsen a. még nagyobb baj
t. i hogy a sokféleséggel nem biré jogi értelema

it Jus naturae methodo scientificata pertractatum. (1740.) Pars
prima cap. II. § 538 (existimatio, honor) és kv. Cap 1. § 968 (ho-
nestas), a védelemre vonatkozSlag § 1636.

# L p Struvius (1619—1692.) terjedelmes munkdjéban:
Syntagma Jurisprudentiae, secundum ordinem’' pandecturum concina-
tum etc. Cum adnotationibus P. Miilleri. edit tert. Pars VIII. Exercit.
XLVIIL ad Lib. XLVIL Tit. X. thes, LIIL squ. Tom. IIL pp. 835. squ.
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természetes pozitiv alapot elhagyva, egészen ne-
gativ magatartdst ‘vesz. Nem keresi mdr a becsii-
letnek egységesitett tartalmdt, hanem megelégszik,
ha esetrfl-esetre megmondja: van-e valakire nézve
mdsnak tényében a becsiletet épségében érint§
sérelem? A mi mdsképpen szélva, viligosan ezt
mondja: nincs ugyan megdllapitva s ezért nem is
tudom, mi az.épség; hanem  azért dllitom, hogy
benne itt vagy amott csorba esett! Es ime, a
tudoményos magyardzat egész erejével, csak is a
becsiiletsértés fogalminak megdllapitdsdra veti
magdt; a minek tovdbbi eredménye a biintetd jog-
tudomdny szakadatlan verg8dése az annak jogi
feltételeit korlilfrni széndékozd, sokszor a legna-
gyobb széls8ségekbe tévedd elméletek kozott. Nem-
kiilonben az is, hogy a civilistikaiban a becsii-
let jogi jelent8sége fel6l mindig kevesebbet be-
szélnek; mignem végre szépen megnyugszanak
abban, hogy a becsiiletnek a magdnjog terfiletén.
vagy éppen semmi, vagy csak felette csekély ér-
vény tulajdonithaté. A magdnjogrél frt ijabb rend-
szerekben a személyiség tandnil j6l-rosszil felszinre
kerfil ugyan Kant eszméje. Tanitjdk, hogy a be-
csiilet a személyiségnek sértetlen és meg nem fo-
gyatkozott bfrdsa; elismerése ama tulajdonsigok-
nak, melyek a kézéleti felfogds szerint az embernek,
koz- vagy kiilon 4lldsit megadjik és a mennyiben
ahhoz a tdrvény bizonyos jogok lehet8ségét kitné,
egyuttal a polgdri méltésdg és jogképessdg is. De
éppen annyi tekintélye van azon mdsik nézetnek
is, hogy a becsiilet az egyes ember értékének em-
bertdrsai részérél tapasztalt elismerése, mely azon-



1

ban a jogvidékén alapjdban véve teljesen kiviil
es6 fogalom: mert ,nincs semmi, a mit oly ke-
véssé lehet 4ltaldnos szabdlyba foglalni, mint éppen
az emberek véleménye“. Egyes esetekben tudhat
ugyan a biré is réla, de hogy mennyi silyt helyez-
zen rd, err8l szdmolni nem koteles. S6t vannak
legtjabb elsérangi magénjogi nagy munkdk, me-
lyekben mdr még ennyi jelent8sége sem adatik meg.

Valdban, ha e megtévedésnek oly sajndlatos
és kdros kovetkezményeit annyira nem sinylendk,
kiilonos kedvvel lehetne a legrészletesebben kimu-
tatni, miként kotik le helytelen, de a tudomdnyos
latszattal fellép8 csokonyds elméletek a jozan okos-
sdg erejét, és okozhatjék a kovetkezményeiben ki
sem szdmithaté nagy bajt, hogy a tudomdny révén
tételes torvényekben is alapot nyervén, nemzedé-
keken keresztlil huzédé droklott nyavalydva vélnak.
Figyeljik meg csak, legaldbb 4taldban, miképpen
hatott az 1} elmélet a kozéletre. Kényebb, mint kép-
zeln8k, mert a tény ma is szemiink el8tt -4ll, s mert
benne a dolog természetének kérlelhetetlen térvénye
erejének csaknem ijesztd ridegségével tort el6.

7. A jog rendjében a kozérziilet megfelels ki-
fejezést és oltalmat nem taldlvdn, annak korldtain
tildradt, 4j medret végott, melynek irdnydt és
mindenkori mélységét mdr csak a véletlennel sz6-
vetkez§ Oner8 szabja ki. Mert a jog azt, hogy mi
a becsiilet, csak a sértésbél, s még fgy is csak vi-
szonylagosan tudja megdllapftani; az 6 szemében
tehdt annak mindenki. teljes birtokdban van, mig
az ellenkezd (és pedig csak a sértés alkalmdbél),
bizonyftva nincs: Quilibet praesumitur bo-

2
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nus ac justus donec probetur contra-
rium (tehdt minden lappangé becstelenség is). S8t
még azt is hozzd teszik, hogy a bizonyitis sem
feltétlentil megengedett, a valésdg kovetelményének
megfelels. Kiilondsen nem lehet azt kévetelni, hogy
a jog mindennemfi sérelmet megtoroljon, vagy a
mint mondjdk, a becsiiletet azon mértékkel mérje,
mint a kozonséges élet;- ,s8t minél érzékenyebbek
e pontban az emberek, anndl kevésbbé szabad a
birénak panaszaikra hallgatni: hacsak a kényszer-
torvény korldtain tullépni nem akar.“ A becsiilet,
j6 hirnév és tisztelet mdsok ftélete levén, ki sem
er8szakolhaté: e tekintetben mdsok irdnti koteles-
ségének, kiki eleget tesz, hacsak arra vigydz, hogy
nekik sérelmet ne okozzon... Senkinek sincs joga
kovetelni, hogy valdsigos vagy képzelt kivilésdgat
vagy tokéletességét mdsok elismerjék vagy hogy
8t azért becsiiljék, hibdit és ballépéseit a keresz-
tény szeretet kopenyével elfedjék, s irdnta magukat
mindeniitt Ggy viseljék, a mint ezt az illendSség
megkoveteli. »A természetes és észszerli tokéletes
jognak midr elég van tévec, ha a személy tettleges
béntalmazds, a kozvélemény elbtt lealacsonyitd ré-
galom, kilonosen olyan ellen, a mely mellett a kéz-
béke és biztonsag fenn nem 4llhatna, megvédve
lesz. Szorosan véve még az is allithaté, hogy az
dllam és a kozjé kortil szerzett legnagyobb érdem
és legtokéletesebb polgari erénynek sincs semmi
igénye kiilonosebb becsiilésre.

Ime nagyjaban véve alaptételei egy oly mun-
kénak, melynek iréja a mult évszdz végén a mi-
velt Eurépa jogtudésainak egyezd véleményét véli
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tolmdcsolni, s a melyr6l még ma is els6rangi te-
kintélyek 4llitjsk, hogy az eszmék teljessé vdlt
Gsszezavaroddsit megsziintette, vildgossigot ter-
jesztett, a birésdgi gyakorlatnak éppen tgy, mint
elméletnek a helyes irdnyt megadta.®

De miképpen bizonyitja ezt a kozélet? Ugy,
a miként mdr &ltaliban jeleztem: a tudés tekin-
télynek hdtar fordit és nem tor8dik a birésdgi vé-
delemmel. A magdt tulélt rendiség széthzé erdit
tarsadalmi coteridk alakitdsdra hasznilja, melyeknek
korén beliil és egymds kozdtt a becsiiletrsl {zlés
szerinti szabdlyokat 4llit fel. Felszinre kerlil az a
dolog, mely bijdn tenyész8 él6penész haléjaval
megvakitja és kigunyolja a jézan emberi értelmet,
a mit kérdésiink egyik kivdlé fejtegetSje, az 4j
biintet8jogi tudomdny elismert korifeusa, Binding,
a ,becsiiletben élés nagy mysteriumdnake¢ nevez1*
de a melynek igazi neve: a jogrendi képtelenség,
kozonségesen pedig: »pdrbaj“. Vagy taldn nem
pellengérre allitdsa az egészséges emberi ® észnek
nem megvetése a jogrend els§ rangi kovetelmé-
nyének és az annak igazsigdba vetett kdzbizalom-
nak, ha a sértés megtorldsa, a becsiileten ejtett
csorba szdndldsa, nem a fiiggetlen és részrehajlat-
lan biré {téletére, de a vakvéletlennel szovetke.8k
elhatdrozdsdra bfzatik, ha valaki nemcsak a blinésen
sértének, de az 4rtatlannak is kész kioltani életét?

Vagy ismét halljuk mésfelsl Falstaff »kate-

18 D. Adolf Dietrich Weber, Ueber Injurien und Schmih-
schriften. (r797. 2. Aufl) I. Abth. 6—15. Il

1 Binding, Die Ehre im Rechtsinn und ihre Verletzbark eit
20. 1: ,das grosse Mysterium des Ehrenlebens®.

2%
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kismusdnak« életbélcseitél ismételni, hogy a becsiilet
mi lehetne egyéb >festett halotti czimernéle.1s

Littuk évtizedeken 4t és ltjuk ma is és ol-
vassuk a szinmli és regényirodalom dgynevezett
vildgirodalmi remekeiben az 4j tdrsadalom becsii-
letének pathologidjit és gyégymédjat a legmeré-
szebb és agyafurtabb helyzetekben, a kolt8i kép-
zelet és nyelv biibdjdval tgy feltdrva, hogy ez a
szegény gyarlé emberi természet igen gyakran csak
tovissel lelkében gondolhat az »élet iskolac okta-
tdsaira.

8. Es végre kérdjik még: mit mond mind
ehez a Kanton inneni béleseleti tudomdny gya-
korlati része, az ethica? Részben ismétli a régibb
iskola absolut tételeit a végs8 erkdlesi jorol és
kotelességrdl, alkalmazkodva a szintén gyakorlati
résznek nevezett jogboleselet mérsékls kovetelmé-
nyeihez.

A becsiiletérzet mondja p. egy a bolcsészetet
popularizélni czélz6 munka, az ember tdrsadalmi
dnbecsiilésének érzete, mely arra serkent, hogy azt
a képet, mely rélunk mdsokndl van, mocsoktalanil

5 ... abecsiilet sarkal engem eldre. De hdtha a becsiilet ha-
lilra sarkal, midén elényomulok? Nos akkor? Kipdtolhat a becsiilet
egy ldbat? Nem. Vagy egy kart? Nem. Tehdt a becsilet nem ért a
sebészethez? Nem. Mi a becsillet? Egy sz6. Mi az a becsiiletsz6?
Levegs. Tiszta szdmvetés. Ki bir azzal? A ki a miilt szerddn meghalt.
Erzi 6 azt? Nem, Hallja 6 azt? Nem. Tehdt észrevehetlen? Igen, a
holtra nézve. De hdt nefn élhet egyiitt az élével? Nem. Miért? A rd-
galom nem engedi. No h4t nekem egy szikra sem kell beldle: a be-
csiilet csak festett halotti czimer. S ezzel vége a Katekizmusnak®.
Schakspere szinmiivei. IV. Henrik kirdly I rész) V. felv. 1. szin
végén Falstaff. Lévay Jézsef forditdsa szerint, a mi pedig bizony
nem éppen hii.
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megdrizziik, vagy ha szikséges tisztasdgdt helyre-
allftsuk; mert a becsiilet nem egyéb valédi vagy
vélt eldnyeinknek mdsoktdl valé elismerésénél. Ha-
tékony miikodésiinknek kozvetlen feltétele lévén,
minden embernek kotelessége arra torekedni, ha-
csak ez dltal egyébb kotelességét nem mulasztand
el. Lehet ugyan a kiils8 vagy polgdriés a
bels§ vagy erkdlesi becsiilet kozott kilonbséget
tenni Az utébbi az 6nbecsiilés, a jénak, mint erény-
nek tisztelete, mely a kiilséséget nem hajhdszsza,
megelégszik lelkiismeretének helyesld ftéletével. Ha
valaki mind a kettét el nem tudja érni, elégedjék
meg az Onérzet méltdsdgdval.1é

Mig a legtjabb irdnyd szerint, mely az er-
kolesi élet tiineményeiben dltaldnos embertani vagy
csak tudomdnyos reflexiékban gytkerez6, adott té-
nyeknél egyebet nem keres; valamint az ember
egész erkolesi személyiségét kitevd tobbi lelki tu-
lajdonitmdnyok, gy a becsiilet is, csak hossza idék
folyamdban jut késébbi tartalmdhoz. Kezdetben a
nyelv e széval semmi egyebet nem fejezett ki a
dolgok és szolgdltatdsok kiils§ becsénél, egytttal
az annak fejében adott illetSleg kapottat is jelez-
vén. Csak a kéltészet és a vele tdrsulé tudds re-
flexio mélyfti el értelmér, visz 4t a mit kiilséleg
érzékitve taldl a bels6re is: csindl a valakitél maga
kortil terjesztett vagy neki megadott kiilsé fénybdl
tilnyomélag jellembeli, erkslesi tulajdonsdgot.?

18 Philosophische Bibliothek stb. 94. kot. Kirchner, Worter-
buch der philosophischen Grundbegriffe. 93—og4 11

“ Wundt, Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und
Gesetze des sittlichen Lebens (2. Aufl) 26—37. Il
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Ime bevezetd dllitdsaimnak substratuma.

9. De valjon meg kell e azon maradnunk, vagy
hogy kérdésemmel a hivatdsom kiszabta sziikebb
téren maradjak: csakugyan nincs mds méd, hogy
a jog a kozéletnek a becsiilet eszméjében birt sar-
kalatos erejét, ne csak esetleges és negativ, de a
maga czéljaindl irdny{té mdédon is szabdlyozza?

Felelhetnék kozvetlentil is kérdésemre. De
bizonynyal méltobb és eredményesebb lesz, ha a
vélaszt azon bdmulatos térténelmi jogrendszertSl
kérem, melyben a becsiilet eszméje bevégzett in-
tézményi jelent8ségli volt. Es kérnem kell pedig
anndl inkdbb, mert els6rangd tudés tekintélyek
miiveiben széltében olvashaté, hogy az antik vildg
felfogdsa a becsiiletr8l, alapjdban mds, mint a mai
emberé, kiilsnosen, hogy a rémai jogi észjdrds, ha
annak igazibb értelmét mdr fel is ismerte, de a
miként aztdn jogi rendjébe illeszté: kozéleti jelen-
téségét annyira megvdltoztatta, hogy gy, a mint
azt forrdsemlékeinkben megillapitva taldljuk, ma
mir teljesen értéktelen régiségnek, sét értelmiinket
csak megtéveszteni alkalmas balfogalomnak kell
venniink.1®

18 Megjegyzem mindjdrt ezen alkalombd], hogy kdvetkezd fej-
tegetéseim kozben a vonatkozd' irodalmi adatok részletczd czifolga-
tdst vagy helyesbbitését elhagyom De nem azért, mintha talin olyan
mivek értékés, mint a tobbi kozt Marezoll mdr fennebb idézett mun-
kdja, Walter értekezése: Ueber Ehre und Injurien nach Romischen
Recht (Neues Archiv des Criminalrechts IV. B. 108—140 és 241—
308. L), vagy Greenidge, Infamia, its place in roman law, —
kellsen méltdnyolni ne tudnim. Hanem elhagytam azért, mert felfo-
gdsom a dolog feldl alapjdban mds levén, a lépésrdl-lépésre haladé
kritika az alkalom 4ltal kiszabott hatirokon jéval til menni kénysze-
ritett volna és czélom is csak az: kimutatni, hogy a rosszil felvett
torténelmi szempont €s hibds tdrgyaldsi mdd kovetkestében, miként
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Ezen megitéléssel szemben konnyll volna a
fennebb vdzolt eredményekre rdmutatni, kérdvén:
hol a helyesebb, hol a megnyugtatébb? Vagy kérd-
hetném azt is: ha valjon csakugyan lehetséges-e,
hogy az a kiilonben folyton megbdmult rémai jézan
értelem, utélérhetetlen élénk kozérziilet és ennek
legméltébb letéteményesse, a jogtudomdny, az
egészséges kozélet éppen ezen legfontosabb kove-
telménye fel6l oly végzetesen tévedt vala? Hiszen
sehol e fold kerekségén annak vildgosabb tudatd-
val még nem voltak, hogy a jogrendje a kozélet
egészétdl elvdl kiilon aton azon veszély nélkl
nem jdrhat, hogy lényegének legsajdtosabb elemét,
a kozérzést, el ne veszitené, s ezzel sajdt czéljdval
egyenes ellentétbe ne kerlilne. A rémai jogtudo-
many bolecsen évakodott osszesit tételekkel kotni
le az intézmények eszméjének szétnyilé gyokér-
szdlait, hogy az élet kiszdmithatatlan vdltozatossdga
ejté el éppen a gyakorlati jogtudomdny, a rémainak egyik legtermé-
kenyebb alapgondolatét. Es ez szolgdljon mentségemil arra nézve is,
hogy hazai irodalmunk egyik legkivilébb miivének, Concha Politi-
kdjinak 26. §-ban foglalt vonatkozd részét is felhozva, csak utalok,
hogy dmbdr az érdemes tudds a becsiilet kozéleti nagy jelentSségét
mindenképpen kiemelni akarja, s maga is elismeri, hogy az a ,bensé
josdg® is, de azért a kozonséges neézet ferde irdnydtél & sem szaba-
dilt. A becsiilet neki is: ,annak a mifkodésnek az értéke, melyet az
egyén a kozben teljesit;“ ,tehdt azt jelenti, hogy az egyén valamely
hivatds betdltésére alkaimas vagy pedig mdsnak hivatdsbeli miikddése
felhasznildsdra érdemes.“ Hogy ,a becsiiletnek javak képezik az alap-
jat, melyekkel az egyén valésdggal vagy litszdlag rendelkezik.¢ Hogy
»a kozéleti €s belsd becsiilet kozt nincsen szoros dsszefiiggés.* Hogy
yannyiféle lesz, a hinyféle fobb csoportja az dlldsoknak egy kozilet-
ben van¢ s ,foka is kiilonboz6 leend a fontossdg és nélkilldzhetetlen-
ség szerint, melylyel a szolgdlatok a kézre bizonyos idSben birnak.“
Vagy a mint mindezt réviden is kifejezi: ,a kozileti becsiilet az dllds-

ol fiigg s nem az egyén bensd josdgdt fejezi ki “ Hdt bizony mindez
igy volt és van 1¢géta. De j6l van-e éppen igy?
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természetes voltit megtarthatva, a biré itéletét meg-
ronté kazuisztikdva ne fajiljon. Inddlhat is barmely
irdnyba a nyomozé térténelem, intézményeinél az
alapeszme €18 erejének folytonossigdval, benne az
dsszéletnek irdnyité hatalmdval taldlkozik. Nem, egy
ilyen szabdsti emberi értelem az 4llitott médon,
semmiképpen nem veszthette el viligossdgdt! De
igenis, tévedtek azok, a kiknek kezébe e jogtudo-
mdnynak emlékei kerfiltek. A kik hidba olvastdk
a mély értelmii figyelmeztetést, hogy éppen a jog-
tudomédnynak kell kiilongsen 6vakodni a definitiok
veszélyétd], kapva-kaptak forrdsaink egy-egy osz-
szesitd tételén s a szavak jelent8ségén évéds tald-
Iékonysdgban vélték az elme viligosité erejét ki-
prébalni: holott valdjiban, miként azon korszak
hasonlé irdnyd valldsi és bolcseleti tudomdnydban
tortént, ontudatlan munkdldi lettek azon szdzados
hindrrétegnek, mely az intézmények eredeti gondo-
latait lassanként eltakarta.

10. A Kklasszikus korszak egyik kitlin6sége,
Callistratus a csdszdrkori ingatag biintet6 pe-
reseljdrdsi rendszernek hatdskori kérdéseit tdrgyald
miivében, konnyebb eligazodhatds tekintetébdl, a
biréi kozbelépés négy fBesetét emeli ki, kozottik
harmadik helyen a. becsiiletbe vdgékat és a felvett
sorrendet elhagyva, magyardzatdt mindjdrt annak
megmonddsdval kezdi: milyen értelemben kell itt
kinek-kinek becsiiletbeli dolgdt venni.

Ha mdr most a 22—23 soros vonatkozd
forrdstéredéket a munka kozvetetlen czélja ‘és
szerz6jének gondolatmenete szerint szemléljiik, je-
lentSségét fgy dllapithatnék meg: a becsiiletbe
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vigé biintetendd esetr8l, vagy szabatosabban: a
becsiiletet csorbité vagy teljes elvesitését maga
utdn voné biintetésr8l van sz6. Az illetékes bi-
rénak tehdt mindenekel§tt azt kell tudni: med-
dig ér e tekintetben biintetd hatalma? A fele-
let onként kindlkozik: a meddig a térvény ereje;
ez pedig ismét a névszerint felsorolt biintetésne-
mekben van foglalva, s a melyek dltaldnos czéljuk-
hoz képest a biinds eddigi személyi allapotdt, vagy
mondjuk igy: az dllami jogrendhez valé viszonyait
érintik. Ennélfogva ha valaki a becsiiletet ezen vo-
natkozdsban szemléli és arrél egy mdsikat dtald-
nosabban is tdjékozni szdndékozik, bizonynyal nem
fog tobbet mondhatni, mint a mit Callistratus
mondott, t. i. hogy a biintetés el6tt a becsiilet nem
egyéh a vonatkozé torvények és veliik egyenld ere-
juknck vett kozszokds alapjan épségben levének
allitott érdemességnél, vagy ha inkdbb tetszik,
méltdsdgnadl: ,Existimatio est dignitatis illaesae
status, moribus ac legibus comprobatus, qui ex delicto
nostro auctoritate legumn aut minuitur aut consu-
matur,“1® Melyek itt a determinalé torvények és
szokdsok ! E kérdésre jogdszunk, mint emlitém, a
biintetések sordn felel. Helyes-e tehdt a definitio,
ennek megitélése attdl fiigg: csak ennyit vagy tob-
bet is akar valaki bel6le megtudni. A kozépkori
és a még mindig erre tdmaszkoddé ajabb magya-
rdzat az utdbbit akarta, s azért nem is wud vele
boldogulni. Az illaesae dignitatis statust
generalizaljdk, benne a polgdrnak a jog és erksl-
csi rend eszméjének minden tulajdonitmanydval fel-

D L. 13, 5 1. Callistratus (Lib. 1 de cognitionibus).
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ruhdzott egyéniségét szemlélve, és pedig nem vdl-
tozé és mulandé torténelmi jelenségében, hanem az
dltaldnos és dllanddsitott emberségi mintaképben
odadllitva. Vagyis Callistratus meghatdrozdsd-
bél éppen a determindlé részt ejtve el, nem téle
kérdik: mi az épség és méltésdg, még kevésbbé a
torténelmi rémai Osszélet sajitos érzlilete és eszé-
t8l, hanem sajat koruk vildgnézletétSl és az ehhez
kotott kovetelményekt6l.

11. Accursius glossdjdt a klaszszika defi-
nitichoz Osszefiiggésében értelmezve, csak azt az
eredményt vehetni fel, hogy ndla mdr a becsiilet
meghatdrozdsa ez: existimatio est dignitas;
mivel magyardzata csak az existimatio és di-
g nitds-ra szoritkozik. Az els6r6l azt mondja, hogy
az egészen egyértelmli a tama és opinioval,
e hirom sz6 éppen olyan viszonyd levén, mint a
kardra (gladius) vonatkozélag a mucro, ensis,
spatha; a mdsikrdl, hogy az: potentiae na-
tura tributae cuilibet, és pedig azon okbdl,
mivel az ember minden teremtménynél méltébb,
mindezek 8tet szolgdlvan. Erinti ugyan, hogy a
dignitdsnak lehet mds jelentdsége is, de erre csak
Gtaldssal felel; és az é pségrél is csak annyit mond,
hogy az illaesae annyi, mint: in nullo demi-
nutae? A ‘mib8l tehit elég vildgosan kitlinik, a

2 Glossa ad 1. 5. D L. 13. ,Existimatio id est fama sive
opinio, nam haec tria idem significant: ut mucro, ensis, spatha gladi.
Unde dicitur infamia i. e famae privatio. Dignitas, id est poten-
tiae a natura tributae cuilibet, quia homo est, homo enim dignior omni
creatura ... cum enim omnis creatura ei servit: sed et angelica na-
tura: nam et angelus ei servit...illaesae, id estin nullo deminutae.®
(Accursius.)
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mit mir mds helyen jeleztem, hogy a forrds torté-
nelmi értelme elejtetett.

A legalis definitio bevett értelmét Cujacius
is annyira helyesnek vette, hogy az infamia
megallapithatdsdnd]l elég neki az egyszerli el-
lentétezés.?t Kortdsa, az ujabbkori jogi dogma-
tika megalapitéja, Donellus, a korabeli pozitiv
killonbségek dthidaldsdt is czélozvdn, mdr tovdbb
megy. Az infamia fejtegetésénél 6 is arra utal,
hogy a fama személyre vonatkoztatva a rémai
jogtudomdny nyelvén egyértelmli az existimatio-
val, s ennélfogva az ,in“ particula a famae
damnum értelmét teljesen megvildgositja. De a
dignitas jelent8ségét Cicero definitiojdbdl (,ut
sit alicuius honesta, cultu et honore et verecundia
digna auctoritas) vélné legjobban megkaphatni,
csakhogy igy aztdn a plebejus és alsébb sorsviakra
a jogaszi definitio nem taldlna. Es éppen ezen okbél
mondja, hogy annak kissé tdgabb értelmet kell adni,
a mit 4gy érhetni el, ha réviden és dtaldnossdgban
tartva csak annyit mondunk: ,a becsiilet a csorbi-
tatlan vélemény valakinek élete és erkolese feldl,
a mid6n ugy él, hogy semmit el nem kévet, a mi
miatt a jo és tiszteséges polgdrok kozé valdnak
ne volna tarthaté.* Es ez magdban véve még nem is
csindlt volna nagyobb bajt, ha nincs ott a részle-
tez6 magyardzat, mely szerint a dignitas: ,personae
conditio, qua fiat, non ut quis habeatur honore et
reverentia dignus, sed ne habeatur indignus iis rebus
aut omnibus, aut plerisque, quae civibus singulis in

 Recit in lib. IV, prior. Cod. Just. ad Tit. XII. (Oper. Tom.

1L col. 2567. Prati, 1836. kiad.) V. 6. Paratitla in lib, II, Cod Tit. XL
(Op. Tom. VIIL col. 612—13)



28

suo cuique ordine tribui solent, cujus generis haec sunt :
in civitate esse licere; rebus communibus uti ut
communibus; fungi in ea civilibus et virilibus offi-
ciis cum privatim,. tum publice; nihil turpe aut in-
dignum honesto viri pati, honores ordini suo con-
venientes capessere. Hujus vero conditionis illaesae
status dici potest generaliter existimatio.“22 Mert
habdr maga figyelmeztet, hogy ezen részletezés vég-
eredménye  kissé homdlyosabb®, mint idézett dta-
ldnositdsa: a kovetkezd dogmatikusok mégis éppen
ezt veszik alapul, s nemcsak a rémai értelmet ho-
milyositjédk el még jobban, mint mdr itt is tdrtént,
hanem tdmpontot kaptak a kor viszonyaiban kii-
lénben is mdr adott dltaldnos és kiilonds
becsiiletfogalom tantételes feldllitdsdhoz ; a mi azutdn,
hogy a gyakorlati jogtudomdnyban hovd vezetett:
fennebbi nyujtott vdzlatos ismertetésem jelen fel-
adatomhoz képest taldn eléggé jelezte. A mire te-
kintettel, a kiilonben sok okuldst nyijté tovdbbi
részletezést is mell6zhetem, s visszatérhetek forrd-
sunk feltett dtaldnossdgdnak ismertetésére.

12. Hogy a becsiilet 4taldnos erkolesi jelen-
tésége a rémai jogi életrend torténelmi kibonta-
kozdsa kézben és intézményi kapcsolataban valtozé
méltatasban részesilt, konnyli elképzelni, mihelyt
egyénies és tdrsadalmi vonatkozdsit figyelembe
veszszitk. Az a rémai, kinek alakjit Ennius, Vir-
gilius, Livius vagy Plutarchos lefrdsa ra-
gadta ki az enyész§ id6 kezébdl, mds egyén, mint
a Sulla korabeli, s mds ismét az, a kit Octa-
vianus Augustus reformtérvényeiben a jovd

32 Commentarii de jure civili. Lib. XVIII cap. VL. § 6. (Bucher
kiad. Vol. XL 373—4. 11)
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szdmdra kiformdlhatni vélt. Mds az a tdrsadalmi és
politikai kozélet is, melynek egy ideig az 1j haza
megalapitdsa, kés6bb a nemzeti hatalom fénye és
teljessége, vagy ismét a sajit silya alatt roskadni
inddlt vildgbirodalom fentartdsa kimondott célja.

De van a mi az igazi rémaiban nem viltozik,
a mi nélkiil egyéniségét, viligtorténelmi életfolydsit
elképzelni sem tudom, s a mi jogi intézményeinek
szovevényes vildgdban minden exegesisnél jobban
Gtba igazit: a mult erejének a rémai Ilélekben fe
nomalis megnyilatkozdsa; a mi nekem azt teszi,
hogy a jelen érzésében soha sem meriil el és a
jovBnek szdnt alkotdsaiban, ha lehet ezt fgy kife-
jeznem: mindig egy részben kiprébdlt tapasztalati,
részben idedlis synthesis jut érvényre. A rémai
mindig a régi és mindig az Gj ember. Mucius
Scaevola, a hires pontifex, Labeo és Gaius,
Scipio és Pompeius, Varro és Plinius, Li-
vius és Tacitus vagy Ennius és Horatius:
mind 4j emberek és mind régi rémaiak. Es ilyenek
a kozéleti intézmények is: gyokeritk a leges re-
giae, mores mojorum, vagy a mint a kés6bbi
kor szereti felvenni, a XII tablds torvényben: ko-
rondjuk a praetor edictumdban, a melyrél méltdn
mondték, hogy az ,a joz &8 beszéde®, viva vox
juris civilis. ‘

Olyannak tudja-e tehdt a régi kor a becsii-
letet, mint azt Labeo analyzdlé és rendszerezd
éles esze illesztgeti az 4j élet kovetelményei szerint:
csak olyan kérdés, mintha akdr azt kérdendk: a
végrendelet intézményi eszméje ugyanaz maradt-e
akkor is, midén mdr a jogi technika rajta minden
éleselmiiségét Kkiprébdlta?
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13. Ha a rémai nyelv kincseshdzdt 4tnézzik,
a dignitas, existimatic, fama, honor, ho-
nestas ésopinio, az alkalmazds czéljdhoz képest
a nyelvnek persze, hogy éppen olyan véltozatos
drnyalatai, egymdst felvdlté vagy magyardzé értelmi
kozegei, mint ezt a mai nyelvek megfelel8 kitéte-
leinél ldttuk.?® De van egy felette lényeges kiilonb-
ség, és ez az, hogy a jogrend a kozértelem e sajit-
sdgos f{téletbeli jelensége el8l, miként a mai, mene-
kiilni nem akart, s6t benne sajit és kozvetlen czél-
jainak segit8 erejét ismerte fel; perszé éppen mivel
mds a viszony a koz és egyén kozott, a min pedig
ismét a becsiilet kozéleti jelent8sége megfordul.

A rémai dllam torténelmi megalakuldsi folya-
maban az egyén kivdldsa nem a természeti naiv
embernek tdrsadalmi és dllami lénynyé dtvaltozdsdt
jelenti. A homo annyira nem egyértelmii a ro-
mai val, hogy ily 6sszetételben (romanus homo) for-
rasainkban sehol nem is olvastam. A rémai lélek
a naiv szeretet bens8ségével csiing az elStte mindig
nagy és mindig sejtelemteljes természeten; élénk
érdekl8déssel figyeli titokteljes jelenségeit, a vele
fentartott kozetlenségbd8l merfti hite és kedélyvild-
génak mélységét és iideségét, vilignézletének tdrgyi
motivumait. Mosolyog azokon, a kik hdzaikban az
erdét, folyét, tengert utdnozni vdgynak, s mondja
nekik, hogy igazi erdédt, téres réteket, az ezekben
rohané, majd ismét csendesen tova folydogdlé vi-
zeket, pihend vagy téli viharok 4ltal fenekébdl fol-

33 Koénnyebbség okdért csak Klotz, Latein. Handworterbuch-
]éban a dignitas, existimatio, fama, honestas és ho-
nor szsz a. taldlhato kiilonben elég béséges kivonatos példdkra utalok.
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vert tengert bizonynyal soha sem ldttak: ,mert a ki
mindezt valaha valésdgban szemlélhette, valjon gyo-
ny6rkodne-e oly kicsinyes dolgokban?“2¢  Minden,
a miben lelkiinknek megnyugvdsat és gyonyorks-
dését kereshetjiik, a természetben van®, erdsfti kii-
lénben a forum szenvedélyes izgalmaitél hevlilni
szeret§ Cicero.?s De azért a jogélet rendjében az
6nmagdban vett csupa természetinek (mere naturale)
nincs semmi jelent8sége. A jog vlldga nem dltald-
nos ember-természeti, hanem az elkiiloniil eszményi
czélhoz alkalmazkodé és kiilsé jelenségében is be-
végzett és kizaré értelmi egészi Gnmagassag, mely-
nek életfolydsat az 8si erkolesok és torvények (mores
et leges) irdnyitjdk ; a mik pedig szintén nem a ter-
mészeti nyers er8kkel vagy vadembertdrsakkal vi-
vott létérti kiizdelem kozepette keletkeztek és dllan-
désultak: mert az 8sok harcza egy mdr avuldsnak
indult kdrnyezet mozdalni nem biré intézményeivel
szemben, az el6retord valtozdsért vivott kiizdelem.
Ez a vdgyddds, eszme, vagy akdr ontudat €l és
alakit a gyarmatosok dj hazdjiban, nyilatkozik meg
az 4j rend minden intézményében. A lex vagy jus
miként a hasta, mely azt szerzi és védi, és me-
lyet még a kés6 unokdk is annak jelvényeként
haszndlnak, kemény, egyenes és rovidre mért (du-
rum, strictum, conceptum). De tdrsiban a mos-ban,
miként az 8stk irdnti ragaszkoddé szeretetben, a
pietas, reverentia, amititia és pudor az
alaptulajdonsagok. Es azon kis szécskdnak, mely

# Seneca, controv. II, 9. Ep. 4r1. Plin. H. N. XII, 1. XXXVIII,
65. Lucr. 11, 29 Horat. epp. I, 10.
3 Cic. de leg. 11, 1.
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minden 4taldnos érvényfinek szdnt &llitds alkalmad.
val a kett8 kozott 4ll: az et-dek, nemcsak a ma
mdr-mdr nem is értett mély jelent8sége van, hogy
a rémai lelkiisméreti torvényeit a kiils§ magatar-
tdst megszaboktdl elvdlasztani nem akarta, hanem
egyuttal az is, hogy az er§ a kegyelet és szemé-
rem komoly méltésdgdt és ezek kolcsonben az erd-
vel jirni szokott durum és strictumnak a
boles mérsékletet és szelidséget adjdk meg.

Ezen, és csak ezen alapon nyugszik a rémai
egyénnek éppen olyan 8si, mint véltozatlan dllami
determinatioja: a civis romanus. De ez magya-
rdzéja egyszersmind annak is, hogy dmbdr, a mint
a nyelv szélamaibdl kivehets, a becsiilet elvitdzha-
tatlanil egyénies érziiletbelisége fel6l a lehets vi-
ldgos tudat volt, activ értékét mégis annak a koz-
élet tobbi tényezbvel egyiitthatdsdban keresték.
Hogy érvényesiilésében miként az egyén maga, ha
igy fejezhetem ki, az dtaldnos, az egészi alapvo-
ndsba olvad, a minek kivetkeztében a benne ter-
mészetes, véletlent és divergenst, az objective 4l-
landé és egyenletes viltja fel, s az egyénileg toké-
letes abban talilja megolddsdt: miképpen birja az
egész képét magdba felvenni és élettevékenységé-
ben visszatiikrozni, Megértjiikk bel8le, hogyan lett
a becsiiletben €élés, a honeste vivere, sarkalatos
jogi kévetelmény (juris praeceptum); tehdt nem
kinek-kinek vagy akdr egész osztdlyoknak kiilon
mértéke szerint, hanem tgy, miként azt a jé er-
kéles és jog mindenkori czéljai szerint megallapftja;
valamint azon igazdn csak rémai, mert a mai em-
bernek szemét is kdprdztaté torténelmi tényt, hogy
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boldog idejében Réma minden polgdrirél az am-
plitudo et majestas populi Romani fénye
verédik vissza. Es végre taldn viligosabb lesz Cal-
listratus helyének értelmérdl adott magyardza-
tom és elfogadhaté azon tovabbi 4llftdsom is, mely
szerint, ha a benne megitélésem utdn determinilé
jelentéségli moribus ac legibus csakugyan 4l-
taldnosabb értelemben is volna vehet8: ezen ki-
terjesztés csak ezen irdnyban gondolhaté.

14 Ezek szerint persze, helyeselhetjiik az 4lli-
tast, hogy a rémai felfogds a becsiiletrél nem a
német jogi dogmatikaé, sem pedig annak kozén-
séges erkolestandé; de nem abbdl az okbdl, mivel
a rémai koztudat tévedett. Hiszen igaz, hogy a
rémai nyelv mestere és az érziiletdben is typicus
modern rémai, Cicero, az existimatio kitételt
tsbb alkalommal egyértelmiinek veszi a valakifell
mésokban €18 véleménynyel; sét itélettel.26 De ez
nem annyit tesz, mintha ezen igy mdsokndl levd
,képiink“ subjectiv és a vélemény viltozé esélyére
lenne valédisdga és dllanddsdga tekintetében is
vetve. A kodzvélemény hatalma alatt, akdr kéz-
akdr mag4ntevékenységében, egyén gy még sehol
sem 4llott, mint Rémdban, s éppen ezért ahoz ma-
gatartdsidban sem alkalmazkodott oly aggédé médon,
mint ott. (Pompejus, nehogy politikai befolydsa
csbkkenne, kész volt, mint Plutarch beszéli, a
felszinre kerlilt izgaték egyik ,legblindsebb és leg-
vakmer8bbikét* a forumra kovetni, s- dllftdsainak

26 Cic. Acc 3, 58, 133; 3, 82, 190; 5, 68, 156 sth. 1. Klotz
az existimatio alatt,
3
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helyességét tekintélyével erdsiteni;2? pedig konnyen
képzelhetjiik, hogy itt mir nem az Onérzetes ka-
tona, a ,nagy“ Pompejus, hanem legfeljebb, mint
a mai partélet nyelvén mondandék: csak a ,politi-
kai bardt® kisérte el a befolydsos szovetségest).
Es azt is hozzd tehetjilk, hogy sehol a polgdrok
véleménye, hogy kozitéletnek is legyen tarthaté,
szerencsésebb politikai és tdrsadalmi életmédok
altal sem volt tdmogatva. De ezért a polgdr
becsiiletallomdnydt az se nem gyarapfthatta, se
nem apaszthatta; mert a mérték a kozerkdles és
jog tételezett torvényeiben volt kiszabva, a mely
szerint a kozérziilet és itéletnek is alakilnia kellett.2®

Es ha a dogmatikus exegeta azt kérdené: hol
vannak forrdsainkban mindezek igy tételezve? Erre
én persze éppen oly konnyen felelhetnék igy is:
csak Callistratus u n. legalis definitiojdban
éppen oly kevéssé, mint a Modestinuséban a
hizassignak lényege feldliek az 6vilig minden mads
népének erkolesi érziiletétdl és észjdrdsatdl teljesen
eliité, tehdt ismét csak rémaiasan erkolcsileg magas
jarasti eszméjében. De mégis felelek inkdbb fgy:
ott, a hol a fides, a bonum és aequum kb-
vetelményei is: az intézmények €6 teljességében,
konkréte pedig: azoknak mindazon részlettételeik-
ben, a melyeknek czélja a kozvetlen alkalmi ér-
vény, p. a magistratus imperiumdban a patria po-

#7 Plutar. Pompejus c. 48.

2 A subjektiv vélemény fontossiggal nem bir6 voltdt jelzi p.
Gaius, lib. IIL ad. Edict. prov.: ,Quos prohibet, praetor apud se¢
postulare, omnimodo prohibet, etiam si adversarius eos patiatar pos-
tulare*, D. IIL 1. 7.
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testasban, a societas, mandatum, depositum, testa-
mentum, vagy judex arbitriumrdl szélékban, dgy, a
miként azt ezeknél, az alapintézmények tdrténel-
mében széval és irdsban legaldbb annyi vildgossdg-
gal és meggy6z6 er6vel, mint a mds utakon
haladdk, azt hiszem taldn sikerfilt nekem is ki-
mutatni.

15. Mily szivesen dllna meg itt az emberi ér-
zlilet lendliletes erkolesi emelkedettségét él§ sze-
retettel kisérd torténelmi szemlél8dés, ismételve a
szerencsés id6k énekessével: Moribus antiquis
stat res romana, virisque, ha a valésig a
tovdbb hatoldsra nem kényszerftene. Ha nem sej-
tendk, hogy mdr a régi népies kolt8 szavaibdl is,
nem csupin a nemzeti Onérzet erfteljessége, de
mdr a jovének szdnt int6 szézat is hangzik ki. Ha
nem olvasnék a mdrvidnycsarnokok toredekeirdl, a
vildgot bejaré legidk utjdt jelz§ téglakrol, a nagy
torténetirék komoly leirdsaibél, a nemzeti héskol-
temény vissza-visszatér6 méla hangulatdbdl, vagy a
mir csak gunyban szélani tudé epés keserliséghél
éppen Ggy, mint a folyton keletkezd és valtozd
torvényekbdl, hogy a hallatlan sikeri gy&zedelmes
nagy hdbortk utin Rémdnak geografiai és népes-
ségi kiilsé képével sok egyéb is megvaltozik. A
torzs-népesség az 8 egyenletesen megalkotott kis-
gazdasdgdval és ehez alkalmazkodé életmddjdval
tobbé nem irdnyadd tényez6; a nagy birtok és
t8zsérgazdasdg nyomdsa alatt gyors progressioban
szétmilik, a provincialis colonidkba vagy éppen a
vildgvaros félreesd zugaiba huazédik, hogy csak a
forum vdlasztdsi kiizdelmeiben ker(iljon olykor a

3*



_36

zavaros felszfbre.2* A mi pedig helyét elfoglalja az
a gylilevész idegenség® az 8 ,idegen eszével® (ex-
terna mens), mint a koltd jellemzi, egymds kozott
éppen annyira, mint a régi tdrsadalomtol eliit§
erkolcseivel és isteneivel, jobban mondva istente-
lenségével, az &si szentelt fold sugallatdt és hozza
tapadr kegyes szokdsokat nem ért§, a sajatjait is
elhagyé érziiletével: valjon mit kereshetett volna
egyebet a hatalmasok jél jovedelmezd kegyénél, az
ismeretlen vagy elkopott névnek hidsdgos fényé-
nél, adébérletek és magas kamati koleséndk dltal
konnyliszeri és gyors meggazdagoddsnal vagy be-
folydsos dlldsndl? A melylyel szemben, hogy poli-
tikai folényét mégis megtartand, az 8si csalddok
arisztokrdczidja hidba zdrkézik el a senatori rend
korldtai koz&, mert ezzel is csak példdt ad, hogy
amaz a lovagrend kés6bb nobilitas czimei alatt
sajit vdgyainak hasonlé jelentdségli jelleget sze-
rezzen.

Még jobban prébdra tenném kegyes tiirelmii-
ket, ha ezen ,0j rémaisdg® megalakuldsdnak lefrd-
sival a szemlélet alapjdt tdgitani és viligossdgat
el8segiteni akarndm: dmbér éppen ettdl fiigg igen
sok arra nézve, hogy felvett kérdésem feldl fel-
fogasom torténelmi hlisége mellett helyesls véle-
mény keletkezhessék. Elég lesz tehdt, ha csak rd-
mutatok az elbisité eredményre, hogy a polgdr-
héboruk iszonyatossdgai kozepette nemcsak a rémai

 Cic, de off. I, 21: ,non esse in civitate duo milia homi-
num, qui rem habent.*

% Cic. ad Fam IX, 15. 2: ,in urbem nostram est infusa pe-
regrinitas, nunc vero braccatis et transalpinis nationibus.
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sllam nagysdgdnak nevel§ és fenntarté intézménye,
a koztarsasdgi dllamalkat pusztdl el, hanem a mi
taldn végzetesebb volt, azzal egyiitt a tdrsadalmi
rend éltetd eleme; a régi egyszerliség divatos, fri-
vol kiginyoldsa, a nagyvildgias konnyelmiiség és
pazar fénylizéshen valé tetszelgés, a médok és
eszkozok természetével nem gondold sikerimadds:
a régi kbzélet alapjait teljesen felforgatvdan. E
nemzetpusztité erék diadalmas szdvetségessének,
Octavianus Augustusnak hidba valé is ma-
rad minden jé igyekezete és reménysége, hogy
azokat a kozéleti tiszteség és j6 erkolesok tor-
vénybe igtatdsdval fogja majd legy8zhetni. A
,Rectius vives® régies hangjéban ott van ugyan
még a vigasztal szézat: ,non, si male nunc et
olim sic erit“; de ott van mdshelyen a szdszdri
bardtnak szdntban: ,Quid leges sine moribus Vanae
proficiunt ?* a reménytelen keserfiség is.3!

Es mégis, barmennyire nyilvanvalé lett légyen,
hogy az 4j életmdéd mellett a becstilet egyénies és
kozjelentdsége vdltozott, még csak nyomdt sem
taldljuk forrdsainkban, hogy egységes eszméjét és
annak egyenletes alkalmazdsdt akdr a térvényhozis,
akdr a birésdgi gyakorlat viltoztatta volna. Az
egész, a mit e tekintben talin mondhatndnk: a
kiilsé alkalmazkoddsban észlelhet8 némileg eltérs
kezelés.

A praetori edictum és ennek éltet§ lelke a
jogtudomdny, valamint az &si fides romanat az
idegenség kijdtszé ravaszsiga és megbizhatatlansa-
gdval szemben az exceptio doli és bonae

3t Horat. Carm, II, 3( 17; 11, XXIV. 35.
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fidei actio mesteri alakftdsa 4ltal fenntartja és
oltalmazza, éppen tgy bontja ki a becstilet teljes-
ségét: eleve és szabatos mindsitésben megjeldlt,
vagy ismét a mindenkori kozérziilettel is szamol-
hatd, a birésdgi eljdrds eredménye alapjin képz8dg
biréi lelkiisméreti meggy6z6déstsl téve fiiggsvé
annak megdllapftdsdt, a miben a becslilet vagy
csorbuldsdt taldlta.

Igy &ll elé az edictumnak az infamidra vonat-
koz6 része. A mi tehdt nem azt mondja, hogy az
infamia 4rnyalataiban a becsiillet egységes értéke
is annak megfelel§ fokozatos és esetleges egyen-
értéklivé viltozott; vagy éppen, hogy lényegbeli
mivoltanak feltfintetésére a rémai jogi értelem is
a becstelenséget vagy akdr a ramért tdmaddst tar-
totta volna alkalmasnak.

16. A legtjabb biintet8jogi tudomdny, mely
killonben a becsiilet 4ltaldnos jogrendi eszméjét
dicsérheté figyelemben részesiti, jelentékeny hala-
ddst vél abban taldlni, ha a becsiiletben az ember
intellectualis, immaterialis vagy idealis javainak egyi-
két ismeri fel, s eléggé torekszik a régibb elmé-
let egyoldalisigabél eredett téves irdnyt a be-
csiiletsértés fogalmdnak tdgasabb erkolesi alapra
allftdsdval a helyesebb utra terelni.

Kilonosen figyelemre mélté pedig Németor-
szdg linnepelt jogtudésdnak Bindingnek ijabb
kifejtése, mely szerint dmbdr kétségtelen, hogy a
kérdés bolcseleti, de azért még sem lehet arra a
kozonséges, hanem csakis a jog sajdtos, mint kife-
jezi ,esoterikus bolcseletébslé megnyugtaté felele-
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tet adni’? A keresztény emberség minden
jogilag szdmba johet§ becsiiletnek ,hdtgerincze® s
éppen ez okbdl, az ember elétt soha, hanem min-
dig csak vele pusztilhat el; s hogy meglevésében
és mértékében egészen fiiggetlen visel§jének tdrsa-
dalmilag magas vagy alacsonyabb 4lldsdtél, vala-
mely rendhez valé hozzdtartozdsatél: ,Unser Ehren-
recht ist ganz demokratisch und verwirft jede
Abstufung von Standesehren.¢ A sértés srempont-
jabél pedig, hogy azt mi sem okozhatja: semmi el
nem veheti vagy kevesbbitheti.?3 De azért mégis mind-
jért hozzdteszi, hogy mdskiilonben a becsiilet kinek-
kinek kezemunkdja, jol szerzett java, s ennélfogva
mekkorasdga szerint mer8ben individualis; tdrsa-
dalmi értéke a koznek tett szolgdlatok utdn inddlé
melyek két nagy csoportba oszthaték: mennyit tel-
jesitett valaki abbél, a mit rd a kdz kotelességek
és jogok alakjaban bizott ¢s mennyiben megy til
e mértéken? Ez a becsiilet tehdt a teljesitett kote-
lesség és Onkéntes, szabad cselekedetbdl dll elé.
A mibél kovetkezik, hogy senkivel a becs:elenség
(Unehre) nem sziilethetik. A becsiilet és becstelen-
ség kozdtt van ugyan ,oull® fok is, s ezt lehetne
a becsiilet ,negativ® fajdnak nevezni; de a mi
csakis a beszdmitds ald nem es8 személynél kép-
zelhet§: mert minden mds tartozik kotelességeit
teljesfteni. A mib6l egyittal kitlinik: milyen érte-
lemben lehet még ma is rendi becsiiletrdl szé. Errél

3 i ért. 21. L1 ... das Recht besitzet seine eigene Philosophie
tiber die Ehre — hochbeachtlich wegen der Gesundheit (!) der Grund-
gedanken . . .¢ . .

334, ért. 25 1,
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a becsiiletrdl is dllitja azutdn, hogy azt senki, még
a Jeghatalmasabb dllam sem veheti el vagy csor-
bithatja. Azért teszi fel kiilon a kérdést: mi az tehdt,
2 mit a jog a személyi becsiilet sérthetd targyd-
nak tekinthet? S az erre adott feleletben véli a
becsiilet kérdését a jog szempontjibsl megoldott-
nak. Az ember forgalmi értékét nem csupdn becsii-
lete, hanem a becsiilet hidnya szabja meg: nincs
ember hiba nélkiil, nincs egészen hitvany (Schurke):
»1m Menschengeschlecht gibt es weder absolute Ehre
noch absolute Ehrlosigkeit. In dem grossen Ehrenbuche
jedes Menschen sind stets Eintrige auf beiden Kon-
ten.“3¢ A kizbnséges élet e két lapon irtat egyre-mdsra
szdmftja. Mdsképen a jog: neki feladata a tétele-
ket egyenként szdmftani, a minélfogva f{téletében
nem lehet hatdrozatlan, ingadozé: nem ismer com-
pensatiot. Ez a mai jog szempontja. Azon pillanat-
ban, a midén valaki mastél a teljesitett kitelesség
becsiiletét igaztalanil megtagadja: vele mint becs-
télenséggel terhelttel bdnik. Médr pedig mindenki-
nek igénye van, hogy rosszabbnak ne vétetddjék,
mint a milyennek magdt mutatja. Tehdt nem be-
csiiletének mennyisége, de a becstelenségtél ment
voltdnak mértéke az irdnyadé. Ebben van a sértés
lényege és éppen azért nem is becsiiletsértés, hanem
helyesebben becstelenitésnek (Verunehrung) kellene
azt nevezni. Melynek ismervéit azutdn kozelebbrl
is koriilfrja, de a minek tovdbbi elsoroldsa kérdé-
sem megvildgfsitdséhoz mir nem tartozik.®® Mert a
mit én kerestem, csak az: valjon e kitlin6 ember

34 i drt. 28. 1
35 I, ért. 30 és kv Il
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éles elméje csakugyan szabadilt-e a hagyomdnyos
elmélet uyligétél és nydjt e tdmportot, a melyrdl
a becsiilet aktiv méltatdsdnak feldjitisa remélhetd?

Az f{télet, azt hiszem, nem nehéz. Mert valjon
az intelectualis, immaterialis és idealis determina:
tiokban tobb pozitivitdst kaptunk-e, mint a meny-
nyit a régibb tanban taldltunk? Vagy taldn a kote-
lesség és szabad ténynyel valé tsszetétel Gj és derit
6j vildgot, s fogja a zavart észjardst a helyes dtra
igazitani? Vagy végre positiv és direct védelem e
amia Verunehrung elméletében van nyujtva?
Itéljen mas masképpen, én mindebben a haladdst
és kibontakozdst megtaldlni nem tudtam; legke-
vésbbé pedig az elényos kiilonbséget az antik ré-
maisdggal szemben.?® A f6 és lényegesnek venni
szokott kifogds ez ellen, hogy a polgdrban (civis)
elveszett az ember; hogy az existimatio pusz-
tdn egyoldaldlag jogi tartalmi; a mit kdzonségesen
abbél olvasnak ki és bizonyftanak, mert a rémai
a rabszolgdtél az emberi méltésdg elismerését meg-
tagadta. Mennyit ér e kifogdsbeli 4llitas, erre nézve
csak arra Ghajtandm becses figyelmiiket felhfvni:
vajjon a civitas eszméjében és intézményi meg-
dllapftdsdban maradt-e az emberméltésighdl annyi,
mint Binding ,esoterikus jogbodleseleti* tulajdo-
nitmdnyaiban |, fizleti konyvének feljegyzéseiben®
biztositva van? Az a keresztényemberség az 68
demokratikus egyenletességével, csakugyan él-e a
mai jogrend intézményeiben, s nincs madr tébbé em-

8 Inkdbb csak curiositasbdl utalok Binding ,ij¢ elméletét
illetéleg: Wolf i. m Pars prima cap. IIL. §. 384 és squ. Gsszevetésére.
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beri dllapot, melyben a kereszténység fSparancsa
érvényre ne jutna?

A milli6k végya és a valésdg kozott titongd
nagy f{ir, a harcz hevességének és terjedésének sza-
kadatlan fokozéddsa: bizony-bizony egyebet mon-
danak. Nekem pedig a legtobbet azon teljes oda-
addssal felvett lendiiletes munka, a mit a legtjabb
bolcseleti irdny és hozzdszegddott 4j tudomdny, a
sociologia végez; naprél-napra niveked§ vild-
gossdggal mutatva ki, hogy az ember tdrsadalmi
és dllamethicai egyénisége a mai jogi rend kere-
tében nemhogy teljességét, de inkdbb megfogyat-
kozdsit taldlta; mert az az ember-egyén, melyet
az érdekvédelem eszméje szerint az 14j jog
magénak kiformdlt: a legridegebb 6nz6 magasdg,
a fels6bb, tehdt igazabb erkolesi egységnek, a mi-
bél pedig egyéni becsét is ereddnek veszik, szile-
tett ellensége.

Reméljiik a kiizdelem jobb végét!
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