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per minden egyes pontjabél kiindulva eljutunk, az, hogy a
mit tenni lehet, azt csak a szébeli eljards utjan lehet elérni.
Szébeli eljaras mellett baj nélkiil lehet nevelni uj biréi
elemeket, baj nélkiil lehet er6siteni minden, barmi néven
nevezendd eszkdzzel a meglevbket, mig a mai irdsbeli per
keretében minden 1épés veszélyeket rejt magdban. —z.

A vizsgalati foglyok s azok artatlansaga.

Magyarorszagon 1888-ban 1450 férfi s 438 no szenvedett
driatlanul vizsgalati fogsdgot. Ennyi volt azoknak szdma, a
kiket letartéztattak, heteken, hénapokon &t, sét egy évnél
is hosszabb ideig fogva tartottak, de a kik ellen az eljarast
megsziintetni, vagy Oket felmenteni kellett.

A szaklapok ennek a megdobbenté kovetkeztetésnek
adnak kifejezést.

Kiilonb6z6 variatidkban ugyanezt ismétlik a fovarosi és
a vidéki napi =ajté organumai.

A statistika rideg szdmai tagadhatlanul a fenti feltevés |

mellett bizonyitanak.

nak iménti eredményét a targyi igazsdg szempontjaibél vesz-
szilkk birdlat ala.

Hogy erre véallalkozzunk, ezt téliink jogszolgaltatdsunk
erkolesi reputatiéja koveteli meg.

Mert ha a bir6sdgok ellen ezzel kapcsolatban elhangzé
vadaknak csak a szdzadrésze is val6sdg szdmba megy, mar
ez egymagédban is elégséges, hogy egész jogszolgaltatasunk
alaposan kompromittéltassék.

a birdi felfogdsban visszatiikrézé6dd azon szellemnek ismer-
tetésére nyujtani segédkezet, mely a divatos jogaszi elme-
éllel hirdetett driatiansdg és az el nem itélés kozott a distink-
tidknak még oly finom 4rnyalatait is képes lesz felismerni,
mikbdl az 4rtatlansignak hirdetett fogalma azutdn az azt
megilleté valédi értékére lesz redukélhaté.

Tény, hogy minden el nem itélhetett egyént a biinds-
ségnek positiv ismérveit6l mentnek kell tekinteniink. E sze-
rint minden ily egyént, miutdn a biin, melynek elkévetésével
védoltatott, ellenében térvényszeriien nem lett beigazolva, de
jure biintelennek kell etffogadnunk.

Az 4rtatlansignak fogalma, mely nyelviinkben a német
unschuldig kifejezésnél jéval messzemendbb ethikai jelentd-
séggel bir, sem szétani sem logikai értelemben minden el
nem itélhetett egyént illethet meg.

Legaldbb is helytelen szé6hasznalatnak kell nyilv4dnitanunk,
ha jogi miinyelviinkbe az eliféltnek, ellentétként az driatlan
sz6 csempésztetik be.

A biréi itélet nem nyilvanit senkit artatlannak, mas szé6-

. val az artatlansignak erényeivel senkit fel nem ékesithet. De
Mas felfogasnak adunk azonban helyt, ha a kimutatds-
 nézve blintelennek kellett taldlnia.

biintetlenséget biztosit mindenkinek, kit a fenforgé vadra

A bilinésségnek negati6éjat a biintelen sz6 fejezi ki, Az

 elitélhetbnek ellentétes fogalmat az e/ mem itélhetésben talal-
~juk fel.

Az elitélhetéshez a bizonyitékoknak azon sulya és jelen-
léte kivantatik meg, melynek alapjan a vdd ugy alanyi mint

| tdrgyi tekintetben beigazolhaténak legyen tekinthetd. Az el

Vadként hozatik fel, hogy évenként ezerekre rug azoknak

szama, kiket a vizsgdlobiré szeszélybol, kényelembél, kony-

nyelmiiségb6l vagy tudatlansiagbdl 4rtatlanul vizsgdlati fog-
sadgban tartott, tovdbb4, «hogy Magyarorszdgon az 4llampol- -
. kifejezésre talalt.

garok szabadsidga a vizsgalébiré onkényére van bizvar.

Valaszunk erre az, hogy drlaflanul egyetlen egy egyén-
nek sem szabad vizsgélati fogsdgban tartatnia.

A vizsgalati fogsdg elrendelésének biztositékait az id.
biinv. elj. szab. 45. §-a akként szabja meg, hogy terhelt
ellen a vizsgdlati fogsdg csak azon esetekben taldlhat alkal-
mazast, ha terheltet vizsgalébirdi kihallgattatdsa utan is ala-
pos gyanuokok terhelik, hogy a vadbeli cselekményt elkdvette.

A vizsgalobirénak tehdt a netdni eldnyomozds és ter-
heltnek kihallgatdsabol kell meritenie a biréi kognitiét, hogy
terhelt a vadbeli cselekmény gyanujaval alaposan illethet6-e,
vagy a fenforgé gyanuokok részben vagy egészben nem erot-
lenittetnek-e meg?

Mar a vizsgélat elrendelésének feltételei, terheltnek meg-
nyugvasa, a kir. ligyészségnek minden ily esetben gyakorolt
ellendrzési jogkore, s felebbezés esetén a torvényszéknek
feliigyeleti hataskére egyiitthatdsukban vannak hivatva annak
elharitdsira és reparéldsdra, ha a vizsgalébiré a vizsgélati
fogsag elrendelésének szabdlyait tulbuzgalmédban netaldn szem
eldl tévesztené.

Ha igy van, s igy kell lenni, mert a gyakorlatnak meg-
izmosodott jogszabalyai ezt igy rendelik, miként fejthetd
mégis meg, hogy a megsziintetés vagy felmentés folytdn
menekiillo minden ferkeltben minden kiriilmények kozoté drtat-
lanul iildozott egyéneket keresiink? Miként magyarizhato
ki, hogy az ekként menekiillé6 minden ily egyénben sziikség-
kép az artatlansagnak mindenkit egyarant megdébbentd tulaj-
donsdgait talaljuk is fel?

Tisztaban vagyunk a modern jogéaszi felfogas kivanal-
maival, midén ezek szerint azon terhelt tekintetik biinésnek
csak, kit a toérvény a fenforgd bizonyitékok alapjan annak
nyilvédnitott, s viszont minden felmentettet vagy az eljiras
megsziintetésével menekiilt egyént biintelennek tart.

Jogilag annak tartjuk mi is. De viszont a birésdgok ellen
hasznalt hasonlé vadak ellenében egyszersmind kotelességiink

nem itélhetésnek torvénye a megkivantaté bizonyitékoknak
elégtelenségében Gsszpontosul.

Mindéssze egy alig elmult évtizednek elvilaszté hatdr-
vonalidt lehet konstatdlnunk, midén még a felmentésnek
indoka egyuttal a biréi hatdrozat rendelkezd részében is

A Dbizonyitékok elégtelensége, az alanyi vagy targyi
tényalladék meg nem 4llapithatdsa, s a bizonyitékok hidnya
stb. biréi kijelentések mint a biréi hatdrozatnak fokmérdi
tekinthet6k.

Az itélkezésnek ezen neme mai judikaturdnkbdél mar
kikiiszobolve van, de azért a biréi hatdrozatok indokaiban
minden esetben teljesen kimeritve taldljuk az okokat is,
melyek terheltnek elitélésénél vagy felmentésénél irdnyadok-

. ként szerepeltek. S ez utébbiak gondos tanulminyozdsdbol

2

legkevésbé szerezheték az erkédlesi meggyézédésnek azon
ismérvei, miknek alapjan akAar a megsziintetéssel, akar a fel-
mentéssel menekiilé terheltnek a szé szoros értelmében vett
artatlansigi certifikdtiéja minden el6fordulé esetben kiallit-
tathatnék.

Azért, mert mint biré a felmentésre szavazok, ezt nem
csupan azért teszem, mintha annak biinéssége irdnt az elité-
léséhez megkivantaté bizonyitékokat elégségeseknek el nem
fogadhatnam, hanem mert kovetenddnek tartom azon bibliai
ardnyszabélyt: hogy inkabb g9 biinés menekiiljon, mint 4rtat-
lanul egy is szenvedjen.

S ily biréi felfogassal itélkezve, ismerve a gyakran
homlokegyenest ellenkez6 biré kognitié kiillonféle valtozdsait,
vajon kovetelhetni-e, hogy az ekként menekiilé g9g biinésben
még maga az itélkezést gyakorlé birdsag is az driatlansdgnak
mind megannyi szemenszedett gyaszlovagjait iidvozolje?

Hogy magunkat konkrét példdban fejezzitk ki: valaki
ellen a maganvad miatt inditott biinvadi eljards megsziintetve
lesz. Az e miatt vizsgélati fogsdgban volt terhelt vizsgalati
fogsagdbél azonnal szabadul is. De a magénviddal még
egyéb vadbeli cselekmények is forognak fen. Mely cselek-
mények miatt terhelt jéval utébb vonatik biintetéjogi felelGs-
ségre. A statisztikdban az ily terhelt is, mint a vizsgdlati
fogsadgbdél megsziintetéssel menekiilt terhelt lesz kimutatva.

Kérdés, hogy az ekkép menekiild terhelt is A&rtatlanul
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iildozottnek tarthaté-e? S nem-e csupan a megsziintetett
vadra nézve lett szdmara a biintelenség, de még helyesebben
a biintetlenség biztositva.’

Szerintiink az ilyen terhelt jézan felfogassal artatlanul
iildozottnek semmikép sem tekinthetd.

Ez is egy adat, melylyel azon kiinduldsi pontnak tart-
hatatlansdgat sikeril kimutatnunk, mely pusztdn a megszin-
tetés vagy a felmentés jogtényébdl a vizsgalati foglyok teljes
drtatlansdgdra kovetkeztet, s mib6l vizsgdldbirdink lelketlen
mitkodését latja dokumentélva.

Iranyzatosan, a kérdés mélyébe haté tdjékozottsag nélkiil,
vagy a jobb meggy6z6dés ellenére itt-ott kozzétett hasonld
kijelentések alkalmasak lehetnek, hogy ez 4&ltal jogszolgdl-
tatdsunk az avatatlanok el6tt diskreditaltassék. Mindazaltal a
kérdést kozelebbi megvildgitdsban is tekintd szakjogaszaink
vizsgéldbirdinkat nem fogjdk oly kannibiloknak tekinteni,
kiknek egyediili s legf6bb lelki gyonydriiségik abban telik,
ha valakit becsukathatnak.

A felmentés vagy megsziintetés utjan szabadulé vizsgd-
lati foglyok oly nagy garral hirdetett artatlansagat négyféle
szempontbdl lehet és kell taglalds ald bocsatanunk.

Elsé csoportba azon vizsgalati foglyok sorozhatdk, kik
a maganvadtol fuggd deliktumok eseteiben keriilnek vizsgélat
ald, s legtobbnyire személyi megbizhatlansdg czimén jutnak
vizsgdlati fogsagba is.

Az ezen csoportban vizsgélati fogsagot szenveddék vizs-
gélati foglyainknak egyik legjelentékenyebb kontingensét
szolgaltatjak.

A cseléd és gazda koOzotti viszonybél folyé lopési és
sikkasztdsi biintettek, a csaldsi biincselekmények kiilénbozé
nemei az erre vonatkozd statisztikai adatok hidnyaban is
annak feltevését engedik meg, miként ezen fajbeli biincselek-
mények a letartéztatdsba és vizsgilati fogsdgba juté egyének-
nek a lehet6 legnagyobb szamcsoportjat szolgaltatjik.

Osszerii esetben tekintve a kérdést, ha a cseléd hiitlen
lesz gazd4jahoz, azt meglopja vagy annak kardra sikkasztast
vagy csaldst kovet el, mi miatt a szolgdlatdbdl elbocsatva
lesz, a vizsgdlobiré az idegen illetéségii s helynélkiili cseléd
ellen, féleg ha az Osszejatszas veszélye is fenforog, a rendérség
altal személyi megbizhatlansdg okabdl letartoztatott terhelt
ellenében taldlhat-e mas expedienst, ha t. i. a biintetd igazsag-
szolgaltatasnak érvényét koczkaztatni nem akarja, mint ha
a fenforgd okokbdl a vizsgélati fogsdgot elrendeli?

S biinteté judikaturdnknak tapasztalatszerii eseteiben a
maganvadnak visszavondsa nem a fentebb megjelent delik-
tumoknal fordul-e legink4bb elo?

Midén sértett a tett feljelentése 4ltal karanak megtéri-
tését nyerve, vagy ebbeli reményében csalédva, a vizsgdld-
bir6 el6tt vagy a fétargyaldson a vadjat visszavonja, s ez
altal a vizsgélati fogsdgban levé terhelt ellen az eljards meg-
sziintetve, vagy ugyand a vad alul felmentve lesz.

Vajon az ilykép szabadul6 vizsgdlati fogoly, kinek biinds-
sége egyébként minden kétséget kizarbélag bizonyitva van,
szintén az drfatlanok ko6zé sorozhatéd-e?

Nem lenne-e méltanyos, sbt igazsdgszerii megemliteni,
hogy az 1888-ban megsziintetés vagy felmentés utjdn szaba-
dulé s A4rtatlanul szenvedbnek feltiintetett 1888 vizsgalati
fogoly kozétt hany azon vizsgélati fogoly, kik csupdn azon
egyediili indokbél nem voltak elitélheték, mert a maginvad
elleniikben visszavonva lett.

S ha ezek nem kicsinylend$ szamét a statisztikailag
kimutatott 1888 vizsgélati fogoly szdmabdl levonjuk, ezen
horribilisnek feltiintetett szdm nem apad-e legaldbb is a
felére le, vagy azon még j6val aldbb, erre szeretnénk elfogad-
haté feleletet nyerni. ;

A statisztikai kimutatdst ily megvilagitdsban éhajtanank
kidolgozva latni.

A felmentés vagy megsziintetés utjdn menekiild vizsgalati

foglyoknak mdsodik csoportjit a terhelteknek azon osztalya
szolgaltatja, kiknek biinds volta a vizsgdlat adataival be van
ugyan bizonyitva, azonban ezek elitélése kiillonbéz6 okokbél
nem effektudlhaté.

Ily okként szerepelhet, ha terheltnek cselekménye az
orvos-szakérték megegyez6 kijelentése szerint biintetSjogi
beszdmitds ald nem vonhaté.

A beléatasi képesség hidnya, a lelki és elmebeli 4llapotnak
beszdmithatlansidga stb. nem egy esetben képeznek oly dontd
mozzanatot, mely terheltet az elitélés alul mentesiti. S ha
ehhez az elitélés alul szintén mentesitd azon perjogi esetleges-
séget is hozzdveszsziik, mely szerint a vizsgdlat sordn be-
szerzett s az elitélésre kell6 alapot képezett bizonyitékok a
biinper végérvényes itéleti stadiumdig részben vagy egészben
el is enyészhetnek, mi foleg akkor kovetkezik be, ha az elsé-
foku itéletek feloldds folytdn hosszabb id6k6éz utdn hozatnak
meg, akkor az ezen csoportba foglalt s az elitélés alul meg-
sziintetés vagy felmentéssel szabadulé terheltek szintén oda
sorozhatok-e azon driatlamul 1ldozott egyének kozé, kiket
egyedill a vizsgaldbir6 szeszélye, konnyelmiisége stb. zavart
a fogsagba bele? :

Nem tagadhatni, hogy az ezen csoportba foglalhaté s az
elitélés alul szabadulé terhelteknek szdma a maganvad folytdn
menekilld terheltek szdmandl jéval alacsonyabb s mondhatndm
alig néhany szdzalékban lesz kifejezhets, de midbén a vizs-
galati fogsdgban szenvedék drfatlansdga oly &ltalanossdgban,
minden tovabbi magyarizat nélkiil czikk targyava tétetik,
ezen, barmily kicsiny szdmadatot se szabad keveselniink.

A harmadik csoportba az elitélést8l megmentett azon
vizsgalati foglyok csoportja esik, kik kriminalistikai értelem-
ben a vad és kovetkezményeinek terhe alul felmentetnek
ugyan, de drfatlanoknak még sem tekinthetSk.

Jogilag biintelenek, de csak a szénak legtdgabb értelmében,
mert elitéltetésiikre a rendelkezésre allott vagy beszerezhetett
bizonyitékok nem taldltattak elégségeseknek. Bunos, de biine
nem volt bebizonyithaté.

Ezen csoportba sorozott terheltekre nézve vindikaltatik
az drtatlansdgnak azon fogalma, mely Koteles Mihaly esetét
latja minden az elitélés alul menekiilé terheltben felujulni.

Hogy az egyik, néha mindkét birésdg a fenforgéd bizo-
nyitékokat az elitélésre elégségeseknek taldlja, s csak a
pusztan aktacsomdkbél itélé harmadbirésdg itélete mentesiti
terheltet a biintetés alul, hogy a vizsgdlat sordn kitartd
erélylyel beszerzett bizonyitékok terheltnek idékézben torténéd
kitanitdsa s a bizonyitékok osszekuszdldsa folytin keriilnek
értékleszallitds al4, mindez a suppondlt dréaflansdy fogalman
nemde legkevesebbet se valtoztat?

A megsziinteté vagy felmenté bir6éi hatdrozatok indokai,

" mikben a megsziintetés vagy a felmentés ténye a maga

valdésdgaban lesz eléadva, s mik egyuttal a biinosség beiga-
zolhatdsdara szitkségelt bizonyitékok elégtelenségének indokait
oly kimerit okadatoldssal tarjak fel, nem részesiilnek semmi
figyelemben.

A kérdés targyaldsidnil nem szabad megfeledkezniink,
hogy az ezen csoportba foglalt vizsgédlati foglyok tulnyomé
része terhelteknek azon osztilydbdl keril eld, kiknek személyi
megbizhatlansiga minden kétséget kizirdlag bizonyitva van.

Hazédnkban specialiter a vandor oldhczigdnyok karavanjai
esnek ily megitélés ala.

Faji jellegiik, 6roklott s legyozhetlen kapzsi természetiik,
az enyém és tied kozott kiilonbséget tenni nem szeretd, tor-
vényen kiviilli 1étiikk, Oket vajmi gyakran hozza az allami
torvényekkel Osszeiitkozésbe. A lopasoknak folytonos gyanuja
alatt 4allva, az 4allamrendészet kozegei nem ritkdn csapa-
tostul 4llitjdk oket a kir. birdsagok elé.

S a rendfrileg letartéztatott e fajta terheltek ellenében
4ll-e més eszkoz a vizsgdldbirénak rendelkezésére, mint addig
is mig a letartdztatott terhelteknek személyazonossigat sér-

»



284

JOGTUDOMANYU KOZI.ONY.

36. SZAM.

tettek megidézésével megdéllapithatja, s ez utébbiakat a netdn
rendelkezésiikre 4116 bizonyitékaiknak el6adasara felhivhatja,
terheltek ellen a letartdztatdst, esetleg a vizsgélati fogsagot
rendeli el.

A fenforgé gyanuokok mellett a vizsgdlébiréd ezeket
szabadon csak nem eresztheti, hacsak a biintetlenségiiket
vizsgalobiréi parancscsal nem akarja megpecsételni.

Koéztudomasulag a terhelteknek ezen faja ellenében a
bizonyitdsnak minden eszkoézét mozgasba kell hozni, ha a
vizsgalatnak eredményt is akarunk biztositani.

Ezek hagyomdnyos védekezési rendszere a legtobb eset-
ben lehetségessé teszi, hogy elitéltetésitk alul menekiiljenek.

Az iménti csoportban helyt fogé kiilfoldi illetéségii ter-
heltek, az id6kdzben elhaltak, a hamis vad folytan feljelen-
tettek, tovabb4 mindazon sulyosabb természetii vaddal illetet-
tek, kik ellen a vizsg4lébiré az id. biinv. elj. szabalyok
45. §. @) pontjdban foglalt rendelkezésnél fogva a vizsgélati
fogsagot feltétleniil tartozik elrendelni, szintén a vizsgald-
birénak szeszélye, kényelme stb. rovdsara imputdlhaték-e?

A vizsgdlébiré az iménti esetek legnagyobb szidmdban
ezen terheltekre nézve a gyakorlat alapjdul elfogadott eljaras
szabédlyaihoz egyenesen kotve van. Kikre nézve tehat az
elitélés alul menekiild vizsgélati foglyok néhany szdzalékéat
szintén szamitasba kell venniink.

Ha art akarjuk, hogy a biintett tldézetleniil és megtor-
latlanul ne maradjon, ugy a személyi megbizhatlansigban
leledz6 terheltek ellenében még egy 4dllamnak a torvény-
hozédsa se taldlhatott ki egyéb expedienst, mint a vizsgélati
fogsdgnak perjogi garanczidkkal Ovezett alkalmazdsat.

A negyedik csoportba a megsziintetéssel menekiilé azon
terheltek sorozanddk, kiknek teljes biintelensége csak a vizs-
galatnak késébhi folyaman lesz felderitheto.

Sajnos, hogy jogéletiinkben ily eshetdségekkel is meg
kell kiizdeniink.

Hamis besugdsok, gyilkossag vadja esetén egy véres
balta vagy véres fehérnemiiek, a lazas gyorsasdggal eljarni
kényszeriilt vizsgalébirét néha félrevezethetik.

Szerencse, hogy tapasztaldsszeriileg az ily esetek nagyon
szérvanyosan fordulnak csak eld, s a vizsgalati foglyoknak
szamokban alig kifejezheté szazalékat szolgaltatjadk. Még na-
gyobb szerencse, hogy rendészetiinknek vagy a vizsgalobird-
sagnak ily tévedése, ott hol az el6fordulhat, egy gyorskezii
vizsgalébird erélyével egy-két napi letartéztatds utdn ismét
reparalhaté lesz.

Az objektiv igazsdg érdekében vajmi kivdnatosnak tar-
tandk kimutatva latni, s a statisztikai adatok gyiijtése a mai
jogélet ohajainak inkdbb is megfelelne, ha azokban a vizs-
galobird altal proprio mofu vizsgélati fogsdgba helyezett ter-
heltek szdméarél taldlndnk alapos tdjékozést.

Ezeknek a szama utdn megkozelitbbben értesiilnénk,
vajon a czikkben hivatkozott, s mar megjelelt tulajdonsdgok
koziil az illeté vizsgadlébirénal, melyik szempont volt a don-
tébb? s vajon mit irjunk a vizsgilébiré6 kényelme s mit
annak tudatlansdga stb. rovéséara?

De minden megsziintetés vagy felmentés esetén 6t még
akkor se lehetne feitétleniil sdrral dobalni; még akkor is,
miutdn az elitélésnek esélye nem ritkdn kiilonboz8 perjogi
fluktuatioknak 6sszehatdsatol lesz fiiggévé téve, mielbtt a
vizsgal6bir6 eljardsat elitélndk, el6bb a vizsgilatnak minden
mozzanatdt gondosan kellene megfigyelniink.

Tapasztalasszeriileg vajmi csekély azon terhelteknek a
szdma, kik egyenesen a vizsgdlébiré rendeletébél jutnak vizs-
galati fogsagba. Kovetkezbleg ezek kozill azon vizsgélati
foglyoknak a szdma, kik megsziintetés vagy felmentés 4ltal
szabadulnak, valami horribilis szdmot szintén nem tehet ki.

Ha e tekintetben némi kivdnni valénk marad, értjik a
vizsgalobird inszdnidbdl elrendelt vizsgalati fogsidg alkalma-
zésanak még sziikkebb korlatozdsat, ugy ezt azon dhajtdsunk-

ban kell feltaldlnunk, miszerint vizsg4ldbirdink féleg az ugy-
nevezett nagyképiu feljelentésekkel szemben legyenek tartéz-
kodék. Ezekben a feljelentett egyén nem egy esetben mint
galad gonosztevo lesz bemutatva, kinek azonnali letartéztatdsa
stirgettetik. S ha a vizsgalébir6 a minden irdnyban kellben
kiszinezett vddnak részben hitelt adva, a feljelentettnek letar-
téztatédsat elrendeli, az annak hata megett folyé egyezkedések
eredménye: a vad visszavonisa lesz. |

Hitiink szerint a vizsgdlatok vezetésében az uj vizsgaléd
biréi intézménynek varva-virt életbelépte mar egymagaban
is magy haladdst s javuldst helyez kildtdsba. Természetesen
csak oly feltétel alatt, ha ez 4lldsok a hivatott szakerdkkel
toltetnek be.

Legyen e helyiitt szabad felemliteniink, miként a min-
dennapi tapasztalds a szabadsdg bar4dtainak theoridjat nem
minden egyénnel szemben s legaldbb nem egyforman igazolja.

Nem ritka eset, midén a vizsg4lbiré elétt a szabadlabra
helyezett vizsgélati fogoly az irdnt rimankodik, hogy 6 tovabbra
is letartéztatva maradhasson. S a vizsgalébir6 ily esetekben
terheltet megszégyeniilve kénytelen a kérelmével elutasitani.

Lesznek sokan, kik ezen &llitdsunk lehetdségében két-
kedni fognak. De azok, kik a gyakorlat terén mozognak,
annak feltétleniil hitelt adnak,

Mindazaltal a kozszabadsag biztositékainak kivivdsanal
az ily kivételes szempontok irdnyadék nem lehetnek. Miutan
vannak, kik a halalt is 6nként vilasztjdk, s azt az életnél
tobbre becsiilik. Az élet azért mégis becses mindnyajunkra.

A vizsgélati fogsig minél kivételesebb alkalmazasdnak
a bajnokait tehdt a felhozott egy-két eset legkevésbé csiig-
geszsze el. Hanem annak, de csak waldban dszlelt tulzésait
tovadbbra is mindaddig ostorozzdk, mig a vizsgalati fogsdg
elrendelésének feltételei a modern biintetd igazsdgszolgaltatas
kivdnalmaival a legteljesebb ésszhangba nem jutandnak.

FARKAS I.AJOS.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A végrehajtok panaszai.

A végrehajtéi dijszabdlyzat miniszteri tervezetére vonat-

" kozdlag — melyet mult szdmunkban kozoltiink — a tavaly
~tartott végrehajt6i orszdgos értekezlet allandé bizottsdga egy
emlékiratot dolgozott ki, melyben elismeri azon jogos és mél-

tanyos torekvést, hogy a kisebb jelentdségii iigyekben, me-
lyek a kevésbé vagyonos osztilyt érintik, a jogérvényesités
a végrehajtds stddiumdban is olcsébba tétessék és készség-
gel hozzajarul ezen elv megvalésitdsdhoz; de méasfel8l jogos-
nak tartja az emlékirat a végrehajték azon kivansagit is,
hogy a nagyobb koveteléseknél a dijakra nézve fokozatosan
emelkedo skéla allapittassék meg, ugy mint — rég bevett
bir6éi gyakorlat szerint — az iigyvédi koltségek megdllapi-
tdsa is fokozédik, valamint térvény értelmében a kir. koz-
jegyz6k dijai is a targy értékével ardnyban emelkednek.

Megjegyzi az emlékirat, hogy a fel4llitott fokozat igen
tdg s a 300, 1000 frt és azon felili dijfokozds a méltdnyos-
s4g és aranyossidg kovetelményeinek nem felelnek meg. Ohaj-
tand6 volna, hogy a dijtételek megallapitdsanil tobb — pl.
6t — fokozat kilonboztettessék meg, s a munkadijak 50, 200,
500, 1000, 2000 frtndl és azon feliil aradnyosabban, némileg
magasabb tételekben hatdroztatnanak meg; mert hiszen a
tervezet 2. §-a 1. és 2. pontjdban megallapitott — ugyneve-
zett — dijakkal tulajdonképen csak a felhasznalt irdszerek
és irnoktartds vannak megtéritve, abbdl a bir. végrehajtéd
megélhetésére, munkadijara vajmi kevés, vagy épen semmi
sem marad; mar pedig a bir. végrehajténak, mint fizetés-
és nyugdij nélkili kozegnek, nemcsak a jelenért, hanem a
jovéért, t. i. azon idére is kell gondoskodnia, a mikor mar
munkaképtelen lesz.
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