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Az egri turisztikai okoszisztémaba valé bekapcsolodas
potencialjanak vizsgalata
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Osszefoglalas: Eger kiemelkedd turisztikai kdzpontként jelentSs latogatéi forgalmat és gazdasagi
spillover-hatdst generdl. Ez a kdrnyez6 kisebb telepiilések, igy Egercsehi szamara is, potencialis be-
vételi lehetéséget teremtenek a helyi turizmusba val6 bekapcsolédas révén. Jelenleg azonban Eger-
csehi nem képes ezeket a lehetéségeket kell6 mértékben kihaszndlni. A kutatas célja a telepiilés be-
kapcsolddasi potencialjanak feltérképezése, kiilonods tekintettel a turisztikai szempontbdl fontos helyi
infrastruktira adottsagaira és a lakossdgi fogaddkészségre. A vizsgalatokhoz sziikséges adatgydjtés
kérdéives felmérés révén és telepiilési statisztikai adatbazisok felhaszndlasdval tortént. Az infra-
strukturdlis feltételek értékeléséhez elsésorban a Bennett-mddszert alkalmaztam, mig a lakossagi
vélemények feldolgozasat leird statisztikai modszerekkel végeztem. Az eredmények megalapozzak a
helyi turizmus fejlesztésének tervezését.

Kulcsszavak: turizmus, helyi gazdasdg, integracid, falu, Bennett-modszer

Evaluating integration potential in Eger’s tourism ecosystem
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Abstract: Eger functions as a leading center of tourism, generating significant visitor traffic and eco-
nomic spillover effects. These effects present potential opportunities for surrounding smaller settle-
ments, including Egercsehi, to integrate into the local tourism ecosystem. At present, Egercsehi is not
able to fully capitalize on these opportunities. The objective of this study is to assess the settlement’s
integration potential, particularly considering tourism-relevant infrastructure and residents’ willingness
to engage in tourism activities. Data collection was carried out using surveys and municipal statistical
records. The Bennett Method was applied to assess infrastructural capacities, while descriptive statisti-
cal analyses were used to process residents’ responses. Findings contribute to guiding the planning and
management of local tourism.
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Bevezetés

A periférikus vidéki telepiilések turizmusban elfoglalt helyzete nagymértékben fligg
a kozeli centrumokkal valé térbeli és funkciondlis kapcsolataiktél, mivel a perem-
helyzetben évé teleplilések altalaban 6nallé desztinacidként nem értelmezhetdk a
turisztikai térben, korlatozott beagyazottsdggal és hidnyos eréforras-strukturdval
rendelkeznek (Salvatore et al., 2018). Ennek ellenére potencialisan képesek lehet-
nek a kérnyezé centrumteriiletekhez torténé kapcsolddasra (Niu et al., 2025).

Magyarorszagon is gyakran felmerilé szakmai kérdés a falusi turizmusfejlesztés
témakorében, hogy a népszerd turisztikai desztinacidk kozvetlen kézelében elhe-
lyezkedd, de a térségen beliil periférikus foldrajzi helyzetben 1évé telepiilések, ho-
gyan tudnanak bekapcsolddni és minél nagyobb mértékben hasznositani a kedvezé
idegenforgalmi adottsagok nyujtotta gazdasagi hatdsokbol (Piskoéti et al., 2022,
Lérincz et al., 2023, Zsibok—Egyed, 2024). Egercsehi esetében kiilondsen relevans
ez a probléma, hiszen az idegenforgalmi szempontbdl frekventalt Eger és Szilvas-
varad kozelében, ugyanakkor a turisztikai tér perifériajan helyezkedik el.

Az Egercsehirdl késziilt korabbi tanulmanykdotetben (2016) a turisztikai helyzetet
és adottsagokat altalanos jelleggel értékeltiik, ahol a terepi kutatasok eredménye
megerdsitette a telepiilés periférikus jellegét és a kornyez6 turisztikai centrumok-
hoz t6rténé alacsony foku integraciét. Zsarndczky (2016) az Egercsehi turizmusa-
val foglalkoz6 tanulmdanyaban rdmutatott, hogy a vizsgalt falu a turisztikai ,nem-tér”
kategéridjaba sorolhaté. Kutatdbmunkajaban azt is megallapitotta, hogy bar a tele-
pilés szamos hasznosithatd eréforrassal rendelkezik, ezek nem képezik szerves
részét a térség turisztikai kindlatanak. Tovabba a teleplilés turisztikai szempontbdl
alacsony kihaszndltsdgunak szamit, annak ellenére, hogy természeti adottsagok, a
banydaszati mult vagy a kozlekedésfoldrajzi elhelyezkedése kedvezdnek tekinthetd.

Jelen kutatasban abbdl a feltételezésb6l indulok ki, hogy bar a telepiilés a korabbi
falukutatds eredménye alapjan nem értelmezhetd 6nallé turisztikai desztinacidként,
a turisztikai térben elfoglalt poziciéja megvaltoztathaté a kornyez6 telepiilésekkel
torténé szorosabb integracid révén. Ennek megfeleléen ezuttal a vizsgalok kozép-
pontjaban a kapcsolddasi lehet6ségek vizsgalata all.

Megvizsgalom, hogy Egercsehi rendelkezik-e azokkal a feltételekkel, amelyek le-
hetévé teszik a kornyezd turisztikai centrumok — kilondsen Eger — felé t6rténé
funkcionalis kapcsolddast. Egyrészt értékelem a falu kozlekedésfoldrajzi helyzetét,
valamint a gazdasdgi és tarsadalmi tényezdéket. Kiilon figyelmet forditok tovabba a
helyi kozosség turizmusban betoltott potencidlis szerepére, mivel a fejlesztések
sikeressége nagymértékben fligg a lakossdagi részvételtdl és egylittmiikodéstdl
(Gerencsér, 2016). Masrészt azt is vizsgalom, hogy a falu jelenleg korlatozott tu-
risztikai jelenléte milyen okokra vezethetd vissza, beleértve a turisztikai adottsagok
és kapacitasok hianyat, a kedvezétlen telepiilési versenyhelyzetbél adédé hatranyo-
kat, valamint a helyi tarsadalom turizmussal kapcsolatos attit(idjét.
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Anyag és moédszer

Kutatémunkamban primer és szekunder adatok egyarant felhasznaldsra keriiltek.
Egyrészrél az Orszagos Terliletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rend-
szerbdl (TelR) kigyUjtott teleplilésstatisztikai adatokra tdmaszkodtam. Az Egri jaras
telepiiléseit tartalmazé adatbazisombdl kizartam a kdzpontot, Eger varosat. Egy-
részt a vizsgalat kizarélag a kornyezd telepiilések spillover-potencidljara és adott-
sagaikra vonatkozik. Masrészt méretét tekintve jelentésen eltér a kornyezé telepi-
Iésektdl, ezért jelen esetben nem célszer( egyiitt vizsgalni 6ket.

A felhasznalt adatok lehet6séget adtak a telepiilés turizmushoz kothetd gazda-
sdagi és tarsadalmi kapacitdsainak objektiv médon torténé feltarasara. Emellett az
alkalmazott mutatokbdl egy olyan 6sszetett mutatorendszert készitettem, amivel
értékelhetdvé valt az Egri térség telepiiléseinek versenyképességi poziciojanak ér-
tékelése. A komplex mutatérendszer osszeallitasat sulyozatlan Bennett-eljaras-
sal allitottam el8, ami széleskor(en elterjedt modszer a tobbdimenzids, komplex
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek vizsgalatahoz. A modszer el6nye a kénny( értel-
mezhetéség és alkalmazhatdsdg, de gyakran éri az eljarast szakmai kordkben kri-
tika, mert nem veszi figyelembe az egyes mutatok kozoétti fontossagi kilonbsége-
ket. Mindezek mellett is elmondhatd, hogy Osszességében jél alkalmazhaté
modszer a teleplilések relativ pozicidjanak vizsgalatdhoz, igy példaul a versenyké-
pesség értékeléséhez (Bennett 1954, Nemes-Nagy 2005).

A vizsgalatba bevont mutatok kivalasztasat jelentésen befolyasolta, hogy telepi-
Iési szinten csak korlatozott szamu indikator esetében biztositott a rendszeres és
nyilvdnosan hozzaférhet6 idésoros adatgydijtés. Végiil az aldbbi hat mutatd kertilt ki-
jelolésre, mint a vizsgalatokra legalkalmasabb mutaték, harom f6 dimenzié mentén:

— Kozlekedésfoldrajzi helyzet

o Legkozelebbi legalabb 50 ezer f6s varos tavolsaga kozuton a
leggyorsabb Gton (km)

o Onkormanyzati utak kiépitettsége (szazalék)
— Turisztikai kapacitas gazdasagi tényezdi

o Regisztralt vallalkozas; Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas
(TEAOROS: 1) (dec. 31.), (db)

o Regisztralt vallalkozas; Mivészet, szérakoztatas, szabadid§
(TEAOROS: R) (dec. 31.), (db)

— Tarsadalmi hattérjellemz6k
o Eltartottsagi rata (szazalék)
o Regisztralt blincselekmény, 1000 lakosra (db)
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Sziikséges volt a kivalasztott mutaték harmonizacidja, ezért az egyes mutatokat
pozitiv és negativ mutatokként kilonbdztettem meg. Ennek oka, hogy a pozitiv mu-
tatoknal a nagyobb értékek jelentik a kedvezd helyzetet, mig a negativ mutatéknal
az alacsonyabb értékek. A megkiilonboztetésnek a min—max normalizaldsnal van
jelent6sége, hogy egy 0 és 1 kozé esé értékkel 6sszehasonlithatd legyen minden
mutaté egymadssal. Ezenkiviil a vallalkozasok szamat méré mutatdkat fajlagossa
kellett atalakitani (1000 lakosra vetitettem), hogy a telepiilések kdzotti nagysdg-
rendi kiilonbségek se torzitsak az eredményeket.

Az objektiv tényez6k mellett, a helyi lakosok szubjektiv viszonyuldsat a terepi
kérdé6ives felmérésbél szarmazé vdlaszok révén vizsgdltam. A felmérések 2016-
ban és 2024-ben egyarant a haztartasok korében késziiltek, és a teljes lakénépes-
ségre nézve reprezentativ mintan alapultak. (Részleteket lasd: Molnar, 2016,
Nagyné Molnar, 2026). Az adatok elemzése leiré statisztikai médszerekkel tortént.

A kutatdsi célok elérésének érdekében az aldbbi harom kutatasi kérdést fogal-
maztam meg, amelyekhez kapcsoldddan hipotéziseket is feldllitottam:

— K1: Mennyire allnak rendelkezésre a telepiilési adottsagok és kapacitasok,
amelyek lehetdvé teszik a térségi turizmusba torténd integraciét?

— H1: Egercsehi turisztikai fejlesztése 6nall6é desztinacidként nem lehetséges, a
teleplilés sikeressége a térséggel valdé szoros egyiittm(ikddéstél fligg. Bar a
feltételek részlegesen rendelkezésre allnak, de azok kihasznaldsa tovabbi be-
ruhazasokat igényel.

— K2: Milyen versenypoziciot foglal el a falu az Egri jaras telepiilései kbzott?

— H2: A falu alacsony szintl turisztikai jelenléte jelentés részben a turisztikai
szempontbdl kedvezétlen térségi poziciobdl és a sziikséges kapacitasok hia-
nyabdl fakad.

— K3: Hogyan latjak a helyi lakosok a falu turizmusanak helyzetét?

— H3: A helyi tarsadalom attit(idje feltételesen tamogatd. A részvételi hajlando-
sdg viszont alacsony, ami nehezitheti a turizmusfejlesztési lehetéségeinek ki-
aknazasat.

Eredmények és értékelésiik

Egercsehi kozlekedésfoldrajzi helyzete

Az Egri jaras telepiiléseinek értékelését a kdzlekedésfoldrajzi helyzet elemzésével
érdemes kezdeni. Ennek fontos részét képezi az Eger varostol vald tavolsdg, vala-
mint a helyi kozuti infrastruktara allapotanak mérését célzé valtozék bevonasa az
Osszetett mutatérendszerbe (1. tablazat). Ez utébbi mutaté a kozlekedési dimenzié
mellett egyfajta kényelmi tényez&ként is megjelenik a mutatérendszerben.
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1. tablazat. Az elérhet6ség és kozuti infrastruktira kiépitettségének alakuldsa
az Egri jaras telepiilésein

Onkormanyzati utak Legkozelebbi leg-
kiépitettsége alabb 50 ezer fos
Telepiilés (szazalék) véros tzj’wolsa’ga
koziaton a
leggyorsabb uton
2016 2024 (km)
Andornaktalya 30 15 9
Egerbakta 8 12 9
Egerszalok 14 18 9
Fels6tarkany 36 36 9
Ostoros 52 97 9
Noszvaj 78 42 10
Szarvaské 73 68 11
Demijén 33 33 13
Egerszolat 89 98 13
Nagytalya 51 72 13
Novaj 51 51 14
Maklar 62 66 15
Kerecsend 7 7 16
Bator 47 94 17
Verpelét 38 47 19
Egerbocs 60 51 20
Hevesaranyos 14 14 20
Tarnaszentmaria 36 36 20
Egercsehi 38 54 21
Feldebrd 11 11 23
Szucs 93 3 23

Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés, 2026
Megjegyzés: Az arény id6beli 6sszehasonlithatéségat korldtozza, hogy az 6nkormanyzati
uthaldzat besoroldsa és hossza az évek soran valtozhat.

Egercsehi a kozlekedési tavolsag alapjan csaknem az Egertdl legtavolabb esé
kozség, csupan Feldebrd és Szucs kozségek talalhatok messzebb. A rangsor élén
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elhelyezked6 6t kozségrol tiz kilométeren beliil elérhet6 a jaraskozpont. Ezzel szem-
ben kozel 2,3-szor hosszabb az Egercsehire vezet6 Utvonal, ugyanakkor ez a 12 km-
es kiilonbség 6sszességében még nem szamit jelentés utazasi idébeni versenyhat-
ranyt.

Az 6nkormdnyzati utak kiépitettsége tekintetében Egercsehi a kozépmezdényben,
atizenegyedik helyen szerepelt 2016-ban. Ezen a pozicidn jelentésen javitani tudott,
hiszen mar a hetedik legjobb helyzetben 1évé teleplilés volt a jardson beliil 2024-re.
Ostoros és Bator helyzete kiugré mértékben javult ugyanebben az idészakban. Eger-
csehi 16 szazalékpontos értékndvekedése a negyedik legmagasabb volt a vizsgalt
térségben.

Emellett érdemes megjegyezni Szucs telepllés kapcsan az indikator érzékeny-
ségét az utbesorolasi gyakorlatokra. Az ilyen eseti jelleg(i valtozasok azonban nem
befolyasoljak érdemben az 6sszehasonlité rangsor altaldanos megbizhatdsagat és
értelmezhetdségét.

Egercsehi turisztikai kapacitasanak elemzése

A turisztikai kapacitas tarsadalmi és gazdasagi tényezdi Iényeges részét képezik a
vizsgdlatnak (2. tablazat). EI6szor érdemes roviden attekinteni a demografiai muta-
tok alakulasat. A teleplilés mérete alapvet6en meghatarozza potencidlisan hanyan
képesek az agazatban munkavallaléként vagy vallalkozoként részt venni, ami nyil-
vanvaldan befolyasolja a kinalat kialakitasanak lehet6ségeit.

A lakénépesség méretének szempontjabdl Egercsehi a rangsor kdzepén talal-
hato, hiszen 2016-ban és 2024-ben is a tizenegyedik legnagyobb lakdnépességd te-
lepiilésnek szamitott. A lakonépesség a két vizsgalt idépont kozott szinte valtozat-
lan maradt, ahogy a jaras telepiiléseinek nagyrészében is csak kisebb mértéki
valtozasok figyelheték meg. Kivételt képez ez alél Demjén telepiilés.

A Bennett-mutaté osszedllitdsahoz felhasznalt masik demografiai mutaté az el-
tartottsagi rata volt. Ebbél a szempontbol Egercsehi a 21 telepiilés koziil a tizedik
helyet foglalta el 2024-ben az Egri jarasban. A telepiilések tobbségében mérsékel-
ten romlott 2016-rél 2024-re a mutato értéke, azonban Egercsehiben csaknem val-
tozatlanul maradt. Egyediil Demjén telepiilésen lehetett kiugro mértéki értéknove-
kedést tapasztalni.

A gazdasagi tényez6k értékeléséhez a turizmushoz leginkabb kapcsolddo beso-
rolasokban regisztralt vallalkozasok szamat hasznaltuk fel (3. tablazat).

A vizsgélt TEAOR 4gazatok 6sszesitett szamértékei alapjan mindkét vizsgalt id6-
pontban Egerszaldk rendelkezett a legtobb regisztralt vallalkozassal. Ezenkiviil ki-
emelkedik még Noszvaj az Egri jarason beliil. Mindkét telepiilés els6sorban a szal-
Iashely és vendéglatasban tevékenykedd vallalatok magas |étszamaval. Egercsehi
viszont a legrosszabb helyzetben [évé telepiilések kozott talalhato, a rangsor tizen-
hetedik helyén szerepel. Noha a faluban regisztralt vallalkozasok szama valtozatla-
nul alakult 2016-hoz képest, akkor még a telepiilési lista tizen6todik helyére volt
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elegendé ez az érték. Erdemes hozzétenni, hogy a telepiilés nem csupén abszol(t
mennyiségben, de lakossagardnyosan vizsgalva is a leggyengébb értékkel rendel-
kezd telepiilések kozott taldlhatd. Az ezer lakosra vetitett regisztralt vallalkozasok
szama alapjan a tizenkilencedik helyen allt 2016-ban, mig 2024-re az utolsé elétti
helyre cslszott vissza.

2. tablazat. A lakonépesség és az eltartottsagi rata alakuldsa az Egri jaras telepilésein

Lakonépesség (dec. 31.) | Eltartottsagi rata
Telepiilés (fo) (szazalék)
2016 2024 2016 2024
Demjén 570 997 50 31
Szlcs 379 346 44 40
Kerecsend 2284 2198 44 43
Egerbakta 1398 1404 39 45
Hevesaranyos 570 567 40 49
Andornaktdlya 2 547 2 569 42 49
Novaj 1260 1282 43 50
Bator 317 369 59 52
Ostoros 2 543 2909 49 53
Egercsehi 1214 1204 54 53
Egerszalok 1996 1948 48 54
Egerszolat 993 1010 44 55
Felsétarkany 3479 3444 51 56
Nagytdlya 827 898 51 57
Feldebrd 908 1023 54 57
Maklar 2291 2 368 47 58
Verpelét 3778 3653 55 58
Egerbocs 529 479 55 61
Szarvaské 321 311 61 63
Noszvaj 1927 1845 52 64
Tarnaszentmaria 235 213 58 65

Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés, 2026
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3. tablazat. A regisztralt vallalkozasok szamanak alakuldsa az Egri jaras telepiilésein,
turisztikai szolgaltatasokhoz kothet6 dgazatokban

Miivészet, Szallashely-
szorakoztatas, szolgaltatas, Hsszesen
Telepiilés szab’adid6 (db) vendégléta’s (db)

(TEAOROS: R) (TEAOROS: 1)

2016 | 2024 2016 2024 2016 | 2024
Egerszalok 20 25 82 92 102 117
Noszvaj 8 14 74 84 82 98
Felsétarkany 22 19 39 27 61 46
Ostoros 10 12 20 33 30 45
Andornaktdlya 14 15 19 29 33 44
Demjén 2 0 31 32 33 32
Maklar 14 15 10 15 24 30
Verpelét 7 7 15 14 22 21
Egerszolat 6 7 6 11 12 18
Novaj 3 5 4 9 7 14
Kerecsend 3 4 12 8 15 12
Egerbakta 4 4 9 7 13 11
Szarvaské 7 4 4 7 11 11
Bator 2 8 1 2 3 10
Nagytalya 5 8 0 1 5 9
Egerbocs 1 4 2 3 3 7
Egercsehi 3 2 3 4 6 6
Feldebré 5 4 2 1 7 5
Hevesaranyos 1 1 2 3 3 4
Szlcs 0 1 1 1 1 2
Tarnaszentmaria 0 0 1 2 1 2

Forras: TEIR adatok alapjan sajdt szerkesztés, 2026
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A Bennett-index eredménye

A médszertani fejezetben kordbban mar bemutatott valtozok szamértékei alapjan
kialakult egy 0sszesitett eredmény. A Bennett-mutaté értékei szerint ezt kovetden
rangsoroltam az Egri jaras telepiiléseit (4. tdblazat).

4. tablazat. Az Egri jaras telepliléseinek turisztikai spillover potencialja
Bennett-index alapjan

Bennett-index
Telepiilés

2016 2024
Ostoros 0,49 0,53
Demijén 0,39 0,53
Egerszalok 0,53 0,53
Noszvaj 0,60 0,53
Egerszolat 0,59 0,52
Bator 0,32 0,50
Szarvask6 0,49 0,47
Nagytalya 0,42 0,46
Novaj 0,47 0,42
Maklar 0,47 0,42
Andornaktalya 0,49 0,41
Felsétarkany 0,45 0,38
Egerbakta 0,45 0,38
Egerbocs 0,34 0,37
Egercsehi 0,22 0,29
Hevesaranyos 0,34 0,28
Tarnaszentmaria 0,27 0,28
Kerecsend 0,30 0,27
Szlcs 0,35 0,26
Verpelét 0,28 0,24
Feldebré 0,25 0,22

Forras: TEIR adatok alapjdn sajat szerkesztés, 2026
Megjegyzés: 0,0-0,2 Halmozottan hatranyos, 0,2—0,4 Hatranyos, 0,4-0,6 Kbzepes,
0,6—-0,8 Kedvezd, 0,8—1,0 Rendkiviil kedvezd
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A felhasznalt valtozok elemzését kbvetéen szamitani lehetett arra, hogy Egercsehi
a telepiilési rangsor also felében helyezkedik el. A vizsgalat eredménye alapjan Eger-
csehi 2016-ban a leggyengébben teljesit6 telepiilés volt a jarason beliil. Egercsehi
periférikus helyzetét j6l szemlélteti, hogy a lista élén szereplé Noszvaj Osszesitett
értéke Egercsehihez képest 2,6-szor nagyobb volt. Ugyanakkor 2016-hoz képest
Egercsehi javitani tudott poziciéjan, igy 2024-ben mar a teleplilési rangsor alsé har-
madanak tetején helyezkedett el.

Megallapithaté, hogy az eredmények alapjan a vizsgalt idészakban a telepiilé-
sek egyike se szamitott kedvezé helyzetlinek a jarason beliil, Egercsehi pedig hat-
ranyos helyzetlinek lehetett tekinteni. A vizsgalt idéponton belil a telepiilések
tobbségében romlott vagy stagnalt a mutaté értéke, csupan kézel a harmada tu-
dott az értékelés alapjan fejl6dést elérni. Bator és Demjén kiemelkedé mértékben
fejl6dott a két vizsgalt id6pont kozott. Egercsehi ugyanebben az idészakban a har-
madik legnagyobb 6sszegl novekedést érte el a jaras telepiilései kdzott, am to-
vabbra is hatranyos helyzetd.

A helyi turizmussal kapcsolatos vélekedések értékelése

A felmérésben adott kérddives valaszok alapjan megallapithat6, hogy az Egercsehi
lakosok tobbsége semennyire sem lat a helyi turizmusban fejlédési lehet6séget
(1. &bra). A vélaszaddk csaknem kétharmada egyaltaldn nem értett egyet azzal az
allitassal 2024-ben, hogy Egercsehi jovdje a turizmusban lenne. Ez az érték 2016-ban
még csaknem 11 szazalékponttal alacsonyabb volt. A lakosséag turizmussal kapcso-
latos varakozdsainak romlasat mutatta az is, hogy mig 2016-ban a masodik legné-
pesebb vélaszaddi csoportot az allitassal kozepes mértékben egyetért6k alkottak
kozel 16 szazalékkal, ezeknek a vélekedéseknek az aranya 2024-re jelentésen mér-
tékben, csaknem a felére csokkent. Azoknak az aranya, akik 2024-ben inkabb vagy
teljes mértékben értettek egyet az allitdssal, még egylttesen sem érték el a tiz sza-
zalékot, ami mindosszesen 15 valaszadot jelentett a 116 megkérdezettbdl.

Ennek ellenére az eredmények rdmutatnak, hogy a falu lakossaga részérél a nyi-
tottsdg megvan a turizmusba torténé bekapcsolddasra (2. abra). Az erre vonatkozé
kérdésre a valaszok csaknem teljesen megegyezé eredményt hoztak a 2016-os fel-
méréssel. A valaszokbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek kozel fele részt venne va-
lamilyen formdban a turizmusban. Leggyakrabban a széllassal és az étkezéssel
kapcsolatos tevékenységek szerepeltek a valaszok kdzott.
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2. abra. El tudja képzelni, hogy részt vegyen a helyi turizmusban?
Forrés: Kérdbives felmérések, Egercsehi (2016, 2024) alapjan sajat szerkesztés, 2026

A kérdbives kérdések masik része arra vonatkozott, hogy milyen turisztikai tevé-
kenységet tartanak a helyiek a legnagyobb vonzer&vel rendelkezé fejlesztési irdny-

nak (3. abra). Erre vonatkozo kérdés korabban egyaltalan nem szerepelt a 2016-o0s
kérdéivben.
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3. abra. Véleménye szerint milyen tipusu turisztikai tevékenységnek lenne a legnagyobb
vonzereje a telepiilésen?

Forras: Kérdéives felmérés, Egercsehi (2024) alapjan sajat szerkesztés, 2026

A megkérdezettek legnagyobb része, koriilbeliil 63 szazalékuk, a természetjaras-
sal kapcsolatos tevékenységeket tartja a legjobb lehetéségnek a faluban. Miutan
csupan egy valaszlehet6ség kivalasztasara volt lehetéség, az eredmények nem je-
lentik azt, hogy a tobbi teriiletben nem Iatnak potencialt a megkérdezettek. A kovet-
kezd, helyi értékekre vonatkozé kérdésre adott valaszok ezt meger6sitik. Szamotte-
vOének szamit még a kulturdlis, torténelmi latnivalok 19 szazalékos valaszadasi
aranya, bar jelentésen alacsonyabb értéket mutat a természetjarasnal. A tobbi tu-
risztikai tevékenységre adott valaszok részesedése elenyészének szamit, egyik va-
laszlehet6ség sem érte el a tiz szazalékot az 6sszes valasz aranyaban.

Végiil arra kérdeztiink ra, hogy konkrétan melyik az a helyi érték, amit turisztikai
szempontbdl a legjelentésebbnek gondolnak a faluban (4. dbra). A feltett kérdésnek
mar vannak a 2016-os felmérésbdl el6zményei, hiszen a 2024-es kérdbiv valaszle-
hetéségei kozé az akkor leggyakrabban adott emlitések keriiltek. Az akkoriban ki-
dolgozott kérdés mddszertana azonban eltéré volt, mivel nem volt elére megadott
vdlaszlehet6ség. Emellett korlatoztuk a valaszthatd valaszok szamat. Emiatt az
0sszehasonlitas csak fenntartasokkal lehetséges az el6z6 eredményekkel. Ugyan-
akkor az jol l1athatd, hogy a természettel és a banydszati miulttal kapcsolatos vala-
szok akkoriban is domindnsnak voltak tekinthet6k az 6sszes valasz aranydban.
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4. abra. Mi turisztikai szempontbdl a falu legnagyobb értéke?

Forras: Kérdéives felmérés, Egercsehi (2024) alapjan sajat szerkesztés, 2026
Megjegyzés: legfeljebb hdarom valaszt lehetett megjeléini

A legtobb emlitést a kulturalis értékek kozé tartozé Banyaszemlékmi kapta,
ami az 0sszes valasz 21 szazalékat tette ki. Ebbdl a kategoriabdl kiemelkedik a
Beniczky-kuria, ami a negyedik legnépszer(ibb valaszlehet6ség és az 6sszes emli-
tés 14 szazalékat adta. A masik jelentés fogalomcsoportot, a mar korabban is em-
litésre keriilt természeti értékek adtak. A tiszta levegd a valaszok 19 szazalékaval a
masodik legnépszer(ibb helyi érték volt, amit kdzvetlenil a harmadik helyen kovetett
a kornyék szépsége valaszlehet6ség. A tovabbi emlitések az el6bbieknél joval rit-
kabban jelentek meg, egyiittes részesedésiik 18 szazalék.

Osszefoglalas

A kutatasi eredmények kontextusfliggd, tobbdimenzios 6sszefliggéseket tartak fel,
amelyek a telepiilési folyamatok 0sszetettségét igazoljak vissza. Ebbél kifolydlag a
megfogalmazott hipotézisek részleges validaciét nyertek.

A vizsgalatok egyértelmiien megerdsitették, hogy Egercsehi korlatozott lehet6-
ségekkel rendelkezik az egri turizmushoz val6 racsatlakozas tekintetében. Az 6sz-
szesitett értékelés alapjan a telepiilés egyik vizsgalt szempont szerint sem tudott
kiemelked6 vonzerét kialakitani, amely jelentés mértékben befolydsolna a latoga-
tottsagot vagy a turisztikai potencial megitélését. Emellett az elemzések rdmutat-
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nak arra is, hogy bizonyos tertileteken javulé tendencidk figyelheték meg, ami biza-
kodasra ad okot a jov6beni fejlesztési és kozosségi stratégiak tervezése szempont-
jabol.

Az elemzések alapjan kirajzolddott, hogy a helyi k6zosség alapvetéen nem a tu-
rizmusban latja a jovét és ez a vélemény romlé tendencidt mutatott a 2016 és 2024
kozotti idészakban. Ez a lakossagi megitélés nem kedvez a helyi turizmus fejlesz-
tési lehet6ségeinek. A turizmusban val6 részvételi hajlandésag a 2016-hoz képest
a helyi tarsadalom korében csaknem valtozatlan szinten maradt. A megkérdezettek
kozel fele tovabbra is szivesen bekapcsolédna valamilyen médon a helyi turiz-
musba, ami viszont elegendé alapot biztosit a kisebb turisztikai kezdeményezések
elinditasahoz, valamint a helyi értékek hasznositdsahoz.

Ezen tulmenden az is megallapithato6 volt, hogy a helyiek jelent6s értéket tulaj-
donitanak a telepiilés természeti adottsagainak, valamint a banyaemlékmd kultu-
ralis és torténeti jelent6ségének, amely potencidlként szolgalhat a helyi identitas
és vonzerd erdsitésére.
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2. kép. Bicikli-design
Foté: Nagy Kamilla (2024)
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3. kép. Vukica vendéghaz 2024-ben épp eladas alatt
Fotd: Nagy Kamilla (2024)
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