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«Jogallam és kozigazgatas.»

E czim alatt a Magyar Koézigazgatas utolsé szdma egy elég
keserii hangon tartott tdAmaddst intéz a kir. Curia ellen. A t4-
madds oka a kir. Curia két, az utébbi idében kelt és lapunk-
ban ko6z01t hatdrozata, melyek mindketteje a szerélyes szabad-
sagnak kozigazgatdsi hatésdg 4ltal elkdvetett megsériését
mondta ki biintetendének. A Magyar Kézigazgatds ezen
hatdrozatokban «a kozigazgatdsi hatbésidgoknak az Oker 1ét-
feltételekként megilletd jogositvanyoktdl valé czélzatos meg-
fosztasat latja» és ezek ellen a jogéllam eszménye nevében
tiltakozik. Nem akarunk itt részletes polemidba bocsatkozni
a Magyar Kozigazgatds érvelésével, mely a kir. curiai
hatdrozatok helytelenségét in concreto igyekszik kimutatni,
mert hiszen e végre nem tehetnénk egyebet, mint hogy az
illeté hatdrozatoknak valéban mesteri indokol4sat ide iktassuk.
De maésrészrél mi viszont nem hallgathatjuk el tiltakozadsun-
kat a Magyar Kozigazgatds 4lldspontjaval szemben.

Alig fog ember akadni, a ki a mi viszonyaink helyes
ecsetelésének fogja taldini azt a képet, melyet a Ma-
gyar Kozigazgatds ad, midén azt mondja, «hogy a biré-
sdgok «tulkapésais» miatt «rendirhatisdgaink feje felett egy
hagszdion figg a Damokleskard s a ki nem akarja hivatali
4ll4sat, polgéri becsiiletét, személyes szabadsigat konnyelmiien
koczkdra tenni: rokondnak jogtalan tdmadds ellen térvény-
szerilen megvédelmezésétdl, a vadlott eldvezetésének valaha
elrendelésétol, rendelkezéseiben még csak sajtéhiba elkdve-
tését6l is a leggondosabban 6vakodjék.»

Annyira megszoktuk azt, hogy kozigazgatdsi hatésdgaink
a személyes szabadsdgot semmibe se veszik, hogy taldn ki-
békiilnénk avval is, ha egyszer ezek ellen valéban elrendel-
tetnék olyan 4llapot, a milyent a Magyar Kozigazgatas fest.
Hisz alig olvasunk egyebet az illet6 hirlapi rovatokban, mint
csendéri kinzasokat.

A Magyar Kozigazgatas a czikkben azon reményének
ad kifejezést, hogy a rendéri eljards torvényi szabélyozdsira
minél elébb rakeriill a sor. A kivansdghoz mi is csatlako-
zunk, de a reményben, sajnos, nem osztozunk. Ha csak fél-
annyi esetben fordul elé a kozigazgatdsi hivatalnokok meg-
biintetése, mint a hdnyszor ¢k megsértik a személyes szabad-
sdgot, akkor mi is remélndk, hogy hamar létrejonne egy
torvény az eljards rendezésér6l, mert a jogallamnak az a
felfogdsa, a mi Magyar Kozigazgatids czikkén 4tvonul, épen
abban kiilonbdzik a jogdllam igazi fogalmatél, hogy a tor-
vényeket a hivatalnokok, nem pedig a polgéarok igényeihez
képest alkotja meg. Minthogy azonban a hivatalnokok hely-
zete nalunk tdvolrél sem oly setét, mint a Magyar Koz-

igazgatds festi, nem merjik egyhamat remélni annak a
sziikséges torvénynek létrejovetelét. Ha azonban mégis létre-
jonne az a torvény, akkor egész biztosan merjik hinni, hogy
az nem a hivatalnokoknak maz eljarasi médjat fogja térvénybe
iktatni, mint ezt a Magyar Kozigazgatds éhajtani latszik.

A Magyar Kézigazgatds a jogédllam alapjan 4llénak hiszi
magét, mikor a curiai hatarozatokat megtimadja. Ezen fel-
fogdssal szemben érvelni alig lehetséges. Bizonyos az, hogy
a jogadllamban nem csak a magéanegyént, hanem a hivatalno-
kot sem szabad ok nélkiil bortonbe vetni, és igy, ha a kir.
Curia az itt széban forgd esetekben valéban igazsagtalanul
itélt volna, sérelmet kovetett volna el ezen érteleinben a
jogallam eszméje ellen is. De a jogallam eszméje egyebet
jelent esetleges egyes igazsigtalansdgok elleni kiizdelemnél.
A jogallam eszméje az intézmények egy egész rendszerét jelenti,
melyekért azonban a jelen esetben nem a Magyvar Kozigaz-
gatas kiizd, hanem a kir. Curia. Felesleges itt elsorolnunk,
hogy mik azon intézmények, melyekért azoknak, kik nalunk
a jogallamot akarjak, kiizdeniék kell, de ha a Magyar
Kozigazgatds azt hiszi, hogy ezek kozt a renddrségi hivatal-
nokok személyes szabadsdgdnak hatdlyos védelme az e/lsé
sorban 4ll, akkor oly fogalméért harczol a jogallamnak, rmely
eléttiink teljesen idegen, és melylyel mi, a kik szintén a
jogallam 1étesitésére véliink torekedni, semmi kézdsségben
nem 4&llunk.

A kir. Curia a kérdéses két hatdrozatban, mint ez
kiilénben mar szdmos fontos esetben tdrtént, valéban a jog-
allam eszméjét igyekszik megvaldsitani, és hogy ily. hataro-
zatokra mily nagy sziikség van, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy e kérdést illetbleg a Magyar Kozigazgatas-
ban ily meglepd nézetek tudtak utat taldlni.

A védelem tévedéseirdl.

E lapok f. é. 15. szdméaban biinvadi eljardsunk eltéré-
seirdl irt észrevételeim dr. Friedmann Bernat urnak kinilkozd
alkalmul szolgaltak, hogy a temesvari lotto-per védelmérol
mellékesen haszndlt megjegyzéseim ellen ugyanezen lapok
16. szdmadban az ottani védelem 4alldspontjanak igazoldsara
vallalkozzék.

Eltekintve att6l, hogy a védelem fulkapdsar és féktelen-
séger czimén haszndlt jelzéket legkevésbé &llhatott szandé-
komban dr. Friedmann Berndt urnak védelmi eljardséra
vonatkoztatni, vitdzé czikkének hatdsa alatt éreznem kellett
azon kényszeriiséget, a mi kotelességemmé teszi, hogy
ezuttal a gdncsolt kifejezéseknek bbvebb magyardzataba
bocsatkozzam.

Hogy mit értettem a védelem tulkapdsai és féktelen-
ségei alatt, a tekintetben még a sorok kozott olvasni akard
se képes egyebet kibetiizni, mint a védelemnek olyan ira-
nyu alakulatat, mely azon mederben tovibb fejlesztve, ha a
megfelelé biréi korlatozasban nem részesil, ugy fellépésé-
vel annak ldtszatdt igyekszik nyujtani, mintha csak az ala-
asni czélzott birdsdgi tekintély romjain akarnéd szerepét be-
toltve latni.

A védelemnek fellépési modora volt az, a min mint bird
és jogasz egyarant megitkoztem. S a mit nem tesz meg-
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engedhetévé a védelem 4ltal vitatott alaki igazsdg szabva-
nyainak barmily flagrans megsértése.

Visszatetszést sziilt bennem a szereplésnek azon félre-
ismerhetlen jelensége, melynek a politikai élet 4ddz harczai-
ban megilletd uralmat a birdésdg termeibdl kikiiszobolve ohaj-
tanam latni.

Nincs ok miért tagadnom, hogy a védelem ily alakula-
tatél a birésdgi tekintély megaldzasit és siilyedését féltem
elsd sorban. S nem azon magyar kirdly: fekintély megébvasa
lebeg szemeim eldtt, a mit czikkir6 ur a gunyolédasnak két-
élii pallosdval jonak latott kihegyezni.

A «magyar kirdlyi tekintély» és a birdsag tekintélye két
kiilonboz6 jogfogalom.

Az elbbi, ha czikkiré ur és vele masok el6tt komikus
szinben tiinik is fel, ezt talan még érthetének taldlhatom.

Jellemzi koézviszonyainknak azon felcsigdzott fogalmi
koérét, mely a biréi kar szerény javadalmazdsdt szemben a
re4d ruhédzott hatalmi korrel, a gunynak hasonlé fegyverével
szereti 6csirolni.

De az utébbi, vagyis a birésidg tekintélyének megévdsa
alatt valami egyebet is kell értelmezniink.

Erteniink kell a védelmet vezérld azon motivumoknak
osszfoglalatjat, mely a birésdgok tekintélyének piedestdljara
helyezkedve, szivvel és lélekkel meggydz6en hirdethesse,
hogy birésdgaink eljardsdban kivétel néikiil csakis az igaz-
sagszolgdltatds magasztossagdba vetett hitnek élteté eleme
¢l és nyilatkozik.

S mert a védelemnek hivatdsat csakis ily alakban kép-
zelhetem, egyuttal megragadom ez alkalmat, hogy a jogéle-
tiinknek felszinén imbolygé 4rnyképek koziil a védelemnek
azon sajitsdgos irdnyzatdval foglalkozzam, mely a vizsgdld
bir6t mint a védelem tdmadasainak alkalmas caéltibldyat
allitva elbtérbe, jonak és helyesnek fogad el minden eszkozt,
a mit minden legalis ok hidnydban a védelmi czél érdekei-
nek szolgélatdban 4llénak hisz.

Hogy judikaturdnkban tényleg ily irdnyzat valt uralko-
déva, kétségbe nem vonhatd, ha a kézelmult napokban meg-
ejtett biniigyi fétdrgyaldsok tapasztalatait idézziik emlé-
kiinkbe. Lattuk ezt kiilondsen a hirhedt lotto-biinper fotar-
gyaldsénal is.

Hol a vizsgdlé biré személye ellen szért vadak Ozone,
miket a védelem mint applikabilis tdmadési médszert akna-
zott ki, részben halas talajra talalt.

A kozonségnek egy nagy részét, azon részét tudniillik,
mely kizdrbélag az elhangzott szavak hatdsa alatt 4ll, a vé-
delemnek sikeriilt jéformdn meggydznie, hogy azon biinper
vizsgalatdnal a vizsgdlé biré mennyi mindenféle horrendum
torvénytelenséget kovetett el.

Nem lehet czélunk az ott elhangzott vadak természeté-
vel foglalkozni, azokat elemezve, védelemben részesiteni.

Csak konstatdljuk, hogy legujabban a védelem hasonlé
chikaniroz6 eljdrdsdnak nem csupidn a fOvarosi, hanem a
vidéki birésdgoknal is mindinkdbb szaporodé jelenségeit
talaljuk fel.

Ez eljaras els6 sorban czéljdul tiizi ki, hogy a biin-
vadi per elokészité kozege 4ltal nagy gonddal és faradsag-
gal Osszegyiijtott vizsgdlat egész anyagit halomra dontse,
mert torténetesen azon vizsgalé biré a védelem szempont-
jabol sérelmesnek vett barmily lényegtelen alaki szabalyta-
lansagot taldlt elkovetni.

S a védelem e moédszert leggyakortdbb nem azon meg-
gy6z0désbol koveti, mintha vddaskodd érveit akar a vizsgald
bir6 személyének, akdr az 4ltala Osszegyiijtott anyagnak
megbizhatlansdgdbél merithetné. Hanem, mint imént emli-
tettiik, mert ez a leghaldsabban kindlkoz6 alkalom, hogy a
vizsgalé bird eljardsa irdnti bizalom ekként mér alapjaban
megrendittetvén, ezzel egyszersmind a vivsgdlatnak egybe-
gyiijtott egész anyaga is felforgathat6é legyen.

Val6ban sajnilkoznunk kell jogéletiinknek azon kindvé-
sén, mely védelmi bézisul els6 sorban a vizsgdlé biré mii-
kodését valasztva s véve bonczkés ala, kizarélag abbdl igyek-
szik erdt meriteni, hogy ebbeli eljardsival a terhelé adatok
halmazdt barmily pardnyi részben megbizhatlannd tennie
czélba vegye.

Szannunk Kkell azon mindinkdbb burjdnozé 4ramlatot,
mely védelmi tehetetlenségében nem a védelemnek azon ma-
gasztos irdnyelvét tiizi czélul maga elé, hogy a biintetd
anyagi igazsdgszolgaltatds érdekei semmiként csorbat ne
szenvedjenek, s hogy a biinds elvegye megérdemelt biinte-
tését, az 4rtatlan pedig menekiiljon, hanem e helyett minden
aron és minden korillmények kozott védenczének A4rtatlan-
sadgit hanytorgatva, minden arra szolgal6é jogos ok nélkiil az
eljart vizsgdlé kozeg erkolesi tekintélyét igyekszik lerantani.

Ott tamadni a vizsgdlé bir6ét, a hol magat és eljarasat
nem védheti, az ily eljards magdban véve nem valami dis-
tingualt véllalkozés. '

Mai eljarasunk nagyon is megengedhetvé teszi, hogy a
fotargyaldson elhangzé védelem a vizsgdlé bird eljarisat
minden képzelhet6 moédon s biintetleniil denuncidlhassa.

Az mar nem is valami feltiiné dolog, ha a vizsgald
birét azon megszokott oldalrél vadoljuk be, hogy a vizsgald
biré a vizsgalati jegyzékonyvet terhelt eldtt, mieltt ez azt
aldirta, fel nem olvasta.

A védelemnek szintily mindennapivd valt er6kodését
képezi annak bizonyitdsa, miként a vizsgdlé biré nem az
igazsdghoz hiven vette fel a jegyz6konyveket. Hogy terhelt
onvallomésat akar ennek lelki elhatdrozdsara gyakorolt erkol-
csi kényszer, akir mdas valami meg nem engedett médon
csikarta ki.

Széval a vizsgidld birét biintetleniil vaddolhaté biincselek-
mények kozott a kozokirathamisitds s a hivatali hatalom-
mal valé visszaélési biintettek csaknem minden faja szerepel-
tetheto.

Ennek tndatdban a kotelességét egész odaadissal szol-
galé vizsgald bird eldtt a fotargyaldsi jegyzékonyvet vezetd
torvényszéki jegyz8 nem irigylendd személyként jelenik-e
meg, kinek jegyz6konyve hitelessége ellen a védelem alig
batorkodik nyiltan sikra széllani, hacsak a hatésdg el6tti
rigalmazds vagy a hamis vad biincselekmények vadjat nem
vonja egyuttal maga ellen.

Igaz,  hogy a torvényszéki jegyz6 foétargyaladsi jegyzo-
konyvének hitelessége részben az azon iigyben eljart itélo
tanacs fedezete alatt is 4ll

Ugyde a ki a ezen fOtargyalasi jegyzé6konyvekrél annak
tudatdval bir, hogy a legtobh tdrvényszéknél ezen jegyzd-
kényvek semmiféle hitelesitési eljarasnak nem lesznek ala-
vetve, az a vizsgdlé biré altal felvett jegyzOkonyveket, hol
megkivantatik, hogy rendszerint egy felesketett jegyzékonyv-
vezeté is legyen jelen, bizonyara nem fogja a megbizhaté-
sdgnak alantasabb mértékével mérlegelni.

Ugyancsak a vizsgalé birét minden ok nélkiil iildozd
irdnyzatnak l4tszik hédolni legujabb eljarasi javaslatunk,
midén eltekintve a 120. és 146. §-ok rendelkezéseit6l, a
110. §. és 116. §-okban nyilvdn a vizsgdlé biré eljardsa
ellen intézheté panaszra jogosit fel.

A «panasz» szénak torvénybe leendé iktatdsa, a mi a
német «Klage», «Beschwerde» szénak felel meg, nem mond-
haté szerencsésen megvalasztottnak, ha ennek megitélésénél
jogéletiink karhoztatott irdnyzatdbél indulunk ki.

Joggal kovetkeztethets, hogy a vizsgdldé biré személye
ellen intézhetd panaszok egész legidjat fogjak szolgéltatni az
oly természetii panaszoknak, melyek az illeté iigyben eljirt
vizsgalé birét alaptalanul és biintetleniil fogjak a vadtandcs
elétt meghurczolhatni, a nélkill, hogy a kotelességszeriileg
eljart vizsgalé bir6 barmiféle elégtételszerzés irdnt nyerne
egyuttal biztositast.



20. SZAM.

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

155

Ha a panasz sz6t népink felfogdsdban meggyodkerezett
jogi természetében veszsziik bonczkés ald, ugy azon sz6 alatt
a vadaskodas fogalméhoz jutunk.

Panaszkodni annyit tesz, mint valaki ellen vagy valamely
tény ellen viddaskodni, vddat emelni, széval az illet6t feljelen-
teni. Az ezen jogi vildgitdsban megjelené vddaskodasi jog pedig
azzal egyértelmii, hogy a vizsgalé biré eljirdsdnak minden
korrekt ténye ellen barmi okbél felmeriilhet6 vagy alkal-
mazni kivant észrevételeinket eo ipso a formularis vad mezébe
6ltoztetni kényszeriiliink. Mintegy felhatalmazast nyujtva, mi-
ként akér a terhelt és védelme, akdr a vadlé a vizsgdld bird-
val szemben folytonos hadildbon allva s a viddaskodas 4llds-
pontjira helyezkedve, keresve-keressék azon panasz- vagy
vadpontokat, miket nem ritkdn 6nz6 érdekb6l a vizsgaléd
biré személye vagy eljardsa ellen a vadtandcs el6tt kivannak
felhasznalni. Ily vadaskodasi rendszernek akaratlan meghonosi-
tasat 1éptetjitk életbe, ha a javaslatnak szévegezésében a panasz
sz6 meghagyatik.

Eddigi eljirdsunk a panaszkoddsnak ezen nemét nem
ismervén vagy legaldbb is koévetvén, tudtommal nem fordult
elo eset, hogy a vizsgdlé bird eljirdsa 7ly alakban tdimadta-
tott volna meg.

Elkeriilend6 tehit az iménti vadaskodasi rendszert,
kivdnatos lenne, ha az uj eljards megjelolt helyein annak
kimonddsa helyett, hogy a vizsgdlé biré ellen panasz tehetd
a vadtandcsndl, ez azon szabatosabb kifejezéssel valtatnék
fel, hogy  terhelt, ha a vizsgdlé biré eljirdsa &ltal magat

sértve érzi, vagy ellene észrevételei vannak, ez ellenében a .

vadtanicshoz folyamodhat. Ekként szintén elérhetd lesz a
torvényben kifejezésre juté azon jogelv, mely a vizsgéld bird
netdni sérelmes eljardsa ellen a vadtandcsnal kereshet6 jog-
orvoslasi médhoz nyujt garanczidt; a nélkil, hogy a torvény
mar maga panasznak mindsitené a terhelt és véd6jének abbeli
eljardsat, a midén lényegében a vadtanicshoz intézett folya-
modas a torvény szerinti és a sz6 kozonséges értelmében
panasznak nem is lesz tekinthetd.

Ha azon bels6 okok vizsgdlataba bocsatkozunk, melyek a
birésdgok mai hierarchikus szervezetében helyet foglalé vizsgald
bir6t arra indithatjak, hogy befolyast gyakorolva terhelt
lelki elhatdrozdsira akar erkolesi, akar physikai kényszer
utjdn, azt minden 4ron onvallomésra birni igyekezzék, ugy
hasztalan keressitkk a vizsgalé birédt vezethet6 ezen okok léte-
zését, mert ily okokat minden arra szant torekvés mellett
se taldlhatunk.

S ha mar a vizsgal6é biré eljardsa ellen a védelem A4ltal
gyakorlatba vett ezen védelmi modszerre plausibilis alapot
képezhetd belsé6 okok létezését se talaljuk fel, ugy miként
képzelhetd, hogy az esetek mindazon szdmaban, midén a
védelem a vizsgdlé bird eljardsat tdmadja meg, a valdsagban
maguk azon diskreditalt esetek fen is forogjanak.

Részemrsl nem tudok képzelni vizsgaléd birét, ki tuda-
tosan a védelem 4ltal habar tobbnyire elburkolt alakban
hangoztatott azon vizsgédlati eljardst kovetni merészelje,
melyre a torvénytelenség bélyege méar a priori rasiithets, s
mire esetleg a Btk. 473. 475. és 477. §-ok megtorlé intéz-
kedései alkalmat talaljanak.

Nem tudok képzelni oly vizsgédlé bir6ét sem, kit az arra
irdanyulé tudatossdg hidnydban ily tdrvénytelen cselekmé-
nyekre pusztdn a hatdskori tulbuzgdsadgnak pillanatnyi heve
ragadjon el. Kérdem, mivel lenne okadatolhaté, hogy a vizsgald
biré ily eljardsra ragadtassa magat.

A vizsgalé biré érdemesnek taldlhatja-e, hogy &llasaval
egylitt egész existentidjat koczkdra tegye, miként terheltet
meg nem engedett eszkozokkel birhassa vallomdsra.

Szamithat-e azon lelkes miilkddéséért, melylyel a biin-
tett szdlainak kinyomozdsdn a térvény megengedett korlatai
kozott firadozik, valami felsébb, akar anyagi, akar erkolesi
elismerésre ?

Hisz minden egyéhtdl eltekintve tudnunk kell, hogy még
ma is érvényben 4ll a 2781/1886. sz. alatti szabdlyrendelet,
mely az életviszonyok megitélését nem praktikus oldalarél
mérlegelve, az elébbi s helyes gyakorlati elveken nyugvé
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte s a vizsgdlé birdi ki-
kiildetéseknél egy egész napi utonlét utdn csak a fél napra
valé napidijhoz valé igényt 4llapitja meg; mely intézkedés
altal a polgéri osztdlyban foglalkoztatott birdk mellett a
vizsgdlé biré méltdn degradalt mindségben tiinik fel.

Tapasztalhattuk, hogy nem egy hirhedt és nagyszabasu
biinpernek iigybuzgd vizsgilé birdja, az 6t egyébként meg-
illeté jogos elémeneteli igényétdl is eliitve lett.

A sajté és vele a kozvélemény, valahdnyszor csak egy
sensatiés biinpernek a vizsgélatirél vagy f6tdrgyaldsarél van
sz6, nem annak latszatdt igyekszenek-e nyujtani, hogy azon
iigy vizsgalé birdja ne valami megkedvelteté szinben allit-
tassék el6térbe ¢

Sajnalatos jelenség mindez, mar csak a biintetd anyagi
igazsdgszolgdltatds kovetelményeinek szempontjabol is.

Midén latjuk, hogy a védelemnek egy bizonyos irdny-
zata rendszerint a vizsgdlé birét allitva fel mint biinbakot,
annak minél vehemensebb meghurczoldsdban keresi a véde-
lem eszkozeit. Midén ugyanezen irdnyzat a titkosnak neve-
zett mai vizsgdlati rendszerb6l levonni jénak talalt érveket
minden vizsgdldé birdval szemben 4ltaldnositva, a tdrsadalmi
jogrend védelmi szolgdlatdt teljesité vizsgalati birdt teszi
minden koriilmények kozott alaptalan s egyuttal méltatlan
ildozése targyava.

Sajnalatos jelenség, hogy az anyagi érdekeknek szolgi-
latat kisebb-nagyobb mérvben teljesité védelem 4ltal hirde-
tett eszmék, sajtéban és kozvéleményben egyardnt mint meg-
czafolhatlan igazsdg tanai keriilnek hirdetés ald. Midon a
bizonyitékok sulydnak elégtelensége miatt el nem itélheto
vadlottak évek sordn At mint 4rtatlanul Uldozottek jelennek
meg a lapok hasabjain.

Minek illustrdldsdra elégségesnek tartom, ha a Gazdag
Mihdlyné ismeretes biinperére hivatkozom. Ki, ha nem csa-
16dom, a vizsgald biré elétti vallomdsdban szintén magéara val-
lalta a vadbeli biintettnek elkovetését. S mert a végtargya-
lason vizsgdlati vallomdsat visszavonta, egyéb elégséges
mellékbizonyitékok pedig az itéld birdsdgnak rendelkezésére
nem allottak, s Ot felmenteni kellett, mindennek daczira
még évek multdn is neve a lapokban mint az 4rtatlansig-
nak aldozatja lesz meghordozva.

Korunk ezen irdnyzatdr6l dr. Baumgarten Izidor nagyon
is taldléan nyilatkozik, midén igy ir: «Azon aramlatra gon-
dolok itt elsé sorban, mely a tdrsadalom és az ellene vétd
egyén kozotti harczban felfélleniil az utébbinak a partjat
fogja; nem a sértett féllel, hanem a tettessel rokonszenvez,
és a biinésben nem mult és jovendSbeli bajok kutforrdsat,
nem csalddok existentidjanak alddséjat, nem a személyi ba-
torlétet, a testi épséget, az emberi életet folyton fenyegetd
veszélyt latja, hanem a szdnakozds, a konydriilet, az elnézés
dédelgetett targyat. Ugyanazon iranyt értem, mely megtdmadja
kodexiinket szigorusaga, birdinkat kérlelhetlenségiik miatt,
minden felmentd itéletben az igazsag egy diadalat iinnepli
és a biintetd eljdrdst is oly moédon szeretné szervezni, mely
4mb4r még sem képes az artatlansdgot az iildozés esélyeitol
teljesen megévni, sok esetben lehetetlenné teszi a biinds
kézrekeritését. . . ... Ezen irdny humanusnak szereti magat
nevezni, holott . ... a sentimentalismus jellemzi felfogasat.»*

Mihez a magunk részér6l hozzateszsziik, hogy a huma-
nismus mai felpezsdiilt szellemének nem az képezheti hiva-
tasat, hogy a biintevék egy bizonyos részét a biintetd igaz-
sdgszolgéltatds megérdemelt sujté karja el6l minden &ron
elvonnia sikeriiljon, hanem hogy azokat érdem szerinti biin-

* L. dr. Baumgarten Izidor: Az el8zetes letartbztatis és vizsgélati
fogsagroél irt értekezését g. lap.

*
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tetésben részesitve, a tdrsadalomnak ismét mint megravult
egyéneket adja vissza.

Téved a védelem, ha azon hitben van, hogy vizsgilé
birdink eljdrdsat, a mi a vizsgalatok jogszerii vezetésének
kérdését érinti, minden eldforduld esetben tdmaddsidnak czél-
tabldjava sikeres védelmi eszkozil vélaszthatja. Téved, ha
azon feltevésb6l indul ki, hogy a vizsgilé biré miikodése
ellen intézend6 minél hevesebb rokammal czélt érhet s a
vizsgalat egész anyagit nullifikalhatja.

A vizsgdlé biré eljardsdnak birdlatdra hivatott itéld
tanics s ugyszintén a felsdbb birésigaink nagyon is tisz-
tiAban vannak a védelemnek ily mesterkélt irdnyzatdval, s
helyes judiciummal vonnak hatart a védelemnek elfogadhatéd
ténybeli 4llitdsai s a védelemnek ugynevezett mokazésai kozott.

Ma nap a birésdgok belélete nem burkolédzik a titok-
szeriiségnek semmiféle homadlyéba.

Ha mai eljdrdsunk nem teszi is megengedhetévé, hogy
a vizsgélati kihallgatasoknal az iligyfél képviselve legyen, a
vizsgalé birdi miikodésre kivalasztott egyénekben kell birni a
garantidt, hogy eljardsuk a hozzdjuk kotdtt varakozdsnak
mindenben megfelelé legyen.

A valésdgban nagyon A&rtatlan s pacatus egyének azok
a mi meghurczolt vizsgdlé birdink. Nem 41l nekik semmiféle
vallomést kicsikaré eszkéz rendelkezésiikre. Felesketett jegy-
z6konyv-vezeté és a letartéztatottat kiséré Or jelenlétében
eszkozlik a kihallgatdst; gépiesen irva jegyz8konyvbe azt,
a mit terhelt mond.

Kivéanatos, hogy szakitson a védelem az utébbi iddk-
ben nagyon is szembetiin6vé valt védelmi irdnyzattal. Védelmi
hivatdsdit mindenkor a bolcs mérséklet szelleme vezérelje.
Tereltessék a védelem azon rendes mederbe, melyben védelmi
hivatdsidnak szivvel, lélekkel szolgdlni nem kidkdn is csomét
keresé jogészi elmeél czéltalan és eredménytelen harczédban,
hanem a meggy6z6 igazsidg diadaldnak lélekemeld érvelései-
ben gyonyorkodhessiink.

Ez a védelem dicsteljes mérkdzésének a feladata.

S igy a helyett, hogy a vizsgalé biré személyét allitsuk
mint tdrsadalmi biinbakot minduntalalan eldtérbe, mi Aaltal
a semmiféle elismerésre nem szdmithatd vizsgdlé birdénil a
csoddk csoddjdra még fenmaradt {igybuzgésignak meg-
bénitdsat is eszkozoljik, szerintem mielébb gondoskodni
kell azon toérvényes biztositékok életbeléptetésérdl, mik-
nek jelenlétében a vizsgdlé biré eljirdasa mentesithetd
lesz mindazon vadak eszményitése aldl, miket terhelt és
védelme ép a mai titkosnak nevezett vizsgélati rendszer alap-
jdn ususba vett s immar taktikai rendszerré fejleszteni jénak
latott. Bz pedig a legujabb biinvadi eljardsban kontemplalt
rendszer 4ltal lesz csak elérhet6. Ha tudni illik meg fog
kivantatni, hogy terheltnek vizsgalé biréi kihallgattatisanal
egyszersmind két érdektelen tanu is jelen legyen.

Habdr j6l tudom, hogy az el6adottakkal a felvetett kér-
désnek kényes oldalat is érintettem, mindaziltal kotelessé-
gemnek tartottam, hogy a védelemnek egy része 4ltal kovetett
mai téves irdnyzatdra ramutassak s egyszersmind azon néze-
temnek adjak kifejezést, miként a minden részr6l zaklatott
s kotelességét buzgdn szolgdld vizsgdld birétdl ha mar erkolesi
elismerésiink adéjat is készek vagyunk megtagadni, legaldbb
ne igyekezziink 6t az inquisitio rémuralmi idejéte bevalhatott
hirnévvel azonositani. FARKAS LAjos

Jogirodalom.* |

A magyar hdzassdgi vagyonjog. Irta dr. Fancsé Gyirgy pestvidéki
kir. torvényszéki biré. Mdasodik javitott és bdvitett kiad4s. Budapest
18go. Kiadja Hornyanszky Viktor akad. kényvkereskedése. (286 lap.)
Szerz8 az 4ltala elfogadott elmélethez kovetkezetesen a |
kozszerzemény jogi természetér6l azt tanitja, hogy az esz-
mény? tulajdonkizisséget alapit meg a szerzett dolgon. A dolog |

¢ Az el6bbi kozl. 1. a 17., 18. és 19. szdmbau, 1

tulajdona kozos, de azért a teljes rendelkezési, haszndlati és
elidegenitési jog mégis csak kizdrélag azt a héazastdrsat
illeti meg, a melyik a dolgot szerezte. A maésik hizastars
tulajdonjoga tehdt puszta varoményossdggd torpiil, mely
akkor lesz érvényesitheté, ha a hdazassig felbomlik. Mar
magédnak ennek az eszményi tulajdonkézosségnek a jogi
konstruktiéja mutatja, hogy mily képtelenségekre vezet a
kozépelmélet. Tulajdonjog, a mely a tulajdonjog minden alkat-
elemeit nélkiilozi! A vagyonértékelméletnek ezen jogi kon-
struktiéra nincs sziiksége, mert szerinte a kozszerzeményi
jognak targyat nem egyes dolgok, hanem a gazddlkodas vég-
eredménye, a vagyonérték tobblete képezi. Ezen elmélet
tehdt a kozszerzeményi jognak telekkonyvi biztositdsat a
h4zassadg tartama alatt szerzett ingatlanokon meg nem engedi
(egyezd ezzel a Curia 41. szdmu teljes-iilési dontvénye), mig
szerz, habar a kozszerzeményi jognak biztositdsat az ingé
vagyonnal a forgalom igényeivel megegyeztethetének nem
taldlja, ingatlanokon a kozszerzeményi jog telekkdnyvi biz-
tositasit torvényszeriinek és kivanatosnak tartja. Ha de lege
ferenda szdlanank a kérdéshez, taldn indokoltnak taladlndék
valami médozatot keresni a kdzszerzemény biztositdsara, de
a tényleges jogot tidrgyalva még akkor sem latunk elég
alapot a kozszerzewényi jog telekkonyvi bekebelezésére, ha
az eszményi tulajdonkdzdsség fictiv fogalmat elfogadjuk, mert
telekkonyvi rendeletiink ily eszményi tulajdonkozosség telek-
kényvi bejegyzését nem ismeri és az a koriillmény magédban
véve, hogy valamely virtualis jog létezik, még nem.ad czimet
a telekkonyvi bejegyzéshez.

A dolog tehit nem 41l masként «elvilegn, a mint szerzd
mondja, hanem masként all szerzd nézete szerint. De miutdn
a kérdésben mar a Curia teljes-iilése is 4llast foglalt, még pedig
a szerz6 nézetével ellentétes irdnyban, akkor taldn halatlan
feladat szerz6 nézetét elvi szempontbdl fentartani akarni és
taldin hasznosabb lett volna a szévegben mint tételt felalli-
tani, a mit a Curia a kbzszerzemény biztositdsirél ugyanazon
hatdrozatban mondott, miszerint: «magatél értetddik, hogy
ezen hatdrozat ki nem terjed azon esetre, midin a hdzasfelek
egymdstdl mdr tényleg elvdllak és Fkiziltik a vdildper, mely-
ben a kozsaerzemény megosztdsa is kovelelheld, mdr folyamatban
van. Ily esethen mindazon bizlositdsi intézkedéseknek helye
lehet, a melyek lorvény szerint valamely peres kivelelés biztosi-
tdsdra nézve helyt foghatnak.»

Szerz6 a Curia ezen fontos kijelentését szé nélkiil hagyija,
mert az neki kevés. Az meg épen nem értheté6 meg, hogy
szerz6, a ki a kozszerzeményben veszély igazoldsa nélkiil is
jogczimet 14t a telekkonyvi bekebelezéshez, a zérlatot a hozo-
many és a kozszerzemény biztositdsdra semmi koriilmények
koz6tt nem tartja megengedhetének {237 1. 20. jegyzet). Ezt
azzal indokolja, hogy a hdzassig tartama alatt a feleségnek
nincs joga hozomanyat és kozszerzeményi részét az ennek
haszonélvezetére jogositott férjtdl elvonni. De hat'a kozszerze-
ményi jog telekkdonyvi bekebelezése 4ltal kevésbé vonatik el a
kozos dolog feletti rendelkezés, mint a ingatlanra kézszerzeményi
jog biztositdsa czéljabél feljegyzett zarlat altal ? A zarlatnak nem
is kell okvetetleniil a haszonélvezetre kiterjednie és igy a szerzd
altal felhozott érv csak arra jogositana fel 6t, hogy a zarlatnak
a haszonélvezetre valé elrendelését ellenezze, de nem annak
az 4llagra valé elrendelését is. SOt az ingdkra elrendelt zar-
lat is képzelhetd a haszonélvezet sérelme nélkiil.

Szerzd tehat sajit szempontjabdl is ok nélkiil ellenzi a
z4rlat elrendelését ugy a hozomdanyra, valamint a kozszerze-

i ményre vonatkozélag.

Mi a végrehajtadsi torvény értelmében foganatosithatéd
zérlatot a hozomanyt illetéleg kiterjeszthetének véljik a
haszonélvezetekre is, ha a valéper meginditdsa igazoltatik.
Szerintiink az esetben, ha a zarlat egyéb feltételei megvan-
nak, a per figgdésége elég ok arra, hogy a veszélyeztetett
hozomdany biztositdsa teljes mértékben megengedtessék. Hiszen
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